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-,Am besten hat‘s die Forstpartie ....“

Vorwort zur Dissertation von Eberhard-Johannes Klauck
von Karl Heinrich HOLBUSCH, Adolphsdorf

Dieser Spruch wird von Férstern eh und je gerne gebraucht. Mit einem ironischen
Grinsen nehmen die Forster jeglicher Nachfrage oder Kritik den Wind aus den Se-
geln und stellen die Arbeit der Forstpartie wieder auf's Podest - hochachtungsvoll.
Leberecht MIGGE beschreibt dazu vergleichbar die Hochachtung vor dem ,Garten-
beamten’:
,Und da denke man sich gar den Beherrscher der Garten einer groen Stadt. Er ist ein kleiner Po-
tentate. Man verehrt ihn formlich - angesichts der herrlich grinen Promenaden, und manch einer
glaubt ihn mit den Naturkraften in einem ubermenschlichen Bundnis. Nun, es ist nicht so schlimm.
Wer da weil}, wie solche Dinge entstehen und da® der liebe Gott sie sowieso macht, der denkt we-
sentlich skeptischer tiber die Schopferkraft der gartnerischen Bureaukratie bis heute* (MIGGE, L.
1913:76-77).
So wie die Grunflachen-Bureaukratie in den letzten 50 Jahren vornehmlich dem lie-
ben Gott' ins Handwerk gepfuscht hat, so probiert die Forstpartie den Ansehens- und
Bedeutungsverlust mit standigen Argumentationswechseln von der Holzwirtschaft
Uiber die Wohlfahrtswirkungen bis zu Naturschutz und Naturwald zu modernisieren
(vgl. WALLACHER 1983). Den Forstern - da drauRen - war in den 1950er, 1960er
Jahren der reale Bedeutungsverlust der Forstpartie selbstverstandlich und das Ge-
tue der Ministerialen Zwolfender ziemlich unglaubwirdig. Die burschikose Verteidi-
gung entsprach der Selbstwahrnehmung, ein ironisches Zugestandnis mit einge-
flochtenem Widerspruch. Und der Zuhoérer hatte diese amisante Unterstellung
wahrzunehmen und mit Gedanken zur aufopferungsvollen und unterschatzten Arbeit
der Forstpartie abzuwehren. Also, ein Kalauer mit faszinierend intelligenter Kon-
struktion zwischen Selbstironie und Bedeutungsgebung durch den Zuhérer. Die an-
gestrengten und bierernsten Naturschutzférster (vgl. BODE & HOHNHORST 1995)
verstehen nicht mal mehr den realen Gegenstandsverlust und erklaren Untatigkeit
und Arbeitslosigkeit zu einem besonders wichtigen Auftrag. Wer sein Unverstandnis
so hervorragend ,gepflegt’ hat und die fata morgana der Untatigkeit und ideologi-
schen Zauberei Arbeit zu nennen beliebt, kann das reale Dilemma der Forst-partie
und den seit 200 Jahren erfolgten Gegenstands- und Arbeitsverlust nicht verstehen
noch andeutungsweise auf die FuiRe stellen, die tatsachlich und mit sorgsam erwirt-
schafteten Holzvorraten eine allgemeine ,Wohlfahrtswirkung’ hersteliten. Selbst in
der Forstburokratie wird der Gedanke der ,Nachhaltigkeit’ propagandistisch mif3-
braucht und gemaf der politischen Werbesprache im aktuellen Werbeeffekt gemes-
sen. Wer ,Nachhaltigkeit' propagiert und fur die unsichere Zukunft volimundig ver-
heildt, ist ein Betriiger. Aus dem ganz einfachen Grunde, weil ,Nachhaltigkeit’ eine
MaReinheit ist, die nur in die Vergangenheit konstatiert festgestellt werden kann. Ein
einfaches Beispiel: Die Rentenversicherung ist von der organisatorischen Konstrukti-
on so gestrickt, da sie in die Vergangenheit betrachtet tatsachlich ,nachhaltig’ ist.
Das Dilemma besteht darin, daB die Bundesregierungen gegen die Rechtssetzung
Uber 40 Jahre die Rentenversicherungen geplindert haben, um damit die heute alle
obsoleten Ausgaben des Staates zu finanzieren. Der Bund hat nicht nur ,geerntet’
(abgeschopft), was ihm nicht gehorte. Das war schlichter Diebstahl in die Zukuntt,
von der die Schwachkdpfe in Berlin heute behaupten, daR die Rentner die Zukunft
auffraBen (Nur keine Sorge: bei den gesetzlichen Krankenkassen ist der Diebstahl
ebenso offenkundig und verlogen).



Wenn wir das Dilemma der Forstpartie tUber die letzten 200 Jahre anschauen, dann
begegnen wir vornehmlich der eilig vorgesehenen Ernte. D.h. es ist zu vermuten,
daB die sogenannte ,Nachhaltigkeit’ schon zum Tag der Erfindung in die Zukunft ge-
richtet war, weil der Forstpartie die kurzfristige Ernte fur industrielle Hilfsstoffe Holz-
kohle und Gerbséaure (u.a.) verlor. Heute wird so getan, als ob die Ernte in Umtriebs-
zeiten von 120 bis 150 Jahren und tiber die Zeit von 4 bis 5 F6rstergenerationen
zum historischen Repertoire der Forstwirtschaft gehérten. Dabei sind die kurzfristi-
gen Ernten sowohl bei Laubhdlzern wie bei Nadelhélzern das tagliche Brot, das in-
nerhalb einer Forstergeneration zur Ernte kommt.

Der zweite Teil des Zweizeilers: ,,...., die Baume wachsen ohne sie" versteckt die
Verlustanzeige wiederum ironisiert. Wenn die kurzfristige Ernte aufgehoben wird und
die Nachfrage fehlt, wird das Holz alter und wachst tber die Ernte hinaus. Die For-
ster stehen da, die Baume wachsen ohne sie und die Férster haben keine Vorstel-
lung ,wohin’ und ,wozu’. Und dazu gibt es bis auf den heutigen Tag nur fadenschei-
nige Ausfliichte, ,nachhaltig’. Da ist MOLLERs Dauerwaldgedanke eine erfrischende
Antwort, die hach dem Beispiel der Kreisforsten des Herzogtums Lauenburg tatséch-
lich ,nachhaltig’ und seit Jahren firr den Kreis eine prima Sparkasse mit vorziiglicher
Rendite darstellt sowie eine reputierlich anerkannte Forstpartie hat, wenn nicht ir-
gendwelche postmodernen Schlaumeier auftreten, die die Sparkasse ohne Arbeit
und Kenntnis zu plindern gedenken.

Die ,,Forstgesellschaften des Hunsriicks*

Die Betonung ,.... im Lichte der Wirtschaftsgeschichte”, wie Gerhard HARD den Titel

zu recht empfiehlt, krempelt die naturalistische Anschauung der Baumgesellschaften

um:
,Der Autor verbindet eine kritische Anwendung der Pflanzensoziologie auf die forstwirtschaftlich und
landwirtschaftsgeschichtlich gepragten Walder des Hunsricks mit einer forst- und agrargeschichtli-
chen Interpretation seiner vegetationskundlichen Befunde. Die vegetationskundlichen Befunde be-
kommen auf diese Weise ein (ganz) anderes Aussehen als in der tiblichen Pflanzensoziologie der
,Waldgesellschaften’, die ,Walder' werden explizit und sehr viel nachdrucklicher als bisher als
,Forst(pflanzen)geslischaften’ sichtbar, d.h. als bis ins floristisch-soziologische Detail gepragt durch
eine lange Nutzungsgeschichte" (G. HARD, 2004: Gutachten zur Dissertation von Eberhard-
Johannes KLAUCK).

Pflanzensoziologische Beschreibungen der Forsten unterscheiden zwischen Laub-
holzwaldern und Nadelholzforsten, weil die Laubholzbaume hier eine klimatisch ,na-
turbirtige’ Verbreitung haben und die Nadelholzbdume nach holz-wirtschaftlichen
Absichten kunstlich’ aufgeforstet wurden. Diese Unterschei-dung setzt unausge-
sprochen voraus, daf die Laubholzforsten i.w.S. der poten-tiell naturlichen Vegetati-
on entsprechen und zumindest in den Bestdnden vom mittleren Baumholz bis zur
Hiebsreife ein Wald sind, der keine forstwirtschaftliche - und das hei3t industriewirt-
schaftliche - Herkunft und Zusammensetzung aufweise. Da Laubholz- und Nadel-
holzbesténde, bis auf die wenigen Ausnah-men von sog. ,Dauerwéldern’ und ,Plen-
terwaldern’, alle gleichaltrige Alters-klassenbestande mit VVariationen der Kahl-
schlagwirtschaft darstellen, ist diese Annahme ziemlich tberschwenglich (vgi.
GEHLKEN, B. 1997). Die Gleichaltrigkeit der Baume in den Holzbesténden kann
aber nur hergestellt werden, wenn die Bewirtschaftung absichtsvoll auf die Qualitat
und Quantitat der Holzernte durchgefiihrt und die ,schlagweise Holzung' durchge-
fuhrt werden kann. Die ,schlagweise Holzung’, die seit der Einfilhrung der furstlichen
Forstverwaltung im 17. Jahrhundert das Ideal der Holzwirtschaft darstellt und jahr-
liche Erntemengen statistisch leicht zu Gbersehen und zu kontrollieren macht. Mit
dieser einfachen Konstruktion kann gleichzeitig die staatliche Industrieférderung der
Bereitstellung von Produktionshilfsmitteln vorhersehend geplant und gesichert wer-
den.



Staatliche Landnahme des Bauernlandes

Die Dreifelderwirtschaft wird mit iberlegter Irtumsabsicht aus der bauerlichen Wirt-
schaft in ,diingerloser’ Zeit begriindet. Wie allerdings durch die Brache der Boden
regeneriert und der Nahrstoffvorrat vergroRert werden soll, bleibt das Geheimnis der
Agrarhistoriker. Nach TSCHAJANOW (1923) wird in der Bauernwirtschaft die Ar-
beitsmenge nach den familial vorhandenen Arbeitskraften variiert, so daf die Bewirt-
schaftung der gleich groBen Landflache mal intensiviert, mal extensiviert wurde. Die
Brache hatte bei dieser Uberlegung die Aufgabe, den Bodenvorrat ,offen’ zu halten,
damit er nicht an die Grundherrschaft fiel. Denn es galt das ,Recht’, da® unwieder-
bringlich bauerliches Land an die Grundherrschaft fiel, wenn Geholze bis zum Steig-
biigel eines Reiters reichten. Die einjahrige Brache hat einzig den Sinn, den bauerli-
chen Bodenvorrat moglichst gro® zu halten. Pest und DreiRigjahriger Krieg haben
Wistungen und Verwaldung groBer Flachen Bauernlandes bewirkt und wieder in die
direkte Verfugung der Herrschaft gebracht. Zum Ende des DreiRigjahrigen Krieges
war wohl nach den mittelalterlichen Rodungsperioden eine einmalig groRe Flache
vor allem in den Mittelgebirgslagen mit Geholz bestockt, das nach der Anschauung
der Grundherrschaft von den Einwohnern ungeregelt und ohne Nutzungsentgelt
beerntet wurde. Nutzungseinschrankungen und Nutzungsentgelte in der Form von
Lesescheinen erworben, galten nicht wie behauptet der Sicherung der Holzernte,
sondern den Staatseinnahmen durch Werbungssteuern und gewerblicher Vermark-
tung von Gebrauchs- und Lebensmitteln. Die dazu erlassenen Verordnungen und
Strafregister der ,Forstverwaltung’ waren, wie die aufgefuhrten Beispiele beweisen,
willkrlich und rigide. Und sie sind, wenn auch gelegentlich bissiger gehandhabt, in
den heute gultigen Forstgesetzen immer noch wirksam. Wie z.B. jede Aufforstung
immer noch aus Acker oder Griinland einen Holzboden macht, der nur bei Strafe
oder mit héchstférsterlicher Genehmigung wieder in Acker oder Griinland umgewan-
delt werden kann. Obwohl die Holzflache durch die Katastrophen von Pest und Krieg
Uppig zugenommen hatte, war die ,Energiekrise’ fur die Eisen-, Glas- und Lederindu-
strie und deren Férderung zugunsten der Staatseinnahmen abzusehen. Die Forst-
wirtschaft benétigte also zur vorauseilenden Rohstoffsicherung fiir die Industrie ge-
setzlicher Handhaben zur Enteignung von Bauernland, die Giber den ,Steigbtigelforst’
hinausgingen und Bauernland in Forsten umwidmen lieR. Die i.w.S. klassizistische
staatliche Landnahme durch Forstgesetze, wie E.-J. Klauck recherchiert hat, ist der
VergréRerung der Forstflache zur Rohstofflieferung gedient. Wenn man die forstad-
ministrativen Vorwande zum Wohle des Waldes liest, hort man die Naturschutzge-
setzgebung ticken.

Nachwachsende Rohstoffe

Bevor die fossilen Energielagerstatten geférdert werden konnten, war der Energie-
verbrauch auf die je Jahr zuwachsende Energie angewiesen. Diese Tatsache hat die
Forstwirtschaft gefordert und die Idee der Nachhaltigkeit formulieren lassen: daR
namlich auf Dauer nur die Energie eingesetzt werden kann, die je Jahr zuwéchst,
wenn diese Energie in Warmeenergie benétigt wird. Und zwar in einer Warmeener-
gie, die gegeniiber normaler Holzverbrennung veredelt ist: also als Holzkohle zur
Hand ist. Seit der Bronzezeit ist die Holzkohle ein knappes Gut, das zur Zeit der
Frahindustrialisierung krisenhaft knapp wird und zum Wohle des Staatshaushalts
Forderung ,verdient’. Jetzt sind Holzernten von heute auf morgen nicht mit Hochfor-
sten und einer Umtriebszeit von 150 Jahren zu erreichen, wenn der Rohstoff Giber-
morgen bendétigt wird. Also muB die Produktion des ,nachwachsenden Rohstoffs’ in
kurzen Fristen erfolgen. Und das heil’t, daB die von Forstern protegierte ,schlagwei-
se Holzung’ nur im Niederforstbetrieb so gefiihrt werden kann, daB in kurzen Fristen
relativ ippige und rechenbare Ernten méglich werden. AuBerdem ist das Schwach-



holz des Niederforstes sowohl fiir die Verkohlung wie die Pottascheherstellung mit
weniger Arbeit als Starkholz belastet.

Aus den Verordnungen ist festzuhalten, daR sowohl die Enteignung der dérflich/ bau-
erlichen Forstbenutzungen sowie die VergréRerung der Forstflache zu Lasten vor-
nehmlich des Weidelandes durchzusetzen war, damit eine sogenannte ,geregelte
Forstnutzung’ erreicht werden konnte. Diese ,geregelte’ Forstwirtschaft sollte in
schlagweiser Holzung durchgefiihrt werden und die Holzarten férdern, die einen ho-
hen Ertrag an Produktionshilfsmitteln — Holzkohle, Pottasche, Lohe — versichern: Bu-
che, und weitaus geringer Eiche. Fir diesen Zweck war die Niederforstwirtschaft mit
einem Ernterhythmus von ca. 30 Jahren spéatestens seit der Bronzezeit bekannt.
Wenn in den Regelungen immer wieder der ,Raubbau’ der Bauern zur Begriindung
aufgerufen wird, eine Tauschung, die zur Legitimation der Forstpartie bis auf den
heutigen Tag mit Uberzeugter Miene kolportiert wird, dient dies nur der Verschleie-
rung des Zugriffs auf den ,nachwachsenden Energielieferanten’ Holz bzw. die Ver-
wandlung eines taglichen Gebrauchsmittels in einen Industrierohstoff.

Das wirtschaftsgeschichtliche Archiv

Mit Gesetzen und Verordnungen kénnen Pflanzengesellschaften hergestellt wercen.
Die Landschafts- und Naturschutzgesetzgebung hat fiir die Herstellung groRflachiger
Brachen gesorgt. Das war nicht die erklarte Absicht, spielt aber auch keine Rolle,
weil imaginére ‘Ernten’ nicht gepruft werden kénnen und das tatsachliche Produkt
mit einer modernisierten Absicht neuerdings begriindet werden kann. E.-J. Klauck
stellt die These auf, da die Herkunft der heutigen Forsten nur durch einen Gang ins
Archiv verstanden werden kann. Denn die routinierte Anschauung kennt bei ein bif3-
chen Beobachtung, Erinnerung und Ubersicht zu den letzten 40 — 50 Jahren Land-
nutzungsgeschichte die Griinde fur die gegenwartigen Pflanzengeselischaften, die
nicht von Gehdlzen dominiert werden. Mit ein biBchen Kenntnis des Forstes ist an
allen Laubholzhochforsten noch zu erkennen, daB sie aus Niederforsten erwachsen
sind. Daraus folgt fast selbstverstandlich die Behauptung, da bis zur Brache der
Laubholzniederforsten nach der Verfliigung iiber den fossilen Energietrager Kohle
zwischen 1800 und 1850 alle Forsten im Niederforstbetrieb fur die industrielle Roh-
stoffnachfrage bewirtschaftet wurden. Die Archive aus den Forstbezirken (Forstam-
tern) kénnten sicher befragt werden. Aber auch darin, lange Zeit vor der preuischen
Einrichtung der ,Forsteinrichtung’, ist keine bestandsgenaue Information zu erwarten,
die eine flachengenaue Vorgeschichte heutiger Forsten aufzeigen lieBe. Da die In-
dustriehistoriker die mangelnde Neugier der Landnutzungshistoriker kompensieren,
gibt die ubersichtliche Abbildung des literarisch zuganglichen Materials einen Ein-
druck von der standigen Vergréerung der Industrieproduktion und den ungeheuren
Mengen an benétigter Holzkohle, Pottasche und Lohe. Der Verbrauch an Gruben-
holz fir den Untertagebau nach Erzen und Schiefer sowie die Gradierwerke, die mit
ohnehin anfallendem Buschholz versorgt wurden, ist gering. Demgegeniber treten
die zu vertreibenden bauerlich-gewerblichen Holznutzungen wie Bau- und Mébel-
holz, Werkzeugholz und Feuerungsholz kaum in Erscheinung. Durch die Aussper-
rung dieser Nutzungen wird das Holz fir den Alltag ein knappes und teures Gut. Die
bauerliche Futter- und Dunger-(Laubstreu-)Nutzung tut dem Forst ab dem jungen
Baumholzalter keinen Abbruch, weil die Nutzung der Bodenvegetation die Wiichsig-
keit des Holzbestandes den Nahrstoffvorrat aus tieferen Schichten zur Verfiigung hat
und nicht aus der Bodenvegetation geschlossen werden kann. Ein Luzulo-Fagetum
hat einen geringen Zuwachs nur dann, wenn das Ausgangsgestein basenarm ist.
Wenn das Ausgangsgestein basenreich ist, kann z.B. in der Bodenvegetation nach
Waldweide und Streunutzung ein Luzulo-Fagetum angezeigt sein und der jahrliche
Zuwachs trotzdem mesotrophen Melico- oder Dentario-Fageten entsprechen. Aus



diesem Grunde ist es entgegen pflanzensoziologischer Bewertung richtig, wenn die
forstliche Standorterkundung nach dem Holzzuwachs vorgenommen wird (1950er
und 60er Jahre). Etwas provokativ kann im Vergleich zur Ackerwirtschaft das Holz
die ,Kultur’ und die Bodenvegetation das Unkraut, nach dem ja auch die Acker-un-
krautgesellschaften pflanzensoziologisch systematisiert werden, genannt werden.
Das Archiv laBt einen Blick in die Holzwirtschaft zu.

Der status quo des Archivs

Nun kénnen wir - bis auf wenige Ausnahmen wie z.B. bei ERkastanienforsten im EI-
saf} oder im Maikammergut der Pfalz - nur noch selten den Niederforst am viel-
stdmmigen Stockausschlag direkt beobachten. Und die ,Waldstiihle’, die ein sicheres
Merkmal der Herkunft eines Hochforstes aus dem Niederforst erkennbar machen,
wachsen mit zunehmendem Bestandsalter aus und setzen viel plausible Vermutung
voraus. Wirtschaftsgeschichtlich bzw. energiegeschichtlich deutet das Alter der Bu-
chenforste, die ja beim Laubholz dominieren und um 1960 zwischen hundert und
hundertfunfzig Jahre alt waren, darauf hin, daR die Nachfrage des ,Energielieferan-
ten’ Buchenholz sozusagen auf einen Schlag beendet war und die Laubholznieder-
forstwirtschaft den Reiter und die Férster den Auftrag verloren hatten. Der Uberfiih-
rung in Hochforsten ging keine Planung voraus. Sie war vom Markt erzwungen und
traf die Forstverwaltung véllig iberrascht und hilflos. Also setzte man auf die damals
knappe Ware ,Buchenmébelholz’, das dann aber erst in 120-150 Jahren - abgese-
hen von der Stammgqualitat - zur Verfiigung stand; und dann in ungeheuren Massen,
fur die es keinen Markt geben konnte, selbst wenn die Mébelherstellung keinen
Wandel erfahren sollte. So wuchsen dann Holzmengen der Hiebsreife entgegen, die
den Holzvorrat standig erhéhten und das Gerede von der Nachhaltigkeit ad absur-
dum fiihrten. Noch heute und trotz ,Mischkalkulation’ ist der Holzvorrat in tendenziell
hiebsreifen Bestanden gegeniiber dem Jahreszuwachs jiingerer Altersklassen immer
noch zu groB, und die Idee von der ,Nachhaltigkeit’, bei dem jahrlicher Holzeinschlag
(die Ernten) und Zuwachs tbereinstimmen sollen, eine makabre lllusion. Weil die
Forstverwaltung dem Wechsel der Rolle vom hofierten Rohstofflieferanten zum An-
bieter von Ladenhiitern nicht planvoll begegnet ist, ist das Archiv der klassizistischen
Holzwirtschaft bis auf den heutigen Tag anschaulich in der Realitat nachzulesen und,
wenn auch absichtslos, aufbewahrt worden.

Die Nachkriegszeiten, in denen gro3e Holzmengen zur Brennholzversorgung fla-
chenhaft eingeschlagen und mit Kiefer oder Fichte aufgeforstet wurden, stéren das
Archiv nicht erheblich.

Der Nadelholzmarkt

Parallel zur Brache der Laubholzforsten wurde ein neuer Markt wirksam, der bis in
die 50er Jahre des 19. Jh. mit Nadelholzaufforstungsprogrammen neu aufgelegt wur-
de. Neben billigem Moébelholz, schwachem Bauholz war es vor allem die Nachfrage
nach Grubenholz fir den Untertage-Kohlebergbau, der in kurzen Fristen bedient
werden wollte. Getreu der staatlichen Devise, daR die Laubholzforsten sakrosankt
waren, wurde dafir weiteres Bauernland in Beschlag genommen. Die Gemeinheits-
teilungen machten dafiir groRe Flachen an Huten und Heiden verfugbar. Wer bis et-
wa 1960/65, vor der Einfiihrung des Strebausbaus mit Eisenstempeln, die ungeheu-
erlichen Mengen an Waggons beladen mit Kiefern und Fichtenstangenholz noch ge-
sehen hat, kann die Erinnerung zuriickrufen. Die Forstwirtschaft fand unversehens
einen neuen Auftrag, der aus dem Verlust des alten Auftrags fuBte. Und der wurde
dann auch im Sinne staatlicher Industrieférderung vehement und rigide durchge-
setzt, mit preuBischer Akribie geregelt. Die Einfihrung des Untertagebaus mit Eisen-
streben entwertet dann den Nadelholzforst ebenso wie 150 Jahre vorher die Kohle
den Buchenholzforst. Die dann ,einfach so’ herumstehenden Nadelholzforsten alter-



ten uber die beabsichtigte frihe Schwachholzernte hinaus und wurden von Insekten-
kalamitaten und Stiirmen heimgesucht. Die leichtfertige Deklaration der Nadelholz-
forsten als Holzacker uibersieht, daR die Laubholzforsten ebenfalls Holzécker sind.
Und dies ist véllig unabhéngig von der Tatsache, daR die Laubholzarten in unserem
Klima spontan gedeihen und die Nadelhélzer eingefiihrt wurden. Entscheidend ist,
daB der Anbau der Holzarten jeweils absichtsvoll und auf die Marktorientierung hin in
Reinbestanden sowie altersgleicher Kahlschlagernte durchgefuhrt wurde.

Forstpflanzengesellschaften

Die Baume haben fir die Differenzierung der Forstpflanzengesellschaften nur eine
nebensachliche Bedeutung, auch wenn die Namen der Gesellschaften von den Holz-
arten gepragt werden. Da die Baume ein weites Standortspektrum besiedeln kén-
nen, ein Vorteil der Forstpartie, wird das ,Unkraut’ zur Prazisierung des Wuchs-ortes
herangezogen. Und wie beim Acker kennzeichnen die ‘Unkrauter’ die naturburtige
Basis des Wuchsortes, die Holzart und auRerhalb unserer Beobachtung und Erfah-
rungszeit angesiedelte Vornutzungen. Nur, wenn der Wuchsort mit physikalisch
und/oder chemisch dominanten Merkmalen, die andere Einflisse akzessorisch wer-
den lassen, ausgestattet ist, konnen das Substrat und das lokale Klima zur Erkla-
rung/Auslegung der Bodenvegetation herangezogen werden. Der EinfluR der Laub-
streu, die seit 200 und mehr Jahren nicht mehr entnommen werden darf, ist dagegen
unbekannt oder verschwiegen (vgl. WITTICH 1951; 1954). Das einzige Beispiel des
Laubstreueinflusses ist fur Hainbuchenforste bekannt, die, egal auf welchem Sub-
strat, die Bodenvegetation des Stellario-Carpinetum herstellen. Geflissentlich wird
die Nachbarschaft von Eschenaufwiichsen in Buchenforsten und die Folge langst
eingeschlagener Vornutzungen aus Nadelhélzern im uppigen Vorkommen von Sam-
bucus racemosa in collinen und Sambucus nigra in planaren Lagen ubersehen. Es
bleibt zu konstatieren, daB Tiixens Uberlegung, in den Laubholzforsten Annaherun-
gen an die potentiell naturliche Vegetation sehen zu diirfen, forst- und wirtschaftsge-
schichtlich nicht gehalten werden kann - so schén das ware und die bodenékono-
mische Einordnung der pot. nat. Waldgeselischaften weiterhin stutzen wiirde. So wie
die Forstwirtschaft nur aufs nachgefragte Produkt geschaut hat, so sehen die Agrari-
er heute nicht mehr auf die naturbirtige Fruchtbarkeit, sondern ausschlielich auf
das Verhaltnis zwischen technischem Aufwand und Umsatzerl6s. Die Forstpflanzen-
gesellschaften des Hunsriick sind ein Zeitdokument, das mit wechselnden Mengen
der Unkrautgesellschaften fiir die (deutschen) Mittelgebirge und deren Wirtschafts-
geschichte giiltig ist und der durchaus lobenswerten klassischen Landschaftsmono-
graphie die Landschaftsgeschichte an die Seite stellt.

Die ,Natur’ der Forstpflanzengesellschaft

Die ,Natur’ des Ackers besteht aus der absichtsvoll angebauten Kulturart und den
unabsichtlich spontan hinzuwachsenden Unkréautern. Die Bodenbewirtschaftung mit
Bearbeitungs- und Ernterhythmen im jahrlichen Abstand enthalt bei den Krautern
und Unkrautern Arten der gleichen Lebensformen, die am Wuchsort in Konkurrenz
gedeihen. Die Bodenvegetation ist fuir Holzarten keine Konkurrenz. Fur eine Pflan-
zengesellschaft mit einer langen Dauer zwischen Bestandsbegriindung und Ernte
(der Umtriebszeit) wandern in den Reinbestand einer Holzart spontan andere Laub-
hélzer ein und schranken den Platz der Hauptart ein. Von der einartigen Bestands-
begriindung aus gesehen sind die spontan zuwandernden Gehdlze das ‘Unkraut,
das bis in die 1950er Jahre bei jeder Durchforstung rigoros gefallt wurde. Nicht nur
die Nadelholzforsten sind nach dem forstwirtschaftlichen Kalkil des Holzverkaufs
eingerichtet. Das Gleiche gilt furr die Laubholzforsten. Davon ist unabhéngig, ob denn
Uber so grofRe Zeitdistanzen die Holzspekulation realisiert wird oder brach fallt, weil
die Absicht im doppelten Sinne verloren geht. Wie denn aus der Brache des ehema-

10



ligen Reinbestandes ein Bestand mit liickenfillenden Holzunkrautern heranwéachst,
der vergessen macht, da der ,Wald’ nur ein vernachlassigter Forst ist. Wenn dar-
unter eine Bodenvegetation gedeiht, in der neben dem Einflul® der immer noch ver-
nachlassigten Laubstreumineralisierung der verschiedenen Laubholzarten das Sub-
strat und das Klima zum Ausdruck kommen, ist das einfach selbstverstandlich.
Selbst auf tippigst chemisierten Ackern kommt zumindest nach der Ernte und im
Winter neben der Melioration immer noch das Substrat in Andeutungen zum Aus-
druck. Eine Wirtschaft, deren Ertrag ausschlieRlich auf der naturbiirtigen Fruchtbar-
keit (und der geschickten Kultur- und Erntefiihrung) beruht, muf3 notwendig eine den
Standort kennzeichnende Bodenvegetation haben - was ist schon dabei. Wer die
Geschichte ideologisch veredelt, verwehrt neben der Kenntnis der Geschichte die
Einsicht, die daraus zu erfahren wére. So bleibt denn die groRartig verkiindete
,Waldwende’ eine Chimaére, und die Hilflosigkeit der staatlichen Forstverwaltung wird
mit imaginaren Leistungen verbramt. Selbst der ,saure Regen’ ist wie eine Seifenbla-
se zerplatzt und laBt nachtraglich die staatlich subventionierten Kalkungsaktionen
ziemlich lacherlich dastehen. DaR es kluger und ohne propagandistischen Aufwand
geht, beweisen viele private Forstwirtschaften und u.a. der Kreis Herzogtum Lauen-
burg, dessen Forsten nach einem Kreistagsbeschlu im Jahre 1923 erfolgreich nach
den Prinzipien von ,Méllers Dauerwaldgedanke’ bewirtschaftet wird. Und dies mit ei-
ner unspekulativen, breiten Wertholzerziehung, die zum Beweis auf die Ernte ver-
weist und keinerlei modernistischer Verheiungen tiber die zukiinftige Nachhaltigkeit
bedarf.

Landschaftsgeschichte des Hunsriicks

Den Regeln nach kann man die Industrie- und Forstgeschichte des Hunsriicks auf
alle Mittelgebirge in Deutschland tibertragen. Der Vorzug der Darlegung von E.-J.
KLAUCK liegt in der Berufung auf gegenwartige Phanomene und deren aktuelle wie
bestandsgeschichtliche Deutung, zu der er das klassische pflanzensoziologische
Verfahren der Abbildung und des systematischen Vergleichs der Forstbestéande nach
BRAUN-BLANQUET routiniert und sicher anwendet. Die vegetationskundliche Deu-
tung schlieRt weniger aus den Pflanzengesellschaften denn uber sekundare Indizien
auf die Geschichte der Forst-pflanzengesellschaften, die dann auch in der Gliede-
rung der Pflanzengesell-schaften in Ausbildungen und Varianten gelesen werden
kénnen. Das gilt fur den Acker, die Wiese, die Weide, das Queckengrasland, die
Heide, den Trampelpfad usw. Wenn der Pflanzensoziologe den Schritt zur Kenntnis
der Wirtschaft und Nutzung nicht geht, bleibt der Zugang zur Vegetationskunde, zum
geschichtlichen Verstehen der Vegetation, zum Geschichten erzahlen verschlossen.
Die Tabellen bleiben formal, weil es kein Instrument gibt, den Sinn der Systematisie-
rung zu prifen. Wenn die Indizien, fur die es auch synthetische Merkmale gibt, so
plausibel sie sein mégen, annahernd gepriift werden sollen, mufl man bei Pflanzen-
gesellschaften, deren Nutzarten auf Wurzeln stehen, die mindestens 200 Jahre und
alter sind, das Archiv bemiihen (vgl. HOLBUSCH, K.H. 1996:279-280). Und dieses
Archiv uber den Rohstoffverbrauch der Industrie und die dazu erlassenen staatlichen
Forstordnungen sind das SchloB fiir den Schlussel der Indizien. Zusammen erhalten
wir ein Bild der Landnutzungsgeschichte und des staatlichen Zugriffs aufs Bauern-
land zur standigen VergréRerung der Forstflache. Diese Geschichte, mit verschiede-
nen Dokumenten, die gemeinhin nicht zueinander betrachtet werden, gibt ein Bild
von den Forsten, das durch einfaches Hingucken nicht erscheint. Diese Untersu-
chung der ,wirtschaftlichen Forstgeschichte’ ist eine bemerkenswerte Arbeit. Der in-
dustrielle Holzverbrauch, von dem E.-J. Klauck auf die Forstnutzung und die Forst-
flache schlief3t, bestétigt eindrucksvoll die Herkunft heutiger Laubholz-Hochforsten
aus brachen Niederforsten auf uralten Wurzeln und seit je heftiger Immissionsbela-



stung aus Glashutten, Metallhitten, Rostéfen u.v.a. Der Forst ist im Hinblick auf die
Herkunft der gegenwartigen Bestande eben nicht nach oberflachlicher Anschauung
zu ordnen, wie es den Liebhabern des ,Waldes’ passen wirde. Den Beispielen und
Beobachtungen, die mit der Zeit gesammelt und vorgetragen wurden, ist mit den
JForstgesellschaften im Lichte der Wirtschaftsgeschichte” fur den Hunsriick eine
forstwirtschaftsgeschichtlich iberzeugende Monographie vorgelegt worden.

»e-ee, die Bdume wachsen ohne sie“.
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+Wenn ich achtgebe, so geniefe ich nicht:
ich sehe" (PESSOA 1989:117).

Die Geschichte der Forstpflanzengesellschaften

...sehen, beschreiben, vergleichen, verstehen

Beobachten und Sehen sind Voraussetzung und MaRstab fir die Gultigkeit eines
Gedankens. Beobachtung von Landschaftsphanomenen und deren Interpretation
sind Gegenstand dieser Arbeit. Wir sind davon tiberzeugt, daf Wissen ohne Sehen
unmoglich ist. ,Alles Wissen hat im Sehen seinen Ursprung” (SUZUKI 1977: 50).
Was aber Sehen und Beobachten eigentlich sind, das ist — seit es Menschen gibt —
ausgesuchter Gegenstand unzahlbarer Debatten, gleichwohl unzahlbarer Denkwei-
sen. Die Frage lautet, wie das Gesehene verstanden und interpretiert wird. Berichte
Uber geschichtliche Ereignisse und deren Beobachtung sind in der Vergangenheit
durch Menschen bekundet worden, die des Schreibens und Lesens machtig waren,
also Privilegierte aus Adel, Kirche, Bildungsbirgertum etc. Damit verbunden ist je-
doch die Wiedergabe geschichtlicher Ereignisse nach der wahrnehmenden Haltung
(vgl. GUARDINI 1946). Wie die Wirklichkeit der Geschichte aussah, kann aus den
Schriftquellen nur zum Teil nachvollzogen werden:

LUnbericksichtigt lieBen die Kulturhistoriker herkémmiicherweise die uberwiegende Mehrzahl der
Bevoélkerung des feudalen Europas, namlich die Bauernschaft' (GRUJEWITSCH 1992:9).

Dies gilt nicht nur fur die feudale Zeit des Mittelalters, sondern auch fur die sog. Neu-
zeit der Renaissance, des Barock, des Klassizismus, der Griinderzeit etc. Wir halten
dagegen, da® Bauern durch ihre Arbeit immer schon ,Zeichen” gesetzt haben, die
als Indizien der Arbeit interpretiert Kunde geben tiber die wirtschaftlichen - und,
wenn wir uns die Miihe machen, zeitgleich die Schriftquellen der Archive zu sichten,
auch uber die gesellschaftsékonomischen - Bedingungen.

,Das Buch der Natur liegt immer offen vor unseren Augen ..., aber es kann nur verstanden

werden, wenn man zuerst lernt, die Sprache und die Zeichen zu verstehen, in denen es ge-
schrieben wurde“ (GALILE! 1623).

Die Zeichen der Geschichte sind in alteren Werken eher Artefakte, die in den Dingen
absichtsvoll aufgespirt werden miissen, wenn aus gegenwartiger Anschauung die
Genese, die Geschichte erzahlt werden soll (vgl. HULBUSCH 1986). Das heift: jede
Landschaftsgeschichte kann nur von Heute ausgehend riickwarts geschrieben wer-
den. Sie ist eine Prognose in die Vergangenheit (vgl. GINZBURG 1988). Neben Re-
sten altertimlicher Landnutzung und Vegetationsausstattung an der Peripherie der
Aktualisierung (vgl. WITTFOGEL 1932), enthalt der iberwiegende Teil der aktuellen
Vegetationsausstattung von Pflanzengesellschaften nur eine kurze Riickerinnerung,
die nicht weit in die Vergangenheit reicht. Selbst die Dokumente altertimlicher Land-
nutzung und Vegetationsausstattung sind ,vergilbt‘. Die Pflanzen und Pflanzenge-
sellschaften, die am weitesten in die Geschichte zuriickreichen, sind die Forste, de-
nen ganz merkwirdigerweise und landlaufig die Dauer des gegenwartigen Zustan-
des zudiktiert wird. Der Gedanke, daB die gemeinen Altersklassenforste in kiirzeren
oder langeren Zeitabstéanden geerntet werden, ist mit der Erinnerung an den Nieder-
und Mittelforst, die mit der Entwertung der Holznutzung fir Industrie, Gewerbe und
Brand seit etwa 1850 vom uberfiihrten ,Hochwald" abgelést wurden, verlorengegan-
gen. Fur den forstreichen Hunsrick sind die Forstpflanzengesellschaften das Buch
der jungeren Landschaftsgeschichte und ein Beispiel fur die Geschichte der ,Verfor-
stung” eines Landstriches mit geringer naturburtiger Fruchtbarkeit. Die Geschichte

21



der Wirtschaft anhand von Pflanzen-gesellschaften zu erzahlen folgt der Empfehlung
ALAINs (1911/1985):

,Der wirkliche Historiker, der Historiker der zeitgendssischen Geschichte, muRte sich .... so erin-
nern, wie man sich tatsachlich erinnert, und so sehen, wie man tatsachlich sieht.."
(S. 37).

Die ,tatsachliche” Geschichte einer Landschaft am Beispiel des Hunsriicks mit re-
zenten Indizien ist am eindricklichsten in die Vegetation ,eingeschrieben®, weil jegli-
ches Tun Spuren der Arbeit hinterlalt (vgl. HARD 1995). So steht diese historische
Betrachtung im Kontext der Vegetationskunde innerhalb der Landschaftsplanung.
Die Vegetationskunde bietet die erstklassige Moglichkeit, dieses ,offene Buch® zu le-
sen, das ,Gelesene” zu beschreiben, zu vergleichen und zu verstehen. Dabei kniip-
fen wir bei den Erkenntnissen GADAMERs (2000) an, daB es grundlegend nichts
gibt, was man wissen muB - nur was man wissen will. Die Arbeit wird eingefithrt mit
Uberlegungen zum Landschaftsbegriff und zu Gebietsmonographien, weil der land-
schaftsplanerische Forschungsgegenstand nicht Flora und Vegetation allein ist, son-
dern Landschaften mit naturbirtiger Basis und anthropogener ,Melioration“. Aus
diesem Grunde wird die ,tatsachliche Erinnerung” an Wald und Forst aufgegriffen,
zwei unterschiedliche Phanomene mit jeweils anders gelagerter Geschichte. Die Be-
griffe werden sauber abgegrenzt, um der bis dato anhaltenden Inhaltsverwirrung zu
begegnen (vgl. GEHLKEN 1997). In der pflanzensoziologischen und naturschitzeri-
schen Literatur wird der Wald - Laubholzbestande - von den Forsten - Nadel-
holzbestéande - geschieden. Wie B. GEHLKEN (1997) dargestelit hat, sind unabhan-
gig von der Art alle Baumbestande zu den Forsten, also i.w.S. zu den ‘Holzéckern’
zu zahlen. Es wundert deshalb nicht, daR die Herausgeber der Tuexenia die Veréf-
fentlichung des Beitrags mit dem Vorwand ‘Unwissenschaftlichkeit’ zuriickgewiesen
haben. GEHLKENSs Uberlegungen gelten auch, wenn die Substrate in der Bodenve-
getation, z.B. der Buchenforste auf Kalkverwitterungsbéden, eine Ahnlichkeit herstel-
len und die Buchenforsten auf basischem Substrat von denen auf silikatischem Sub-
strat trennt. Erinnert sei hier an das Beispiel der Beforstung auf Hainbuche, die tber
die Streu auf basischem und silikatischem Substrat eine typische Hainbuchenforst-
Boden-vegetation in zwei Ausbildungen herstellen. Der Hainbuchenforst ist auf pot.
nat. Buchenwaldwuchsorten ein schénes Beispiel eines ausschlieBlich durch Bewirt-
schaftung hergesteliten Laubholzbestandes, der pflanzensoziologisch zu den Hain-
buchenforsten auf Wuchsorten des pot. nat. Hainbuchenwaldes gestellt wird. Fur
Nadelholzforsten, die i.d.R. auf Huten und Heiden begriindet werden, gilt dasselbe.
Die Bewirtschaftung auf Laubholz fuBte neben dem bauerlichen Holz- und Forstge-
brauch vor allem auf der industriellen Rohstoffnachfrage fur Erzhitten, Metallver-
edelung und -bearbeitung, Glashutten, Gerbereien und Farbereien sowie Ziegeleien
und Steinzeugherstellung. Die bauerliche Forstnutzung tritt im Steuerhaushalt der
Landesfirsten so gut wie nicht auf, weil die subsistenzielle Wirtschaft dem Alltagsle-
ben und nicht dem Markt dient. Auch die physiokratischen Fursten betrachteten die
Nutzung fur den Hausgebrauch - in heutiger Diktion bezeichnet - als Schwarzarbeit,
die merkantilisiert werden sollte, damit Geld in die Staatskasse floB. Wie sonst hatte
die ‘Subsistenz’ des Landesfirsten gesichert werden sollen (vgl. SOMBART (1922):
JLiebe, Luxus, Kapitalismus")?

Alle flachigen Baumbestande im Hunsriick stellen angebaute Forste dar, also ab-
sichtsvoll Uiberlegte Orte der Holzproduktion fuir marktwirtschaftliche Zwecke. Ausge-
hend vom Paradigma der Vegetationskunde, da® menschliche Wirtschaft charakteri-
stische Spuren in die Landschaften ,schreibt‘, enthalten Pflanzengeselischaften die
Indizien der Geschichte dieser Wirtschaft. Forstgesellschaften mit zeitlich langen Le-
benszyklen reichen am weitesten in die Vergangenheit. In der Normal-Wahrneh-
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mung, aber auch in der Wahrnehmung durch Landespflege, Naturschutz, Biologie,
Forstwissenschaft, Geobotanik, Pflanzensoziologie, Landschafts6kologie, Geogra-
phie usw. werden heute reale Forstpflanzengesellschaften - insbesondere die Laub-
holzforste der Mittelgebirge - in einem Stafus quo gesehen, als ob sie schon immer
in der heute anzutreffenden Weise bestanden hatten. Der EinfluR des Menschen auf
Forstpflanzengesellschaften ist oft nicht unmittelbar zu erkennen. Denn die Eingriffe
werden nicht selbst und nicht direkt erfahrbar, weil die Ernterhythmen lange Zeitrau-
me umfassen und die Arbeitsweisen im Verlauf der Zeit verandert werden (vgl. HUL-
BUSCH, K.H. 1994 b): alte handwerklich-bauerliche Verfahren der Forstbearbeitung
werden in langen Zeitrdumen ,vergessen®, Arbeitstraditionen werden nicht weiterge-
geben. Es fehlt an einer Kontinuitat der personalen Vermittlung, weil die Interessen
am Holz ebenso verandert sind wie die Einstellungen der Interessenten; weil Baum-
bestande auf den jeweiligen Standort Einflu® haben, wodurch &ltere Nutzungsspuren
verwischt werden kénnen. Forstbestande kénnen in unserem mitteleuropaischen Kii-
ma nach Nutzungsaufgabe noch im Verlauf mehrerer Jahrzehnte ohne wesentliche
Veranderung der Artenkombination bestehen und so den Eindruck einer Dauerge-
sellschaft hervorrufen (vgl. HULBUSCH 1994a, SCHMIT-HUSEN 1961). Forstbe-
stande — und auch Waldbesténde — sind mehr denn die Synthese aus Klima- und
Boden.

Die Forstpflanzengesellschaften wurden ausgewahlt, weil sie gegentber allen ande-
ren Pflanzengesellschaften das vorziiglichste ,Archiv* menschlicher Arbeit sind. An-
hand der Forste wird die enge Verbindung der Pflanzengesellschaften mit der Land-
schaftsgeschichte auf vielfaltige Weise deutlich. Dabei ist die Vorgehensweise in-
duktiv, d.h. vom Einzelnen ins Allgemeine, vom Heute nach-sichtig in Vergangenes
und vor-sichtig in Kuinftiges gerichtet (zur Induktion vgl. bereits SCHLEIDEN 1845/
46). Gerade in Forstpflanzengesellschaften konnen wir die Geschichte der Wirt-
schaftstatigkeit iiber Jahrhunderte erkennen, sozusagen ein geschichtliches Ganzes
herausarbeiten.

,Gleichguitig was man betrachtet, wenn man genau hinsieht, hat man es mit dem gesamten Uni-
versum zu tun“ (FEYNMAN 1999:24).

oder mit den Worten Ernst JUNGERS:

,Es dauert lange, ehe wir begreifen, daf® wir mit unseren beiden Augen auf das vortrefflichste aus-
gerustet sind und daR die nachste StraBenecke genigt, um all diese seltsamen Dinge zu beob-
achten” (1979/1997:179);

und zu verstehen. Wir kdnnen anhand einzelner Spuren die gesamte Wirtschaftsge-
schichte eines ,Stiickes Landschaft verstehen, wenn wir die Indizien zu interpretie-
ren wissen. Wir halten uns an interessante, oft ganz triviale Parallelfalle, die wir ver-
gleichen und damit zu erstaunlichen Einsichten kommen. Von den Forstpflanzenge-
sellschaften , die rezente Landschafts-‘Bilder* herstellen, werden die Gesellschaften
der Klassen Quercetea robori-petraeae (Birken-Eichenforste), Querco-Fagetea (an-
spruchsvolle Laubmischforste), Alnetea glutinosae (Erlenbriicher), Vaccinietea uli-
ginosi (Birkenbriicher) und Vaccinio-Piceetea (Nadelforste) dargestellt. Diese Gesell-
schaften werden nach der Zurich-Montpellier-Schule (vgl. BRAUN-BLANQUET
1928/1964) floristisch-soziologisch geordnet, beschrieben und in eine zeitgeschichtli-
che Reihe gestellt. Die Ergebnisse werden mit literarischen Kenntnissen, die in Pu-
blikationen und Aufzeichnungen der Literaturarchive aufgestellt sind, verglichen, um
die ,tatsachliche” Historie zu erzahlen. Letztlich soll die Frage beantwortet werden,
wieviel Geschichte in den realen Forstpflanzengesellschaften des Hunsriicks ent-
halten ist.
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,Weit davon entfernt, geobotanischer Selbstzweck zu sein, erweisen sich die aus dem umfangrei-
chen floristisch-soziologischen Material abstrahierten Spektren als erstaunlich genaue Zeiger der
Vergangenheit der betreffenden Fundorte und somit als Indikatoren der Landschaftsgeschichte"
(HARD 1964: 13).

Gebietsmonographien

Betrachtungen und Darstellungen tber die Landschaft hatten im Mittelalter und be-
ginnender Renaissance vorwiegend politisch-6konomischen Charakter:
,Landschaften beschreibt man am treffendsten als Verfassung eines bundisch-korporativen politi-
schen Verbandes, der (sieht man von der ungebrochenen Loyalitat gegeniiber dem Kaiser ab) auch
republikanisch im freistaatlichen Sinne genannt werden kann* (BLICKLE 1998: 23).
,Der Landschaftsbegriff gewinnt hier seine durchaus eigene Farbung, weil herkémmlicherweise als
Landschaft die Gesamtkorporation politisch reprasentationsfahiger Stande galt, und das waren in
der Regel Adel, Pralaten und Stadte" (BLICKLE 1998: 30).

Politische Landschaftsverbande reichen bis in heutige Zeit, z.B. der Landschaftsver-
band Westfalen-Lippe oder die Friesische Landschaft. Die Bedeutung des Begriffes
der Landschaften fir politische Verbande verblafte zur gleichen Zeit, als die Industri-
alisierung voranschritt und damit das stadtische Biirgertum mehr und mehr die Rolle
der Herrschenden tibernahm. Mit dieser Entwicklung einhergehend diirfte die Um-
deutung des Landschaftsbegriffes vom politischen zum dinglichen Gegenstand in der
Geographie einher gegangen sein. Die ,Landschaft‘ wurde von den sozialen und po-
litischen Verbanden auf das ,Land” Gbertragen. Gleichzeitig verstand man unter
LLand“, inklusive der Bewohner und Benutzer, aus dem Blick der stadtischen Indu-
striellen eine Natur, die als Rohstofflieferant gesehen wurde. Andererseits wurde
,Natur* von den Romantikern mystisch tberhéht und verklart (vgl. SCHAMA 1995).
Eine wissende geographische Landschaftsbeschreibung verhandelt heute nurmehr
die dinglichen Gegenstande, trifft keine Aussagen zu den historisch-politischen Ver-
héltnissen. In diesem Sinne legen wir eine ,klassische” Gebietsmonographie zum
Hunsriick vor, die von den dinglichen Gegenstanden ausgeht und daraus Schlisse
Uber die politische Geschichte zieht.

Der Landeskultur und Landesnatur gewidmete Gebietsmonographien waren in den
1950er und 1960er Jahren haufig und folgten den Vorlagen der ‘Naturraumlichen
Gliederung’, die MEYNEN & SCHMITHUSEN (1953-1962) formulierten und priiften
Art und MaB der Ubereinstimmung von Naturplan und Kulturplan. Eine ,Naturraumli-
che Gliederung" vorzunehmen war zunéachst eine kluge Idee. Doch haperte in der
Folge die Umsetzung. Denn die Gliederungen folgten nicht konsequent einheitlichen
Regionen, wie sie den Einwohnern durch tradierte Formen der Nutzungen aufgrund
naturbirtiger Bedingungen und herrschaftlich hergestellter Grenzen selbstverstand-
lich sind, z.B. Hunsriick oder Eifel, sondern schuf Darstellungen von geographisch
,homogenen Gesamtkomplexarealen® (vgl. NOLZEN 1989: 115). SCHMITHUSEN
(1961: 123) formulierte die Grundeinheiten der naturraumlichen Gliederung zu ,,... to-
pographischen Bereichen mit einem bestimmten 6kologischen Potential* und sah die
Abgrenzung unabhangig von den Nutzungen. Nur so ist nachvollziehbar, wie eine
verschlagwortete Darstellung zustande kam (vgl. z.B. SCHNEIDER 1978). Der
»opielerei‘ mit der willkiirlichen Abgrenzung naturraumlicher Einheiten folgten Ende
der 1960er Jahre und viel spater pflanzensoziologisch orientierte Gebietsmonogra-
phien (vgl. z.B. ALBRECHT 1969, KRAUSE 1972, NEBEL 1986, PFADENHAUER
1969, ROEDEL 1970, SEEWALD 1977, WULF 1992) Der Vegetationsausstattung
wurde implizit der status quo zugebilligt (vgl. HOF-MEISTER 1970). Seltene, rare
Pflanzengeselischaften und altertiimliche Vege-tationsausstattungen wurden vor-
nehmlich fur den Naturschutz, dem damals schon eine Arbeitgeberrolle zugedacht
wurde, verhandelt. Gedanken an eine sozio-6konomische Landschaftsgeschichte
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oder eben eine Landschaftskunde, die in der gegenwartigen Naturausstattung - ne-
ben der naturbiirtigen Basis und aktuellen Bewirtschaftung - auch die Landschafts-
geschichte beschreibt, war damals wie heute obsolet. Gegen den oberflachlichen
Vordergrund der Aktu-alitat gilt aber immer noch, daB kein Ort zu verstehen ist, wenn
die Indizien der Geschichte ungelesen bleiben (vgl. HULBUSCH, K.H. 1967 / 1999).
Eine Gebietsmonographie ist Geschichtsschreibung, eine Erzahlung, die der alten
Tradition der Chronisten folgt. Sie ist widerstandig gegen Zeitgeist und billige Verein-
nahmung. Die Landschaft ist das ,Archiv* des Chronisten. Lesen, beschreiben, inter-
pretieren und deutendes Verstehen sind die Schritte, die den im ,Archiv‘ aufgehobe-
nen Wissensschatz verfiilgbar machen. Sie sind sorgfaltig auszuwahlen, sollen die
verschiedenen Mitteilungen nicht durcheinander geraten. Deshalb ist eine wohlerwo-
gene Gegenstandsabbildung ebenso notwendig wie die exakt bemessene Bedacht-
heit methodischer Vorgehensweise. Eine Gebietsmonographie, also eine Land-
schaftsbeschreibung, bietet die Mdglichkeiten des Vergleiches, und

... uber die Kenntnis der Prinzipien und Regeln sowie die handwerkiichen Fahigkeiten hinaus aus
der Arbeit und ihren Ergebnissen prifend zu lernen” (HULBUSCH 1995:21).

Dabei ist es unerheblich, ob wir die eigene Arbeit oder die ,vorgeleistete Arbeit* (TU-
XEN 1955) betrachten, ob die Arbeit aktuell getan wird oder aus friheren Zeiten
stammt. In der Gebietsmonographie wird aus den Gegenstinden die Frage nach der
historischen - wie aktuellen - Bedeutung im Alltag der Menschen abgeleitet. Die Din-
ge werden ,hinterfragt’ bzw. wir stellen sie in einen Kontext (vgl. SCHNEIDER 1989).
So wird unter dem Begriff ,Landschaft” iiber die gegenstandlichen Dinge (naturbrti-
ger und/oder anthropogener Art) auch die Geschichte erzahit. Hier ist sowohl die
Alltagsgeschichte der Menschen in verschiedenen Zeiten gemeint, aber auch die po-
litisch-historischen, also administrative Abhangigkeiten. In einer Gebietsmonographie
wird die wirtschaftsgeschichtliche Nutzung eines Landes beschrieben, ausgehend
von den aktuell anzutreffenden Gegenstanden. Sie sind sowohl Indiz, aus dessen
Gegenwart die Geschichte ,gelesen” werden kann, als auch MaBstab der Einflisse.
Hier steht die Gebietsmonographie im Kontext der Indizienwissenschaften, die.
GINZBURG (1983/88) ,qualitative Wissenschaften“ nennt,

... die das Individuelle an Fallen, Situationen und Dokumenten zum Gegenstand haben und die ge-

rade deshalb zu Ergebnissen kommen, die einen Rest von Unsicherheiten nie ganz vermeiden
kénnen” (S. 93).

So steht die vegetationskundige Gebietsmonographie einer ,kriminalistischen* Arbeit
naher denn einer naturwissenschaftlichen oder gar historistischen. Klassische Ge-
bietsmonographien hat SCHMITHUSEN (1940) als Reisebeschreibungen verfaft
und darin die Zusammenhéange landeskultureller, historischer, naturlicher und wirt-
schaftlicher Phanomene beschrieben. Aktuelle Realnutzung und reale Pflanzenge-
sellschaften sind Phanomene bzw. Gegensténde der Landeskultur mit Indizien- und
MaRstabscharakter. Sie sind Ausdruck samtlicher naturburtiger wie anthropogener
Einflisse (vgl. TUXEN 1935). In diesen Gegenstianden werden sowohl Intensivie-
rungs- wie Extensivierungsvorgange deutlich, also ,,... die menschliche Bearbeitung
der Natur* (LUHRS 1994). An einem konkreten Ort sind reale Pflanzengeselischaften
daher Ausdruck aller an diesem Ort synthetisch bzw. synergistisch wirksamen und
wirksam gewesenen Einflisse. Die Beschaftigung mit der Realnutzung des Landes
und realen Pflanzengesellschaften im indizienwissenschaftlichen Kontext forderte
bereits TUXEN (1935):

,Die charakteristischen Zige eines jeden Landschaftsbildes werden durch die Gesamtheit aller hier

vorhandenen Pflanzengesellschaften (Assoziationen) bald entscheidend, bald in bescheidendem

MaRe erzeugt. Vernichtung oder Verwandlung von Vegetationseinheiten kann entscheidende Ver-
anderungen im Gesamtcharakter der ganzen Landschaft hervorbringen, die oft mit ihren wirtschaft-
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lichen und seelisch-geistigen Folgen von langer Dauer und gewaltiger Wirkung sein kénnen" (S.
70).

JHier zeigt sich" nicht nur die Wirkung des Standortes, sondern auch die Nachwirkung fraherer Er-
eignisse ..." (TUXEN 1986: 95).

Die ,Nachwirkung“ nutzen wir als qualitatives Beweismittel fir frihere ,standortfor-
mende’ Einflisse. Wir ,messen” die Qualitét eines Ortes in Assoziationen (vgl. TU-
XEN 1935:61f). Pflanzengesellschaften sind Ausdruck des Einflusses von Boden,
Klima, Wasserhaushalt, Ausgangsgestein etc. Daruber hinaus spiegeln sie vor allem
anthropogene Einflisse, die aus ,Produktionsweisen und Wirtschaftsformen* (WITT-
FOGEL 1932:477) herrithren. Denn jegliches menschliche Tun hinterlal3t Spuren
(vgl. HARD 1995). Je langer und einheitlicher Wirkungen auf einen Ort stattfinden,
um so deutbarer sind diese Wirkungen in den Pflanzengesellschaften ,lesbar‘ (HUL-
BUSCH 1986) und zu interpretieren. THIENEMANN (1956:48) spricht in diesem Zu-
sammenhang von der ,Eustasie®, also der ,Eigenschaftsstetigkeit des Milieus*, die
bei dauerhaft gleichbleibenden Einflissen mit gleichbleibender Intensitat zu ahnli-
chen Phanomenen fihrt. HARD (1964) sieht die Veranderungen in Pflanzengesell-
schaften wie ,geobotanische Chiffren” und betont:

,Die Pflanzengesellschaften der Kulturlandschaften ... sind in hohem MaRe die Ubersetzung eines

menschlichen ,genre de vie’ in die Sprache der Vegetation, sind in wesentlichen Zugen der flori-
stisch-soziologische Spiegel der menschlichen Gruppen und ihrer Geschichte" (HARD 1964: 11).

Diese ,Sprache" riickzuiibersetzen und darin die Wirtschaftsgeschichte der konkre-
ten Orte zu ,lesen” und zu interpretieren ist Gegenstand einer Gebietsmonographie.
Vor diesem Hintergrund macht eine Gebietsmonographie - die ja im wesentlichen
Sinne eine Zustandsbeschreibung ist - nur Sinn, wenn darin die Herkunft und die
Geschichte der materiellen und sozio6konomischen Bedingungen erzahlt werden.
Reale Pflanzengesellschaften mit charakteristischer Artenverbindung, die die Eigen-
arten der Standorte ausdriicken, sind das Ergebnis. In ihnen ist die ganze Breite der
Wirtschaftsgeschichte eingeschrieben und ,lesbar”. Diese reicht zum Teil nicht weiter
zuriick als bis zum letzten verandernden Eingriff in die Landschaft, beispielsweise
dem Pfligen der Acker. Doch sie nimmt historische Dimensionen an bei den
Forstgesellschaften. Pflanzengesellschaften reagieren auf alle wirksamen Einflisse
(edaphische, klimatische,anthropo-zoogene), gleichgultig ob sie dem Bewirtschafter
bekannt sind oder nicht. Umgekehrt kann die wirtschaftende Tatigkeit gut abgelesen
werden am sichtbaren Ausdruck: der in der Artenzusammensetzung gleichbleiben-
den oder verandernden Pflanzengesellschaften. Treten Anderungen in der Arten-
kombination auf, so herrschen neue/andere Bedingungen (vgl. TUXEN 1935). Beob-
achtung, Abbilden und Beschreiben der Vegetation ist Voraussetzung einer land-
schaftskundlichen Wiedergabe. Eine Gebietsmonographie ist also kein Selbstzweck,
sondern:

... der Wert landschaftskundlicher Forschung kommt erst dann zur Geltung, wenn es gelingt, von

der physiognomisch falbaren Raumgestalt her den Zugang zum darunter verborgenen vielfaltigen
Wirkungsgefige zu finden" (UHLIG 1956/1973: 368).

+Aber indem wir das tun, mussen wir bestandig die geschichtlichen und die natirlichen Faktoren
gemeinschaftlich zu Rate ziehen" (SCHLUTER 1906: 29).

Eine Landschaftsbeschreibung ist induktiv vom Einzelnen ins Allgemeine, vom Heute
in die Vergangenheit gerichtet. Der prifende Vergleich mit Ahnlichem, Gleich-ge-
artetem, bietet die Moglichkeit, aus den Gegebenheiten lernend Prognosen, ,Wahr-
sagungen* (HULBUSCH 1986) abzuleiten, also die Verwandiung ,sehend" (GIONO
1978), mit Vor-Sicht und mit Nach-Sicht, zu beurteilen. Dergestalt sind Gebietsmo-
nographien ein Stiick Arbeit in der Landschaftsplanung. Wer die Geschichte einer
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Landschaft nicht aus den gegenwartigen Phanomenen zu lesen vermag, kann keine
Landschaftsplanung tun.

Wald oder Forst?

Wald und Forst sind Gegensatze. Biologen summieren unter dem Begriff Wald na-

turbartige Bestande, unter Forst anthropogen gepflanzte. Sie definieren:
Unter einer >Forstgesellschaft< wird seit TUXEN (1950) eine Pflanzengesellschaft mit eigenstan-
diger Artenkombination verstanden, deren Artenzusammensetzung sich unter dem Einflul einer
kunstlich begriindeten Baumart entwickelt hat, die in der naturlichen Waldgesellschaft des entspre-
chenden Standortes weitgehend oder véllig fehlt, und die zudem nicht die Fahigkeit besitzt, sich aus
eigenen Kraften heraus auf Dauer zu erhalten und zu regenerieren. Demgegentber zeichnet sich
eine >Waldgesellschaft< durch eine - dem vermuteten - Naturzustand vergleichbare Artenzusam-
mensetzung und Struktur aus" (HEINKEN & ZIPPEL 1999: 98/99).

In der Alltagswahrnehmung werden beide Begriffe oft synonym gesetzt. Es gilt, sie
abzugrenzen, da sie unterschiedlicher Qualitat sind. Dennoch hat man sie nicht klar
getrennt. Definitionsversuche wurden seit den 1930er und 1950er Jahren vorgenom-
men (vgl. TUXEN 1929/30 und 1950), indem die Begriffe ,Kunstforste* und ,Forstge-
sellschaften in die Debatte eingefiihrt wurden (vgl. GEHLKEN 1997). Damit sollte
eine Trennung erfolgen zwischen naturbiirtigen Waldgesellschaften und anthropo-
gen begriindeten Forsten. Die Debatte um die begriffliche Bedeutung wurde zwar
weitergefuhrt, aber oftmals mit unbefriedigenden Vorschlagen, beispielsweise durch
den Zusatz ,culto”, wenn Forstpflanzengesellschaften beschrieben werden sollen
(vgl. ZERBE 1994). SCAMONI (1963) hat diese Uberlegungen erstmals formuliert.
Doch wie GEHLKEN (1997) betont, werden durch solche Vorschlage ,.... 6konomi-
sche Kategorien in das induktiv beschreibende pflanzensoziologische System ein-
(gefuhrt), dessen Ordnung auf floristisch-soziologischen Gemeinsamkeiten basiert
und selbst noch keine Interpretation der Bestande in ,natirlich’ oder ,kiinstlich’ ent-
halten sollte” (S. 551). Es gilt daher, zunachst die Begriffe Wald und Forst abzugren-
zen und dann deren Bedeutung herauszustellen.

Historische Anndherung an die Begriffe

Nach Jost TRIER (1963) hatte der ,Wald“ fiir die Menschen zunéchst eine Bedeu-
tung in sog. Nebennutzungen, insbesondere Futterlaub- und Streuenutzung. Die Ent-
nahme von Holz war dagegen nachrangig. Man nutzte das heranwachsende Holz
selbstverstandlich, gab es davon doch geniigend. Den Begriff ,Wald" sieht TRIER
nicht in einem flachigen Baumbestand erklart, sondern versteht darunter fur die Zeit
menschlicher SeRhaftwerdung bis in das 18. Jh. das einen Baum umgebende Laub-
werk:

,Man kann nicht deutlich genug sagen, daR Begriff und Anschauung ,Wald’, wie sie unsern Zeit-
und Sprachgenossen vertraut sind, ganz wesentlich durch neuzeitliche Austreibung und Verban-
nung der sogenannten Nebennutzungen, die fruher einmal Hauptnutzungen waren, entstanden
sind! Und unter diesen Nutzungen spielten Wanderacker und Viehernahrung samt Hude und Laub-
gewinnung eine Hauptrolle. Wald - das war einmal etwas ganz anderes als es heute ist. Den Wan-
del hat das 18. und 19. Jahrhundert gebracht’ (TRIER 1963:10).

,Die Verben walden und auswalden heiRen, den liegenden Baum von Asten und Zopf, vom Wip-
felgezweige (Rauchwerk) befreien, um den ubrig bleibenden Stamm leichter aus dem Schiag zu
rucken und zum Verkauf bringen zu kénnen. Wald und Stamm stehen sich begrifflich gegenuber.
Beide zusammen machen den nutzbaren Baum aus. Wir mussen uns, so ungewohnt uns das auch
ankommt, mit der Tatsache befreunden, da nicht nur ein Wald Baume, sondern auch ein Baum
Wald hat" (TRIER 1963:42).
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Somit ist unter dem Begriff ,Wald“ ein Gegenstand verstanden worden, der in der
anthropogenen Wirtschaft beheimatet war: dem Rupfen, Raufen und Schneiteln des
Laubes zu Futterzwecken. Diese Bedeutung war bis in die Zeit des Barock im 18. Jh.
gliltig. Den Bedeutungswandel erfuhr der Begriff mit der Etablierung der Forstadmi-
nistration in Barock und Frihklassizismus. Mit polizeilicher Gewalt ausgestattet wur-
de sie der verlangerte Arm der Herrschenden zur Festigung von Macht und Einkom-
men. Dem ,Wald"“ dichtete man jetzt mythisch behaftete Bedeutungen an, in denen
man urspriingliche Natur sehen wollte (vgl. SCHAMA 1995). Diese romantisierende
Sichtweise versperrt die reale Wahrnehmung bis in unsere heutigen Tage (vgl.
HARRISON 1992).

Dem steht der Begriff Forst entgegen. Seit dem friilhen Mittelalter ist der Begriff aus
der Landguterordnung Karls d. GroRen aus dem Jahre 812 uberliefert (vgl. BRAN-
DSCH 1990), der einen juristischen Kontext hat. Forste waren ein- bzw. ausge-
grenzte Baumbestéande, die der Herrschaft gehérten und in denen Bauern nicht oder
nur mit Erlaubnis und Auflagen wirtschaften durften (vgl. ZUNDEL 1990). MICHEL
(1958) spricht in diesem Zusammenhang von ,abgesteinten“ Bestdnden. Gekenn-
zeichnet waren die Bestandsgrenzen durch ,.... Marksteine mit den Anfangsbuchsta-
ben oder dem Wappen des Besitzers ...“ (S. 196). Man bezeichnete die Bestande
,Bannwald“ und meinte damit ,Herrschaftswald“ (vgl. DUDEN 1993). Den Begriff
fuhrt TRIER (1941) auf germanisch first = von Zaunen umschlossenes Gebiet zu-
riick, also eine eingehegte Flache. Andererseits wird der Begriff auch auf lat. foris =
draufen zuriickgefuhrt, beschreibt also das ausgegrenzte Gebiet (vgl. MACKENSEN
1985).

Aktuelle Begriffsdeutung
Wald und Forst sind Wirtschaftsgegenstande. Unter Wald verstehen wir eine Wirt-
schaftsweise, Baumbestande so zu bearbeiten, daR jederzeit und stetig Holz ent-
nommen werden kann, ohne den Bestand zu gefahrden oder gar zu beenden. D.h.
es findet eine standige und stetige Arbeit im Bestand statt, jeder Erntegang ist
gleichzeitig auch eine Bestandspflege (vgl. BURG 1995). Waldwirtschaft bearbeitet
Bestande, in denen die aufbauenden Baumarten vom Keimlings- iber das juvenile
und Strauchstadium bis zum adulten Baumstadium alle gleichzeitig nebeneinander
vorhanden sind.
,Charakteristisch fur einen Wald ist, da® er - wie analog das Griinland - eine Dauerkultur darstellt,
die uber Jahrhunderte stabil bleiben kann. Am Bestandsaufbau sind immer verschiedene Baum-
arten unterschiedlichen Alters beteiligt, sodal im Prinzip neben jedem ausgewachsenen ,ernte-
reifen’ Baum einer der nachsten und Ubernachsten Generation steht. In diesen Besténden erfolgt
die Ernte als flachig verteilte Einzelstammentnahme" (GEHLKEN 1997: 553).

Die Holzernte ist gleichzeitig der bedachte Pflegegang, eine 6konomisch sparsame
Bewirtschaftung mit geringstméglichem Aufwand bei bestem Ertrag. Bezeichnender-
weise ist Waldwirtschaft in subsistenzorientierter Bauernwirtschaft anzutreffen. Fur
eine industrielle Massenproduktion ist die Waldwirtschaft véllig ungeeignet. Zur Holz-
massenproduktion ist die Forstwirtschaft entwickelt worden. Forst bezeichnet Wirt-
schaftsweisen, in denen Baume in Altersklassenbestanden produziert werden. In ei-
nem Forst sind i.d.R. nur gleichaltrige Baume vorhanden, die alle gleichzeitig hiebs-
reif werden und damit gleichzeitig eine groBe Holzmenge liefern. Industriellen Ver-
wertungsinteressen kommen solche Bestéande, die bei der Ernte vollstandig abge-
raumt werden, nahe. Denn industrielle Produktion setzt groRe Mengen an gleichen
Rohstoffen voraus, um rentabel zu sein. Forste sind charakterisiert durch gleichaltri-
ge Bestande, die flachenhaft abgeraumt werden. Der Erntegang ist kein Pflegegang,
sondern macht stets eine Bestandsneugriindung notwendig. Damit haben Forste ei-
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ne Analogie zur Ackerwirtschaft. In der Forstpflege fallen Arbeiten an, die selbst un-
produktiv sind. Forstarbeit ist tendenziell unfruchtbar. Es zahlt nur die ,Vollernte’, der
Kahlhieb. Altersklassenbesténde werden in bestimmten Rhythmen, Umtriebszeiten,
geerntet: Industrieholz ca. 100-150 Jahre, Wertholz ca. 150-300 Jahre. In der forstli-
chen Nomenklatur werden solche Besténde in der reinen Form als Hochforst be-
zeichnet. Eine Zwischenstellung haben Niederforste, Bestande mit einer Umtriebs-
zeit von ca. 7-25 Jahren, die ebenfalls Altersklassenbestande sind, bei denen jedoch
die Bestandsneugriindung aus Stockausschlagen méglich ist. Die Variation der Um-
triebszeiten macht bereits die Frage nach der Verwendung deutlich. Bei der Be-
standsbegriindung ist noch véllig unklar, wie die Marktlage bei der Hiebsreife sein
wird. Daher sind Forste immer auch Spekulationsobjekte, fir die eine Ren-tabilitat
nicht vorhersagbar ist. Walder stellen dagegen eine Form der Sparkasse dar, an die
die Nutzer dann herangehen, wenn Kapital benétigt wird (vgl. BURG 1995).

Das landschaftsgeschichtliche Alter der Forste

Auch wenn erste schriftliche Hinweise auf die Existenz von Forsten nur bis in das frii-
he karolingische Mittelalter reichen, miissen wir uns klar dariiber sein, da® Forste ei-
ne vergleichsweise sehr alte Wirtschaftsform sind. Im Endneolithikum, zur Zeit der
Entdeckung der Metallherstellung, sind bereits Bestdnde archdologisch nachgewie-
sen worden, die nach ihrer Nutzungsart der Niederforstbewirtschaftung zugerechnet
werden kénnen (ROSCH 1990:178). Auch der bis ins 19. Jh. verbreitete Mittelforst-
betrieb ist bis in die Urnenfelderzeit (ca. 1200-800 v.Chr.) nachzuweisen (ROSCH
1990:183). Fur den Hunsrick ist das landschaftsgeschichtliche Alter der Forste bis in
die Zeit keltischer Besiedlung wahrend Bronze- und Eisenzeit zurickzufihren. An-
ders gesagt: Die Forste sind mindestens so alt wie die Metallherstellung. Zur Metall-
herstellung bedurfte es eines Energietragers, und der war das Holz. Indizien fur die-
ses Alter der Forste sind archéaologische Funde von Metallgegenstanden in kelti-
schen Higelgrabern und Ringwallanlagen (vgl. CORDIE-HACKENBERG 1993). Die
Ernte des Energietragers durfte in den Zeiten der ,metallzeitlichen Revolution®
(BERGMANN 1987) bereits der Kahlhieb von bis dahin nattrlichen Baumbestanden
gewesen sein. Die Umtriebszeiten der Niederforste erfolgte im Rhythmus ausrei-
chenden Nachwuchses. Erste Niederforste hatten eindeutig militarisch-herrschaft-
lichen Kontext, namlich die Herstellung von Distanzwaffen. Die friedliche Nutzung
des Metalls fur bauerliche Zwecke des Pfliigens oder fur Arbeitsgerate des Alltags,
wie BODE & HOHNHORST (1995) reklamieren, stand nie im Vordergrund des Inter-
esses. Holz war uber Jahrtausende die Energie schlechthin, um Waffen zu produzie-
ren. Insofern ist in Forsten vorwiegend eine herrschaftlich-militarisch-industrielle
Wirtschaftsgeschichte ,eingeschrieben”, der die bauerliche und gewerbliche nachge-
ordnet sind. Der Forst dirfte daher vornehmlich die industrielle Wirtschaftsge-
schichte ,erzahlen".

Wald- und Forstsoziologie

Forstpflanzengesellschaften sind Organisationen, keine Organismen (vgl. TUXEN
1979). In sie haben mehrere Generationen von Menschen Arbeit eingebracht. Des-
halb kénnen wir sie nur verstehen, wenn wir die Wirtschaftsgeschichte verstehen
(vgl. HORNSTEIN, v. 1951/1984). Man spricht unbedacht von ,Naturnahe“ und
Lhaturnahen Waldern“ (vgl. z.B. KNAUER 1981), obwohl die Bestande real durch
Kulturmanahmen gepragt sind. Die Debatte um die Sichtweise und Interpretation
der Realitat, um das Sehen kdnnen, wird bereits seit Beginn des 19. Jh. in der Lite-
ratur gefiihrt. Georg BUCHNER (1813-1837, vgl. dtv-Gesamtausgabe 1976) forderte
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im ,Hessischen Landboten®, die Literatur habe darzustellen was ist, und nicht was
sein sollte/konnte. Die bisherige Waldsoziologie hat diese Forderung nicht mal ver-
nommen. BERGER & KELLNER (1984) fordern eine reformierte Soziologie, wie wir
sie auf die Forstpflanzensoziologie direkt Ubertragen:
,Hinter der sorgsamen, geduldigen Betrachtung von Bedeutungen im Leben anderer Menschen,
hinter der aufmerksamen Entzifferung’ der inneren Bedeutungen von sozialen Phanomenen steht
eine besondere existenzielle Einstellung. Zu ihr gehért Respekt vor anderen Menschen, vor ihren
Absichten, Hoffnungen und Lebensweisen. Dazu gehért ferner die Entschlossenheit, die soziale
Welt so zu sehen, wie sie ist, unbeschadet der eigenen Wiinsche und Angste - das heilt, zu unter-
scheiden zwischen dem was ist, und dem, was nach der eigenen Auffassung sein sollte" (S. 17).

In der Pflanzensoziologie gilt das Gleiche. Die Forstpflanzensoziologie geht wie im-
mer von der Vergesellschaftung der Arten aus. Bei der vegetationskundigen Interpre-
tation ist allerdings davon auszugehen, daR ohne Auslegung aller Indizien der Wirt-
schaftsgeschichte nur eine pflanzensoziologische Chimare gezeugt wird. Wer in den
Forstpflanzengeselischaften ,Natur” sucht, sieht freilich nicht die kulturbedingten
Nutzungsspuren. Folgerichtig finden die Nutzungsspuren in der bisherigen pflanzen-
soziologischen Betrachtung kaum bzw. keine Erwahnung. Man tut so, als gabe es
diese Spuren nicht, als seien die Baumbesténde ob der langen Entwicklungszeit
.von selbst* wieder zu Natur geworden, als sei das Verstandnis von Kulturland-
schaften von der Kultur unabhangig. Doch:
.In den Kulturlandschaften ist der EinfluR des Menschen vor allen Dingen mafigebend. Waldkultur,
Feldbau, Mahd, Dungung, Be- und Entwasserung von Wiesen haben eine Reihe von Halb- und
Vollkulturbestanden geschaffen, deren soziologische Untersuchung von manchen Forschern ab-
gelehnt wird. Aber auch hier herrschen soziologische GesetzmaBigkeiten,, deren Erkenntnis fur

Forst- und Landwirtschaft von groler Bedeutung ist. Bei soziologischer Arbeit in Kulturlandschaften
mussen die menschlichen Eingriffe genau festgehalten werden ... (WALTHER 1939:33).

Gelegentlich entsteht der entgegengesetzte Eindruck, daf die klugen Anregungen
WALTHERSs bis heute nicht ernst genommen werden. Die Literatur liefert uns zahl-
reiche Beispiele, wie einseitig Pflanzensoziologie auf Raritaten und Besonderheiten
ausgerichtet ist und diesen dann ,Natirlichkeit* verleiht (vgl. KOLTZENBURG 1995),
dabei aber den Blick fur das Naheliegende - namlich das Alltagliche - verliert. Auf
»Konfusionen und Paradoxien®, die durch Ausblendung der kulturbedingten Arbeit
entstehen, verweist HARD:

+Bekanntlich schitzt Naturschutz in einem prazisen Sinne fast nie ,Natur’, sondern fast immer ,Kul-

tur'. Was als schitzenswert gilt, das sind ironischerweise oft .... bestimmte Extremstandorte, die
durch naturzerstérerische menschliche Eingriffe erzeugt worden sind" (HARD 1992: 16).

Eine vegetationskundige Forstpflanzensoziologie schlieRt die Arbeit ein und wird zur
Landschaftskunde. ,Pflanzensoziologie macht ja nur dann Sinn, wenn sie ein hand-
habbares Instrument darstellt, das prifbare und interpretierbare Ergebnisse liefert*
(KLAUCK 1995:135).

Die Forsterpropaganda

Die Arbeit der Forstadministration ist seit dem Barock ein spekulatives Geschéft.
Denn die Bestande wachsen in der Regel derart langsam ,ins Holz“, daR eine Vor-
aussage Uber die kiinftige Nutzung des Holzes nicht méglich ist. Dem begegnet die
Forstadministration mit immer neuen Propagandismen, wozu die jeweiligen Forst-
wirtschaftsformen notwendig seien bis hin zu Erklarungen, warum weiterhin eine
Forstwirtschaft auch ohne wirtschaftliche Rentabilitat wichtig sei. Dabei wird mit der
Etablierung der Forstadministration begonnen und hervorgehoben, dal schon
Forstordnungen Foérsterpropaganda waren.
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Der Forst und der Fiirst

Die Bannforste der Herrschaft waren nicht nur Interesse am Holz. Forstadministrati-
ve Verordnungen sind ohne Beriicksichtigung der Jagd (,... die Ubung fur den Krieg
...", HEER 1961/2004) nicht zu erklaren. MICHEL (1958) berichtet von haufig im
Hunsriick abgehaltenen Hofjagden der churtrierischen Fursten in der Nahe von
Greimerath in der Zeit zwischen 1550 bis 1620. ,Dort lagen wochenlang die Jager
und fertigten fur die Hirschhatz Hagen und Wildhecken® (S.166). Bereits 1804 ver-
mutete Josef HAZZI hinter den Forstordnungen herrschaftliche Selbstdarstellungen
und Jagdinteressen ebenburtig neben dem Holzinteresse (vgl. ALLMANN 1989).
Doch noch friher, im Mittelalter, als eine ausgesprochene Forstadministration noch
nicht etabliert war, dienten Forste der Jagd. BINDING (1996) erwahnt in seiner Be-
schreibung der Kaiserpfalz in Kaiserslautern fur das Jahr 1160 das in erster Linie
verfolgte Ziel der Erholung des damaligen Kaisers. Forste fiir diese Zeit bezeichnet
BINDING ,Konigsland“, im Gegensatz zu Waldern, die ,Bauernland” waren. Es exi-
stierte also bereits im Mittelalter eine Forstorganisation mit Forsthiitern, aber noch
keine Forstadministration (vgl. JAGER 1994). Wir miissen allerdings beriicksichti-
gen, daR ,Forste” etabliert wurden mit einer Organisation, aber ohne Baume! SCHA-
MA (1995) berichtet von solchen Gebilden, die einfach nur eine juristische Begriff-
lichkeit darsteliten, aus dem mittelalterlichen England. Die wirkliche Forstadministra-
tion mit polizeilichen Befugnissen, wie wir sie noch heute kennen, ist erst im Barock
eingefuhrt worden, gegen die Einwohner. Die ,Versprechungen“ waren sehr drasti-
sche MaBnahmen bei Holzfrevel und Wilderei, die in den alten Gerichtsakten sowie
Strafkatalogen der Forstordnungen nachzulesen sind (vgl. z.B. ALLMANN 1989, AR-
NOLD 1964, BECKMANN 1789, HAUSRATH 1982, SCHOMER 1985).

Die Rolle G.L. HARTIGs

Georg Ludwig HARTIG (1764-1837) hat zu seiner Zeit in der Forstwirtschaft als The-
oretiker maRgeblichen EinfluB ausgeubt. Seine Lehrbuicher und Schriften waren
seitens der Herrschaften begehrt und erschienen in zum Teil hohen Auflagen (vgl.
HAUSRATH 1982). HARTIG propagierte den Hochforstbetrieb, den er weitaus pro-
duktiver einschatzte denn Plenter- und Niederforstwirtschaft. Seine kritische Beob-
achtung, daR in der praktizierten Plenterwirtschaft immer nur die besten Stamme
herausgehauen wurden, wogegen man die qualitativ schlechteren Stamme stehen
lieR, war AnlaB, die Wirtschaftsformen zu prifen. Eine solche Wirtschaftsweise lebt
nun in der Tat vom Kapital, nicht von den Zinsen, d.h. war langfristig fur den Bestand
abgéngig. Aber anstatt die Plenterwirtschaft zu reformieren und sie zurtickzufuhren,
gab HARTIG sie zugunsten der Hochforstwirtschaft auf, damit auch zugunsten einer
Holzproduktion fir industrielle Verarbeitung. HARTIG befiuirwortete die schlagweise
Einteilung der Forstbestande, wie sie bereits in der barocken Forstordnung Kurtriers
aus dem Jahre 1786 eingefordert, doch infolge der franzésischen Revolution und
nachfolgender napoleonischer Besetzung des Rheinlandes nicht umgesetzt wurde.
Das Ernteverfahren war der schlagweise Schirmschlag, eine Variante des Kahlhie-
bes, bei dem der KronenschluB zunachst aufgelichtet wird, fruktifizierende Altbaume
noch einige Jahre stehen bleiben (sog. Uberhalter), bis eine flachige, +/- gleichaltrige
Naturverjiingung unter dem lichten Schirm erfolgt und dann die Altbaume volistéandig
abgeraumt werden (vgl. DENGLER 1990). Die Vorschlage HARTIGs, der ab 1811 in
preuBischen Diensten war, somit seinen EinfluB auf die linksrheinischen Gebiete
nach 1814/15 geltend machen konnte, kamen zu einer Zeit, als bereits mit der Kohle
zu rechnen war. D.h. HARTIG hat die Forstwirtschaft des Niederforstes vor der Pleite
gerettet und diese in die Zeit 100 bis 150 Jahre spater verlegt.
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Die Versprechungen seit den 1950er Jahren

Forstarbeit blieb bis in die fruhen Nachkriegsjahre vorwiegend eine handwerkliche
Tatigkeit, gepragt durch hohen Personal- und geringen Maschineneinsatz. Doch in
den Zeiten der Vollbeschaftigung ab Mitte der 1950er Jahre wanderten viele Arbeits-
krafte in die Industrie ab, weil dort ,bessere” Lohne geboten wurden. In der Folge er-
hielten Forstarbeiter hohere, den Industriearbeitern angepaBte Léhne, was fur die
Forstadministration eine Kostensteigerung bedeutete. Gleichzeitig aber ging der Ver-
kauf von Holz aus heimischen Forsten zurick, weil ein verstarkter Holzimport aus
dem Ausland stattfand, der Baustoff Holz zunehmend substituiert wurde und der
Energietrager Holz ersetzt wurde. Hinzu kam die wirtschaftliche Rezession ab Mitte
der 1960er Jahre, wodurch auch die Forstwirtschaft Nachteile erfuhr, sowie das
durch die Stirme 1966, 1972 und 1990/91 in groRen Mengen anfallende Holz, das
die Holzpreise drickte. Die Forstadministration versuchte dieser Situation entgegen-
zukommen: zum einen durch Rationalisierungen und Intensivierungen mit Stellenab-
bau und Maschinisierung, zum anderen durch neue/andere und konjunkturunabhan-
gige Funktionen, also der Einfiihrung sogenannter sozialer und 6kologischer Lei-
stungen: Sicherung und Pflege naturlicher Lebensgrundlagen, Bestandspflege fur
Klima, Wasserhaushalt und Wasserversorgung, Bodenerhaltung und Bodenfrucht-
barkeit, Erholungsfunktion fiir die Menschen der Industriegesellschaft, vornehmlich
fur Stadter. Immaterielle ‘Funktionen’ oder ‘Leistungen’ sind aber so schén fir ideo-
logische Tagesgeschafte mit der Umwelt zu ‘beniitzen’ und so furchtbar schlecht zu
rechnen! Diese Situation wurde seitens der Forstadministration als Argument fur die
Forderung genutzt, die Kosten der Forstwirtschaft durch die Offentlichkeit zu iber-
nehmen. Gleichzeitig betrieben die Forstleute einen ,Wirtschaftsaltruismus*, indem
sie die Rohholzeinfuhr aus dem Ausland zur Herstellung von Fertigprodukten poli-
tisch mittrugen, ,,... unter Umgehung der eigenen Interessen des Wirtschaftssektors
Holzproduktion“ (WALLACHER 1983: 57). Das Bittstellerverhalten gegeniiber dem
Staat, also die erwiinschte - und dann ja auch erfolgte - Integration der Forstwirt-
schaft in das Gesamtwirtschaftssystem mithilfe von ,Umstellungsbeihilfen“ und Sub-
ventionen, enthielt die Ubernahme der Aufgaben zur ,Wohlfahrt* (vgl. LEIBUNDGUT
1975), sah aber konzeptionell auch die weitere Steigerung der Holzproduktion vor,
weil man Gedanken der Energiesicherung aus Autarkietiberlegungen ebenso im
Kopf hatte wie neue Technologien zur chemischen AufschlieBung des Holzes fiir die
Tierfutterung. Allerdings fuihrten die Umstrukturierungen durch Maschinisierungen zu
weiterer Abhangigkeit vom Markt und zu weiterem Stellenabbau. Die Versprechun-
gen Ende der 1960er Jahre, wodurch die Forstbetriebe eine Bestandserhaltung er-
fahren sollten, waren also verschérfte Rationalisierungen, kooperative Zusammenar-
beit bis hin zur Selbstverleugnung mit der holzverarbeitenden Industrie bei gleichzei-
tigem Bittstellerverhalten gegeniiber der Offentlichkeit und die Suche nach auRer-
6konomischer und konjunkturunabhéngiger Funktion fur die Menschen insbesondere
der Stadte; Stichwort: Der Forst, das 6kologische Riickgrat der Industriegesellschaft.
Die Forstadministration propagierte die Baumbestande zum Gegenstiick der ,Unwirt-
lichkeit der Stadte” (MITSCHERLICH 1965) und verordnete spekulativ ,urbane Re-
produktionsaufgaben” (WALLACHER 1983). Mit beeindruckenden statistischen Be-
rechnungsverfahren (vgl. MANTEL 1962/82) suchten beide Seiten - die der ,Okono-
misten® mit ihrer Forderung nach Produktionssteigerung durch Rationalisierung und
Intensivierung sowie der ,Okologisten* mit ihrer Forderung der sozial-dkologischen
Wohlfahrtsaufgaben - ihren Projektionen fiskalische Bedeutung beizumessen und zu
legitimieren: zum Beispiel durch:
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,Varianz- und regressionsanalytische Untersuchungen der Kalkulationsdaten und -ergebnisse mit
Folgerungen fiir die computergesteuerte Datenerhebung zur Analyse der Intensitat von Modell-
Forstbetrieben als Basis zur Ausscheidung unrentabler Waldflachen”

oder:

LExperimentalpsychologische Analysen zur Messung der Erlebnisqualitdt von Erholungswaldbe-
standen” (zit. nach: WALLACHER 1983:95).

Man rechnete dem Staat also vor, was an Ausgaben einzusparen war durch die
Ubernahme der Sozialfunktionen und Rationalisierungen. Die Berechnungen kamen
zu dem Ergebnis, daf die Einsparungen héher waren denn die geforderten Zuschis-
se, so daR die Offentlichkeit getrost die Defizite aus der Forstwirtschaft ibernehmen
kénne; eine friihe Form der sog. Ausgleichsmafnahme. Lokalpolitikern kam dies
sehr entgegen, um den ,stadtdkologischen Kritikern* gerade der 1970/80er Jahre
den Wind aus den Segeln zu nehmen, waren doch die Kosten zur Alimentierung der
Forste vergleichsweise gering. Forstbestande wurden nun zur Ausgleichsmanahme
fur stadtische Bauprojekte, gleichzeitig aber auch zum kostenginstigen Entsor-
gungsort stadtischer Emissionen. Man hatte sich durch fortwahrende Versprechun-
gen in eine schier ausweglose Situation hineinmandévriert: hier der Zwang zur weite-
ren Holzproduktion, weil die staatlichen Institutionen keine vollstandige Alimentierung
tibernahmen sondern nur die Ubernahme ,erwirtschafteter* Defizite, wodurch immer
mehr die Tendenz zu Monokulturbestéanden geférdert wurde; dort das gegebene
Versprechen der sozial-6kologischen Funktionen fiir gestrete Stadtbirger. Man
versuchte den Widerspruch durch die Erfindung neuer Arbeitsfelder und damit durch
neue Versprechungen zu beheben und machte aus dem Forst einen Garten; ,Wald-
randpflege” und ,Waldlandschaftspfiege“ (vgl. Arbeitskreis Forstl. Landespflege
1991/94) waren die neuen Zauberworter. Die Forstflachen sollten nach ,Funktionen’
und Bearbeitung getrennt werden, man suchte Funktionalisierungen in Holzprodukti-
onsflachen und Forste mit sozial-6kologischer Funktion. Doch eine raumliche Tren-
nung wie anvisiert vorzunehmen, war man infolge unterschiedlich tiberlagerter
Nachfrage gar nicht in der Lage, d.h. der forstpolitische Zielkonflikt wurde nicht aus-
geraumt. SPEIDEL (1974:15) formulierte dann die Vision vom Primat der Holzpro-
duktion bei ,sozial-6kologisch orientierter* Offentlichkeitsarbeit: Die entscheidende
wirtschaftliche Basis der Forstwirtschaft bleibe die Holzproduktion, doch werde das
Urteil der Offentlichkeit Uiber die Qualitét der forstlichen Arbeit durch die gebotenen
und umgesetzten Dienstleistungen gepragt. Die Idee des Forstes als Dienstlei-
stungsbetrieb war geboren, in deren Folge eine politisch begriindete Hofierung der
Bestandsumwandlung vom Fichtenholzacker zu Laubmischkulturen stattfand (vgl.
BODE & HOHNHORST 1995). Siffisant an diesen Bestandsumwandlungen aber
war, daB sie nur in Nahe industriell gepragter Stadte und Ballungsraume in Tallagen
vorgenommen wurden, wahrend die ortsfernen Stellen der Mittelgebirge der Stan-
genholzproduktion vorbehalten bleiben sollten. Stadtnah wurden Umwandlungsver-
suche zu Laubmischforsten vorgenommen, deren Erfolg in der Kurze der Entwick-
lungszeit noch nicht absehbar ist, stadtfern, vor allem im nérdlichen Saarland, das
Teil des Schwarzwalder Hochwaldes ist, und auch in den Hunsriickhoch-lagen wur-
den bei Bestandsneugriindungen Nadelmisch-forste vorgesehen: Fichte-Tanne-
Larche-Douglasie-Ahorn-Buche (vgl. WAGNER Arnold 1983, zit. in: WALLACHER
1983: 103f). Die Forstpolitik hat bis in unsere Tage am Primat der Holzproduktion
richtigerweise festgehalten, doch die begleitende Propaganda war stets leere Ver-
sprechung. WALLACHER (1983) restimiert eine Forstpolitik mit 6kosozialer ,Ver-
packung®, die bisher die Auseinandersetzung mit der gesamtwirtschaftlichen und —
gesellschaftlichen Situation gescheut hat. Der Ruf nach der ,Waldwende®, um ,vom
Forsterwald zum Naturwald” zu gelangen (BODE & HOHNHORST 1995) ist weitge-
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hend ungehért verklungen. Stattdessen sind die Widerspriiche zwischen den Forst-
“Okonomisten” und den Forst-“Okologisten“ nach wie vor existent. Letztere propagie-
ren den Ort der Holzproduktion zur ,Naturwaldzelle" oder zur , Totholz-Insel“, mit dem
Argument der Erhaltung und des Schutzes der Natur. SCHNEIDER (1989) hat die
Januskopfigkeit, die hinter dem Begriff ,,Schutz” verborgen wird, entlarvt und darge-
stellt, da} der Begriff immer mit einer vorherigen Zerstérung einhergeht. Die Begriffe
Naturwaldzelle und Totholzinsel auf ihren tatsachlichen Inhalt zurtickgefuihrt macht
deutlich, daR es um etwas anderes als Erhalt geht. Totholz im Forst hat es immer
gegeben, und wurden die Rafflose verkauft, hat man das aufgelesene Totholz in die
bauerliche Nutzung des Holzes einbezogen.

Die letzten ,,Versprechungen*

Forstwirtschaft bedeutet heute fiir die Forstarbeiter weitgehend Arbeitslosigkeit (vgl.
BODE & HOHNHORST 1995). Rationalisierungen und Maschinisierungen der Forst-
arbeit hat den Forst-Handwerker tiberflissig gemacht. Gemeinden haben Forstar-
beiter entlassen und am Arbeitsmarkt operierende Firmen mit der Forstarbeit beauf-
tragt (z.B. Gemeinde Gusenburg/Grimburg). Dies bedeutet, daR kinftige Forstarbeit
nicht nach Bedarf, sondern zeitunabhangig nach Auftragslage der Firmen durchge-
fuhrt wird; eine aufféllige Parallele zur Arbeit in Gartenamtern. In aktuellen Lehrbi-
chern der Forstwissenschaft wird die Arbeitslosigkeit unverhohlen und lapidar ge-
nannt. ZUNDEL (1990) beschreibt die Arbeit im Forst im Jahresverlauf folgenderwei-
se:

Februar:

Bei zu hoher Schneelage muR} der Holzeinschlag eingestellt werden, die Waldarbeiter missen
,stempeln’ ..."“ (s.265)

Mai - September:

In der Waldarbeit fallt es in den nachsten Monaten gebietsweise schwer, die Stammarbeiter
sinnvoll zu beschaftigen” (S.267).

Dies bedeutet real mindestens ein halbes Jahr Arbeitslosigkeit im Forst. Andernorts
Uberlegt man die Grundung einer Forst-GmbH, die ‘eigenverantwortlich’ agieren soll.
Die Uberlegungen zur ‘Privatisierung’ von Behérden sind kritisch zu betrachten.
Denn was hier unter ‘Privatisieren’ firmiert, entspricht durchaus nicht dem, was des
Wortes Bedeutung hat (vgl. BECKER 1995, SCHAF 1995). Eine GmbH zu griinden,
in der eine Stadt oder eine Verwaltung Anteilseigner ist, verandert nicht die behérdli-
chen Strukturen. Es entsteht eher zusatzlicher Verwaltungsaufwand, wenn die Forst-
GmbH an die Stadtverwaltung Arbeiten und Lieferungen in Rechnung stellen wird.
Die Parallelitat zu Privatisierungen der Gartenamter ist hier sehr auffllig: deren Er-
gebnis ist bisher eher die Zerstérung von bewéhrten Strukturen und gesellschaftlich
relevanter Werte denn eine Verbesserung (vgl. LUHRS 1996). Die Uberlegung dabei
ist, daB die Privatisierung die Kosten und Gewinne ‘privat’ eintreiben IaRt fur angeb-
lich hoheitliche Aufgaben.

Vom Forst zur Forstbrache

Im Forst ist die Brache immer schon enthalten. Altester Hinweis des Begriffes ,Wald-
brache" ist bei ANDREAE (1964:171) zu finden, der diese Form des Wirtschaftens
aus dem Kongogebiet Afrikas beschreibt. ANREAE verweist jedoch ausdriicklich auf
DUMONT (1957), wobei die Jahreszahl interessant ist. ,Waldbrache" entsteht also
zeitgleich mit ,Sozialbrache" (vgl. HARTKE 1953), wenn auch diese Phanomene seit
Jahrhunderten bestehen. So wird fur das Jahr 1369 aus dem Forst zu Dean/England
berichtet, dal tber 800.000 gm Unterholz fir Brennzwecke und Holzkohlebereitung
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zur Verfugung stiinden, ,.... die aus Mangel an Kéufern nichts wert sind* (TE BRAKE
1988: 44), also brach liegen. Zum ,forstlichen ,Brachlandproblem’™ hat LEIBUND-
GUT (1975:12) die Riicknahme der Holznutzung und Bestandspflege im Gebirge an
lawinengeféahrdeten Steilhangen propagiert. BODE & HOHNHORST (1995) be-
haupten, daR heutige Holzbestande weitgehend an Orten stocken, die sie schon seit
ca. 600 Jahren innehaben. Sie seien i.d.R. nicht pflugfahig, weder tiefgriindig genug
noch ausreichend nahrstoffversorgt, zu steil, zu tonig oder zu steinig fur andere Nut-
zungen. Dies trifft nur auf einen Teil der Bestande zu: die Laubforste, die in der
Pflanzensoziologie noch immer ,natirlich“ und ,naturnah” genannt werden. BODE &
HOHNHORST unterschlagen den anderen, im Hunsriick gréReren Teil der Nadelfor-
ste, insbesondere mit Roffichte. Die Wirtschaftsgeschichte der Nadelforste beginnt
im Hunsriick zwar mit den ersten Aussaatversuchen, wie sie in der pfalzischen Forst-
ordnung von 1525 beschrieben werden (vgl. Erich BAUER 1962). Doch wirtschaftlich
relevant wurden die Nadelforste erst mit Einzug der PreuBen in das linksrheinische
Gebiet nach dem Wiener Kongre 1814/15. PreuBische Administratoren lieBen die
aus der landwirtschaftlichen Nutzung ‘herausgefallenen’ Flachen, die z.T. durchaus
ackerfahig waren, mit Rotfichte aufforsten, um einer ‘drohenden’ Energieverknap-
pung infolge Holzmangels frithzeitig entgegenzuwirken. Doch blieb diese ,Voraus-
sicht‘ eine Spekulation, weil zwischenzeitlich andere Energietrager zur Metallher-
stellung verwendet werden (Kohle, Gas). Die ausgedehnten Hunsriicker Fichtenfor-
ste stehen heute +/- ‘nutzlos’ herum. Diese Forstbestande haben immense Ausma-
Re: Von den insgesamt 93.152 ha Forstflachen (= 47% der Gesamtflache) nehmen
die Nadelforsten 55% (= 51.234 ha) ein. Doch nicht nur Nadelforste dienen dem an-
fangs beabsichtigten Zweck nicht mehr. Auch die Laubforste, in iberwiegender Zahl
Eichen-Buchenforste mit beabsichtigter Produktion von Bau- und Kohtholz, kénnen
der ursprunglich geplanten Absicht nicht mehr zugefuhrt werden. So steht der ge-
samte Forstbestand im Hunsrick in der Brache. Wir sprechen bei den Forstpflan-
zengesellschaften des Hunsriicks, in Analogie zur Brachewirtschaft in der Landwirt-
schaft, von Forstbrachen. Ingrid BAUER (1995) hat die Wirtschaftsweise der Brache
als eine althergebrachte Landnutzungsform beschrieben. Danach sind Brachen Re-
aktionen auf

... Bevolkerungsriuckgange zur Zeit der mittelalterlichen Wistungen, relative Standortungunst in

Abhangigkeit von den aktuellen bauerlichen Produktionsweisen sowie Angebote an auflerlandwirt-
schaftlichen Arbeitsplatzen zur Zeit der Sozialbrache” (I. BAUER 1995: 85).

Abgesehen von mittelalterlichen Wiustungen gelten die Griinde auch heute noch.
Brachen sind aus unterschiedlichen Griinden vorubergehend oder dauerhaft aus der
Bewirtschaftung herausgenommene Flachen. Es besteht jedoch ein gravierender
Unterschied zwischen Brachen und Forstbrachen. Denn bauernwirtschaftliche Bra-
chen waren - neben sonstigen Absichten - auch immer eine Art der Flachenvorrats-
haltung fiir eine spéatere Aktualisierung der Bearbeitung. Forstbrachen wieder zu ak-
tualisieren ist weitaus aufwendiger, denn Forstbestande verlieren ohne Pflege an
Wert. So bezeichnet Erich BAUER (1981) die Rotbuchenbestande im Hunsriick als
LSorgenkind der Forstwirtschaft, weil die holzverarbeitende Industrie Qualitatsan-
spriiche an das Buchenholz stellt, wenn es z.B. fir die Herstellung von Sperrholz(!)
genutzt werden soll. Offenbar ist die gegenwartige Qualitat des Buchenholzes nicht
mal mehr fiir Sperrholz ausreichend, so daR in Zeiten weit verbreiteter Buchenforste
in Deutschland Buchenholz aus dem Ausland (Skandinavien...) importiert wird (vgl.
WALLACHER 1983). Selbst zu Brennholz sind die Buchenbestande seit der ver-
breiteten Einfiihrung der Olheizungen nicht mehr erwiinscht:
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,Mit dem drastischen Olpreisverfall von uiber 40 Dollar auf heute 20 Dollar pro Barrel sind die nach-
wachsenden Rohstoffe derzeit keine Alternative fur das Erdél. Die in sie gesetzten Hoffnungen
muBten korrigiert werden ..." (RIESENHUBER 1988: 297)

Entsprechend wenig Arbeit wird in die Forste investiert. Doch die Riicknahme der
Arbeit, das ,Herunterwirtschaften“ der Forstbestande zu Forstbrachen birgt wirt-
schaftliche Verluste. Forstbrachen sind, im Gegensatz zu vorratshaltendem Land,
Wirtschaftsbrachen, letztlich Indiz einer Vergeudungsgesellschaft (vgl. GLEITS-
MANN 1980). Mit REININGER (2000) konstatieren wir, dal Betriebserfolge auch in
Zukunft nur tiber das Starkholz abgesichert werden kénnen. Dazu ist es notwendig,
den lenkenden und produzierenden Waldbau im Blickfeld zu behalten, auch wenn
die Tendenz zur weiteren Mechanisierung der Ernte anhalt. Forstbrache fordert min-
derwertiges Industrieholz. Denn: Die heranwachsende Holzmenge bleibt gleich, egal
ob Arbeit in den Forst gesteckt wird oder nicht. Aber die Werteproduktion ist erheb-
lich unterschieden.

Enteignung bauerlicher Forstnutzungsrechte

Eine Wirtschaftsgeschichte ist immer dann eine Verordnungsgeschichte, wenn die
Wirtschaft mit Erlassen gelenkt wurde. Mit einer solchen — meist herrschaftlich-indu-
striell intendierten — Verordnungsgeschichte sind Enteignungen béuerlicher Nut-
zungsrechte stets einhergegangen. Das Recht, aus Wald und Forst die Dinge nutzen
zu durfen, die fur den bauerlichen Alltag bis in das 20. Jh. nétig waren, ist in Urkun-
den bis in das friihe Mittelalter belegt (vgl. BRANDSCH 1990). Wahrscheinlich reicht
dieser Gebrauch aber in die vorgeschichtliche Zeit. Denn den Wald fanden die Vor-
fahren gegeben vor, ohne Zutun. Die Baumbesténde gehérten niemandem, damit
aber auch allen gleich viel (vgl. ALLMANN 1989). Im Verlauf der Nutzungsgeschichte
wurden daraus Alimend-Nutzungen mit strengen Nutzungsregeln entwickelt. Im
Hunsriick werden diese Gemeinschaften ,Gehoferschaft” bezeichnet und haben bis
heute Bestand (vgl. ZSCHOCKE 1969). In der Pfalz nennt man solche Gemein-
schaften ,Haingeraiden”. In diesen Gemeinschaften bzw. durch sie werden bauerli-
che Nutzungen geregelt. Man konnte sie insbesondere dort antreffen, wo bauerlicher
Gemeinschaftssinn und Zusammenhalt groR waren, aber auch dort, wo Bauern
gleichzeitig Grundeigentiimer waren. Demgegenuber wurde aus herrschaftlicher
Sicht eine Forstnutzung entwickelt, die auf Machterhalt und Produktionssteigerung
ausgerichtet war. Zwar ist sie prinzipiell seit der ,metallzeitlichen Revolution*
(BERGMANN 1987, vgl. BURG 1995) in der Bronzezeit nachzuweisen, beispielswei-
se in Waffenfunden keltischer Hiigelgraber. Ausgepragte Formen nahm diese herr-
schaftlich-industrielle Forstnutzung ab der Renaissance an, als stéandische Feudal-
herrschaften abgelést wurden durch absolutistische Herrscher. Zeitgleich mit den
Entdeckungsreisen in fremde Kontinente und damit der ‘Ausbeutung’ dieser Lander
ging auch die ,Entdeckung” der européaischen Mittelgebirgslandschaften einher. Aus
begunstigten Tallagen fanden VorstéRe der Herrscher in ungiinstigere Gebiete statt,
um die naturbiirtigen Ressourcen, also die ,Gratisnaturproduktivkrafte (WITTFOGEL
1932) zu sichern. Baume wurden von den Herrschern wie Bodenschatze (Erze,
Kohle) gesehen nach der Devise: Was nicht unmittelbar nachwéachst, gehért der
Herrschaft. Die Landgiterordnung Karls d. Gr. aus dem Jahre 812 ist dazu ein frither
Beleg.

Begehrter Energietrager war das Holz, das aus bauerlicher Verfiigbarkeit von der
Herrschaft okkupiert wurde. Entsprechend frith wurden Forstordnungen formuliert, in
denen die Nutzung der Baumbestande im Dienste der Herrschaft geregelt sind. Tra-
dierte bauerliche und allmendhaft geregelte Forstbenutzungen kriminalisierte man zu
Freveltaten, die es fortan zu ahnden galt und fur die drastische Strafen erfunden
wurden. Auffallig ist die in den Forstordnungen wesentlich drastischer angekiindigte
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Ahndung von Jagdfrevel gegentiber dem Holzfrevel, was insofern nicht verwundert,
da die Jagd ausschlieBlich der Herrschaft vorbehalten war und von dieser direkt bzw.
durch ihre Beauftragten ausgefithrt wurde. Alte Rechte, Forstprodukte fir den Ei-
genbedarf zu nutzen, wurden von den Herrschenden in der Weise gewendet, daf
die Benutzer nunmehr einen Gegenwert zu erbringen hatten. Beispielsweise erlieR
der Wildgraf Carl von Dhaun im Jahre 1719 eine fur sein Territorium im Hunsriick
geltende Forstordnung, in der er forderte:

Wenns Mastung gibt, sollen die Unterthanen garnicht Macht haben Eicheln zu lesen ... *
Fur die Nutzung von Bauholz forderte er:

,Es soll keins mehr ohne Frage und Erlaubnis gefallt werden. Auch fir die Unterthanenwaldung
muR jedesmal Erlaubnis zum Fallen eingeholt werden" (zit. nach HAMM 1907: 72).

Damit war die Aussperrung bauerlicher und tradierter Forstbenutzung ,instrumentali-
siert”, will sagen, die Forstbenutzung war in die Abhangigkeit der Herrscher geraten.
Die Forstordnung des Kurfurstentums Trier forderte fur das Jahr 1786, daB:

1. unter der Anordnung der Forstadministration die Besténde ohne Ausnahme in Schlége einzu-
teilen und schlagweise zu ernten seien, unabhangig von den Besitztumsverhaltnissen.

2. fur die Arbeit der ,Besaamung" und ,Umhackung des Bodens" bei Strafe sowohl die Unterta-
nen wie auch Private zur Frohnde gezwungen wurden.

3. alle Stamme abgesagt werden muBiten und nicht abgeschlagen werden durften bei Strafe von
1 Gulden.

4. Klafterholz, das zur Brennholznutzung vorgesehen war oder zur Verkohlung, nicht in Stamm-
form, sondern im Forst bereits geklaftert werden mufte.

5. Orte, die fur Eiche und Buche unginstig seien, mit ,weichen Holzgattungen" angepflanzt wer-
den muften. Wo es der ... Natur des Bodens geméan zu seyn scheint ...“, solite Nadelholz an-
gesat werden.

6. alle ,... offentlichen LandstraBen und gemeine Wege ..." mit Obstgehéizen, alle Graben,
Bachufer und ,... sumpfigte Wiesengrinde ... mit Weiden, Erlen und Eschen besetzt werden
mufdten.

7. auch die ,Pfahlhecken”, also Lohebische, in Schldge einzuteilen und zu bewirtschaften waren,

weil sie ansonsten ,... nicht in gutem Stande zu erhalten ..." seien (vgl. BECKMANN 1789).

Forstordnungen waren ein obrigkeitlich organisierter Zugriff auf die bauerliche Land-
nutzung. Letztlich bedeutete die Umsetzung der Forstordnungen die Enteignung der
Rechte bauerlicher Gemeinschaften. Die Vorgehensweise war dabei durchaus subtil.
Alte Bauernrechte - z.B. die Forstweide - wurden von den Herrschenden via Forst-
ordnung zuerst angeklagt, um sie dann zu okkupieren. Argumente des Schutzes, so-
wohl von Mensch wie Natur, waren, wenn auch géngige, so dennoch vorgetauschte
Kabale (vgl. SCHNEIDER 1989). Denn ,Schutz* erfuhren nur die Menschen in Herr-
schaftskreisen, sowie die ,Natur®, die diesen Kreisen genehm war.

Wirtschafts- und Machtinteresse der Herrschenden war die Herstellung von Metall,
um daraus Kriegsmaterial zu machen. Seit der Entdeckung und Anwendung von
Feuerwaffen im Mittelalter wuchs dieser Wirtschaftszweig stetig, und diesen Interes-
sen wurde alles Mégliche untertan. Besonders Forstbestande als Lieferant von
Energie standen im Mittelpunkt des Interesses. Bauerliche Subsistenzwirtschaft
stand dem im Wege, so dal behauptet wurde, bauerliche Nutzungen schadige die
Bestande ‘nachhaltig’. Dem stehen die Untersuchungsergebnisse von ROSCH
(1992) aus dem Nationalpark Berchtesgaden entgegen. Die Ausbeutung der Forste
zu herrschaftlichen Zwecken hat zwar seit der Bronzezeit stattgefunden, aber die in-
tensive Ausbeutung fand mit der Renaissance statt. In der Zeit franzésischer Besat-
zung des Rheinlandes 1792 - 1814 wurde dies weitergefuhrt und von den Preufen
seit dem Wiener Kongre3 1814/15 sozusagen ,vollendet‘. Gerade preuBische Admi-
nistrationen
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... hoben die uralten Privilegien der Waldweidewirtschaft und weiterer, vielfaltiger Waldnutzungen
der Randbevoélkerung auf. Sie fuhrten ohne Ricksicht auf deren bisherige Existenzusammenhange
MaRnahmen zur ausschlieflich fiskalischen Waldbewirtschaftung durch. Jahrzehntelange, erbittert
gefilhrte Prozesse fast aller Randdorfer mit der Forstverwaltung ergaben keine Anderung. Der
Wald, der hier seit dem frihen Mittelalter mindestens mit einem Drittel Lebensgrundiage der wald-
nahen Ortschaften gewesen war, blieb ihnen nun verschlossen. In den gleichen Jahren war im
Hunsrucker Bergland wie im gesamten damaligen Deutschland eine starke Bevélkerungszunahme
eingetreten. Die MiRernten in ganz Europa von 1832, 1842, 1845 und 1846 traf die Bewohner der
verkehrsabgelegenen, autarken Hochwaldgegend bis ins Mark" (REITENBACH 1961/1996: 18).

Mit der Umsetzung der Beschlusse des Wiener Kongresses entstand die Enteignung
bauerlicher Forstbenutzungsrechte und damit einhergehend eine obrigkeitlich und
staatlich ,verordnete Armut’ der Bewohner in den betroffenen Landschaften. Es wa-
ren nicht naturbirtig fehlende oder mangelhaft vorhandene Produktionspotentiale,
die die menschliche Existenz bedrohten. Zwar sind viele Landschaften der Mittelge-
birge wie z.B. der Hunsriick Landschaften mit basen- und nahrstoffarmen Béden im
Nachteil gegeniiber den ,reicheren” Landschaften. Das machte den Alltag beschwer-
lich, aber nie armlich. Derart ist die geringere naturbiirtige Produktionsgunst einer
Landschaft nicht der 6konomische Widerspruch des Reichtums, sondern die MaRig-
keit, die das menschliche Wohlbefinden begriindet (vgl. KAUER 1976, BERGER
1982, HARIG 1994). Die Enteignung bauerlicher Forstbenutzungsrechte war fir die
preuRische Administration ein ,Riesengeschaft’, dessen Dimension erst bewuft wird,
wenn wir uns vor Augen halten, was es zuvor an bauerlichen Forstbenutzungen gab
und was seither entgolten werden muB. Eine Auflistung in der ,Taxe fir die Forstne-
bennutzungen und die Holzpflanzen in den fiskalischen und Gemeindewaldungen
des Regierungsbezirks Trier* ( BECK 1869:63-66) ist wie ein besonderes, von preu-
Rischer Regierung eingerichtetes Entgegenkommen bzw. Angebot an die Einwohner
zu lesen. De facto aber ist es eine Auflistung der Enteignungen alter bauerlicher
Rechte:
,Eicheln; Bucheln; sonstige Waldfruchte; Waldbeeren; Heidemiethe; Lager-,Raff-,Leseholz; Gerin-
ger Abraum und aus Kulturen ec. zu entfernender Anflug oder Ausschlag von Weichhélzern; Laub-
und Nadelstreu; Streuwerk von Ginster, Heide, Heidelbeerkraut, Streuwerk von Farrenkrautern;
Schwefelmoos; Erdmoos; Futterheide; Waldgras jeder Art; Futterlaub jeder Art und griines Laub zu
Verzierungen; Torf, Gewohnliche Mauersteine; Hauptsteine; Gewdlbsteine und Deckplatten; Pfla-
stersteine; Steinschrotten, Kies und sonstiges wertvolleres Material aus Briichen zum Wegebau;
Gerdlle und Lagersteine von der Oberflache zum Haus- und Wegebau; Thon, Lehm und Ziegeler-
de; Kohlenmeilererde und Kohlengries; Heide und faule Stockerde und Waldhumus; Formsand,;
Mauersand; Erze jeder Art und sonstige Fossilien zum Huttengebrauch; Kalksteine zum Brennen;
Geschiffelter Rasen-, Heide-, Heidelbeer- und andere Erdplaggen; Eichen und Buchen; Hainbu-
chen, Birken, Eschen und sonstige Weichhélzer; Kiefern, Lerchen, Fichten und Weitannen; Obst-
und Maulbeerbdume; Schwarz- und WeiRdorn; Seltenere Laub- und Nadelhélzer."

Alle diese Nutzungen waren furderhin zu bezahlen.

Gegenwirtige Forst- und Landnutzung

Die gegenwartige Forst- und Landnutzung hat Wurzeln in der friiheren Bearbeitung
der naturbiirtigen Gegebenheiten, die sowohl durch Indizien als auch archivarisch
.gespeicherte” Informationen gespiegelt werden. Wir wollen im folgenden Kapitel die
aktuelle Land- und Forstnutzung mit Daten belegen sowie Abweichungen zu histori-
schen Verhaltnissen darstellen. Land- und Forstnutzung gleicht in der Intensitét oft
einem ,Wechselspiel“, solange die Flachen nicht zu anderweitigen Zwecken (z.B.
Siedlung, Brache etc.) herangezogen werden. Dieses ,Wechselspiel*, diese Zunah-
me und Abnahme von Nutzungsintensitaten, also Aktualisierungen und Entaktuali-
sierungen, wollen wir beleuchten und Hintergriinde klaren. Auffallig ist zunachst der
groRe Anteil rezenter Nadelforste, insbesondere Fichtenforste. Sie haben im Huns-
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riick eine preuBische Vergangenheit, die es zu klaren gilt. Am Beginn sollen die
Grinde der ,Verfichtung" erzahlt werden, ein Phanomen, tber das nahezu alle sili-
katischen Mittelgebirge und Ebenen verfiigen und ohne deren Wissen um die Hin-
tergriinde die Landschaft nicht zu verstehen ist.

,Verfichtung“

Die Fichtenforste im Hunsrick sind Gebilde, die auf die preuische Landnahme
nach dem Wiener Kongref3 1814/15 zuriickgefuihrt werden kénnen. Sie sind direkter
bzw. nachgetragener Ausdruck des Versuchs, einer drohenden Energiekrise zu be-
gegnen. Im Barock wurden bereits erste Plane entwickelt, mithilfe von Aufforstungen
der absehbaren Energieverknappung zu begegnen. Doch zu Beginn des 19. Jh.
stand die Metallindustrie vor der realen Frage, woher kiinftig das Holz zur Herstel-
lung von Holzkohle kommen sollte. Da die Metallproduktion im Sinne der Machtha-
ber lag, weil sie damit ihnre Macht aufrechterhalten konnten (Produktion metallenener
Waffen), lag die Holzproduktion durch AufforstungsmaRnahmen in staatlichem Inter-
esse. Fur geeignet hielt man die Fichte, weil sie schnellwiichsig ist und auch auf
noch so armen Standorten in niederschlagsreichen Mittelgebirgen respektable Ertra-
ge bringt. In den trockeneren und warmeren Lagen war das Pendant zur Fichte die
Kiefer (z.B. im Brandenburgischen). Insofern lag es nahe, Flachen zu suchen und zu
finden, die eine ausreichende Grofe hatten und nicht allzu ,wertvoll’ waren. Man
kam rasch auf die Idee, Hutungen und Heiden fiir AufforstungsmafRnahmen heran-
zuziehen. Die Flachen wurden seitens der Administration zu ,Odland" erklart, das
keinen wirtschaftlich relevanten Ertrag erbringe, was aus der Sicht der Administration
ja auch zutraf. DaB es dabei um Land ging, das seit langem in traditioneller All-
mendwirtschaft genutzt wurde, war ohne Interesse. Hutungen und Heiden waren das
Land, das den geringsten Verlust fur die Herrschenden bedeutete. Die ,Verfichtung*
des Hunsricks ging zeitlich mit ersten Brachen (Verbuschungen) auf Hutungen und
Heiden einher, die eine Ursache in der Entdeckung und Anwendung von ‘Kunstdiin-
ger’ hatten. Ab Ende des 19. Jh. fanden erste IntensivierungsmaBnahmen auf sied-
lungsnahem Acker- und Griinland statt. Weiter vom Ort gelegene Heiden und Hu-
tungen wurden weniger genutzt; es wurde das Land der ,Landlosen” und somit auch
entsprechend einfacher abzunehmen, gemaR dem mittelalterlichen Satz: ,Wo das
Holz reicht dem Reiter an den Sporn, hat der Bauer sein Recht verlorn* (vgl. JAGER
1994: 111). Der Wechsel der Landnutzung vom Weideland zum Forst-land wurde
von den Einheimischen kritisch begleitet. Es gibt Berichte, da® néchtens die Fich-
tensetzlinge wieder herausgerissen wurden, die man tagsuber pflanzte (vgl. BAUER
1973). Dahinter stand die Bedrohung, die Holzgerechtsame an den Forst zu verlie-
ren, die traditionell im Niederforstbetrieb umgesetzt wurden. Nadelforste aber waren
nicht niederforstartig zu bewirtschaften, weil sie im Klima des Hunsricks keinen
Stockausschlag bilden. Die noch heute groen Flachen der Fichtenforste, stellen-
weise um 1840 begrundet (vgl. BECK 1869) und bis heute in zweiter oder dritter Ge-
neration erneuert, waren weder zum Schutz vor Erosion oder sonstiger Schadigun-
gen am Standort gedacht, haben auch nicht den Hintergrund, daR auf diesen Fla-
chen ob der extraktiven Vornutzungen andere Baumarten nicht hochzubringen ge-
wesen waren. Ebenso ist die Vorstellung irrig, anzunehmen, sie seien aus patrioti-
schen Freiheitsbestrebungen im Sinne einer nationalen Aufgabe damaliger Deut-
scher gegen das angrenzende Frankreich gewesen (vgl. KUSTER 1998: 183 f.). Sol-
che Anlasse mag es im Einzelfall gegeben haben, erklaren aber nicht die groRe Ver-
breitung der Fichte im Hunsriick. Unseres Erachtens ist der Zugriff der preuBischen
Administration auf das Alimend- und Gehéferschaftsland zu Zwecken einer massen-
haften Holzproduktion fur die Metallherstellung und Bauholznutzung insbesondere in
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den groBeren Tallagen wie Mosel, Rhein, Nahe die logischere Schlufolgerung. Hin-
zu trat die Uberlegung, gerade gewachsene Fichten- und Kiefernstamme in den
Gruben zum Stiitzholz heranziehen zu kénnen.
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Abb.1:  Grenzen der Landkreise im Hunsriick
————— Grenzen

1 = Kreis Trier-Saarburg 2 = Kreis Bernkastel-Wittlich
3 = Kreis Birkenfeld 4 = Rhein-Hunsrick-Kreis
5 = Kreis Cochem-Zell 6 = Kreis Bad Kreuznach

Uberlegungen zum Landnutzungswandel

Der Wandel der Landnutzung des Hunsriicks ist verbunden mit technischen Neue-
rungen, aber ebenso mit administrativen Verfugungen, wie an der ,Verfichtung" auf-
gezeigt. Ein weiteres Beispiel ist der Ubergang von der Dreifelder-Wirtschaft (Win-
tergetreide - Sommergetreide - Brache), die seit 1750 zeitgleich mit der Verkoppe-
lung mit einer Kiee-(Brache) und Egart-Wirtschaft (Acker - Griinland - Wechsel) in-
tensiviert und gegen Ende des 19. Jh. von einer Mehrfelderwirtschaft (Fruchtwech-
selwirtschaft, z.B. Ribe - Gerste - Klee - Weizen) abgelost wurde. Allerdings war
dieser Wandel ein administrativ gewollter, wie BECK (1869) berichtet, auch wenn
viele Hunsrucker Einwohner sich lange dagegen straubten, weil die Parzellen durch
Erbteilung sehr klein waren. Uber statistische Zahlen aus der Zeit des Barock und
des Klassizismus' verfigen wir nicht. Dagegen ist die Zeit nach dem 2. Weltkrieg
recht gut dokumentiert, jedoch mit dem Nachteil, daf die Angaben auf Verwaltungs-
einheiten (Landkreise, Verbandsgemeinden) bezogen sind, die nicht vollstandig mit

1 Die Begriffe meinen eine Epochenbezeichnung, keine architektur- oder stilgeschichtliche Phanomene.
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den Grenzen des Hunsriicks tibereinstimmen, sondern Flachenanteile in der Eifel
und im Nahe-Bergland haben (vgl. Abb. 1). Insofern sind die im Anschluf} wiederge-
gebenen Daten fur den Hunsrick nicht ganz eindeutig.
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Abb. 2: Landnutzungs-Wandel in Landkreisen des Hunsriick in der Zeit zwischen 1950 und 1995 (NF

= gesamte Nutzflache, F = Forstflachen, L = Landwirtschaftsflachen)

Wir wollen den Landnutzungswandel der Landkreise Birkenfeld, Rhein-Huns-rick
und Trier-Saarburg betrachten, weil wir davon ausgehen, dal darin enthaltene Ten-
denzen im gesamten Hunsriick gtiltig sind (vgl. Tab. 1 und Abb. 2). Bezogen auf die
drei Landkreise war die Verteilung der Nutzflachen zwischen 1950 bis 1971 +/-
gleichwertig: 1950 = 84%, 1960 = 87%, 1971 = 87% (vgl. Abb. 2). Ebenso war die
Verteilung der Forstnutzungs- und der landwirtschaftlichen Nutzflachen +/- ausgewo-
gen, wobei der Forst stets geringere Anteile hat. In der Zeit zwischen 1971 und 1983
erfolgte eine gravierende Anderung: Der Anteil der Nutzflachen sank auf 76% der
Gesamtflache, der Anteil der Forstflachen blieb +/- gleich, doch der Anteil der land-
wirtschaftlichen Flachen sank auf 35%. Gleichzeitig ging der Anteil der ,Restflachen*
rapide in die Hohe. Zwar sind unter ,Restflachen” die Anteile von Siedlungs-, Ver-
kehrs- und Wasserflachen enthalten, aber der wesentliche Anteil sind landwirtschaft-
liche Brachen. Insofern driicken die Daten den Niedergang der Landwirtschaft aus,
der Mitte der 1970er bis Anfang der 1980er Jahre stattfand. Hintergrund war der
Niedergang der kleinen und mittleren Betriebe, die im Zu- und Nebenerwerb wirt-
schafteten und gegeniiber den GroRbetrieben keine staatliche Férderung erfuhren.

Vergleichen wir den Land-Nutzungswandel zwischen 1950 und 1995 mit der Ent-
wicklung der BetriebsgréRenstruktur land- und forstwirtschaftlicher Hofe auf Landes-
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ebene, stellen wir ab Beginn der 1970er Jahre eine kongruente Tendenz fest (vgl.
Abb. 3). Insbesondere Hofe mit Nutzflachen unter 5 Hektar, also tiberwiegend Ne-
benerwerbsbetriebe, nahmen bis in die 1980er Jahre rapide ab, wahrend Hofe mit
Nutzflachen tGber 20 Hektar und mehr in der Zahl zunahmen. Nun kénnte man ar-
gumentieren, daB die Nutzflachen der Nebenerwerbslandwirte von den groRen Ho-
fen Gbernommen wurden, doch bildet Abb. 2 das Gegenteil ab: Forstflachen haben
den Anteil an der Gesamfflache +/- behalten, landwirtschaftliche Flachen wurden um
nahezu 10% reduziert. Der Riickgang der Hofzahlen hat deutlich zu einer Ausdeh-
nung der sog. ,Restflachen*, also der Brachen, gefiihrt.
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Abb. 3:  Entwicklung der BetriebsgroRenstruktur land- und forstwirtschaftlicher Héfe in Rheinland-
Pfalz (nach: Daten des Statistischen Landesamtes 1984 und 1996, verandert)

Betrachten wir die Verteilung der aktuellen Landnutzung auf Verbandsgemeindee-
bene (1993/1995; vgl. Abb. 4), ist auf den ersten Blick die Dominanz der Forste er-
kennbar. Einzelne Verbandsgemeinden haben Forstflachenanteile bis 60%, beson-
ders die in den Hochlagen von Schwarzwélder Hochwald, Idarwald und Soonwald.

Die geographische Verteilung der Forstflachen im Hunsriick wird in Abb. 5 qualitativ
fur die Zeit um 1960 und um 1984 wiedergegeben. Der Vergleich beider Karten weist
far die 1960er Jahre hohere Forstflachen auf gegentuiber Mitte der 1980er Jahre, dies
insbesondere in den sudlicheren Hochlagen, doch auch am nérdlichen Rand zum
Moseltal. Dies widerspricht zunachst den Diagrammen in Abb. 2, wo ein +/- gleich-
bleibender Forstflachenanteil verzeichnet ist. Es ist zu beriicksichtigen, daB in Abb. 2
drei Landkreise zur Darstellung herangezogen wurden, die Gber die Grenzen des
Hunsriicks hinaus reichen. Aus Abb. 5 kénnen wir deutlich ablesen, daR im Zeitraum
zwischen 1960 und 1984 eine Abnahme forstwirtschaftlicher Flachen stattfand.

Vergegenwartigen wir uns der Baumartenverteilung (vgl. Abb.6), so tritt wieder die
Fichtendominanz zutage. Auch heute tragt der Hunsriick noch deutliche Indizien der
preuischen Forstpartie. Die Fichtenforste reprasentieren sozusagen noch nach
tber 180 Jahren die Festlegungen nach dem Wiener Kongref.
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Tabelle 1 a: Landnutzung im Hunsriick nach Angaben
der Verbandsgemeinden (1993)
und des Statistischen Landesamtes Bad Ems (1995)

Teil 1; Angaben in Hektar:

Landwirtschaft Forstwirt- Sonstige Gesamt-
Verbands- schaft Nutzungen fliche
Nr. . 4)
gem Griin- .
Acker land sonstige | gesamt
1 [Kell am See 1.782| 2674 58 4.514| 6.167 5.336 16.017 1)
2 [Hermeskeil 2.010| 2.383 9 4.403| 6.739 3.406 14.548 1)
3 | Thalfang 2.867| 2.104 17 4.987| 8.213 1.269 14.469 1)
4 | Birkenfeld / 3.789( 3.699 10 7.498( 10.473 3.342 21.313 1)
Idar-Oberstein
5 |Morbach 2.783| 1.744 10 4.637| 6.013 1.666 12.216 1)
6 | Herrstein 3.983| 3.680 16 7.678| 12.464 2.054 22.196 2)
7 | Kirn-Land 2500 2.104 500 5.104 5.400 1.300 11.804 1)
8 [Kirchberg 7.987| 3.175 19 11.180 8.481 3.124 22.785 1)
9 [Sobernheim 4.807| 2.590 573 7.970| 7.059 2.337 17.366 2)
10 | Kastellaun 5.642| 1.936 621 8.099( 5.369 1.838 15.306 2)
11 | Simmern 6.732| 2.485 60 9277 5.979 1.287 16.543 1)
12 | Rheinbéllen 2.347| 1.353 9 3.709 6.044 1.051 10.804 2)
13 [ Stromberg 1.156 808 206 2170 4.751 1.027 7.948 2)
14 | gesamt 48.285| 30.735 2.108 81.126| 93.152 29.034 203.315
Teil 2, Angaben in Prozent:
. . sonstige
v Landwirtschaft Forstwirt- Nutzun- gesamt
NF. erba_nds- schaft gen
gemeind
Acker | Griin- sonstige | gesamt
land
1 Kell am See 11 17 - 28 39 33 100
2 Hermeskeil 14 16 - 30 46 24 100
3 | Thalfang 20 15 - 35 57 8 100
4 Birkenfeld / 18 17 - 35 49 16 100
Idar-Oberstein
5 Morbach 23 14 - 37 49 14 100
6 Herrstein 18 17 - 35 56 9 100
7 Kirn-Land 21 18 4 43 46 11 100
8 Kirchberg 35 14 - 49 37 14 100
9 Sobernheim 28 15 3 46 41 13 100
10 | Kastellaun 36 13 4 53 35 12 100
11 | Simmern 41 15 - 56 36 8 100
12 | Rheinbéllen 22 13 - 35 56 9 100
13 [ Stromberg 16 10 3 29 60 1 100
14 | durchschnittlich [ 23 15 1 39 47 14 100
Anmerkungen (zu Tab. 1, Teil 1 bis 4)
1) Angaben von Verbandsgemeinden erhalten 4) Siedlungen, Wasser, Verkehr, Brache, u.a.
2) Angaben vom Statist. Landesamt erhalten 5) keine Angaben erhalten
3) Ahornforste, Bricher, Pappelforste 6) Angaben widersprichlich, daher weggel \

Fortsetzung nachst Seite
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Tabelle 1a (Fortsetzung)
Teil 3; Angaben in Hektar:

Son-
Verbands- : . " Ge-
Nr. gemeinde Nadelforste Laubforste stal?e Betriebsform Besitzformen samt
fi Xl Ges | Bu | EiH | EiBi | Ges oy | Mitel | Hoch | L | kom- | o
Doug ) ) forst forst | forst | P munal
1 | Kella. See - - - - - - - - - - - - - - 167,0
2 |t keil | 40657 [ 580.4 | 4646,1 | 16064 | 3152 00[19216] 1715 629 98465779 | 6464 |4382,0 | 17108 | 6739,2
3_| Thalfang 4604,0 | 415050190 | 16620 [ 844.0 0025060| 6880]| 9 9 5 432,0 | 4219,0 | 3562,0 | 8213,0
4 g'l:kf .- 3980,0 | 837,0|4817,0 | 2618,0 0,0 | 2514,0 | 5132,0 524 | 2000,0 0,0 { 8473,0 | 3104,0 | 3556,0 | 3813,0 04736
5 |Morbach  [3908,0| 60,0 {3968,0 12030 842,0 0,0 | 20450 00| 6010 0,05412,0 | 300,0 | 2915,0 | 2798,0 | 6013,0
6 | Hemstein £l 9 9 9 9 9 9 5 5 9 9 9 9 5 | 12464,
7 | Kim-Land | 1512,0 | 378,0 | 1890,0 | 540.0 [ 1620,0 | 1350,0 | 3510,0 | 0,0 | 1350,0 0,0 | 4050,0 [ 918,0 | 3402,0 | 10800 [ 5400,
8 |[Kirchberg | 4665,0 | 848,0 | 5513,0 | 1696,0 0.0 | 1272,0 | 2968,0 00| 5090 364,0]7608,0| 9810 |5619,0 [ 1881,0 | 8481,
9 ::it::m- 5 5 5 5 5 5 B) 5) 5 5 5 5 5 5 | 7059.0
10 | Kastellaun ) 5) 5) 5 5) 5) 5 5) 5) 5) 5 5 5 5 5369,0
11_| Simmem 24353 | 268,6 | 27039 | 6383 | 5676 ® 6) 6) 6) 8 37519) ® 36106 | © ]5979,
12 [ Rheinbllen | 9 9 5 5 5) 5 5) 5 5) Bl 5 Bl 5 5 [ 6044,
13 | Stromberg 5 5 5) 5) 5) 5) 5) 5 5 5 5) 5) 9 5) 4551,
Teil 4, Angaben in Prozent:
Verbands- Son- . " Ge-
Nr. gemeind Nadelforste Laubforste stiged Betriebsform Besitzformen samt
Ki, Nie- " kom
Fi L4, | Ges. | Bu | Ei-H | Ei-Bi | Ges. der. | Mittel | Hoch- privat | mu- | Staat
forst | forst
Doug forst nal
2 |Hermeskeil | 603] 80 | 683] 238| 46| 00| 284 33| 09| 15[ o76] 96[ 650 254 100
3 | Thalfang 56,0 5.1 61,1 202] 103| 00] 305| 84 ? ? ? 52| 514] 434 100
4 | Birkf/ld.- 380| 80 460] 250| 00| 240( 490 50| 191 00| 809| 296| 340] 364 100
Ob.
5 | Morbach 650 1.0 660 200 140| 00| 340] 00f 100] 00| 900 50| 485[ 465| 100
7_| Kirn-Land 280( 7.0 350| 100 300| 250f 650] 00| 250( 00| 750 170| 630] 200| 100
8 | Kirchberg 550 100 | 650| 200 00| 150| 350{ 00| 60| 43| 897| 115| 663| 222| 100
11 | Simmem 407 45 452 107] 95 7] 548 ? ? 2| 628 7| 604 2] 100
Durch-
schnitt 490 60 550 190| 90| 140| 420| 30| 120 10| 870( 130 550 320| 100
Anmerkungen s. unter Tab. 1, Teil 2.
Tabelle 1b: Forstwirtschaftliche Landnutzung
nach Angaben einiger Verbandsgemeinden (1995)
Teil 1: Angaben in ha:
" Forstbezirk / Nadelforst Laubforst: :(oi;\; Betriebsformen Besitz-Verhaltnisse:
|ve ) sonsti- Ei- | Ei- For- . . | Hoch- | . Kom- |Staats- | Forstfla-
Fichte ged gesamt] Buche Hainb. | Birke gesamt| sted Ni Mi forst Privat munal | forst | che
1 |Hermeskeil 4.065,7 | 580,4 [4.646,1]11.606,4 315,2 0119216 1755 629| 98,4(6.577,9] 646,4(4.382,0{1.710,8] 6.739,2
2 |Thalfang 4.604,0 | 4150 15.019,0]1.662,0| 844,0 0| 688,0] 6880] " 0 0 432,014.219,0/13.562,0| 8.213,0
3 |mentel (39800 | 8370 [asizof2ste0|  of2stao|s1a20| saeo| 2000 ofsaraofst0sofasssolastao|ioarso
4 [Morbach 3.908,0 60,0 [3.968,0{1.203,0| 842,0 0]2.045,0] 0] 601 0]5.412,0] 300,0)2.915,012.798,0{ 6.013,0
5 |Kim-Land 15120 | 378,0 (1.890,0] 540,0|1.620,0{1.350,0/3.510,0 0] 1350 0]4.050,0] 918,013.402,0/1.080,0| 5.400,0
6 |Kirchberg 4.6650 | 848,0 15.513,011.696,0 0(1.272,0/2.968,0| 0] 509 364(7.608,0] 981,0(5.619,0(1.881,0| 8.481,0
7 |Simmem 2 24353 | 2686 |2.703,9] 638,3| 5676/ 2 2 2 2 2 (375192 36106 2 5.979,0
8 [Kellam See " 6.167,0
9 |Hemstein ¥ 12.464,0
10 {Sobemheim ! 7.059,0]
11 |Kastellaun Y 5.369,0
12 |Rheinbollen " 6.044,0
13 |Stromberg " 4751,0

45

Fortsetzung nachst Seite




Tabelle 1b (Fortsetung)
Teil 2: Angaben in %:

. . son- . . .| Ge-
" Forstbezirk Nadelforst: Laubforst: stige Betriebsformen | Besitz-Verhiltnisse: samt-
“{IVG Fichte |sonsti-| ge- |Buche| Ei- | Ei- | ge- |Forste| Ni Mi | Hoch- | Privat | Kom- |Staatsf| Forst-
ge | samt Hainb. | Birke | samt forst munal | orst | flache
1|Hermeskeil | 60,3 80 683] 238] 46 0| 284f 33] 09 15 33 96| 650 254/ 100%
2|Thalfang 56,0 51| 611 202 103 0| 305 84 ? 7| 84 52| 514 434( 100%
3 garOberst | 380 80 460] 250 0f 240 490] 50 19,1 0| 50 296| 340| 364| 100%
4[Morbach 650 10| 660] 200 140 0| 34,0 0] 100 0 0| 50 485] 465| 100%
5|Kim-Land 280| 7,00 350F 100[ 300| 250| 650 0] 250 0 0| 17,0 630] 200/ 100%
6|Kirchberg 55,0| 100 650] 20,0 0] 150 350 0] 60 43 0] 115 663 222 100%
7|Simmemn 40,7| 45| 452 107 25 7| 548 ? ? ? ? ?] 604 ?| 100%
durchschnittlich: 49 6 55 19 9 14 42| 3 12 1 87 13 55 32| 100%
Anmerkungen
1) Keine Angaben erhalten 2) Angaben sind widerspruchlich, daher weggelassen
3) Kiefer, Larche, Douglasie 4) Ahornforste, Brucher, Pappelforste
Legende: Ei.-Hainb. = Eichen-Hainbuchenforst Ni = Niederforstbetrieb
Ei.-Birke = Eichen-Birkenforst Mi = Mittelforstbetrieb
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Abb. 4: Landnutzung in den Verbandsgemeinden (nach Angaben der Verbandsgemeinden 1993 und
des Statist. Landesamtes 1995; (vgl. Tabelle 1); F = Forst, A = Acker, Gl = Grunland, S =
Sonstiges / Siedlung, Wasser, Brachen etc., GA = Garten/Grabeland
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Fi = Fichtenforst La = Larchenforst

Bu = Buchenforst Sonst =Sonstige Forste
Ki =Kiefernforst

Ei~H =Eichen—Hainbuchenforst

Ei-Bi =Eichen—Birkenforst

Du = Duglasienforst
60,3%
8%
238 % 5% 24%
B% 48% 33% '.mc_ls% 5%
Fi Bu Ki Ei-H Sonst Fi Bu Ei-Bi Du Sonst
Ld
Hermeskeil Birkenfeld und
' Idar - Oberstein
623%
55%
20% o
5% .o 163% 145%

Fi Bu Ei-Bi Ki Fi Bu Ei-H Ki
Kirchberg Simmern
65 %
56%
202% 20% %
j103% 84% . o b
% 1%
Fi  Bu Ei-HSonst Ki Fi  Bu Ei—H Ki
Thalfang Morbach
Abb. 6: Baumartenverteilung nach Forstbezirken (nach Angaben der Verbandsgemeinden 1995, vgl.
Tabelle 1b
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Verbreitung der Forstpflanzengesellschaften nach geologischer Basis und
Geo-Morphologie

Der Hunsriick ist ein altes Gebirge, das im Devon aus marinen Ablagerungen ent-
stand und im Perm aufgefaltet wurde. In den Glazialen unterlag das Mittelgebirge
nicht dem EinfluR der Gletscher, d.h. es fand keine Eistiberdeckung statt. Das Mittel-
gebirge ist seit der Auffaltung im Perm der erosiven Kraft des Wassers und der de-
flativen Kraft des Windes ausgesetzt. Das von Natur aus basenarme, silikatische
Gestein (Grauwacke, Taunusquarzit, Hunsriickschiefer) bildete durch basen- und
nahrstoffarme Boden, die dem standigen EinfluR der Witterung ausgesetzt waren,
d.h. es fand eine fortwahrende Lessivierung der Bodenkolloide statt, auch wahrend
der Glazialen in Tauwetterperioden. Diese Verteilung der naturbiirtigen Vorausset-
zungen wirken auf die Verbreitung der Forst-und Waldgesellschaften im Hunsriick.
DemgemaR ist der Hainsimsen-Eichen-Buchenbestand mit Heidelbeere (Luzulo-
Fagetum vaccinietosum (RUNGE 1950; SCHLUTER 1959) entlang des Sidrandes
des Hunsricks tiber quarzitischen Gesteinen im Osburger und Schwarzwalder Hoch-
wald, Idarwald und Soonwald (vgl. Abb. 7) naturbirrtig verbreitet. Hainsimsen-Eichen-
Buchenbestande mit Flattergras (Luzulo-Fagetum milietosum (non Frehner 1963;
Oberdorfer 1992) wachsen naturbirtig auf Boden, die aus Grauwacke und Schiefer
hervorgegangen sind. Die naturbiirtige Verbreitung ist entlang des noérdlichen Huns-
ruckrandes. Im 6stlichen Hunsriick, auf etwas basenreicheren Boden mit Tonbei-
mengungen, die zu einer zeitweisen Vernassung neigen, kommen naturbirtig Hain-
simsen-Eichen-Buchenbestinde mit Rasenschmiele (Luzulo-Fagetum deschamp-
sietosum cespitosae Trautmann 1966) vor. Ebenfalls im 6stlichen Hunsriick auf
Substraten mit L68- und Bimsbeimengungen (letzteres aus Eifelvulkanismus herriih-
rend, vgl. STOHR 1964) wachsen naturbirtig Waldmeister-Eichen-Buchenbesténde
(Galio-Fagetum Riibel 1930 ex Sougnez et Thill 1959). Besondere Orte nach der
Morphologie der flachwelligen Oberflache mit eingeschnittenen Télern und leicht ab-
fluBlosen Mulden haben Bestande mit Hainbuche, Schwarzerle und Moorbirke. Die
naturbirtige Verbreitung der Stieleichen-Hainbuchenbestiande (Stellario holosteae-
Carpinetum Oberdorfer 1957) ist auf die Tallagen groRerer Bache beschrankt (vgl.
Abb. 7), wo sie in der sog. Hartholzaue wachsen. Sie unterliegen dem schwanken-
den Grundwasserstand sowie einer zeitweisen Wasseriberstauung im Frilthjahr. Al-
lerdings ist diese Gesellschaft im Hunsriick nicht rezent, sondern wurde vollstandig
in Griinland bzw. deren Brachen verwandelt. Ebenfalls in den Auen der Tallagen
gréBerer Bache wachsen entlang der Ufer mit direktem Wasserkontakt Hainmieren-
Schwarzerlenbestédnde (Stellario nemorum-Alnetum (Kastner 1938; Lohmeyer
1956). AbfluBlose Mulden tber etwas basenhaltigem Ausgangsgestein (z.B. Ton-
schiefer) tragen naturbiirtig Schwarzerlenbriicher und tiber basenarmen und saueren
Ausgangsgesteinen wachsen Moorbirkenbriicher (Betuletum pubescentis (Hueck
1929; Tuxen 1937); vgl. Abb. 8.
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Barocke, franzésische und preuBische Landnahme durch
Forstgesetze

Wenn wir von der eingangs erwahnten These ausgehen, daR alle Forstbestande im
Hunsriick absichtsvoll hergestelit sind, mu es Griinde geben, warum das getan wur-
de. Die Erzeugung von Holz fiir alle méglichen Zwecke ist fur die Anlage von Forsten
sicher ausschlaggebend. Das gilt insbesondere fir die Aufforstung von Heiden und
Huten, die in der administrativen Wahrnehmung nur Od- und Unland darstellen. Die
herrschaftliche Landnahme der Huten und der Forsten muR gleichzeitig als Enteig-
nung bauerlichen Bodenbesitzes gesehen werden. Wenn auch mit den gleichen ob-
soleten Argumenten, kann man die Enteignung und Verstaatlichung privaten Boden-
besitzes durch die Naturschutzadministration mit diesem absolutistischen Zugriff
durchaus vergleichen (vgl. SCHNEIDER 1989).

Barocke Landnahme
Waren im Mittelalter bereits erste Forstorganisationen eingefiihrt, so wurde die Forst-
administration mit beginnender Neuzeit ab Renaissance und besonders Barock eta-
bliert. Die Anspriche der Herrschenden an materielle Guter war derart gestiegen,
daB ein standiger Ruckgriff auf die Produkte, die ,Reichtumer” des Landes stattfand.
Gleichzeitig zementierte der Zugriff auf das Land die Machtstellung der Machthaber.
Vor diesem Hintergrund missen wir die MaBnahmen sehen, die oftmals in verman-
telnder Form als ,SchutzmaBnahmen” deklariert werden. Ziel war es, in den Forst-
ordnungen ein repressives Instrument zu schaffen, mit dem man Menschen belan-
gen konnte, wenn sie dagegen verstieBen. Man kriminalisierte’ dadurch ein Tun, das
lange Jahrhunderte selbstverstandlich war, beispielsweise die jahrliche Versorgung
aller mit Brennholz nach den ,Waldgerechtsamen". Schwerpunkt barocker Forstwirt-
schaft war das ,Denken in Schlagen*“. Bereits 1491 hatte die Koblenzer Kartause ih-
ren Forst am Eichenberg in vier Schlage eingeteilt, um ihn nacheinander zu ernten.
Doch schien dies nicht durchsetzungsfahig, die Bauern plenterten offenbar die Be-
stande weiterhin (vgl. MICHEL 1958). Einen forstadministrativen Zugriff auf das Land
und die Holzproduktion erreichte man tber die ,Kameralwaldungen* des 16. Jh. Die
Kameralforste des Kurfurstentums Trier wurden 1753 in 60 Schlage eingeteilt. Pro
Jahr wurde ein Schlag geerntet (eingeschlagen!). Die Einteilung in 60 Schlage ist in
der Literatur 6fter zu finden. So ordnete z.B. auch FRIEDRICH d.Gr. bei seinem Re-
gierungsantritt in PreuRen fur die Forstbestande 60 Schlage an und verbot das
Plentern (vgl. HAUSRATH 1982:47). Kamen Gemeinden und Allmenden den admi-
nistrativen Vorstellungen nicht nach, zieh man sie der ,schlechten Waldnutzung“ und
erlegte ihnen Strafen auf, die in der Regel der Zwang zu schlagweiser Forstwirtschaft
war, so geschehen in der Gemeinde Winterich 1752. Die ,Churfurstlich-Trierische
verbesserte neue Wald- und Forstordnung vom 31.Julius 1786" forderte unter § 6 die
schlagweise Forstbewirtschaftung auch der kommunalen Bestande.
,Unter ihrer® Anordnung sollen alle Waldungen ohne Ausnahme sobald méglich, in Schiige ein-
getheilt werden ...; als wird auch in Ansehung der Gemeindswaldungen Unsere nachgesetzte Lan-
desregierung auf gleiche Art den steten Bedacht dahin nehmen, daf auch diese nach den Kraften
der Gemeinden und nach dem Maale der Zeit, welche die Forstmeister von ihren anderen drin-

genden Arbeiten erubrigenkénnen, baldméglichst aufgenommen und eingetheilet werden" (BECK-
MANN 1789: 271-272).

2 Kameralistik" bezeichnete allgemein die Lehre von der Bewirtschaftung der Doménen; vgl. BRINKMANN & SCHIFFGEN
1992
gemeint sind zwei vom Kurfirsten berufene Forstmeister; E-J.K
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Damit verfugte der Kurfurst von Trier per Dekret indirekt das Verbot des Plenterns,
das zuvor offenbar stattfand (vgl. MICHEL 1958). Die Einteilung in Schlage ging so-
gar so weit, daB auch ,Pfahlhecken” (=Lohebusche) in Schlage einzuteilen waren, da
sie ansonsten ,.... nicht in gutem Stande ...“ zu erhalten waren (§150 der Forstord-
nung 1786). Die Schlagweise Bewirtschaftung sanktionierte die dauernde Anwesen-
heit der Forstpartie, die gewahrleistet wurde durch eine Vielzahl unterschiedlicher
Forstbeamter; Forster, Forstmeister, Forstinspektoren, Forstkommissionare. Wie
subtil der Zugriff barocker Landnahme war, zeigen uns beispielhaft die ,Vorschlage“
des Forstamtes Montabaur aus der Mitte des 18. Jh.:

,1740 machte das Forstamt der Montabaurer Méarkerschaft den Vorschlag, das Holz schlagweise

zu fallen, statt wie bisher die geeigneten Baume bzw. alle abgangigen Stumpfe aus dem ganzen
Wald herauszusuchen“ (MICHEL 1958: 197).

In Form von ,Vorschlagen* erfolgte das Verbot der Plenterung. Die Absicht des
Plenterverbots lag in der Intensivierung der Holzproduktion fiir industrielle Zwecke
bzw. fur Bauholz im groBen Umfang, wozu grofRe Holzmassen erforderlich waren, die
durch Plenterwirtschaft offenbar nicht zu erbringen waren. Die Forstordnung von
1786 erwahnt explizit das ,Hollanderholz" fiur den Schiffsbau. Insofern ist das Plen-
terverbot aus der Sicht der Machthaber folgerichtig. Fur die Bauernschaft und Ge-
werbetreibende bedeutete aber die Verhinderung des Plenterns und die Hinwendung
zur schlagweisen Forstwirtschaft mit jahrlichen Kahlhieben im 60jéhrigen Turnus ei-
ne Zerstérung subsistenzorientierter Wirtschaftsweise, die vorwiegend auf die Ei-
genversorgung abgestellt war. Das Plenterverbot kam einer Vertreibung der Bauern-
schaft aus den Forsten gleich. Zutritte wurden nurmehr an ganz bestimmten Tagen
gestattet, die Entnahme von Holz nur noch im Frihjahr und im Herbst erlaubt. Die
Forstordnung fur den ,Kondelwald" im Moselgebiet von 1758 verfiigte, dall Holzlesen
nurmehr Dienstags und Freitags und nur unter forstlicher Aufsicht erlaubt war (vgl.
ERNST & FRANZ 1996: 65f.). Ein altes Recht, das ,Beholtzigungsrecht”, der Bau-
ernschaft wurde so véllig ausgehohlt. Was ehemals selbstverstandliches Tun war,
zog nun drastische Strafen nach sich. Barocke Landesfiirsten verstanden es, das
Land und das Verfiigungsrecht auf findige Weise der Bauernschaft abzunehmen.
Vielerorts bestand die Bedingung, daR® das Land bebaut werden musse, da es an-
sonsten dem Herrscher anheimfalle. ,Wo der Aufwuchs dem Reiter reicht an den
Sporn, hat der Bauer sein Recht verlor'n (Volksweisheit). D. h. braches Land, das
einen ersten Geholzaufwuchs zeigte, wurde den Bauern enteignet und der forstli-
chen Administration zugefiihrt; ein Proze, der noch heute in Gang kommt, wenn
Acker- oder Grunland brachfallt. In Zeiten der Dreifelderwirtschaft, in denen Bauern
darauf angewiesen waren, ein Drittel des Landes zu brachen, was einer Flachenvor-
ratshaltung entsprach (vgl. BAUER, Ingrid 1995), bedeutete diese Enteignung des
Landes durch den Firsten eine Existenzbedrohung. Zwar besaR der Bauer das Land
noch, hatte aber keine Verfugung mehr dariiber. Wollte er das Land erneut bebauen,
bedurfte er der Zustimmung der Forstadministration. Selbst das Einkehren von Wei-
devieh in diese enteigneten Flachen bedurfte einer hochherrschaftlichen Erlaubnis.
Fur das an Kurtrier angrenzende Furstentum Nassau-Saarbriicken forderte eine
herrschaftliche Verordnung aus 1751 im Artikel 26:

,Wo aber ein Vierteljahr verfloRe, ohne dall der Contract aufgetragen worden, und wiirde solches

dem Gemeinschaftlichen Amte angezeiget, oder sonsten ausgekundschaftet, so solle sowohl das
Guth als das Geld dem Fisco verfallen seyn“ (zit. nach SCHNEIDER, Arnold 1996).

Was hier fiir die Menschen des Firstentums Nassau-Saarbriicken galt, daf sowohl
Land wie auch Finanzmittel der Staatskasse anheimfallen, sofern ,liegende Guther*
nicht mehr kontinuierlich bewirtschaftet wurden, durfte auch auf Kurtrier zu tbertra-

gen sein.
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Barocke Forstordnungen strotzten geradezu vor beschreibenden Grausamkeiten, die
zur Strafe bei Forstfrevel angedroht wurden. Aus dem ,Weisthumb im Hohen Walde*
fur das Gebiet des Westhunsriicks aus dem Jahre 1546 gehen drastische Kérper-
strafen hervor:
.. und falls jemand einen Baum innerhalb des Kammerforstes ohne Erlaubnis des Burggrafen
schlagen wirde, und fur die That keine Gnade erlangen konnte, dessen rechte Hand soll man mit

der gleichen Axt, mit der er den Baum gefallt hat, auf dem Baumstumpf des gleichen Baumes ab-
schlagen" (zit. nach SCHOMER 1985: 67).

Allerdings erwahnt das gleiche Weistum von 1546 auch die Méglichkeit von Begnadi-
gungen. Eine konsequente Anwendung der brutalen Androhungen scheint eher die
Ausnahme gewesen zu sein, was vom Standpunkt der Herrschenden auch plausibler
ware, da ein nur mit materiellen Strafen belegter ,Frevler weiterhin noch nitzlich
bleibt. Die Strafen wurden in den Forstordnungen fiir Holzfrevel, aber auch fir Wild-
frevel angedroht. Die Jagd war durch Zugriff der Landesherren auf die Gratisnatur-
produktivkrafte den Einheimischen enteignet. Wer zuwider handelte, wurde zum
+Wilderer kriminalisiert. Jagd war ein Mittel der Herrschaftsstabilisierung — und ist es
weitgehend auch geblieben. ,Wilderei“ wird erstmals Mitte des 16. Jh. in Forstord-
nungen erwahnt, z.B. die Forstordnungen fiir die Grafschaft Pfalz-Zweibriicken 1568
und 1572. Darin werden Strepper, so die hunsriicker Bezeichnung der ,Wilde-rer"
(vgl. CONRATH 1977), als ,.... leichtfertige und unniitze Buben ...“ diffamiert, denen
man jegliches Recht zu einer Rechtfertigung wegnahm. Strafverfolgung durch ,,...
Ambtleuthe und Vorstmaister ...“ wurde ausdriicklich eingefordert (vgl. ALLMANN
1989). Die barocken Landesherren fihiten sich und ihre Ordnung durch ,Wilderei*
bedroht. Wer ohne Erlaubnis jagte, wurde gnadenlos selbst gejagt. Die angedrohten
Strafen waren Kérperziichtigungen und Vertreibung aus heimatlicher Gemarkung.
Dabei erhielten Forstleute die unkontrollierte Polizeigewalt, alle ihnen miliebigen
Menschen nach eigenem Gusto der ,Wilderei* zu zeihen und zu denunzieren. An der
Verbannung aus heimatlicher Gemarkung war freilich niemand interessiert, entspre-
chend aussichtslos war die Gegenwehr der Bauernschaft. So nahmen Forst-leute ei-
ne ungeahnte Vormachtstellung in der Gesellschaft gegenuber Kleinbauern des
Hunsricks ein. Barocke Forstordnungen waren den Landesherren ein Instrument,
tradierte bauerliche Wirtschafts- und Gesellschaftsstrukturen aufzubrechen und ihre
Vorstellungen von Recht und Ordnung einzusetzen. Sie taten dies mit der Behaup-
tung, die Aligemeinheit vor Schaden zu ,schitzen” (vgl. SCHNEIDER 1989).

Franzésische Landnahme

1793 marschierten franzosische Revolutionstruppen in das Rheinland ein und be-
setzten es bis zur Landaufteilung nach dem Wiener Kongress 1815. Diese relativ
kurze Zeit brachte fiir die Menschen im Hunsriick entscheidende Anderungen, die in
der Landschaft Ausdruck erhielten. Unter Napoleon Bonaparte wurde zwar die Leib-
eigenschaft im gesamten linksrheinischen Gebiet aufgehoben und man veranderte
die Besteuerung der Bauern, die bisher an die Herrschenden den ,Zehnten abzuge-
ben hatten. Doch férderten franzésische Administrationen zwei maBgebliche Ent-
wicklungen, die gerade auf das Kleinbauerntum nachteilig wirken muf3ten: Man
schaffte die kollektive Wirtschaftsweise in Gehoferschaften weitgehend ab, vor allem
in der Landwirtschaft, und man etablierte Privatbesitz statt Gemeineigentum. In der
Folge entstand ein spekulierender Immobilienmarkt und eine Starkung des Grundbe-
sitzes. Die weitreichende Abschaffung der kollektiven Gehéferschaften in der Land-
wirtschaft, also insbesondere im Ackerbau, war bei den Kleinbauern im Hunsriick vor
allem in Hungerzeiten dramatisch, wenn man auf Land angewiesen war zur Eigen-
versorgung. So ist denn auch eine Kongruenz festzustellen bei den Zeiten der Mi3-
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ernten einerseits und den Auswanderungswellen des Landvolkes nach Ubersee an-
dererseits. Es kam aber noch eine Entwicklung hinzu, die fiir das Kieinbauerntum
besonders nachteilig wirkte: die auf dem franzésischen ,Code Civil* beruhende Erb-
teilung, die zur immer weiteren Parzellierung und Verkleinerung der Besitztimer
fuhrte. In der Landschaft ist diese Entwicklung anhand der schmalen Grundsticke
und der gestreuten Lage der Wirtschaftsflachen teilweise noch bis heute sichtbar,
sofern Flurbereinigungen dies nicht nivelliert haben. Die Erbteilung erfallte alle Wirt-
schaftsflachen, so auch die Forste. Schmale Bestandesgrenzen mit teilweise oft
wechselnden Baumarten sind denn auch heute noch Indiz der napoleonischen Land-
nahme. Der Versuch allerdings, die damals in Frankreich weit verbreitete Mittelforst-
wirtschaft einzufihren, gelang in dieser kurzen Zeit nicht. BECK (1869 und 1870) be-
richtet uns, daR der Versuch der Uberfilhrung von Niederforsten und Hochforsten in
Mittelforste vollig zerstérte Bestande hinterlassen habe, und HAUSRATH (1982) er-
wahnt, daR die von den barocken Herrschern iibernommenen Forstbestédnde in
durchaus gutem Zustande gewesen seien, nicht aber die Forstbestdnde aus der Zeit
der franzosischen Administration. Allerdings mu® man - neben dem Eigeninteresse
der Autoren, die preuBische Beamte waren - den kurzen Zeitraum von nur 20 Jahren
berucksichtigen, in dem die Herstellung eines Mittelforstes iberhaupt nicht méglich
ist.

PreuBische Landnahme

Die preuBische Landnahme und der EinfluB preuBischer Administration in der Zeit
von 1815 bis 1945 hat im Hunsriick Gppige Spuren hinterlassen, auch unsichtbare
Spuren in den Képfen der Menschen. Wir wollen daher zuerst eine Schilderung ge-
ben, bevor die EinfluBnahme mittels Forstgesetzen und -ord-nungen erlautert wird,
um die Situation der damaligen Zeit einschatzen zu kénnen. DaR der ,fremde” We-
sten und ,KernpreuRen“ gegenseitig sehr argwohnisch waren, ist kein Geheimnis.
Dieser Argwohn der Machthaber fiihrte zu der Situation, dal Beamte an wichtigen
Stellen innerhalb der preuBischen Administration, zumindest in den Anfangszeiten,
aus ,KernpreuBen* abgestellt wurden, weil man ihnen eine groRere Loyalitidt zum
Konigshaus zutraute. Mit ihrem Verhalten und standigen Gerede, wie bestimmte
Dinge ,zu Hause“ gemacht werden, stieBen sie die Menschen in der Rheinprovinz
vor den Kopf. Man nahm Anstof an der schwerfalligen, ,auswartigen” preuBischen
Verwaltung, insbesondere in Fragen der Besteuerung und der Wehrpflicht. Hunsriik-
ker Bauern konnten tiberhaupt nicht verstehen, warum ihre S6hne Militardienst in
Ostpreulen an der russischen Grenze oder an der 6sterreichisch-ungarischen Gren-
ze absolvieren sollten. Das Verhalten der preuRischen Administrateure legte die Ver-
mutung sofort nahe, die Rheinprovinz werde nur als Quelle fur eine Bereicherung
des Kernlandes gesehen. So ist das Verhaltnis der Einwohner zur preuischen Ver-
waltung bis zum SchluB frostig. Diese Frostigkeit wurde noch bestéarkt durch die
konfessionelle Situation, die vor allem im Hunsriick herrschte. Die Menschen im Ge-
biet des Kurfurstentums Trier waren erzkatholisch. Im Gebiet der ehemaligen Territo-
rialherrschaften Vordere und Hintere Grafschaft Spohnheim (reformiert 1547, vgl.
PUTZGER 1963), Furstentum Pfalz-Zweibriicken (reformiert 1523/33, vgl. KOBLER
1990) und Kurfurstentum Pfalz (reformiert 1556/83, vgl. SCHULZE 1996) waren die
Menschen protestantisch. Ebenso protestantisch war das preuBische Kernland. So-
mit waren die entsandten Beamten an den ,Schaltstellen* der Macht und mit hohem
sozialen Status ebenfalls Protestanten. Der preuBische AuBenminister ANCILLON
sprach 1832 unverhohlen von der ... Notwendigkeit der Protestantisierung der ka-
tholischen Rheinlande“ (vgl. BLACKBOURN 1997). Konflikte waren vorprogrammiert,
wenn katholische Bauernschaft mit protestantischen Beamten oder Forstleuten zu-
sammen kamen. Es gab strittige Situationen, die die katholischen Einwohner direkt
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betrafen, wenn man ihnen z.B. Gelder fur Kirchenbauten bewuf3t vorenthielt, den
protestantischen Einwohnern hingegen nicht. Die herablassende Behandlung katho-
lischer Einwohner durch die preuBische Beamtenschaft barg nicht zu unterschatzen-
den ,Sozialen Sprengstoff‘, besonders wenn Fragen der religiésen Kultur und deren
Feste betroffen waren. Nach den Aktivitaten von 1848 stationierte PreufRen im
linksrheinischen Gebiet weitere Truppen, z.B. an der luxemburgischen Grenze, die
bei den geringsten ,Unruhen“ zum Einsatz kamen. ,Unruhen” waren schon das
nachtliche Durchstreifen der Forste. ,Am 15.April 1849 wurde von Koblenz aus eine
Kompanie auf den Hochwald in Marsch gesetzt. Kommandos von je zwanzig Mann
wurden in den Siedlungen Zisch, Einschiederhof, Huttgeswasen, Allenbach,
Wirschweiler, Deuselbach, Hillscheid und Geisfeld auf Kosten der Bewohner ein-
quartiert. Patrouillen mit mindestens acht Mann, einem Unteroffizier und einem
Forstbeamten gingen zweimal taglich Streife. Sie hatten Befehl, jede verdachtige
Person festzunehmen. .... Verdachtigen, deren Hutten auf Forstland standen, wurde
gekindigt, ihre Hutten wurden abgerissen* (FUCHS 1987: 308). Solch repressive
MaRnahmen der Besatzermacht gegen die Einwohner férderte freilich den Argwohn
und die Frostigkeit im Umgang. Das MiRtrauen wurde vollends entfacht durch den
sog. ,Kulturkampf*, den BISMARCK ausfocht und in dessen Folge einige repressive
Gesetze erlassen wurden. In den ,Maigesetzen“ von 1873 forderte Preuen die Aus-
bildung und Ernennung von Geistlichen unter ausschlieBlicher staatlicher Kontrolle.
Die ortliche katholische Geistlichkeit weigerte sich oft und ernannte ihre Priester,
unter Zustimmung der katholischen Bauernschaft, selbst, was zu haufigen Gefang-
nisaufenthalten fuhrte. Die ,Maigesetze“ wurden von den katholischen Einwohnern
als Instrument weiterer Uberwachung, Verfolgung und Repression des katholischen
Gemeinde- und Vereinslebens verstanden -was sie wohl auch waren. Um die ,Stim-
mung“ wiederzugeben, die damals herrschte, wollen wir auf Erkenntnisse Uber Si-
tuationen zurtickgreifen, die der offiziellen Geschichtsschreibung fehlen. Die Schul-
weisheit hat solche Darstellungen aus der literarischen Welt oft als ,unwissenschaft-
lich“ betitelt, ohne den Beweis erbracht zu haben, die Darstellungen seien falsch. Sie
mégen klischiert erzahlt sein, treffen aber den Nerv der Emotionen genau. Beschrei-
bungen aus dem bauerlichen Alltag vergangener Zeiten im Hunsriick sind bei dem
Literaten Gerd FUCHS (1987) entnommen:

,Doch kam das alles von Preu3en, und was Preulen war, das wullte sie: das war der Forstmeister
Katte. Das war eine langbeinige, durre Junkergestalt, eine Kasernenhoffigur, die sich nur in Kom-
mandos &uflern konnte und sich nicht entblodete, selbst Kinder oder alte Weiber wegen ein bif3-
chen Raffholz oder einem Eimerchen Himbeeren anzuzeigen. Bevor die kamen ... war der Huns-
ruck grin. Mit den Preuen kam die Douglasfichte, und der Hunsriick verdusterte sich. Eine Holz-
fabrik haben sie aus dem Land gemacht’ (S. 89).

,Fur Hess war Wachtmeister WeiB fur seine Rekrutenjahre in Posen verantwortlich, dafur, daR die
Preuen der Gemeinde die Weiderechte am Wald gestohlen hatten, daf sie den Gehoferschafts-
wald unter staatliche Aufsicht gestellt hatten, ja daB sie erbitterte Feinde der Gehoferschaften
selbst gewesen waren” (S. 133).

,Wenn ihr nur einen Ast nehmt, hatte Forstmeister Katte gesagt, laR® ich euch eure Hutten Gber dem
Kopf anstecken. Er hatte Jager aufgestellt, die aufpaiten. Noch acht Tage Frost, hatte Forstmeister
Katte gesagt, und wir sind euch los. Sie saen mitten im Wald und hatten kein Astlein zum Heizen.
Er hat ein schénes Begrabnis gehabt, der Forstmeister Katte, er war ein geachteter Mann" (S. 252).

,Vor allem aber der Wald hatte sich verandert. Die preuBischen Forstmeister hatten ein Netz von
Holzwegen anlegen lassen, und es war abzusehen, dall es in dem ganzen weiten Waldgebiet bald
keinen Winkel mehr geben wiirde, der nicht parzelliert und ausgemessen war. Der PreuRenbaum
breitete sich aus, ¢de Fichtenschlage begannen die Hohenzuge zu verdunkeln, und zwischen den
nach der Schnur gepflanzten Fichtenstangen wuchs nichts, weder Pflanze noch Tier. Und das Netz
von Uberwachung, das die preuBische Polizei Uiber das Land legte, wurde dichter. Sie brauchten
immer mehr Bescheinigungen, Genehmigungen, Papiere, die sie nicht lesen konnten" (S. 254).

58



Ein wirksames Instrument repressiver Art waren Forstgesetze und Forstordnungen,
in denen abgestufte Strafen enthalten waren. Zwar enthielten die Forstordnungen
nunmehr keine koérperlichen Ziichtigungen, wie das in den barocken Forstordnungen
der Fall war. Doch die auferlegten Geldstrafen trafen die Einwohner empfindlich. Die
Forstordnungen reglementierten alle nur denkbaren Nutzungen der Forste. Praktisch
jeder Handgriff muRte von der Forstbehorde im Vorfeld genehmigt werden. BECK
(1869: 63 ff.) gibt in einer tabellarischen Auflistung der Preise fiir die Nebennutzung
forstlicher Guter eine eindrucksvolle Ubersicht, die iiber 4 Buchseiten hinweg reicht
und Dinge benennt von der Nutzung der Waldfriichte, des Streuwerkes, der Moose,
Steine, Erden bis hin zur eigentlichen Holznutzung. Forstbehérden definierten bis ins
Detail, was genutzt wurde und wozu, ob erwogene Ma3nahmen des Aufforstens
oder Rodens den ,.... Erfordernissen der Raumordnung und Landesplanung“ (BECK
1869) entsprachen oder nicht. Dabei schreckten sie auch nicht vor Enteignungen zu-
rack, die sie mit SchutzmaRnahmen vor rauhen Winden, vor Erdrutschen und Was-
seranrissen oder vor der Gefahrdung nutzbarer Grundstiicke begriindeten (vgl.
BECK 1869). Gemeindeland, also Allmenden, wurden zu ,,Oed- und Wildlandereien“
umdefiniert und kam dann fir Aufforstungsmanahmen, in der Regel mit Fichte oder
Kiefer, in Frage. So berichtet BECK (1869) fur die Oberférstereien Hermeskeil, Bern-
kastel und Morbach von AufforstungsmafRnahmen auf 7.658 Morgen (= 1.914,5 ha)
,2Oedland" in der Zeit zwischen 1855 und 1867. Mehrere weitere tausend Morgen in
der Oberforsterei Hermeskeil hielt BECK zur Aufforstung geeignet, obwohl das Land
als Weideflachen eingeschatzt war. Den Zugriff der preuflischen Administration auf
das Land der Bauern zum Zwecke der Aufforstung hielt man fiir durchaus gerecht-
fertigt, weil im Sinne des allgemeinen Wohls stehend:
»Nach einem von den Herren Ministern fur landwirthschaftliche Angelegenheiten und des Innern
unterm 8.September 1865 an die konigliche Regierung erlassenen Reskripte ist nach den ange-
fahrten ... Gesetzesstellen ein zwangswei Vorgehen bei Aufforstung von Gemeindelandereien
unzweifelhaft in denjenigen Fallen gerechtfertigt, in denen es sich um die Abwendung eines Nacht-
heils handelt, welchen Grundstiicke der Gemeinden oder auch der Privaten ohne die gesetzlich
zulassigen Kulturmafregeln ausgesetzt sein wirden. Diese Manahme ist besonders dann fur zu-
lassig zu erachten, wenn es darauf ankommt, durch Aufforstungen Schutz gegen rauhe Winde zu
gewahren, das Abspilen des Bodens* und das Entstehen von Wasserrissen zu verhindern, héher
gelegene Flachen und steile Hange, welche durch den Weidegang und das Lockern des Erdreichs
die darunter gelegenen nutzbaren Grundstiicke gefahrden, zu befestigen, nicht minder aber auch,

wenn Gemeindegrundstiicke aus absoluthem Holzboden bestehen und anderweit nicht wirthschaft-
lich nutzbar gemacht werden kénnen“ (BECK 1869: 77).

PreuBische Aufforstungsmafnahmen waren also obligatorische staatliche Enteig-
nungen am Land der Bauern. Sie verfolgten neben den behaupteten Schutzzielen
vor allen Dingen, die Verfigungsgewalt tiber das Land in staatliche Hand zu bekom-
men und die politische und wirtschaftliche Machtstellung zu festigen. Samtliche
nachfolgenden Nutzungen der Forste bedurften der forst-administrativen Erlaubnis,
die zu erhalten oftmals eine teure Angelegenheit war (vgl. ALLMANN 1989). PreuBi-
sche AufforstungsmaRnahmen waren aber nicht nur eine Enteignung am Land, son-
dern veranderten nachtragend bauerlich-gewerbliche Forstbewirtschaftungen. Denn
die eingebrachten Nadelgehdlze haben im Hunsriick die unangenehme Eigenschaft,
keine Stockausschlage zu bilden. Sie sind also fiir die tradierte Niederforstnutzung
vollig ungeeignet. Entsprechend verhaft waren Fichte und Kiefer bei der Bauern-
schaft im Hunsriick. Vor allem die weit verbreitete Fichte, der ,PriilReboom*, repra-
sentierte symbolisch die Macht der PreuBen und hielt den Bauern und Gewerbetrei-
benden standig ihre Ohnmacht vor Augen. Noch in NachpreuBischer Zeit der 1950er

4 Nach HARD (1962) wurden Gebiete mit sog. Klamen (= Wasseranrisse an Steilhdngen) im Westrich und Metzer Land auf-
geforstet, um eine Bodenbefestigung zu erreichen.
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Jahre sinnierte man dariiber, welche Nadelholzer erfolgreich die Stockausschlage
der Laubbaume verdrangen. GROTH (1957) empfahl: Fichte 4 jv., Douglasie und
Europaische Léarche 3 jv., Japanische Larche und Kiefer 2 jv. Fur besonders trocke-
ne Standorte empfahl er die Schwarzkiefer, wobei er sich auch in ,asthetische Kon-
traste” (S.586) verstieg.

Volkskundliche Spuren forstlicher Nutzung

Die Volkskunde geht bei Untersuchungen des bauerlichen Alitages der Vergangen-
heit sehr oft von sozialwissenschaftlichen Befragungs- und Beobachtungsmethoden
aus. Gesellschaftliche Vorgange, Brauche, Traditionen und nicht zuletzt auch die re-
gionalen Dialekte sowie Liedgut sind bevorzugte Untersuchungsgegenstande. Hin-
gegen werden bauerliche Arbeitsergebnisse aus dem Alitag kaum bzw. ungentgend
in die kulturanthropologische Forschung einbezogen. Erst seit etwa den 1970er Jah-
ren arbeiten Museen bzw. Kulturhistoriker intensiver mit den bauerlichen Alltagsge-
genstanden wie Werkzeuge, Hausformen, Wirtschaftsprozesse etc. (vgl. ROSENER
1997), um das Leben der Bauerngesellschaft nacherzahlen zu kénnen. Im Folgen-
den stellen wir volkskundliche Spuren dar, die in Kulturphanomenen enthalten und
Indizien auf Forstpflanzengesellschaften sind: vorkeltische, keltische und romische
Spuren, Sprachspuren, Pflanzenspuren und Haustypus-Spuren. Sie sind Indizien fur
eine Landschaft, die ausschlaggebend sind bei der Ausbildung der ,Charaktere’ der
Menschen, die in und von dieser Landschaft lebten (vgl. DIENER & BORN 1925/-
1984). Wir kommen zu dem Schluf3, daR die einzelnen Indizien alleine bewertet kei-
ne hinreichende Erklarung geben. Doch aus der Gesamtheit der volkskundlichen In-
dizien schliefen wir, daB Wald und Forst im Hunsriick seit der ersten Besiedlung bis
etwa in die 1950er Jahre eine wirtschaftliche Bedeutung hatten.

Vorkeltische und keltische Spuren

Erste Spuren menschlichen Zugriffs auf Baumbestande im Hunsriick kdnnen bis in
die La Tene-Zeit zuruckverfolgt werden. Sie haben vorwiegend militarischen Cha-
rakter. Keltische Treverer errichteten Befestigungsanlagen (Oppidum), die - auf
Bergspitzen gelegen - Firstensitze darstellten. In diesen Oppida sind die Menschen
einer gewerblich-handwerklichen Tatigkeit nachgegangen (vgl. BORN 1980). Mar-
kantestes Beispie! ist der Ringwall bei Otzenhausen im stidwestlichen Hunsriick mit
einer Flache von 18,5 ha. Solche steinernen Gebilde ragten als erste nachweisbare
Siedlungsformen aus den Baumbestanden heraus. Um sie herzustellen, muften
Rodungsarbeiten groBeren AusmaRes durchgefiihrt werden als bis dahin zu Brenn-
zwecken nétig waren. Die Archédologie geht davon aus, daB dazu bereits metallene
Werkzeuge angewendet wurden. Innerhalb der Oppida wurden neben metallenen
Werkzeugen besonders Waffen hergestellt. Moglicherweise fand auch die Férderung
der Eisenerze in den Oppida statt. BORN (1980) nennt die Besiedlung des Huns-
ricks eine ,.... Suche nach Eisenerzen ...* Archéaologische Indizien sind Eisen-
schwerter, Messer, Lanzenspitzen sowie Schmuck (Fibeln und Ringe, vgl. CORDIE-
HAKKENBERG 1993). Die Herstellung metallener Gegenstande setzte die Rohstoffe
Erze und Holzkohle sowie die Kenntnis der Verhuttungstechnik voraus. Holzkohle
wurde aus den angrenzenden Waldern in einer ersten vorindustriellen Wirtschafts-
form bezogen. Die Verhuttung der Erze erfolgte in ca. 1,50 m hohen Schmelzéfen
aus Lehm, wie sie noch bis vor 30 Jahren in der Savanne im Norden Togos verwen-
det wurden (vgl. R. KNAUER 1995).
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Roémische Spuren

Die Roémer fiihrten im Hunsriick einen Landausbau durch (vgl. CUPPERS 1990/-
1996), der insbesondere durch StraRenbaumaBnahmen bewerkstelligt wurde, was
zur heutigen Situation der Landnahme kein so groBer Unterschied ist. Dem rémi-
schen Landausbau ist die Brache aus keltischer Siedlungszeit vorausgegangen. PLI-
NIUS d.A. (*24, 79 n.Chr.) beschreibt die Dinge, die er im Hercynischen vorfand,
als ein immer schon dagewesenes Etwas, und er tritt damit in die gleiche ,Falle* wie
so viele nach ihm:

,In eadem septendrionali plaga Hercyniae silvae roborum vastitas intacta aevis et congentia mundo
prope immortali sorte miracula exedit*

ibersetzt nach KONIG & HOPP (1991:19):

,In derselben nordlichen Gegend tbertrifft die ungeheure GroRe der Eichen im hercynischen Wald,
seit Jahrhunderten unberihrt und zugleich mit der Welt entstanden, durch ihre fast unsterbliche
Beschaffenheit <alle> Wunder."

Plinius sah also im ,Hercynischen Wald“ ausgedehnte Eichenbestande, was real
wohl gestimmt haben mag. Aber er billigte den Bestanden — falschlicherweise — Un-
berihrtheit zu, die ob der vorangegangenen keltischen Benutzung der Baumbestén-
de nicht gegeben sein konnte. Zwar weist man gerne auf damalige, eher marginale
Bevélkerungszahlen bei den Kelten hin, wodurch das Land nicht intensiv hatte ge-
nutzt werden kénnen. Doch dirfen wir nicht die ,metallzeitliche Revolution“ auller
acht lassen, nach der die Metallproduktion fur militarische (Distanzwaffen) wie alltag-
liche (z.B. Eisennagel) Zwecke in nicht unerheblichem MaRe stattfand. Ein keltischer
Ringwall wie der zu Otzenhausen im Hunsriick mit einem Flacheninhalt von ca. 18,5
Hektar barg eine vergleichsweise hohe Siedlerzahl, so daf von einer starken Baum-
bestandsnutzung ausgegangen werden muf} (vgl. HERZOG 1998).

Der Landausbau durch die Rémer ging einher mit der Ernte der ,méchtigen Eichen-
bestande“. Ein breites Wegenetz wurde geschaffen und durchzog die ausgedehnten
Baumbestande im Hunsrick sowohl entlang des geologischen Streichens (SW-NO)
wie Fallens (NW-SO). Die erst in den 1930er Jahren ausgebaute ,Hunsriickh6hen-
straRe* folgt in Teilen alten rémischen Wegen (vgl. PORTNER 1959). Mindestens
sieben ausgebaute Stralen erschlossen zur Rémerzeit den Soonwald, mindestens
drei den Schwarzwalder Hochwald. Sie verbanden die zahlreichen rémischen Hofe
und militarischen Lager (Kastelle). Der Bau der StraBen fiihrte nicht nur zu einem
wieteren Zuriickdréangen der Walder, sondern sie wurden neben der militarischen
Nutzung ,Férderbander” fir Holztransporte zur Metaliherstellung. PORTNER (1959)
spricht denn auch von einem ,.... Imperium der Straflen ...“ (S. 282). Der intensivierte
Landausbau in rémischer Zeit, insbesondere auf den etwas fruchtbareren Schiefer-
bdden, verdrangte die Walder auf unginstigere Standorte mit mageren Béden tiber
Quarzitgestein bzw. auf NaRstandorte. BAUER (1962) schlie3t aus der groRen
Siedlerzahl der Stadt Trier, die in etwa dem heutigen Stadtzentrum vergleichbar ist
(ca. 80.000 Einwohner), sowie aus der Stationierung von ca. 90.000 Soldaten zur
Zeit des AUSONIUS (310-394 n.Chr.) auf ein hohes Niveau in der Lebensmittelpro-
duktion, die auf angrenzenden Hochflachen in Eifel und Hunsruck stattgefunden ha-
ben muR. Vor allem Rind- und Schweinefleisch wurde produziert, ebenso
Schaffleisch und Schafwolle. Die enorme Lebensmittelnachfrage aus Trier beein-
fluBte den Ruickgang der Forsten zugunsten von Acker- und Weideland sowie Hu-
tungen. Nach dem Abzug der Rémer im 3./4. Jh. n. Chr. wurden weite Teile des
Landes nicht mehr genutzt. Offene Landschaften fielen brach, verbuschten, es ent-
standen ausgedehnte Baumbesténde. Die Artenzusammensetzung dieser Brache-
bestande war vorwiegend von den Standorten gepragt. Vorherrschend waren je nach
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Feuchtigkeitsverhaltnissen im Hunsriick offenbar Eichen, Kiefern, Birken und Erlen
sowie in schwacherer Auspragung Buchen (vgl. Pollendiagramme bei KRAUSE 1972
und KLAUCK 1987). Frankische Einwanderer, die das Land im Hunsrick ab dem
5./6. Jh. n. Chr. wieder in Kultur nahmen, fanden Baumbestande vor, die auf der
Brache nach Riickzug der Rémer gewachsen waren.

Die ,,...wald“ - Spur
Die einzelnen Landschaftsbezeichnungen im Hunsrick deuten die Vorherrschaft und
Bedeutung des Waldes im Alitagsleben der damaligen Menschen an, aus der eine
waldreiche Gegend geschlossen wird: Osburger Hochwald, Schwarzwalder Hoch-
wald, Errwald, Idarwald, Soonwald, Hochwald bei St. Goar. Vierherrenwald, Bin-
gerwald. BAUER (1962) fuhrt die Begriffe auf das frihe Mittelalter zuriick, wobei wir
bedenken mussen, dal zu dieser Zeit die Begriffe eine eigene Bedeutung hatten:
,Wald“ war Bauernland und ,Forst‘ war Herrschaftsland (vgl. BINDING 1996). Die
,...wald“-Spur macht darauf aufmerksam, daB in vorkarolingischer Zeit eine allmend-
hafte Nutzung der Baumbestande im Hunsrick verbreitet war:
»In vorkarolingischer Zeit lebten die Germanen und Kelten in Familien, Sippen und Stammen und
damit in gentilgesellschaftlichen Stammesverbanden, die sich teils bekriegten, zeitweilig zusam-
menschlossen und wieder trennten. Es waren freie Bauern, die in Ubereinstimmung mit den naturli-
chen Lebensraumen auf inren Anwesen Ackerbau und Viehzucht betrieben (BRANDSCH 1990:
104).

Es liegt die Vermutung nahe, daB frankische Bauern, die nach den Kriegen den
Hunsriick besiedelten, ein ausgedehntes Laubholzgebiet antrafen. Neben der ...
wald“-Spur in den Landschaften ist die ,....wald“- und ,....holz*-Spur in den Orts- und
Siedlungsnamen auffallig. Dagegen ist die Silbe ,....forst* nur zweimal bekanntgewor-
den: im Ort Forst bei Kastellaun und im Ort Tarforst bei Trier. Ortschaften mit der
Silbe ,....wald" bzw. ,...holz" sind folgende, wobei zu beachten ist, dal Namen wie
Peterswald, Waldfriede, Miinchwald eher Indizien einer noch jungen Besiedlung sind
und einer Kartographennomenklatur zu entsprechen scheinen:

Westhunsriick Mittlerer Hunsriick Osthunsriick

Waldweiler Peterswald Waldalgesheim

Waldrach Waldbach/Birkenfeld Waldhilbersheim

Waldhélzbach Waldfriede/Birkenfeld Munchwald

Holzerath Waldesch
Waldlaubersheim
Burg Waldeck
Wald-Erbach/Strombg.
Holzbach/Simmern
Buchholz
Waldfriede/Pferdsfeld

Eine weitere Spur mit Hinweis auf vorhandene Baumbestande ist in den Ortsnamen
enthalten, die zur Zeit der frankischen Landnahme und des spéateren Ausbaus ent-
standen. Denn die ,Landnehmer” trafen eine baumbestandene Landschaft an, in der
die Siedlungen durch Rodungen begriindet wurden. SCHOMER (1985) gibt Beispiele
hierfur an: Ortsnamen mit den Endungen -heim, -ingen und -dorf werden fir Sied-
lungen der Zeit 450-700 n. Chr. ge-wertet, die im Hunsriick noch rar sind. SCHO-
MER erwahnt Hermeskeil, Kell, Malborn, Schillingen, u.a. Ortsnamen des mittelalter-
lichen Ausbaus fur die Zeit ca. 700-900 n.Chr. sind mit den Endungen -weiler, -hau-
sen, -feld behaftet, die im Hunsriick éfter auftreten. SCHOMER erwahnt z.B. Buwei-
ler, Dautweiler, Nonnweiler, Rappweiler, Waldweiler, Bierfeld, Geisfeld, Reinsfeld,
Brauns-hausen, Otzenhausen, u.a. In der Zeit der groRen sog. ,Rodungsperiode*
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900-1300 n.Chr. wurden Siedlungen mit den Ortsnamen-Endungen -bach, -rath,
-roth, -scheid, -hof, -holz, -burg begriindet. SCHOMER erwahnt Bescheid, Fronho-
fen, Gusenburg, Heid, Holzerath, Kostenbach, Muhlscheid, Prosterath, Rascheid,
Sitzerath, Steinberg u.a. Wenn auch davon auszugehen ist, daB die frankische
Landnahme im Hunsriick nur marginal war (archdologische Funde gibt es bei Bir-
kenfeld, bei Losheim, bei Wedern, beim Reidelbacher Hof), so vermutet SCHOMER,
dal

.-.im Gebiet der vorgermanischen Ortsnamen wenigstens geringe Reste der Bevélkerung ansassig
blieben. Wer hétte sonst die Namen tiberliefern kénnen?” (S. 36)

Wahrend der mittelalterlichen Ausbauphase namen die Siedlungen im Hunsriick

deutlich zu, damit einhergehend die Baumbestéande deutlich ab.
+Anfang des 12. Jahrhunderts wurde die Rodetéatigkeit wieder groRzugiger, wie die Orte auf -rath,
-roth usw. beweisen. Die Rodung erfolgte meist in Angliederung an eine alte Siedlung, indem man
die Dorfflur erweiterte oder Einzelhéfe in den Wald vorschob® (S. 38).

Pflanzenarten

Hieronymus BOCK (1622) hat im ,Kreutterbuch“ bemerkenswerte Indizien aus dem
Hunsriick Uiberliefert. Die Pflanzenarten aus dem ,Ydar* und dem ,Hundsruck” geben
AufschluB tiber die Bedeutung von Wald- und Forstwirtschaft zur damaligen Zeit. Es
ist interessant, dal BOCK die Wald-, Forst- und Saum- bzw. Schlagflurarten vor-
nehmlich behandelt, Dauergriinlandarten dagegen eher ,stiefmitterlich”.

Pflanzenart Wald-/ Saum-/ Versau- Quelle
Forstart Schlag- mungsart  bei
flurart im Dauer- BOCK
grinland 1622
Blechnum spicant + 180
Galium sylvaticum + 162
Gymnocarpium dryopteris + 176
llex aquifolium + 349
Ribes uva-crispa + 320
Aconitum lycoctonum + 81
Centaurea montana + 70/71
Digitalis purpurea + 291
Lycopodium clavatum + 181
Polygonatum verticillatum + 129
Sarothamnus scoparius + 315
Vaccinium myrtillus + 319
Peucedanum palustre . . + 288
Polygonum bistorta . . + 104

Interessant ist das Fehlen von Ackerunkrautern. Dies ist aber insofern zu verstehen,
da die Intention BOCKs eine Darstellung von Pflanzenarten nach bekannter Heilwir-
kung war. Und diese sind in Ackern nicht besonders haufig (vgl. AUERSWALD, B.
1995)
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Forstwirtschaftsbegriffe

Forstwirtschaftsbegriffe sind Metaphern, die eine Information transportieren, welche
das Verstehen erméglichen. Wir wollen nachfolgend géangige Forstwirtschaftsbegriffe
auf die darin enthaltenen Wirtschaftsformen und deren Abhéngigkeit von der Admi-
nistration herausstellen. Wir wollen die administrative Herkunft und Abhangigkeit
beleuchten, die in den Begriffen steckt und bei der Anwendung immanent transpor-
tiert wird.

Niederforst

Die Forstbenutzung zu 6konomischen Zwecken ist eine vergleichsweise alte Wirt-
schaftsform und reicht bis in die Bronze-Zeit vor ca. 4000 Jahren. Zur Metallherstel-
lung bedurfte es eines Energietragers, und der war das Holz. Mit der Entdeckung der
Metalle wuchs der Bedarf an Holz enorm an. Um ihn dauerhaft decken zu kénnen,
muften die Holzbestande relativ rasch nachwachsen. Die Holzernte dirfte in Form
von Kahlhieben erfolgt sein, nach denen die Wurzelstécke neue Triebe bildeten. Zur
Zeit der ,metallzeitlichen Revolution (BERGMANN 1987), als das sog. Hauptlings-
wesen etabliert wurde, wurde eine niederforstartige Nutzung eingefiihrt. Bauerliche
Niederforst-Nutzung sah die Produktion von Brennholz (vorwiegend Buche, Birke,
Kirsche, Pappel, Vogelbeere) und Werkholz (vorwiegend Eichen, Esche, Ahorn, Lin-
de, Hainbuche, Ulme), aber auch von Bauholz (vorwiegend Eichen), vor. Die Ernter-
hythmen (Umtriebszeiten) waren relativ kurz, cirka 20 bis 30 Jahre. Die Ernte erfolgte
dabei gleichzeitig (vgl. BURG 1995). Angaben uiber langere Umtriebszeiten (z.B. 60
Jahre, vgl. KRAUSE 1972) legen eher die Vermutung eines Mittelforstbetriebes na-
he. Niederforste sind Altersklassenbestande, d.h. alle Stockausschlage sind +/-
gleich alt. Mit der Ernteform des Kahlhiebs stehen Niederforste in Analogie zur Wirt-
schaftsweise der Acker (vgl. BURG 1995).

Exkurs: Entwicklung von StammfiiRen

Im Zusammenhang der Niederforstwirtschaft soll nachfolgend eine kurze Entwicklungsreihe der
BaumstammfiiBe dargestelit werden, wie sie bei vereinzelten, d.h. ausgelesenen Stockaustrieben ent-
stehen. Diese Indizien sind nach mehreren Jahrzehnten -bis zur Hiebsreife der Baume, auch im
uberfuhrten Zustand in Hochforste- noch erkennbar und somit wertvolle Zeichen eines vergangenen
Wirtschaftsprozesses. Niederforstwirtschaft in Laubholzbestanden férdert charakteristische Wuchs-
formen, insbesondere schief anlaufende StammfiiBe, Vernarbungen im StammfufRbereich, breite
Stammfule, Drehwiichsigkeit der Stamme, Ineinanderwachsen mehrtriebiger Aufwiichse aus dem
Wurzelstock, Grobastigkeit und steiler Astanlauf in der Krone (vgl. BURG 1995). Drei sehr typische
Phanomene sollen hier naher dargestelit werden, weil sie im Hunsriick in den Laubforstgesellschaften
immer wieder anzutreffen sind: ,Ausfaulungen, Waldstihle und Isolierungen* (SCHUTZ 1870).

A. Ausfaulungen:

Wachsen die noch jungen Stockausschlage unmittelbar unter der Abhiebstelle des Mutterstockes, so
sind die spateren, im adulten Baumalter befindlichen Stockausschlage oft am Stammfull ausgefault
und hohl, da® nur eine schmale Splintschicht existiert (vgl. Abb. 9). Dieses Ph&anomen fihrt bei Wind-
und Schneedruck oder Eisduftbehang teilweise zum Abbrechen der Ausschlage. Die Ursache liegt im
nicht vollstandig ausgebildeten Uberwallungswulst, der nur stuckweise, vom Stockausschlag ausge-
hend, Uiber den Stubben wachst. Dadurch gehen wesentliche Teile des Stubbens in Faulnis tber.
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Abb. 9:  Entwicklung von Stockausschlagen, die unmittelbar unter der Abhiebstelle austreiben (aus:
SCHUTZ 1870).

B. ,,Waldstiihle“:

Ein markantes Indiz ehemaliger Niederforstnutzung an ausgewachsenen Baumexemplaren sind die
von SCHUTZ so benannten ,Waldstiihle* (vgl. Abb. 10). Sie entstehen dann, wenn die jungen Stock-
ausschlage etwas tiefer am Stubben austreiben, die Abhiebsstelle also noch etwas tiberhoht ist. Eine
Kallusbildung setzt zwar ein, uberwindet den Stubben aber nicht. Es bleibt ein ,Stift" stehen, der spater
ausfault. Durch den FaulnisprozeR entsteht eine kraterahnliche Offnung in der Mitte des Mutterstok-
kes, darin Regen- und Schneewasser gestaut wird. Der standige Wechsel zwischen Wasserzufuhr und
Austrocknung férdert den Faulnisprozefl maRgebend. ,Bei derartig entwickelten Stockausschldgen
markiert sich meist noch bis in‘s héchste Baumalter der Mutterstock durch eine Wulst- oder stuhl&hn-
liche Aufschwellung” (SCHUTZ 1870: 11).

Abb. 10: Entwicklung von Stockausschlégen, die etwas unterhalb der Abhiebstelle austreiben (aus:
SCHUTZ 1870)

C. Isolierungen:

Bisher beschriebene Entwicklungen an Stammfuen entstehen durch eine relativ frihe Holzernte,
wenn die Stubben keine zu groRen Durchmesser haben, sowie bei Férderung nur eines (1) Stockaus-
schlages. Doch je alter der Stock, desto tiefer der Hieb (vgl. SCHUTZ 1870: 18), wodurch langerfristig
zur Isolierung neigende Ausschlage geférdert werden, die eigenstandige Baumexemplare bilden (vgl.
Abb. 11 und 12). Der Kernbereich des Stubbens fault vollstandig aus und verschwindet.
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TTrdimiimes

Abb. 11: aus 1 Stock hervorgegangene, noch junge Isolierungen

Solche Exemplare sind trotz Uberfihrung in Hochforste auch im hohen Alter noch am engen, kreisfor-
migen oder elliptischen Stand der Stammlinge bzw. Einzelstamme erkennbar.

Abb. 12: aus 1 Stock hervorgegangene, vereinzelte und éltere Isolierungen, in Hochforste uberfuhrt

Mittelforst

Der Mittelforstbetrieb ist bis eine in die Urnenfelderzeit (ca. 1200 bis 800 v. Chr.)
nachgewiese Wirtschaftsform (vgl. M. ROSCH 1990, zit in: JAGER 1994: 81). BAU-
ER (1962) sieht den Gedanken des Mittelforstbetriebes fiir die Rheinregion erstmals
in einer Urkunde des Domkapitulars zu Speyer fir Baumbestande um Worms aus

67



dem Jahre 1217 erwéhnt. Diese Urkunde berichtet von Unterholz, das in bestimmten
Rhythmen herausgehauen werden solle zugunsten des stehen zu lassenden Ober-
holzes. Nach HAUSRATH (1982) wurde Mittelforstbetrieb im Hunsriick aber erst seit
der franzésischen Landnahme der Rheinlande (1794 - 1814) eingefiihrt. Wahrend
der franzésischen Sequester-Regierung wurden ehemalige landesherrliche Hoch-
forstbestande gelichtet und eine untere Hauschicht aus Stockausschlidgen gezogen.
In der Regel aber wurden Niederforste in Mittelforste Gberfiihrt, indem man einzelne,
geradegewachsene Stammlinge forderte und daraus Uberhélter bildete, gleichzeitig
die niedere Hauschicht beibehielt. Man erhoffte mithilfe des Mittelforstbetriebes eine
bessere Holzproduktion zu erzielen. Dazu wurden ausgesuchte Holzarten besonders
geférdert um langfristig einen Wertholzbestand herzustellen. In der Regel wurden Ei-
chen als Oberholz begiinstigt, um daraus Bau- und M&belholz zu erhalten. Im Unter-
holz des Mittelforstes wurde vorwiegend Brennholz produziert. Auf diese Weise be-
absichtigte man die Herstellung von Holz innerhalb eines Bestandes fiir samtliche
damaligen Holznutzungen, also die Produktion von Bau- und Energieholz auf einer
Flache. Die Férderung des Oberholzes setzte sorgsame und kundige Arbeit der
Forstleute voraus (vgl. DENGLER 1930/1990, der in diesem Zusammenhang von
der ,Hohen Schule der Forstwirtschaft* spricht). Die Besonderheit bestand darin, Ei-
chenstamme des Oberholzes durch das Laub- und Astwerk des Unterholzes derart
zu beschatten, daB an den Eichenstammen kein Astausschlag entstehen konnte.
J#Astrein* mute das Holz fur Bauzwecke sein. Solcherart Mittelforste férderte man
auf nahrstoff- und basenversorgten Boden, meist Flachen, die in landesherrlichem
Besitz waren. Der ,Cameral-Soonwald" im Osthunsriick, beispielsweise bot im Jahre
1972 noch das Bild eines Mittelwaldes (vgl. KRAUSE 1972). Doch war der Mittel-
forstbetrieb langfristig nicht durchsetzungsfahig. BECK (1868) spricht den Forstbe-
stdnden im Reg.-Bez. Trier zu Zeiten der Kurfirsten noch einen verhaltnismagig
guten Zustand zu, doch die MaBnahmen der franzésischen Regierung im Rheinlan-
de hatten dazu gefiihrt, nun selbst aufbauende Eingriffe in den Forsten vornehmen
zu missen. Allerdings dirfen wir nicht auBer Acht lassen, da die preuRische Regie-
rung - und BECK war ein preuischer Regierungsbeamter - die Absicht verfoigte,
sdmtliche Forstbetriebssysteme zugunsten der Hochforste aus Nadelhélzern zu be-
seitigen. Da, die franzésischen MaBnahmen herunterzureden, lag nur nahe. Der
Mittelforstbetrieb enthalt in der Tat nicht ausreichend geklarte Fragen bei der Ernte.
Denn das Holz der Unterschicht durfte nicht im Kahlschag herausgeschlagen wer-
den, da dann die Stamme der Oberschicht besonnt wiirden, was eine Astentwicklung
an den Stammen beguinstigt hatte. Es muBte also stets eine Unterschicht vorhanden
bleiben. HAUSRATH (1982) spricht hier vom ,Plenter-Niederwald“. Doch offenbar
war es nicht durchzusetzen, daR die Hauschicht nur in Teilen entnommen wurde.
Aktuell werden Mittelforste von der Administration unrentabel bewertet. So ist auch
zu erklaren, warum im Hunsrick der heutige Anteil an Mittelforsten mit nur 1% der
Gesamt-Forstflache verschwindend gering ist.

Hochforst

Der Hochforst ist eine Erfindung des Absolutismus seit der Spat-Renaissance. Wah-
rend des Mittelalters, in denen die bauerlichen Gerechtsame in Weisthimern festge-
halten und geachtet wurden, wére eine ausschlieRlich auf Hochforstbetrieb ausge-
richtete Wirtschaftsweise nicht méglich gewesen, weil diese Wirtschaftsweise Nie-
der- und Mittelforstbetrieb weitestgehend ausschliet. Hochforste setzten voraus,
daR zuvor tradierte Gerechtsame aufer Kraft gesetzt wurden. D.h. alte bauerliche
Rechte wurden zugunsten herrschaftlich verordneter Bewirtschaftung zerschlagen.
Hintergrund war die Behauptung, im Hochforstbetrieb pro Flacheneinheit wesentlich
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mehr verwertbares Holz produzieren zu kénnen. Der Hochforst sollte viel Holz auf
geringstméglicher Flache produzieren, um der steigenden Nachfrage nach Energie
zu genugen. Mit der Einfiihrung des Hochforstbetriebes war die Schaffung eines
Kontrollsystemes verbunden, daB Uiber die Einhaltung der Verordnungen zu wachen
hatte. Gab es vor der beginnenden Neuzeit zwar Forstleute und Forstbetriebe, so
wurde seit Barock systematisch die Forstadministration aufgebaut und mit polizeili-
chen Befugnissen ausgestattet. Zunachst entsprachen die Hochforstbestande, die
nur wenige Prozent der Forstflache einnahmen, besonders gehegten und durch Be-
amte beaufsichtigten Bauholz-Revieren. Meist bestanden sie aus Buche und Eiche,
in den tieferen Lagen mit Hainbuche beigemischt, in den Gebirgslagen aus Nadel-
holzern. Die mit der Industrialisierung herrschaftlich okkupierten, dann radikal Gber-
nutzten Nieder- und Mittelforste, welche die Holzressourcen zur Herstellung stadtisch
orientierter Gegenstande nicht mehr bzw. nur noch begrenzt liefern konnten, fihrt
zur Formulierung der ,nachhaltigen” Forstbewirtschaftung, die mit dem Hochforstbe-
trieb konform ging. Das Prinzip der ,Nachhaltigkeit* berechnet die jahrlich einzu-
schlagende Holzmenge nach dem jahrlichen Holzzuwachs. Die dazu eingefiihrte
,Forsteinrichtung“ und das ,Forstbetriebswerk" (Buchfihrung und Betriebsplanung
zugleich) deklarieren den jahrlichen Holzeinschlag sowie die folgende Bestandsbe-
grindung. Diese Kalkulation ist im Altersklassenforst relativ leicht durchzufihren. Die
Uberfiihrung von Altersklassen-Niederforsten in Hochforste, die Aufforstung von
Heiden und Huten, hat dafiir gesorgt, da® die Forstamter von Beginn an tber gleich-
altrige Bestéande verfiigten, die relativ einfach zu bewirtschaften sind und dieser wie
der kameralistischen Einfachheit (iber Jahrhunderte festgeschrieben werden. Alles
Holz war in den Altersklassenbestanden zeitgleich hiebsreif. Daraus entstand die
Notwendigkeit der Bestandsneubegriindung, die seither mit viel Aufwand betrieben
wird.

.Der Forster steht vor seinem Kahlschlag und iberlegt, was nun zu tun ist. Pflanzenmaterial kaufen,

Wildgatter aufbauen ...und er beginnt mit seiner Arbeit am selben Punkt wie sein Vorgénger: ,bei
Null', denn der Forst ist ja weg. Der Plenterwald aber ist immer noch da“ (BURG 1995: 44).

Der Hochforstbetrieb wurde erst im Klassizismus radikal umgesetzt; im Hunsrick
durch die PreuBen, die mit der ,neuen” Betriebsform die Fichte einfiihrten. Namhafte
Personen der damaligen Zeit traten als Vertreter der Hochforstwirtschaft auf und
setzten sie, meist aus beamtetem Status heraus, um (z.B. Georg Ludwig HARTIG
1763 - 1837, Heinrich von COTTA 1763-1844, Wilhelm Gottfried MOSER ).

Wenn HAUSRATH konstatiert:
,Der unbefriedigende Zustand vieler Mittelwaldungen war Anlaf3 zu ihrer Umwandlung in Hochwald"
(HAUSRATH 1982: 244),
dann mag das oberflachlich betrachtet zutreffend sein. Doch benennt HAUSRATH
nicht die Grinde, weshalb Nieder- und Mittelforste in unbefriedigendem Zustand wa-
ren, bzw. verfallt der alten Behauptung der Uberbeweidung von Forstbestéanden
durch Bauernvieh:
,Wenn aber auch bei angemessener Nutzungsgréfe und leidlich verstandiger Hiebsfuhrung so

haufig schlechte Waldzustidnde das Ergebnis waren, so war die Hauptsache ubertriebene Wald-
weide..." (HAUSRATH 1982: 46).

Die Diskussion tiber die Schadlichkeit der Forst- und Waldweide wird mit der Debatte
fiir die Einfuhrung der Hochforste verbunden (vgl. K. ROSCH 1992). An Relevanz
gewann die Forstweide-Debatte mit der Verbreitung der Hochforste seit der preuB3i-
schen Landnahme im Klassizismus.
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Plenterwald

Der Plenterwald ist die ,Sparkasse“ des Bewirtschafters (vgl. GEHLKEN 1997), her-
vorgegangen aus einer subsistenzorientierten, bauerlichen Wirtschaftsweise. Arbeit-
seinséatze sind auf ein Minimum reduziert und sie erfolgen stets derart, da eine
Ernte gleichzeitig eine Pflege ist, wodurch eine Analogie zur Viehweidewirtschaft be-
steht (vgl. BURG 1995). Andererseits ist Plenterwirtschaft vergleichbar mit stadti-
schen Freiraumen: je alter sie werden und durch Gebrauch Stabilisierung erhalten,
um so qualitatvoller/wertvoller werden sie. Plentern meint, einen Vorrat an Arbeit
herzustellen, um somit einer sog. ,Arbeitslosigkeit* entgegenzuwirken. Notwendiger-
weise setzt diese Wirtschaftsform dauerhaft einen Baumbestand voraus, der dann
aus allen Altersstufen der Holzgewachse, also vom Keimling bis zum hiebsreifen Alt-
baum, besteht. Ein Plenterwald ist aufgebaut aus unterschiedlichen Baum-arten in
unterschiedlichen Altersphasen, entstanden durch die Férderung potentiell naturbiir-
tiger Vegetation und gezielte Begriindung. Die Ernte erfolgt immer Einzelstammwei-
se, so wie es der Baumbestand zulaft, aber auch wie es die wirtschaftliche Lage des
Bewirtschafters erfordert. So ist die bestandige Verbesserung des Ertrags und An-
hebung der Leistungsfahigkeit des Forstbetriebes Ziel der Plenterwirtschaft, und
nicht die bloRe Akkumulation des Holzvorrats (vgl. REININGER 2000). Geeignete
Baumarten sind solche, die in der Jugendphase schattenertragend sind, damit eine
Naturverjingung unter Schirm gewabhrleistet bleibt, im wesentlichen also Buche und
Tanne, bedingt auch Fichte. Es existieren zwar Beschreibungen von ,Bu-
chenplenterwaldern mit Stiel- und Traubeneiche* aus den Ardennen, die Uberfithrun-
gen aus Mittel- und Hochforsten darstellen (vgl. ROISIN 1981). Doch sind diese Be-
stande eher dem MOLLER’schen Dauerwaldgedanken zuzuordnen denn dem Plen-
terwald. Denn Plentern bedeutet andauernde Bestandserhaltung durch permanente
Naturverjingung. Baumarten mit hohen Lichtanspriichen in der Jugendphase wie Ei-
che, Kiefer sind ungeeignet, unter einem dichten, schattenspendenden Kronendach
den Nachwuchs zu sichern.

Plenterwirtschaft stellt Holz fir den alltaglichen Bedarf her, aber keine groRen Holz-
massen fir eine industrielle Nutzung (vgl. REININGER 2000). Daher wurde sie von
Vertretern der Herrschaft in MiBkredit gebracht, weil fur deren Interessen die Plen-
terwalder zu wenig Energielieferten. So wurde ein Verbot der Plenterwirtschaft in der
beginnenden Neuzeit verfolgt und Zugriffe auf bauerliche Plenterwalder organisiert.
Das alteste bekannte Plenterverbot galt fur das Inntal und wurde 1492 festgelegt.
1495 wurde ein Plenterverbot in der wiirttembergischen Landesordnung festge-
schrieben (vgl. HAUSRATH 1982). Die Zugriffe erfolgten Gber ,Kameralwaldungen®,
also Baumbestéande, die der Doméanenkammer der Herrschaft unterstanden und
nach den ,Erkenntnissen’ der ,Kameralwissenschaften“ bewirtschaftet wurden. Diese
,Erkenntnisse’ bestanden in der ... Erhaltung, Vermehrung und Verwaltung der fiirst-
lichen Einkunfte* (BRINKMANN & SCHIFFGEN 1992: 20). In der Plenterwirtschaft
hatten die ,Kameralwissenschaften“ keinen Platz. Umgekehrt war der Hochforstbe-
trieb in Schlagen Gegenstand der Kameralistik. So wurden 1746 die ,Kameralwal-
dungen® von Stelzenbach, 1753 die des Kurfurstentums Trier in jeweils 60 Schlage
eingeteilt, um sie schlagweise zu bewirtschaften, d.h. Altersklassenbestande herzu-
stellen und auf Einzelflachen bezogen abzuernten. Solcherart strebte man eine 60-
jahrige Umtriebszeit an. Gemeinden, die ihre Baumbestédnde weiterhin plenterten
und eine Schlageinteilung verweigerten, so z.B. die Gemeinde Wintrich bei Tritten-
heim an der Mosel im Jahre 1752, wurde eine ,.... schlechte Waldnutzung ...“ nach-
gesagt und man forderte sie unter Androhung von Strafe auf, die Waldungen in
Schlage einzuteilen und zu bewirtschaften (vgl. MICHEL 1958). Es ist also nicht ver-
wunderlich, wenn Plenterwirtschaft nicht nur nicht mehr in den Képfen existierte,
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sondern Plenterwalder auch real selten sind. Erst die Uberlegungen Karl GAYERs
(1878) zur Naturverjingung und zum naturgemafRen Wirtschaften brachten die
Plenterwirtschaft wieder zur Sprache. Im Hunsriick existieren rezent keine Plenter-
walder.

Dauerwald
Alfred MOLLER (1923) hat den Gedanken der ,Dauerwaldwirtschaft" in die forstliche
Debatte eingefiihrt. Der ,Gedanke’ geht davon aus, den Wald als Organismus zu se-
hen, der

... seine Lebensfunktionen kraftig nur erfullen (kann), wenn er vollkommen in allen Teilen gesund

ist' (S. 39).
Der Wald misse in allen seinen Teilen in gesunden Zustand gebracht und darin er-
halten werden. MOLLER erhob mit der Behauptung, daR die bisherige Forstarbeit
nicht ,gesund” gewesen sei, einen Vorwurf, den ihm die Forstkollegen in iberwie-
gender Zahl nicht verzeihen wollten. MOLLERs Vorstellung ging von der Sicherung
der “Stetigkeit des Waldwesens" aus. Das MaB der Sicherung sah er bei den ver-
schiedenen Betriebsformen unterschiedlich gro3, wobei er das grote MaR der Si-
cherung im ,Dauerwald” sah. Nur in einer Betriebsform sah er Giberhaupt nicht den
Gedanken des Waldbaus reprasentiert: im Kahlschlagbetrieb. Damit hat MOLLER
die Forstpartie, die genau diese Wirtschaftsweise in Verbindung mit dem Hochforst-
betrieb vertrat, wie es HARTIG gefordert hatte, erzurnt. Der klugen ldee einer Wald-
wirtschaft, deren Bestande dauerhaft bearbeitet und die Erntegéange gleichzeitig
Pflegegénge und verjiingungsférdernd (vgl. KOSTLER 1956) sind, wurde beim Po-
stulat bereits heftig widersprochen. MOLLER hat sich beispielsweise stets dagegen
verwahrt, sein Dauerwaldgedanke sei identisch mit der Plenterwirtschaft. Doch die
genaue Grenze hat er nicht definiert. So ging die Debatte in den 1920er Jahren auch
darum, daR der Dauerwaldgedanke im Kern ein ,alter Hut* in neuer Aufmachung sei,
denn im Plenterbetrieb werde die Forderung MOLLERs bereits seit langem realisiert.
Offenbar aber ging MOLLER beim Plenterprinzip nicht von den eigentlichen Regeln
aus, sondern von der damals gangigen Praxis, stets die besten Baume herauszu-
schlagen, wahrend man die schwacheren Glieder stehen lieB, auf diese Weise jahr-
hundertelang Ubernutzung trieb und die Plenterwirtschaft in Verruf brachte. Man
sprach vom ,Plinderwald* (vgl. FEUCHT 1936). In MOLLERSs ,Dauerwald* war eine
Holznutzung nach definiertem Alter der Gehdlze nicht vorgesehen. Alles wird +/-
ungleichzeitig genutzt. Die Bewirtschaftung des Dauerwaldes setzt eine standige Ar-
beit am Bestand voraus. Die Fragen nach Lauterung, nach Beschattung und Licht-
stellung, Férdern von Einzelexemplaren oder deren Zuriickdrangung oder Heraus-
nahme, Fragen nach Auflockerung oder Verdichtung des Kronenschlusses, nach
MaRnahmen gegen Wind- und Schneedruck, nach Unterbau, nach Astung, nach
DungemaRnahmen usw. werden nicht fir einen kompletten Bestand, sozusagen im
Allgemeinen, gestellt, sondern fir einzelne ausgesuchte Zukunftsbaume (,Z-Bau-
me"), die das Ernteergebnis werden sollen. Das Einzelexemplar ist somit kleinste
Produktionseinheit. Dabei konnen die Entscheidungen tber MaRnahmen fiir jeden
einzelnen Z-Baum innerhalb des gleichen Bestandes prinzipiell verschieden sein. Im
Gegensatz zum Plenterwald, der einen Typus darstellt, in dem Situationen so herzu-
stellen sind, da Schattholzarten (Buche, Tanne, +/- Fichte) verjingungsféhig blei-
ben, kénnen im Dauerwald alle Baum-arten beriicksichtigt werden, teilweise auch
durch Pflanzung einzelner Exem-plare in den Bestand, wenn die Naturverjingung
nicht befriedigt. Im Dauerwald werden die Bestande also derart bewirtschaftet, daR®
aller gewollte Nachwuchs gewahrleistet bleibt. Daher schliet der Dauerwaldgedanke
den Plenterwald sehr wohl ein, geht aber daruber hinaus. In diesem Sinne ist der
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Dauerwald in der Tat kein festgelegter Forsttypus, sondern ein Prinzip. ,Der Dauer-
wald-gedanke MOLLERS:S ist ein Gedanke" (GEHLKEN, mdl. 2000). AMMON (1937:
52) wies darauf hin, daB

... der Plenterwald zwar in dem Dauerwaldbegriff hatte eingeordnet werden kénnen, mit ihm aber
gar nicht identisch sein sollte".

Denn auBerhalb der Schweiz habe man in Fachkreisen unter der Plenterwirtschaft
die Hiebsreife der Baume im wesentlichen durch die Stammstarke des zu erreichen-
den und vorgegebenen Zieldurchmessers definiert. Was diese Starke erreicht hatte
sei hiebsreif. Alles schwéachere Holz werde nur in Form einer ,Zwangsnutzung” ent-
nommen. Solcherart Wirtschaft habe mit der in der Schweiz begriindeten Plenterwirt-
schaft iberhaupt keine Gemeinsamkeit. Aus diesem Grunde habe MOLLER einen
neuen Begriff gesucht, was jedoch eher einer Verwirrung gleichkédme:
.Wie die beiden Begriffe sich zueinander verhalten, ist nie eindeutig abgeklart worden, und darum
entstand darob eine fatale Begriffsverwirrung. Und als nach dem friihen Tode MOLLERs seine An-
hanger den Dauerwaldbegriff noch so sinnwidrig tiberdehnten, dal schlieBlich ungefahr alles bis
sogar zum ausgesprochenen Kahlschlag mit Wiederanpflanzung darin hatte Platz finden sollen, da
muBten wir wenigstens erkennen, dafl mit einem solchen Begriff nichts anzufangen ist ..." (AMMON
1937: 54).

Die Uberlegung MOLLERs, im Wald einen lebendigen Organismus zu sehen, war si-
cherlich eine forstphilosophische Uberhéhung, die dem Gedanken lange geschadet
hat. TUXEN (1931 und 1979) hat dieser Sichtweise inhaltlich widersprochen ohne
sich direkt auf MOLLER zu beziehen, und das Gebilde: Wald - wie jede andere
Pflanzengesellschaft auch - als eine aus verschiedenen Gliedern zusammenfinden-
de und wieder auseinandergehende Organisation definiert. Im Naturschutz lebt die-
ser Organismusgedanke bis heute fort und treibt gar manchen Unsinn. Doch weniger
die forstphilosophische Uberhéhung war Ursache der anhaltenden Debatten, son-
dern die Kritik an bisheriger Forstarbeit, insbesondere die nach innen gerichtete For-
derung der Abschaffung der Forsteinrichtungswerke, die innerhalb der Forstadmini-
stration eine immer machtigere Dominanz und Stellung bis hin zur Eigensténdigkeit
erreichte, und andererseits die Praxis bei der Bearbeitung der ,Dauerwalder’. Bei den
groRen Holzmengen, die die holzverarbeitende Industrie gleichzeitig erwartete, war
die sorgfaltige Ernte der Baumbestande, vorzugsweise in Handarbeit, gar nicht mog-
lich, wie ein Dauerwald das erfordert hétte. Insofern wird im Dauerwald vornehmlich
Wertholz (Furniere etc.) produziert, im Gegensatz zum Industrieholz in Hoch- bzw.
ehemals auch in Niederforsten. Den groRen Holzmengen kam die Kahlschlagwirt-
schaft entgegen, die eine erste Maschinisierung erlaubte. Obwohl der Dauerwaldge-
danke im 3. Reich staatlich verordnet und mit Schaffung des Reichsforstamtes in
ganz Deutschland durchgesetzt werden sollte, wurde er erfolgreich fast nur in Pri-
vatforsten umgesetzt. In Staatsforsten dagegen war eine Realisierung kaum méglich.
Denn immer wieder wurde die Debatte darauf zuriickgefihrt, ob ein ,Dauerwald’ die
gleiche Holzmenge gewahrleisten kénne wie der Hochforst. Letztlich waren die rech-
nerischen Richtungen, die mit Ertragstafeln hantierten, durchsetzungsféhiger denn
die eher biologisch’ argumentierende Richtung des ,Dauerwaldgedankens’. Eine be-
kannte Ausnahme sind Forstreviere im Kreis Herzogthum Lauenburg bei Hamburg,
die seit einem KreistagsbeschluR von 1923 nach MOLLERs Dauerwald-Gedanke
bewirtschaftet werden (KRUCKOW 2000, mdl.).
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,Nachhilfe’ zur Forstpflanzensoziologie

LAls Anordnungsprinzip der floristisch umschriebenen Pflanzengesellschaften hat sich die ,soziolo-
gische Progression’ durchgesetzt. Jede héhere Gesellschaftseinheit erhalt ihren Platz nicht nach
MaRgabe eines feststehenden Schemas, sondern nach ihrer soziologischen Organisationshohe.
Wie die Erfahrung lehrt, ist diese Anordnungsweise, falls nicht uberspitzt, einfach und doch bieg-
sam genug, der logischen Vegetationsgruppierung zu geniugen“ (BRAUN-BLANQUET 1928/64:
115).

Das pflanzensoziologische Verfahren ist auf alle Pflanzengesellschaften anwendbar,
unabhangig davon, ob sie naturbiirtig oder anthropogen geférdert sind, ob durch
Substrateigenschaften und Klima beeinflut oder durch Bewirtschaftung. Floristisch-
soziologische Beschreibungen der héchsten Pflanzenorganisationen (Baumbestan-
de) tun aber oft so, als seien die Darstellungen die Wiedergabe von Entwicklungs-
stadien, die dem Naturzustand am nachsten kamen. Biologen sprechen von ,He-
merobiegraden“. Das verkennt, da alle mitteleuropaischen Baumbestande anthro-
pogen gepragt und Forste sind. Ohne Zweifel sind die Pflanzengesellschaften mit
Baumen nach der soziologischen Progression hochst organisiert, weil unter ihnrem
Dach Arten fast aller Lebensformen gedeihen kénnen. Gleichzeitig wurde - im Ver-
gleich zu GRADMANNSs Steppenheidetheorie, die aus der gegenwartigen Erschei-
nung unmittelbar auf eine identische Naturgeschichte schlieft, sofern die Baumbe-
stande von Arten der ,potentiell naturlichen’ Vegetation gebildet wurden - angenom-
men, da die Walder in Variationen und Abwandlungen den historisch natirlichen
Waldern entsprachen. Aus diesem Grund wurden Fichten-, Kiefern- und Larchenbe-
stande (Nadelbaum-Bestande) ,Forsten’ genannt, Buchen- und Eichenaltersklassen-
bestande (Laubbaum-Bestande) ,Walder'. Buchenbestéande, die auf Stockausschlag
mit Umtriebszeiten von 20 — 30 Jahren bewirtschaftet werden, nennt man ,Niederfor-
ste’. 150 Jahre alte Buchenbestande, die aus solchen Niederforsten durchgewach-
sen sind, werden dagegen ,Buchenwalder’ genannt, obwohl nur die Umtriebszeit und
die Erntespekulation verandert wurden. Mit der Reife des Holzbestands wird das Ar-
teninventar groRer und differenzierter. Aber natirlicher?? Das wissen wir nicht ein-
mal von den Holzarten genau genug. So wird z.B. von Forstleuten vertreten, daR im
Areal der ,Eichen-Buchen-walder’ Nordwestdeutschlands die Eiche das Werk der
Forster sei. Ganz unabhangig davon kénnen wir sagen, daB alle Baumbestande
(Mitteleuropas) so weit durch die Absichten und Eingriffe des Menschen geformt
sind, so daB sie ,Forst’ genannt werden mussen (vgl. GEHLKEN 1997). Jetzt kén-
nen, unab-hangig von der Frage Forst oder Wald, die Forstgesellschaften nach der
Arten-kombination pflanzensoziologisch gegliedert (typisiert) und systematisiert wer-
den. Die Pflanzengeselischaften konnen soziologisch eindeutig beschrieben und ab-
gebildet werden. Unmittelbar aus den Typen jedoch irgendwelche Griinde abzulei-
ten, ist geradezu ,waghalsig’. Denn ein Galio-Carpinetum kann sowohl (i.w.S.) stand-
ortstypisch sein. Es kann aber ebensogut aus einem Hainbuchenniederforst auf Ga-
lio-Fagetum-Standorten hergestellt sein, weil die soziologisch bestimmende Boden-
flora mehr von der Art des Fall-Laubs denn vom Substrat beeinfluBt wird. Oder neh-
men wir ein anderes Beispiel: auf gleichem Substrat stocken ein Buchenforst und
(ungeforstet) ein Eschenforst. Im Ergebnis ist der Buchenforst als Luzulo-Fagetum,
der Eschenforst als Bestand mit Anklangen zum Querco-Carpine-tum stachyetosum
ausgebildet. Also: die Holzart macht die Soziologie des Forstes in der Bodenvegeta-
tion. Und diese Pflanzensoziologie wird durch die Bewirtschaftung hergestellt; wie
beim Acker: Sommerung, Winterung, Aufdiingung, Herbizide. Die Forstsoziologie,
die an (durchgewachsenen) Buchenhochforsten auf Kalkbraunlehm, Basalt und an-
derem basisch verwitterndem Ausgangsgesteinen ,hangt’, muf akzeptieren lernen,
daR die soziologische Ahnlichkeit von Vegetationsbestianden nicht gleichzeitig eine
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Homologie der ,Ursachen’ zum Ausdruck bringt. Das ist im Gibrigen bei anderen
Pflanzengesellschaften, z.B. des Agropyro-Rumicion (vgl. LUHRS 1994), auch nicht
anders. Bei der Soziologie der Forstpflanzengesellschaften ist jedenfalls die Vorge-
schichte - selbst die, die im Bestand noch zu sehen ist, z.B. Bestande aus durchge-
wachsenem Niederforst - straflich vernachlassigt worden, weil die Suche nach dem
,naturlichen Forst' den Blick verschleierte. Eine reine Soziologie natiirlicher Walder
kann es nicht geben, weil die Untersuchungen (Aufnahmen) +/- alle aus Wirtschafts-
bestanden bzw. dessen Brachen entstammen, also aus Gebilden, in denen Holz so-
wohl aus bauerlichen, gewerblichen und industriellen Uberlegungen produziert wurde
und wird. Wir mussen daher die sogenannten ,naturlichen Waldgesellschaften®, die
in der pflanzensoziologischen Literatur dargestellt und behandelt sind, weitgehend
als wohlbedachte, planvoll hergestellte und anthropogen bedingte Pflanzengesell-
schaften betrachten (vgl. BURG 1995). Wie die natirlichen Walder aussahen, wis-
sen wir nicht. Detaillierte Beschreibungen aus Zeiten der natirlichen Walder sind
bisher nicht bekannt geworden, und was wir uns heute als naturnah tGberlegen, sind
Konstruktionen. Fir den Hunsrick durfte die alteste Schilderung von AUSONIUS
(371 n.Chr.) stammen, der eine Reisebeschreibung von Vinco (=Bingen) Gber Sim-
mern und Kirchberg nach Augusta Treverorum (=Trier) vornahm. Aber er spricht nur
allgemein von ,.... Himmelsblaue, die grinlicher Waldschatten verdunkelt” (vgl. WEIS
1989: 27), also fur die Vorstellung von natirlichen Waldern eine wenig brauchbare
Wiedergabe. Wir wissen aber aus archdologischen Funden und Indizien, daR die
Baumbestéande im Hunsriick seit der keltischen Besiedlung anthropogen gepragt
wurden. Bei vielen Bestanden sind die unterschiedlich weit zuriickreichenden Vor-
nutzungen firr das getibte Auge an bestimmten Merkmalen noch unmittelbar erkenn-
bar, beispielsweise das Vorkommen der Des-champsia flexuosa-Acer pseudoplata-
nus-Geselischaft als Indiz keltischer Burganlagen oder das Vorkommen der Ribes
uva crispa-Acer pseudoplatanus-Gesellschaft als Indiz mittelalterlicher Burgen. Bei
anderen Baumbestanden sind die Spuren friherer Einflisse und Ereignisse +/-
rasch verwischt worden, sodaB nur in der physiognomischen Erscheinung der ehe-
malige Eingriff noch zutage tritt, beispielsweise irreversible statische Indizien der ,Ar-
chivierung®, die in den Boden ,eingeschrieben” sind wie die Podsolierung. Beschrei-
bungen und Angaben élterer Vornutzungen sind dagegen oft nur in Archiven (z.B.
Gerichtsakten etc.) aufzufinden. Die Forst-pflanzensoziologie ist daher in be-
schranktem MaRe anhand direkt erkennbarer Indizien der Wirtschaftsgeschichte zu
verstehen, im Gegensatz zu annuellen oder perennierenden Krautgesellschaften.
Denn Analogien und Homologien zu Artenverbindungen sind in der verfiigbaren Be-
obachtungszeit einer mensch-lichen Generation kaum gegeben bzw. herstellbar.
Daher ist eine vergleichen-de Beobachtung von Forstpflanzengesellschaften der
Versuch, diesen Mangel zu relativieren, indem die Ursachen, so sie nicht direkt er-
fahrbar und reprodu-zierbar sind, aus ihren Wirkungen gefolgert werden, eine indizi-
enkundliche Weisheit (vgl. GINZBURG 1983).

»Eine ,merkliche’ Gliederung der Waldgesellschaften* (vgl. HULBUSCH 1999)

,Um das Wesen der Pflanzengesellschaften scharfer zu erfassen, erscheint es zweckmaRig, sie in
ihrer Abhéangigkeit von Klima, Boden und menschlichen Einflissen zu betrachten, vor allem deswe-
gen, weil sich dadurch vielfach uberraschend einfache Beziehungen zwischen den verschiedenen
Naturerscheinungen...ergeben...” (TUXEN 1931:56)

Eine zweckmaRige Gliederung ist Uber dominante Standortbedingungen herzustel-
len, die vom Klima und den Einflissen des Bodens (Bodenart und -typ, Nahrstoffsitu-
ation, Grundwassereinflisse) ausgeht. Vom Klima werden an nahezu allen Orten in
Mitteleuropa Baumbestande als die héchst organisierte Pflanzengesellschaftsform
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begunstigt (vgl. AUTORENKOLLEKTIV 1995: 223 f.). Unsere, wenn auch grobe, so
doch merkliche Gliederung der Baumgesellschaften ist orientiert an TUXEN (1937).

Organogene Boéden und Torfe:

Die oligitrophen organogenen Niedermoortorfe tragen Moorbirkenbriicher mit zahl-
reichen Torfmoosarten (Betulion pubescentis Lohm. et Tx. 1955). Werden die Orte
entwassert, treten minerotrophe Pflanzenarten hinzu, insbesondere Pfeifengras (Mo-
linia caerulea) und Adlerfarn (Pteridium aquilinum). Auf den meso- bis eutrophen
Niedermoortorfen wachsen die Erlenbriicher (Alnion glutinosae Malcuit 1929), vor-
wiegend das Carici elongatae-Alnetum.

Mineralbdden:
- grundwasserbeeinflulBte Anmoore und Anmoorgleye:

Traubenkirschen-Erlenwalder (Alno-Padion Knapp 1948) siedeln auf stau- und
grundwasserbeeinflussten Béden mit hohem Humusgehalt und verzégerter Minerali-
sierung der toten organischen Substanz infolge langerer Wasseriiberstauung. Sie
werden gegliedert in:

planare Bachauenbestande

colline Bachauenbestande

quellige Erlenbestande

Auenbestande montaner Kalkgebiete

Pruno-Fraxinetum Oberd.1953

Stellario nemorum-Alnetum Lohm.1957
Carici remotae-Fraxinetum W.Koch1926
Alnetum incanae Ludi 1921

- Braunerden, Parabraunerden, Rendzinen, Ranker, FluBauen:

Auf tiefgrindigen bis flachgriindigen, meso- bis eutrophen Béden siedeln edellau-
breiche Walder des Carpinion Issler 1931, Ulmion Oberd. 1953 und Tilio-Acerion Kli-

ka 1955. Sie kdonnen gegliedert werden in:
feuchtkihle Blockhaldenbestande und
Bestande tief eingeschnittener Erosionstaler = Aceri-Tilietum Faber 1936
Hartholzauen-Bestande auf Brauner Vega = Fraxino-Ulmetum Tx.1952
tiefgrindige Braunerden, Parabraunerden,
LoéBboden, Grundmoranen im Tief- und
Hugelland mit zeitweiser Vernassung

Querco-Carpinetum Tx.1937

- héhenzonale Gliederung auf Mineralbéden:

Die hohenzonale Gliederung naturlicher Walder wird aufgrund der klimatischen Ein-
flusse vorgenommen, die vorhergehende Gesellschaften vikariierend vertritt. In die-
ser Gliederung vikariieren planare (0-300 m NN), colline (300-800 m NN), montane
(800-1400 m NN) und alpine (iber 1400 m NN) Gesellschaften mit jeweils verschie-
denen Ausbildungen. Nach der geographischen Breite und Lange vikariieren ozeani-
sche, atlantische, mediterrane und kontinentale Waldgesellschaften.

planar-ozeanisch-atlantisch = Eichenwaldstufe /Quercetea robori-petraeae Br.-Bl. et Tx. 1943:

Eichen-Birkenwald (Querco-Betuletum Tx.1937) auf glazialen Sanden und Dinen.
Es ist die endemische Waldgesellschaft Nordwestdeutschlands, oft bis zum ,Stiih-
busch®, ,Struth oder ,Kratt‘ degradiert oder durch Kiefernforste ersetzt.

Buchen-Eichenwald (Fago-Quercetum Tx. 1955) auf Sand tuber Lehm, Grauwacke,
Schiefer, Sandstein. Eine vikariierende Assoziation ist das im Oberrhein-Gebit ver-
breitete Violo rivinianae-Quercetum Oberd. 1957.

collin-ozeanisch-atlantisch = Buchenwaldstufe / Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieger 1939:

77



mesophile Buchenwalder (Galio-Fagetum Sougn.et Thill 1959) und Kalkbuchenwal-
der (Cephalanthero-Fagetum Tx.1955) sowie bodensauere Buchenwalder (Luzulo-
Fagetum Meusel 1937).

montan-atlantisch-kontinental = Fichtenwaldstufe der Vaccinio-Piceetea Br.-Bl. et al 1939:

Diese einfache Gliederung ,naturlicher’ Walder ist eine Orientierung an der Konstruk-
tion der potentiell naturburtigen Vegetation, die nach Indizien hergeleitet wurde. Die
Forstpflanzengesellschaften und deren Verbreitung kann in Analogie dazu verstan-
den werden. D.h. um die real vorhandenen Forstgesellschaften zu verstehen, bedarf
es einer orientierenden Vorstellung der potentiell naturbirtigen Waldvegetation (vgl.
TUXEN 1956).

Uberlegungen zur ,potentiell natiirlichen Vegetation*

TUXEN (1956) fuhrte den Gedanken der ,heutigen potentiellen natirlichen Vegetati-

on als Gegenstand der Vegetationskartierung” ein. Diese stellte TUXEN der ... frii-

heren realen naturlichen, also tatsachlich vorhanden gewesenen natirlichen Vege-

tation ...“ (S.5) als Pendant gegeniiber. TUXEN beschrieb den gedachten natirlichen

Zustand der Vegetation,
... der sich fur heute oder fir einen bestimmten friheren Zeitabschnitt entwerfen 1aRt, wenn die
menschliche Wirkung auf die Vegetation unter dem heute vorhandenen oder zu jenen Zeiten vor-
handen gewesenen (ibrigen Lebensbedingungen beseitigt und die natirliche Vegetation, um denk-
bare Wirkungen inzwischen sich voliziehender Klima-Anderungen und ihrer Folgen auszuschlieen,
sozusagen schlagartig in das neue Gleichgewicht eingeschaltet gedacht wirde. Von der heutigen
potentiellen natirlichen Vegetation ware diejenige fruherer Zeiten (z.B. Eisen-, Bronze-, Steinzeit)
zu unterscheiden” (TUXEN 1956: 5)

Die in der Folge erstellten Karten der pot. nat. Vegetation stellen die naturbirtigen
Produktionspotentiale dar (zur ,Funktion’ der pot. nat. Vegetation siehe HULBUSCH
& KIENAST 1977). Diese Kartenwerke sind Grundlage fur Entscheidungen zur wirt-
schaftlichen Benutzbarkeit der jeweiligen Flachen. Die Absichten, die hinter der Ein-
fuhrung dieser abstrakten Konstruktion standen, war die Abbildung der Gratisnatur-
produktivitat, was TUXEN deutlich hervorhob:

»Aber auch die Landwirtschaft, Grunlandwirtschaft, Wasserwirtschaft und andere Zweige der Lan-

deswirtschaft, die im ganzen viel starker in bestimmten Fallen ein hohes Interesse an der heutigen

potentiellen Vegetation, wie in der Landschaftsgestaltung, der Landgewinnung, der Dunenbefesti-

gung und bei &hnlichen Zielen, als lebendigen Baustoff verwenden...Hier liegt zugleich auch eine
hohe wirtschaftliche Bedeutung der Pflanzensoziologie ..." (TUXEN 1956: 14 f.).

HULBUSCH & KIENAST (1977) betonen die Verwendbarkeit der pot. nat. Vegetation
dort, wo Biomasse unter dem Einsatz der naturbiirtigen Produktionshilfsmittel von
Klima, Boden und Wasser nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten produziert wird:
der Primarproduktion in Land- und Forstwirtschaft. So ist sie ein Instrument in der
Land- und Forstwirtschaft zur Bereitstellung von praktischen Informationsgrundlagen,
z.B. Anbaugrenzen von Nutzpflanzen.
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Die Forstpflanzengesellschaften:

Ubersicht

.Im Gelande sind die Pflanzengesellschaften durch Einzelbesténde vertreten. Die Untersuchung
(,Aufnahme’) vieler solcher Einzelbestande fithrt zur Kenntnis der Pflanzengesellschaften. Die zahl-
reichen Pflanzengesellschaften, die bis heute beschrieben worden sind, kann man nach ihrer flori-
stischen Verwandtschaft zusammenfassen und ordnen, indem man nahe verwandte zu Verbanden,
diese zu Ordnungen und jene wiederum zu Klassen vereinigt. Man stellt in diesem System die
einfachsten Gesellschaften an die Spitze, die kompliziertesten, héchst organisierten ans Ende"
(TUXEN 1931: 68/69).

Die soziologische Progression (vgl. BRAUN-BLANQUET 1928/64) ist das Anord-
nungsprinzip der Pflanzengesellschaften. Darin sind die Baumgesellschaften die
hoéchstorganisierten, die relativ stabile Endglieder einer langandauernden Entwick-
lung darstellen, unabhéngig davon ob Wald oder Forst. In der Ubersichtstabelle
wollen wir zunachst die Laubforstgesellschaften (Spalten A-E) darstellen, weil in die-
sen Gesellschaften die chronologisch am weitesten zuriickreichenden Wirtschaftsin-
dizien ,eingeschrieben” sind. Eine wesentlich jingere Wirtschaftsgeschichte haben
die Nadelforstgesellschaften, insbesondere die Rotfichtenforste (Spalte F), die in das
beginnende 19. Jh. reichen. Sie sind jedoch phanologisch die auffalligsten Forstge-
sellschaften, die in einigen Gebieten des Hunsriicks Ulber 60% Flachenanteil errei-
chen.

Die Laubforstgesellschaften werden in funf Gruppen mit jeweils unterschiedlichen naturburtigen und
wirtschaftsbedingten Ursachen unterteilt (vgl. Ubersichtstabelle 2):

In Spalte A sind Hainsimsen- und Waldmeister-Eichen-Buchenforstgesellschaften zusammengefafit.
Sie sind in die Assoziationen Luzulo-Fagetum (Lfd.-Nr. 1) und Galio-Fagetum (Lfd.-Nr. 2) gegliedert. In
diese Zusammenfassung wurden auch Besténde eingereiht, die bislang zum Holco-Quercetum sowie
zum Stellario-Carpinetum gestellt wurden (vgl. KRAUSE 1972, DENZ 1994).

In Spalte B werden Bergahorn-Forstgesellschaften dargestelit. Hier sind floristische Merkmale der Ei-
chen-Buchenforste noch erkennbar, die eine Verwandtschaft zu den Waldmeister-Eichen-Buchenfor-
ste erkennen lassen. Soziologisch verbindende Arten sind Carpinus betulus, Crataegus laevigata, La-
mium galeobdolon, Corylus avellana, Geranium robertianum und andere. Die Bergahornforste werden
gegliedert in die Ribes uva crispa-Acer pseudoplatanus-Gesellschaft (Lfd.-Nr. 3) an Burgruinen aus
unterschiedlichen Zeitepochen des Mittelalters, in das Aceri-Tilietum (Lfd.-Nr. 4) auf trockenen
Stein“Rosseln”, in die Deschampsia flexuosa-Acer pseudoplatanus-Gesellschaft (Lfd.-Nr. 5) auf Bau-
ruinen vorwiegend keltischen Ursprungs (Ringwalle, Vierungen) sowie in das Aceri-Fraxinetum (Lfd.-
Nr. ) in Schluchten der Hunsruckbache.

Spaite C enthalt lineare Schwarzerlenforste entlang der Bachufer und Graben. Sie sind gegliedert in
die Assoziationen Stellario nemorum-Alnetum (Lfd.-Nr. 7), vorwiegend in breiten Sohlentalern vor-
kommend, sowie Carici remotae-Fraxinetum (Lfd.-Nr. 8), vorwiegend in hoher verbreiteten, engen V-
Talern vorkommend.Floristische Ubergénge zwischen Bergahorn- und Schwarzerlenforste bilden Fra-
xinus excelsior und Urtica dioica.

In Spalte D sind Schwarzerlen-Sumpf-Forstgesellschaften wiedergegeben. Sie stocken auf ehemals
Alnion glutinosae-Standorten, erfuhren aber infolge Entwasserungsmafnahmen eine Umwandlung zu
Alno-Padion-Gesellschaften. Diese Schwarzerlen-Sumpf-Forstgesellschaften werden in die nahrstoff-
armere Juncus acutiflorus-Alno-Padion-Gesellschaft (Lfd.-Nr. 9) unterteilt sowie in die etwas nahr-
stoffreichere Lonicera periclymenum-Alno-Padion-Gesellschaft (Lfd.-Nr. 10).

In Spalte E werden die Forstgesellschaften der Moorbirkenbriicher (Betulion pubescentis) beschrie-
ben. Sie sind gegliedert in die Adlerfarn-Moorbirken-Gesellschaft (Pteridium aquilinum-Betula pu-
bescens-Gesellschaft, Lfd.-Nr. 11) auf weniger méchtiger Anmoortorfauflage, teilweise noch mit Wur-
zelanschiu an den Mineralboden, sowie in die Haintorfmoos-Moorbirken-Gesellschaft (Sphagnum
nemoreum-Betula pubescens-Gesellschaft, Lfd.-Nr. 12) mit dickeren Torfauflagen und ohne Wurze-
lanschluR an den Mineralboden.

Den Laubforstgesellschaften stehen die Nadelforstgesellschaften gegeniber, die in Spaite F be-
schrieben sind. Wir unterscheiden zwei Typen, die durch unterschiedliche Substratverhaltnisse geglie-
dert werden. Auf basen- und nahrstoffarmen Lehmen mit ausreichendem Bodenwasserhaushalt wach-
sen die Schonwidertonmoos-Fichtenforste (Polytrichum formosum-Picea abies-Gesellschaft, Lfd.-Nr.
13), auf trockenen und blocksteinreichen Boden die Polsterkissenmoos-Fichtenforste (Grimmia pul-
vinata-Picea abies-Gesellschaft, Lfd.-Nr. 14).
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Tab. 2: Ubersicht der Forstpflanzengesellschaften:

(Zusammenfassung der Tabellen 3-7)

Lfd.-Nr.
Zahl der Aufnahmen
Mittlere Artenzahl

A
1 2
74 99
16 23

B
3 4 5 6
5 1 8 5
28 31 10 22

Cc
7 8
1 25
35 24

9
48
21

D

10
72
17

E F
1 12 13 14
17 5 26 5
13 17 16 16

B Fagus sylvatica

B Quercus petraea
B Carpinus betulus
B Quercus robur

B Fraxinus excelsior

Stellaria holostea
Crataegus laevigata
Senecio fuchsii
Galeopsis tetrahit

Luzula luzuloides
Carex pilulifera

Luzula pilosa
Melampyrum pratense

Dentaria bulbifera
Melica uniflora
Milium effusum

B Acer pseudoplatanus

Ribes uva-crispa

B Tilia platyphyllos
B Acer campestre

Phyliitis scolopendrium
Polystichum lobatum
Lunaria rediviva

B Alnus glutinosa
Lysimachia vulgaris
Viola palustris
Stellaria nemorum
Carex remota
Sphagnum palustre

Polytrichum commune
Molinia caerulea

vV v
m v
[\
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[

v
v v .
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Tab. 2: Ubersicht der Forstpflanzengesellschaften (Fortsetzung):

A B C D E F

Lfd.-Nr. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Juncus acutiflorus A R .o mii |
Sphagnum recurvum & flex. | | i1 |
Lonicera periclymenum Ln 1 | @

B Betula pubescens & carpatica [ 1] v 1on
Trientalis europaea R . 1} Vi . S
Pteridium aquilinum 1 | | v . [\
Sphagnum nemoreum B . [ 1V |
Pleurozium schreberi [ | m v v

B Picea abies [ 1 [ m n v
Polytrichum formosum (ATt nnv ] n I .
Grimmia pulvinata . LIV
Platygyrium repens . R\

und andere Arten

Beschreibung:

Spalten A, B, C: = Querco - Fagetea Br.-Bl. et Vlieger 1937
A = Luzulo-Fagion Lohm. Et Tx. 1954 und
Asperulo-Fagion Knapp 1942 em. Tx. 1955

B = Tilio-Acerion Klika 1955
C = Alno-Padion Knapp 1948

D = Alnetea glutinosae Br.-Bl. et Tx. 1943

E = Vaccinietea uliginosi Br.-Bl. 1939

F = Vaccinio myrtilli - Piceetea Br.-Bl. 1939

Eichen-Buchen-Forstgesellschaften

Unter dem Sammelbegriff , Eichen-Buchen-Forstgesellschaften* werden Bestande
zusammengefalt, die in der Baumartenzusammensetzung dominant aus Eiche
(Quercus robur, Q. petraea) und Buche (Fagus sylvatica) bestehen. (vgl. Tabelle 3).
Die Darstellung folgt dem pflanzensoziologischen System, d.h. unter ,Eichen-Bu-
chen-Forstgesellschaften werden folgende Pflanzengesellschaften verstanden:
Hainsimsen-Eichen-Buchenforste, Waldmeister-Eichen-Buchenforste.

Struktur und Zusammensetzung

Die flachigen Eichen-Buchen-Forstgesellschaften im Hunsriick sind Altersklassenbe-
stande, d.h. innerhalb eines Bestandes sind die Baume +/- gleich alt. Das Alter der
Besténde liegt zwischen ca 50 und ca. 120 Jahren. Innerhalb der Bestande ist ein
weitgehend gleich hohes Kronendach in ca. 15 bis 20 Metern Héhe ausgebildet. Be-
standsbildende Arten sind Rotbuche (Fagus sylvatica), Traubeneiche (Quercus pe-
traea) und Stieleiche (Quercus robur). Weitere Baumarten treten nur punktuell auf.
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Meist sind sie unabsichtlich bei vernachlassigter Forstpflege in die Baumschicht ge-
wachsen. Die Rotbuche bildet kaum einmal reine Besténde. Hochstet tritt die Trau-
beneiche auf. Allerdings wechseln die Dominanzverhaltnisse, sodaR die Laubforste
entweder buchen- oder eichendominiert sind. Dies hat Griinde weniger in edaphi-
schen oder klimatischen Verhaltnissen, da beide Arten eine weite Standortsamplitu-
de besitzen. Vielmehr ist dies Indiz unterschiedlichen forstwirtschaftlichen Produkti-
onsinteresses. Die Bestande fallen durch weitverbreitete Zweischichtigkeit auf. Sie
sind ausgebildet in eine Baumschicht sowie unterschiedlich stark dominierende Bo-
denvegetation. In helleren Bestanden kann die Eiche tief beastet sein und so eine
Strauchschicht vortauschen. Diese Tiefastigkeit ist Indiz vernachlassigter Forstpfle-
ge. Bei sparlich ausgebildeter Strauchschicht fallen die Eichen-Buchenforste durch
hoch aufragende Baumstamme auf, wobei die Rotbuchen Giberwiegend astlose
Stamme bis in die Krone aufweisen. In Anlehnung an TUXEN (1932: 22), der eine
Bemerkung von ZAHN (1929) aufgriff, nennen wir diese Gebilde ,Hallenforste®, in
denen die schlank aufragenden, Uberwiegend einzelstammweise wachsenden B&u-
me wie zahlreiche tragende Saulen einer groRen Halle wirken. Die Stamme sind nur
zum Teil gerade gewachsen und lassen Ruckschliisse auf Kernwiichse zu. Haufig
und durchgéngig sind in allen Eichen-Buchenforsten Stamme erkennbar, die in der
StammfulRzone Locher, langere Schlitze, vernarbte Stellen aufweisen, stellenweise
auch die von SCHUTZ (1870) beschriebene Ausbildung von ,Waldstiihlen“ haben,
die drehwiichsig sind, deren Kronenaste in spitzem Winkel steil aufragen und man-
cherorts abgestorben herausbrechen. Diese Auspragung ist Indiz ehemaliger Nie-
derforstwirtschaft, z.T. auch Mittelforstwirtschaft (vgl. BURG 1995). Heutige Bestén-
de wurden Uberwiegend aus Stockausschlagforsten in Hochforste tberfihrt, indem
ein einzelner stark vorwiichsiger Austrieb pro Stock geférdert wurde und man den
Rest herausschliug.

Eine Strauchschicht ist nur gelegentlich vorhanden und schwach ausgepragt, wenn-
gleich die Eberesche (Sorbus aucuparia) in Strauchform hohe Stetigkeitsklassen er-
reicht. Die Strauchschicht erreicht eine Héhe von maximal ca. 4 Meter. In unter-
schiedlicher Verbreitung treten auf: Himbeere (Rubus idaeus), Brombeere (Rubus
fruticosus coll.), Faulbaum (Frangula alnus) auf den versauerten Béden, Roter und
Schwarzer Holunder (Sambucus racemosa, S. nigra) meist in Verbindung mit
schlecht zersetztem Rohhumus, Schlehdorn (Prunus spinosa) auf etwas reicheren
Béden, Weilddorn (Crataegus spec.) und andere. Verjiingende Baumarten sind in
der Strauchschicht rar, weisen z.T. VerbiBschaden auf. In eingegatterten Bestanden
ist die Strauchschicht deutlich starker ausgebildet, ein Indiz fur den hohen Wildbe-
satz (Der Forst als Stall; vgl. BODE & HOHNHORST 1995). Die Bodenvegetation
einschlieBlich der Moosschicht ist in der Artenkombination floristisch vielgestaltig,
auch wenn die Besténde nicht ausgesprochen formenreich sind. Hochstetes Vor-
kommen haben Luzula luzuloides, Poa nemoralis, Oxalis acetosella und Polytrichum
formosum. Auf verarmten Béden tritt Deschampsia flexuosa hinzu, ein Indiz der ehe-
mals extraktiven Forstnutzung. Weitere Arten, oft in geringer Dominanz, teilweise
Trenn- und Kennarten der div. Forstbestande, sind zugeordnet. Die Dominanzver-
héltnisse in der Bodenvegetation sind wechselnd und werden durch unterschiedliche
Lichtverhaltnisse reguliert. Sie reichen von spérlicher Auspragung in den dunkleren
Bestanden bis hin zu Uppiger Auspragung in den helleren und lichtdurchlassigeren.

Verbreitung
Laubholzbesténde aus Eiche und Buche sind im Hunsrick naturbdirtig verbreitet.
Real nehmen sie jedoch durchschnittlich nur ca. 45% der Forstflachen ein. Davon
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entfallen auf Eichen-Buchenforste = 19%, auf Eichen-Hainbuchenforste =9%, auf Ei-
chen-Birkenforste =14% und auf sonstige Laubforste wie Schwarzerlen-Sumpf-
forste, Schwarzerlen-Bachrandforste und Bergahornforste = 3%. Die vertikale (h6-
hen- und klimazonale) Verbreitung von Eichen-Buchenforsten reicht von den tiefer
gelegenen Hangen der Tallagen um ca. 250 m NN bis zu den Hochlagen; am héch-
sten am Erbeskopf mit 816 m NN. Die Vermutung, die Rotbuche reiche in der Verti-
kalverbreitung tiefer als bisher angenommen darf als Gewiheit gelten (vgl. KRAUSE
1972). Ebenso ist zu konstatieren, daB die Traubeneiche weit hoher denn bisher an-
genommen gedeihen kann, was wir insbesondere im spontanen Auftreten in Forst-
saumen, aber auch in Windwurfflachen, feststellen kénnen. Die bisherige Annahme,
die Traubeneiche sei im Hunsriick wie auch in anderen Mittelgebirgen starker in tie-
feren und Rotbuche stérker in hdheren Lagen verbreitet, beachtet die anthro-
pogenen Eingriffe nicht. Um ergiebige Stockausschlagernten aus Traubeneiche zu
erhalten baute man diese Art in den tieferen und warmeren Lagen an, und um ergie-
bige Ernten aus Buchen zu erhalten férderte man das Buchenvorkommen in den ho-
heren und Iuftfeuchteren Lagen. Darauf verweist bereits BECK (1869/70). Eine wei-
tere Uberlegung fiir das starkere Traubeneichenvorkommen in tieferen Lagen kommt
hinzu: Bis zum zweiten Drittel des 19. Jh. war die Produktion von Eichenrinde zur
Loheherstellung ein weitaus eintraglicheres Geschaft denn die Produktion von Holz.
Daher verlegte man diesen Produktionszweig in die Ortsnahe tieferer und mittlerer
Lagen bis ca. 500 m NN. Andere Forstnutzungen wie insbesondere Kohlerei und
Pottaschesiederei wurden eher ortsfern und damit in den héheren Lagen angesie-
delt, da sie zur Mitte des 19. Jh. eine wirtschaftliche Rezession erfuhren, also 6ko-
nomisch weniger wichtig waren.
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Abb. 13: Horizontale Verbreitung der Vegetationsaufnahmen aus Eichen-Buchenforsten,
wie in Tabelle 3 wiedergegeben
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Tabelle 3: Eichen-Buchenforstgesellschaften
(Tabelle auch in der Anlage)

A Lunio- Fagetum Meusel 1837 [] ‘Galo odorati - Fagetum Robel 1930 x Sougnez et Thil 1950 am, Dierschke 1969
A1 ‘Subsesazition vaccinietosum myrt (Runge 1950)Schitar 1951 B1  Subasscziation bzuiskceum kubida Dierschiks 1989
AN ‘Variants mit Lahyrus infokue B11  Vaimis mi Sabu aid
A Variantn typicom Bt Subveriants mit Heracium bichenali
AR Variants mit Vi rechenbachisna B112  Subvarianin mit Moinia caoruioe
B113 Subnariants typicum
A2 ‘Subasacaiation Geschampsisioeu caspitoess Trautmann 1966 Bi4  Suherints mit Mekca unfira
A3 ‘Submesczieton bypisum
Al e i 199 B12 Ve mit Lamium galsobdobn
B2t Subviants mt Daphoe mezereum
B12  Subaim lypcum
B1Z  Subverimts mi Urbca dicca
B2 i %

Subassaziation typcum
BA Ve mit Carex|
82  Vaiants mit Fastuca sissima
ianis typicum
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Tabelle 3 (Fortsetzung):
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Tabelle 3 (Fortsetzung):

Berdem Arten der igkei I bzw. 1 in Lfd.-Nr. 1: Dicranoweisia cirrata, Carex panicea, Polypodium vulgare,
Brachythecium albicans, Pleurozium schreberi, Lophocolea heterophylla, Mnium hornum, Sphagnum recurvum s.|.; Lfd.-Nr. 2:
Holcus Ianatus, Stellaria nemorum; Lfd.-Nr. 3: Pleurozium schreberi, Dicranum longifolium, Campylopus piriformis, Monotropa

hypopitys, Junip [ , llex aquifolium; Lfd.-Nr. 4: Veronica officinalis, Poa angustifolia; Lfd.-Nr. 5: Carex leporina, Ve-
ronica officinalis, Pyrola rotundlfolla Carex flacca, Taraxacum officinale, Ribes rubrum; Lfd.-Nr. 6: Carex leporina; Lfd.-Nr. 7:
Epipactis spec., Di isia cirrata, Carex panicea; Lfd.-Nr. 9: Veronica officinalis, Senecio sylvaticus; Lfd.-Nr. 10: Luzula

campestris, Gnaphalium sylvaticum, Rhytidiadelphus squarrosus; Lfd.-Nr. 11: Silene nutans, Anthericum liliago, Scleropodium
purum, Polypodium vulgare, Veronica officinalis, Pleurozium schreberi, Cladonia coniocraea, Plagiothecium roseanum, Cam-
panula rotundifolia, Plagiothecium neglectum, Lophocolea heterophylla, Stachys officinalis, Bryum capillare, Polytrichum pi-
liferum, Turritis glabra, Monotropa hypopitys; Lfd.-Nr. 12: Arrhenatherum elatius, Luzula multiflora, Nardus stricta, Mnium hor-
num, Poa pratensis, Carex leporina, Carex gracilis; Lfd.-Nr. 13: Scleropodium purum, Veronica officinalis, Hypericum perfora-
tum, Mnium hornum, Sphagnum cymbifolium, Juniperus communis; Lfd.-Nr. 14: Carex pilosa, Veronica chamaedrys, Rhytidia-
delphus triquetrus, Epipactis helleborine, Plagiomnium undulatum, Pulmonaria obscura, Scleropodium purum, Polypodium vul-
gare, Veronica officinalis, Eurhynchium striatum, Corydalis solida, Carex montana, Arabis pauciflora, Rosa arvensis, Lonicera
xylosteum; Lfd.-Nr. 15: Scleropodium purum, Pleurozium schreberi, Plagiothecium roseanum, Campanula rotundifolia, Galium
aparine, Carex umbrosa, Dicranum longifolium, Plagiothecium laetum, Pholia nutans; Lfd.-Nr. 16: Silene nutans, Carex monta-
na, Polygonatum odoratum, Arabis pauciflora, Rosa arvensis, Lonicera xylosteum, Euonymus europaeus, Neottia nidus-avis,
Polypodium vulgare, Veronica officinalis, Galium apanne Brachythecium rutabulum, Carex spec., Eurhynchium striatum, Poly-
gonum spec., Rosa camna Hypencum perf llaria media s.I., Arrh herum elatius, Bromus ramosus, Viola hirta,
Viburnum lant Cepl i Brachytheci glareosum Eurhynchium praelongum, Fissidens taxifolius,
Mnium affine, Plaglotheclum schlmpen Isothecium myurum, Lophocolea cuspidata, Scilla bifolia, Hypericum hirsutum; Lfd.-Nr.
17: Lathyrus pratensis, Vinca minor, Rosa arvensis, Hypericum perforatum, Arrhenatherum elatius, Epipactis helleborine; Lfd.-
Nr. 18: Paris quadrifolia, Hieracium laevigatum, Myosotis sylvatica; Lfd.-Nr. 19: Dactylis glomerata, Melandrium rubrum, llex
aquifolium, Rosa canina; Lfd.-Nr. 20: Veronica officinalis, Rosa spec., Festuca gigantea, Galium palustre, Veronica cnamae-
drys, Holcus lanatus, Rhytidiadelphus triquetrus, Listera ovata, Myosotis palustris, Cirsium vulgare, Rosa canina, Arrhenather-
um eIahus Lfd. -Nr 21 Ly5|mach|a nemorum, Lophocolea heterophylla, Mnium hornum, Rhytidiadelphus triquetrus, Dactylis
glc Gl 1a h Veronica ¢ ys, Galium uligi um, Hypericum maculatum, Senecio sylvaticus,
Rumex sanguinea, Epilobium parviflorum, Stachys officinalis, Holcus lanatus, Rumex acetosa, Hypericum montanum, Luzula
campestris, Carex muricata s.|., Poa angustifolia, Brachythecium velutinum, Plagiothecium laetum, Lophozia ventricosa, Eur-
hynchium striatum, Poa trivialis, Galium palustre, Taraxacum officinale, Hypnum hirsutum, Plagiomnium undulatum; Lfd.-Nr.
22: Paris quadrifolia, Ranunculus platanifolius, Festuca gigantea; Lfd.-Nr. 23: Succisa pratensis, Lysimachia nemorum, Lopho-
colea heterophylla, Mnium hornum, Rhytidiadelphus triquetrus, Dactylis glomerata, Glechoma hederacea, Carex echinata; Lfd.-
Nr. 24: Neottia nidus-avis; Lfd.-Nr. 27: Lysimachia nemorum.

Herkunft der Aufnahmen:
Lfd.-Nr.1: Raum Hermeskeil, Wadrill, Kell, KLAUCK 1985:Tab.2

2 Raum Hermeskeil, KLAUCK 1985:Tab.1, Nr. 1-6

3: Raum Gemiinden, Kirchberg, Simmern, Hottenbach, KRAUSE 1972:Tab.1, Nr. 1-12

4: Raum Gemiinden, Kirchberg, KRAUSE 1972:Tab. 1, Nr. 24-28

5: Raum Gemiinden, Kirchberg, Pferdsfeld, KRAUSE 1972:Tab. 1, Nr. 37-53

6: Raum Pferdsfeld, Simmern, KRAUSE 1972:Tab. 1, Nr. 16-23

7: Raum Hermeskeil, KLAUCK 1985:Tab. 1, Nr. 7-13

8: Raum Hottenbacg, Morscheid, KRAUSE 1972:Tab. 1, Nr. 13-15

9: Raum Gemiinden, Simmern, Hottenbach, Pferdsfeld,Stromberg, Idar-Oberstein, KRAUSE 1972:Tab. 1, Nr.29-36

10: Raum Gusenburg, Grimburg, Heddert, Hinzenburg, KLAUCK 1985: Tab. 10

11: Raum Idar-Oberstein, Pferdsfeld, Kirchberg, Simmern, Geminden, KRAUSE 1972:Tab. 9, Nr. 1-12

12: Raum Pferdsfeld, KRAUSE 1972:Tab. 8, Nr. 1-5

13: Raum Simmern, Stromberg, Gemiinden, KRAUSE 1972:Tab. 8, Nr. 6-9

14: Raum Gemiinden, Stromberg, Pferdsfeld, Idar-Oberstein, KRAUSE 1972:Tab. 9, Nr. 3746

15: Raum Idar- Oberstem b Simmern, Geminden, KRAUSE 1972:Tab. 9, Nr. 29-36

16: Raum Gemi Pferdsfeld, Idar-Ob in, Stromberg, Kirchberg, KRAUSE 1972:Tab. 9, Nr. 13-25

17: Raum Gemiinden, Pferdsfeld, KRAUSE 1972:Tab. 8, Nr. 10-16

18: Raum Kisselbach, SMOLLICH & BERNERT 1986:Tab. 1, Nr. 13-22

19: Raum Wadern, Nunkirchen, Kell, Morscheid, SCHWICKERATH 1975: Tab. b7, Nr. 6-12

20: Raum Kastellaun, Kirchberg, Rhaunen, Entenpfuhl, HARTMANN & JAHN 1967:Tab. 19a, Nr. 55, 57, 65 und Tab. 22,
Nr. 35, 68

21: Raum Kirchberg, Simmern, Gemiinden, Stromberg, Pferdsfeld, KRAUSE 1972:Tab. 4

22: Raum Osburg, Nonnweiler, Allenbach, SCHWICKERATH 1975:Tab. b5, Nr. 13-16

23: Raum Hilscheid, Réderbach, KLAUCK 1985:Tab. 5

24: Raum Pferdsfeld, Stromberg, KRAUSE 1972:Tab. 2, Nr. 2-6

25: Raum Stromberg, KRAUSE 1972:Tab. 2, Nr. 7

26: Raum Stromberg, KRAUSE 1972:Tab. 2, Nr. 1

27: Raum Sohren, KRAUSE 1972:Tab. 2, Nr. 8-9.
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Abb.14: Hohenzonale Verbreitung der rezenten Eichen-Buchenforstgesellschaften

A Luzulo-Fagetum B Galio odorati-Fagetum
A1 Subassoziation vaccinietosum myrtilli B1  Subass. luzuletosum luzuloidis
A 11  Variante mit Lathyrus linifolius B 11 Variante mit Sorbus aria
A 12  Variante typicum B 111 Subvar mit
A13  Var. mit Viola reichenbachiana Hieracium
A2  Subass. deschampsietosum cespitosae lachenalii
A3  Subassoziation typicum B 112 Subvar. mit
A4  Subassoziation milietosum effusi Molinia caerulea
B 113 Subvar. typicum
B 114 Subvar. mit
Melica uniflora
B2 Subassoziation typicum
B 21  Var mit Carex pilulifera
B22 Var. mit Festuca
altissima
B 23  Variante typicum
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Gesellschaftsgliederung und Nomenklatur

Die Eichen-Buchen-Forstgesellschaften des Hunsriicks werden folgenden pflanzen-

soziologischen Einheiten zugeordnet:
Hainsimsen-Eichen-Buchenforst:

Ass.:  Luzulo-Fagetum Meusel 1937

Vb.:  Luzulo-Fagion Lohm. et Tx. 1954

Ord.: Fagetalia sylvaticae Pawl. 1928

Ki.: Querco-Fagetea Braun-Blanquet et Vlieger 1939
Waldmeister-Eichen-Buchenforst:

Ass.:. Galio odorati-Fagetum Rubel 1930 ex Sougnez et Thill 1959

Vb.:  Galio-Fagion sylvaticae Knapp 1942 em. Tuixen 1955

Ord.: Fagetalia sylvaticae Pawl. 1928

Kl.: Querco-Fagetea Braun-Blanquet et Vlieger 1937

Hainsimsen-Eichen-Buchenforst (Tabelie 3, Spalte A)
Luzulo luzuloidis-Fagetum sylvaticae Meusel 1937
syn.. Deschampsio flexuosae-Fagetum sylvaticae Passarge 1956

Struktur und Zusammensetzung

Die Bestande sind artenarm. In der Regel sind es Hallenforste, also Altersklassen-
bestande, die im Hochforstbetrieb bewirtschaftet werden. Die Baume sind einstam-
mig. Nur gelegentlich kommen mehrstammige Exemplare vor, die die Herkunft aus
ehemaligem Niederforst anzeigen. Die Dominanzen wechseln zwischen Rotbuche
und Traubeneiche. Beide erreichen eine Héhe von 20 bis 25 Meter. Quercus petraea
tritt nur in der Baumschicht auf, aber nicht verjiingt in niederen Schichten. Wir sehen
darin ein Indiz der forstlichen Foérderung der Traubeneiche. Sie ist offenbar aus
Lichtkonkurrenzgriinden auf den meisten Standorten der Hainsimsen-Eichen-
Buchenforste naturbirtig nicht zur Verjingung in der Lage. Neben Rotbuche und
Traubeneiche tritt in nennenswerter Dominanz und Stetigkeit die Roffichte (Picea
abies) auf, die subspontan aus Samen angrenzender Fichtenforste hervorging. Die
Deckung der Baumschicht erreicht Werte zwischen 70 und 100%. In den dunkleren
Bestanden dominiert die Rotbuche, in den aufgelichteteren die Traubeneiche. Gele-
gentlich sind Bestande mit krippeligem Wuchs anzutreffen (z.B. am Erbeskopf). Sie
gleichen Besténden in hochmontan-subalpinen Lagen wie beispielsweise am elsas-
sischen Hohneckgebiet, die dort durch Schneedruck gebildet werden. Im Hunsriick
haben sie keine naturbiirtige Ursachen, sondern sind Indiz ehemaliger Schiffelwirt-
schaft.

Die Strauchschicht ist in helleren Bestanden schwach ausgebildet, in dunkleren fehit
sie oft. Hochstet ist die lichtbevorzugende Eberesche (Sorbus aucuparia), die jedoch
nicht in adulter Gestalt vorkommt. Daneben treten schwach verbreitet auf: Faulbaum
(Frangula alnus), Besenginster (Sarothamnus scoparius), Himbeere (Rubus idaeus)
und besonders auf dem Rohhumus unzersetzter Fichtennadeln Roter Holunder
(Sambucus racemosa), also vorwiegend Arten mit Optimum in sonnenreichen
Schlagfluren der Epilobietea angustifoliae. In die sparliche Strauchschicht ist weiter-
hin Rotbuche und Roffichte eingestreut, die hier aus Samen verjingen. Die Strauch-
schicht erreicht Hohen bis maximal 3 Meter und Deckungsgrade unter 10%. Der
Forstboden ist meist von einer tippigen Schicht Laubstreu bedeckt, aus der eine lik-
kige und wenig deckende Krautschicht herauswéachst. Dominierend sind Graser.
Krautige und staudige Arten treten in den Hintergrund. Besonders an aufgelichteten
Stellen wachsen Deschampsia flexuosa, Luzula luzuloides, Poa nemoralis und
Carex pilulifera. Die charakteristische Artenkombination der Hainsimsen-Eichen-Bu-
chenforsten besteht aus Carex pilulifera und Dicranella heteromalla. Wahrend die
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Krautschicht mittlere Deckungsgrade von ca. 20% kaum tbersteigt, erreicht die
Moosschicht Deckungsgrade von ca. 20% bis 70%. Moose sind besonders ppig
ausgepragt, wo die Laubstreulage gering ist. Dies sind oft Orte mit Windaushage-
rung und Laubstreu-Ausblasung. Hochstet tritt Polytrichum formosum auf, das ge-
meinsam mit Dicranella heteromalla und Dicranum scoparium ausgedehnte Flecken
von mehreren Quadratmeter besiedeln kann. In luftfeuchten und absonnigen Lagen,
vorzugsweise auf Rohhumus aus Laub- und Nadelstreu kann die Moosschicht eine
maximale Hohe bis ca. 30 cm erreichen. Im Mittel erreicht sie ca. 10 cm. An
StammfiiRen und im Ubergang von Stamm zum Boden siedelt Hypnum cypressifor-
me s.l., meist in der Subspezies filiformis: die sogenannten ,Moosschiirzen® (vgl.
TUXEN, R. 1986).

Die Bestande der Hainsimsen-Eichen-Buchenforste erreichen mittlere Artenzahlen
zwischen 9 Arten im Minimum und 25 Arten im Maximum. Diese breite Streuung wird
durch die unterschiedlichen Lichtverhaltnisse verursacht. Im Durchschnitt betragt die
mittlere Artenzahl 14 Arten. Damit sind Hainsimsen-Eichen-Buchenforste die arten-
armste Forstpflanzengesellschaft im Hunsriick .

Verbreitung

Die Verbreitung der Hainsimsen-Eichen-Buchenforste reicht Uber den gesamten
Hunsrick. Der Anteil dieser Forstpflanzengesellschaft an den Laubholz-Forstflachen
ist am hochsten.
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Abb. 15: Verbreitung der Vegetationsaufnahmen der Hainsimsen-Eichen-Buchen-Forstgesellschaften
in Tab. 3
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Eine Trennung der Anteile von Hainsimsen- und Waldmeister-Eichen-Buchen-for-
sten war nicht méglich, doch gemeinsam nehmen sie durchschnittlich 19% ein. Die
Hoéhenverbreitung reicht von ca. 250 mNN (z.B. im Ruwertal) bis in die héchsten H6-
hen am Erbeskopf mit 816 m NN. In den Hochlagen des Hunsriick ist das Ausfallen
der Traubeneiche - wie bereits betont - auf anthropogene Ein-griffe zurtickzufuihren.
Indiz fur die héhere Verbreitung ist unter anderem das kraftige Wachstum der Eichen
in einer Forstschonung am Sandkopf in ca. 750 m Héhe uberNN, Alter ca. 10 Jahre.
Die Bestande stocken vorwiegend im Ver-breitungsgebiet der saueren devonischen
Gesteine Grauwacke und Taunus-quarzit. Sie sind verstarkt in absonnigen Schat-
tenlagen an Nordhangen anzu-treffen, wo die Béden weniger austrocknen.

Vegetationsentwicklung

Die Hainsimsen-Eichen-Buchenforste bilden nach Kahlischlag Schlagfluren der Epi-
lobietea angustifolii, insbesondere das Epilobio-Digitalietum purpureae, aus. Nach
einigen Jahren entstehen Gebuschstadien des Sarothamnion scoparii, des Rubetum
idaei, des Senecio-Sambucetum racemosae und des Epilobio-Salicetum capreae.
Wichtigste Ersatzgesellschaften sind auf sauren und nahrstoffarmen Braunerdebo-
den und Ranker bei Weidebetrieb Gesellschaften der Nardo-Callunetea, insbeson-
dere Polygalo-Nardetum und Galio harcynici-Festucetum. Bei Wiesenwirtschaft ohne
DungemaRnahmen entstehen je nach naturbirtigem Trophiegrad Dominanzbestan-
de aus Holcus mollis oder Deschampsia flexuosa (vgl. KLAUCK 1987d). Bei gering-
fugiger Dungung von ca. 40 bis 60 dz/ha sind magere Glatthaferwiesen (Alchemillo-
Arrhenatheretum) herstellbar, die bereits zweischiirig bewirtschaftet werden kénnen.
Gilillewirtschaft stellt -wie Giberall in Mitteleuropa- Gesellschaften des Agropyro-Rumi-
cion her. Ausbleibende Nutzung und Brache stellen Versaumungen der Melam-pyro-
Holcetea mollis her. Bei einer Beackerung auf niedrigem Trophieniveau entstehen
vorwiegend Ausbildungen des Spergulo-Chrysanthemetum segetum, des Aphano-
Matricarietum chamomillae sowie bei Bodenverdichtung Gesell-schaften mit
Gnaphalium uliginosum (vgl. KLAUCK 1989 a).

Gesellschaftsgliederung
Hainsimsen-Eichen-Buchenforste werden in das Luzulo luzuloidis-Fagetum sylvati-
cae Meusel 1937 gestellt. Dieses wird in vier standortabhangige Subassoziationen
aufgegliedert:
Subass. vaccinietosum myrtilli (Runge 1950)Schluter 1959
Var. mit Lathyrus linifolius
Var. typicum
Var. mit Viola reichenbachiana
Subass. deschampsietosum cespitosae Trautmann 1966
Subass. typicum
Subass. milietosum effusi (v.Glahn 1981)Oberd. 1992

Subassoziation vaccinietosum myrtilli:

Trennarten sind Heidelbeere (Vaccinium myrtillus), Wiesenwachtelweizen (Melampy-
rum pratense), Frithlingshainsimse (Luzula pilosa), Faulbaum (Frangula alnus),
Weiches Honiggras (Holcus mollis), Besenginster (Sarothamnus scoparius) und
Roter Holunder (Sambucus racemosa); vgl. Tab. 3, Spalte A1. Letze Art l1aRt auf
vormaligen Fichtenanbau schliefen.Vorherrschend und hochstet sind Heidelbeere
(Vaccinium myrtillus) sowie Hainsimse (Luzula luzuloides) und Drahtschmiele (De-
schampsia flexuosa). Die Subassoziation mit Heidelbeere wird in drei Varianten ge-
gliedert:

Variante mit Lathyrus linifolius (vgl. Tab. 3, Spalte A11):
Trennarten sind Lathyrus linifolius, Hieracium glaucinum, Polygonatum verticillatum,
Hieracium umbellatum, Corylus avellana, Lonicera periclymenum, Betula pendula,
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Senecio fuchsii, Teucrium scorodonia und schwachstet Carpinus betulus und Quer-
cus robur. Ausschlaggebend fiir die Trennartenkombination ist die anthropogen her-
gestelite Kronenauflichtung mit erhéhtem Lichteinfall sowie eine reichliche sauere
Rohhumuslage, infolge dessen die Heidelbeere héhere Dominanzen einnimmt. Die
Bestande sind teilweise vielstammig und erreichen ein Alter von ca. 50 Jahren. Of-
fenbar wurde bis in die frihe Nachkriegszeit im Stockausschlagbetrieb gewirtschaf-
tet. Danach fielen die Bestande brach. Niederforstartige Wirtschaftsform hat helio-
philen Arten sowie Pionierbaumarten Konkurrenzvorteile erhalten. Lichtstellung
durch vollstéandige Holzernte hat Arten der helio-thermophil-azidoklinen Melampyro-
Holcetea geférdert. In diesen Versaumungen siedelte Populus tremula und Corylus
avellana auf den besser basenversorgten Boden und Frangula alnus, Betula pendu-
la, Betula carpatica sowie Sarothamnus scoparius auf basenarmen Boéden. Eine sy-
stematische und kontinuierliche forstliche Férderung der Traubeneiche (Quercus pe-
traea), in denen auch die Birke (Betula pendula) mit aufwuchs, fiuhrte zu Eichen-
Birken-Bestanden mit floristisch-soziologischer Ahnlichkeit zum Querco-Betuletum
Tx.1937 und mit dem Hieracio-Quercetum Lohmeyer 1978 (vgl. DENZ 1994).
SCHWICKERATH (1937/1975) benannte solche Bestande ,Querco-Betuletum bo-
reo-atlanticum®, KNAPP (1948: 60) verwendete die Bezeichnung Periclymeno-Quer-
cetum Knapp 1942. Die Variante mit Lathyrus linifolius wachst bevorzugt auf flach-
grindigeren Béden vom Typ der Braun-erderanker. Lathyrus linifolius ist u.a. auch
eine Folge von Beweidung oder vormaliger Ackernutzung (vgl. STOLZENBURG
1989).

typische Variante (vgl. Tab. 3, Spalte A12):

In der typischen Variante des Hainsimsen-Eichen-Buchenforstes mit Heidelbeere tre-
ten  mit geringer Stetigkeit Leucobryum glaucum und Rhytidiadelphus loreus auf,
beide Indiz fur Verlichtung und (sauere) ausgehagerte Béden. Die Bestande gedei-
hen oft in kiihler, nebelnassender Hanglage. Sie wurden bis in die 1960er Jahre ge-
schiffelt. Der Abtrag der oberen Bodenschicht inclusive der Bodenvegetation hat das
Ordenskissen-Moos besonders geférdert Bei den Zwerggeholzen verursachte das
Schiffeln einen Wachstumsschub, der in der Dominanz von Vaccinium myrtillus zum
Ausdruck kommt. Die Bestande stocken bevorzugt auf sandig-steinigen Lehmbdéden.

Variante mit Viola reichenbachiana (vgl. Tab. 3, Spalte A13):

Trennarten sind Viola reichenbachiana und Anemone nemorosa, Arten mit Schwer-
punkt in sekundaren Carpinion-Gesellschaften. Die Besténde stocken auf basenrei-
chen, mittelgrindigen Lehmbéden auf pseudovergleyter Braunerde. Meist sind es
leicht geneigte Kuppen und Verebnungen mit héchstens 10% Gelandeneigung. Die
Trennarten sowie das hochstete Vorkommen der Traubeneiche sind Indiz ehemali-
ger Eichen-Hainbuchen-Bewirtschaftung. Bei der Uberfiihrung der Niederforstbe-
stande in Hochforste vor ca. 100 Jahren wurde eine Anderung des Produktionsziels
vorgenommen: die Traubeneiche wurde geférdert und die Hainbuche herausge-
schlagen.Unter dem Schirm der noch jungen Eichenstockausschldge baute man
Rotbuche an, die man beide gemeinsam ins Holz wachsen lie. Die Bodenvegetati-
on aus Versaumungsphasen mit Arten der Melampyro-Holcetea tritt nur gelegentlich
auf. Arten der Epilobietea angustifolii fehlen véllig. Dieser Riickgang ist Indiz fur ge-
alterte Bestande mit relativ dichtem Kronbenschluf.

Subassoziation deschampsietosum cespitosae; (vgl. Tab. 3, Spalte A2):

Der Hainsimsen-Eichen-Buchenforst mit Rasenschmiele wachst auf ebenen bis
schwach geneigten Flachen auf tonigen Lehmen vom Typ Grauplastosol und Pseu-
dogley. Die Standorte neigen zu Sickernasse. Die Trennarten Deschampsia cespito-
sa, Carex remota und Agrostis stolonifera s.I. erfahren dadurch eine Férderung. Die
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Rasenschmiele nimmt hohe Stetigkeit ein, doch nur geringe Deckung. Die Bodenve-
getation ist oft sparlich ausgebildet. Man erkennt nur hin und wieder horstig wach-
sende Deschampsia cespitosa. Das Luzulo-Fagetum deschampsietum ist an den
Randern quarzitischer Hohenriicken in Idar- und Soonwald verbreitet. Im Schwarz-
walder und Osburger Hochwald sind sie dagegen eine Raritat.

Subassoziation typicum; (vgl. Tab. 3, Spalte A3):

Auffallig in diesen Besténden ist das zunéchst alleinige Vorkommen der Rotbuche,
der sparlich die Rotfichte beigemischt ist. Weiterhin aufféllig ist die geringe durch-
schnittliche mittlere Artenzahl von 10. Ausgehend von der These, daR die Rotbuche
durch die Konkurrenzkraft letztlich alle anderen Begleit-Baum-arten - ohne anthropo-
gene Eingriffe - verdrangt, insbesondere durch den hohen Schattendruck, den sie in
der Altersphase erzeugt und den sie jung aus-zuhalten vermag (vgl. HEINKEN
1995), stellt die typische Subassoziation die ,ausgereifteste“ Ausbildung der Hain-
simsen-Eichen-Buchenforste dar, also deren Optimalphase. Der Boden wird von
Laubstreu bedeckt. Krauter und Moose erreichen Deckungsgrade unter 5%. Es sind
dies Deschampsia flexuosa, Luzula luzuloides, Polytrichum formosum, Dicranum
scoparium und Leucobryum glaucum. DIERSCHKE (1985) ordnete solche Besténde
ohne weitere Trennarten dem ,Fagetum nudum" zu. Bestande mit Leucobryum
glaucum bezeichnete JAHN (1979) ,Deschampsio-Fagetum leucobryetosum®.

Subassoziation milietosum effusi; (vgl. Tab. 3, Spalte A4):

Die Hainsimsen-Eichen-Buchenforste mit Flattergras (Milium effusum) wachsen auf
basenreicheren Béden, die aus Tonschiefer hervorgegangen sind. Milium effusum ist
die einzige Trennart. Anemone nemorosa tritt gelegentlich hinzu. Das Vorkommen
von Arten basenarmer Standorte (Deschampsia flexuosa, Luzula luzuloides, Po-
lytrichum formosum, Dicranum scoparium, Hieracium lache-nalii, Digitalis purpurea,
Agrostis capillaris) ist ein Hinweis auf geringe Basen-gehalte. Hainsimsen-Eichen-
Buchenforste mit Flattergras stellen eine ,Zwil-lingsgesellschaft” im Sinne SIS-
SINGHSs (1969) dar, weil Indizien von zwei Assoziationen vorkommen: dem Luzulo-
Fagetum und dem Galio odorati-Fagetum. Dadurch werden Gemeinsamkeiten und
Trennungen, die zwischen der reichsten Ausbildung des Luzulo-Fagetum und der
armsten Ausbildung des Galio-Fagetum bestehen, hervorgehoben (vgl. Tab. 3, Sp.
B11). Die Grenze wird durch den Mangel an Arten der Trennartengruppe mit Car-
pinus betulus gerechtfertigt. FREHNER (1963) hat aus der Schweiz eine eigenstan-
dige Assoziation Milio effusi-Fagetum beschrieben, einen montanen Tannen-Fichten-
Buchenwald, der eine Nahe zum Galio-Fagetum aufweist.

Produktion und Nutzung
Produktion und Nutzung sind in der Hainsimsen-Eichen-Buchen-Forstgesellschaft
unterschiedlich.

Subassoziation vaccinietosum myrtilli, Variante mit Lathyrus linifolius:

Die Holznutzung dieser ehemaligen, heute durchgewachsenen Niederforste war die
Lohegewinnung und Brennholzproduktion. Die Stdamme wurden herausgeschlagen,
Astwerk und Reisig blieb am Ort. Nutzer waren vorwiegend Privatpersonen, die bis
heute als Gehéfer noch Anteile in einer Gehéferschaft besitzen konnen. Gebietswei-
se sind heute noch Erntegange festzustellen wie im Wadrilltal im Westhunsriick. Die
Produktionsleistung an Brennholz liegt bei ca. 400 vfm/ha, der durchschnittliche Ge-
samtzuwachs pro Jahr entspricht einem dGZ von ca. 8,9 vfm/ha x J.

Variante mit Viola reichenbachiana:
Die Produktion von Traubeneiche hatte die Gewinnung von Eichenrinde fir Lohe in
der Ledergerberei zum Ziel. Das Holz der Eiche wurde, sofern gerade genug ge-
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wachsen, im Hausbau verwendet Wertholz wurde hier nicht produziert. Das Holz der
Hainbuche diente sowohl fiir Brennholz als auch fiir die Herstellung von bauerlichen
Alltagsgegenstéanden, z.B. Stiele, Pfosten, Zaune, Schuhleisten etc. Bei einem
durchschnittlichen Brusthéhendurchmesser von ca. d=50 cm, einem Bestandesalter
von ca. 100 Jahren und einer durchschnittlichen Baumhohe von ca. 25 m steht ein
Vorrat von ca. 490 vfm/ha an. Der dGZ mit ca. 5,9 vfm/ha x J liegt relativ niedrig.

typische Variante:
Das produzierte Holz in dieser Gesellschaft diente ehemals vorwiegend zur Herstel-
lung von Holzkohle und Pottasche. Aktuell findet eine Holznutzung in der Papier und
PreBspanplatten-Industrie statt. Bei einem Brusth6hendurchmesser von durch-
schnittlich ca. d=40 cm und einem Alter von ca. 85 - 90 Jahren steht ein durch-
schnittlicher Holzvorrat von ca. 316 vfm/ha an. Der dGZ betragt ca. 3,7 vfm/ha x J.

Subassoziation deschampsietosum cespitosae:

Die Artenkombination aus Carpinion-Arten (Carpinus betulus, Stellaria holostea,
Anemone nemorosa, Quercus robur) deutet auf ehemaliges Produktionsziel Eiche-
Hainbuche hin, auch wenn die Arten nur schwachstet vorkommen. Das Produktions-
ziel wurde vor ca. 100 Jahren verandert. Aus den Niederforsten stelite man durch
Uberfithren der Bestidnde Hochforste her mit dem Produktionsziel Traubeneichen-
Rotbuchen. Schwach treten noch die Trennarten der Subass. vaccinietosum myrtilli
auf, begiinstigt durch naturburtige Standortbedingungen wie akkumulierte Rohhu-
muslagen und zeitweise frihjahrliche Sickerfeuchtigkeit, sowie durch anthropogen
hergestellte Auflichtungen der Kronenschicht. Die Bestande sind hochproduktiv. Die
aktuelle Baumqualitat ist maRig. In Bestanden am Erbeskopf erreichen die Baumex-
emplare durchschnittliche Héhen von ca. 28 bis 30 m bei durchschnittlichem Brust-
héhendurchmesser von ca. d=50 cm. Der Holzvorrat betragt ca. 670 vfm/ha, der
durchschnittliche Gesamtzuwachs dGZ=8,4 vfm/ha x J. Die Buche leidet an diesen
zeitweise sickerfeuchten Orten verstarkt unter der sog. ,Rotkernigkeit* (vgl. SCHUTT
et al. 1992), wodurch die Qualitat des Holzes stark eingeschrankt wird (vgl. GRAM-
MEL 1989). Aktuelle Holznutzung findet nur fur industrielle Zwecke (Papierherstel-
lung, Pre3spanplatten) statt.

Subassoziation typicum:

Die Bestande stellen Uberfiihrte Niederforste dar, die vor ca. 80 Jahren in Hochforste
umgewandelt wurden. Sie erreichen eine Produktionsleistung von ca.576 vfm/ha bei
einem Brusth6hendurchmesser von ca. d=54 cm und durchschnittlicher Baumhohe
von ca. 25 m. Der dGZ erreicht einen Wert von ca. 7,2 vim/ha x J.

Subassoziation milietosum effusi:

Die Bestande sind Uiberfiihrte ehemalige Niederforste. Der Holzvorrat liegt bei durch-
schnittlich ca. 637 vfm/ha, durchschnittlicher Brusthhendurchmesser ist ca.

d = 52 cm, durchschnittliche Baumhohe betragt ca. 25 m. Der dGZ betragt im Durch-
schnitt ca. 5,3 vfm/ha x J. Die aktuelle Holznutzung findet in der industriellen Holz-
verwertung (Papier, Pref3spanplatten) statt.
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Waldmeister-Eichen-Buchenforst
Galio odorati - Fagetum sylvaticae Rubel 1930 ex Sougnez et Thill 1959
(vgl. Tabelle 3, Spalte B)

syn.:  Melico - Fagetum (Lohmeyer in Seibert 1954)Tuxen 1955
Asperulo - Fagetum H.May 1964

Struktur und Zusammensetzung

Waldmeister-Eichen-Buchenforste findet man auch im Hunsrick als ‘Hallenforste’
(TUXEN 1931) ausgepragt. Gegeniiber den Hainsimsen-Eichen-Buchen-forsten sind
sie artenreicher. In der Struktur sind sie ebenso zweischichtig mit Baumschicht und
Feldschicht ausgebildet. Die Baumschicht mit 70-100% Deckung aus langschéaftigen
Einzelstammen ist, wie an den sog. ,Waldstiihlen* (SCHUTZ 1870) zu erkennen ist,
aus vormaligen Nieder- und Mittelforsten zu gleichaltrigen Hochforstbestanden
durchgewachsen. Obwohl die Forstwirt-schaft immer betont, daf® dieser Wandel ab-
sichtsvoll durchgefiihrt worden sei, ist ein Uppiger Zweifel angesagt. Eher hat die
nachlassende Energienachfrage seit den friihen Jahren des 19. Jh. diesen Wechsel
erzwungen. Und dieser Wechsel ist auch ziemlich planlos erfolgt. Denn mit planvoller
Forstwirtschaft ist die seit den 60er Jahren des 20. Jh. jahrlich wiederkehrende
Schwemme von schlechtem Buchenholz nicht zu erklaren.

In der Baumschicht dominiert Fagus sylvatica mit wechselndem Quercus petraea-
Anteil. Im Unterstand der herrschenden Baumschicht kommt haufiger die Hainbuche
vor. Andere Baumarten wie Quercus robur, Betula pendula, Prunus avium u.a. kom-
men gelegentlich vor. Auf Béden mit besserer Basenversorgung durch Bims- und
LoRbestandteile kommt Acer pseudoplatanus vor. Sorbus aria dagegen wéchst im-
mer auf den tbrigen, eher sauer und nahrstoffarm verwitternden Substraten. Fir den
Hunsriick trifft offenbar die von HARDTLE (1995; vgl. auch mdl. Aussagen von R.
TUXEN 1962 bei den Internat. Symposien) fiir norddeutsche Forste beobachtete
Ausbreitung von Acer pseudoplatanus auch zu. Dies fihrt HARDTLE (S. 183) ... auf
die Deposition von Stickstoffemissionen anthropogener Herkunft aus der Luft ..." zu-
ruck.

Die sparliche Strauchschicht, die wie Gehoélzkeimlinge und Arten der Schlagfluren
vom Wild kurz gehalten wird, enthalt insgesamt viele Arten bei geringer Stetigkeit
und Dominanz. Die Krautschicht wird vorwiegend von Grasern dominiert, auf den
basenarmeren Boden vorwiegend Luzula luzuloides, Deschampsia flexuosa, Poa
nemoralis, Luzula pilosa, Holcus mollis, auf den etwas basenreicheren Béden vor-
wiegend Milium effusum, Poa chaixii, Melica uniflora, Carex sylvatica und De-
schampsia cespitosa. Bei dominierendem Melica uniflora erwecken die lichteren Be-
stande im Mai —Juni den Eindruck einer ,Forstwiese”. An krautigen Arten kommen
Pflanzen der Fagetalia vor: Viola reichenbachiana, Anemone nemorosa, Senecio
fuchsii, Galeopsis tetrahit, Stellaria holostea, Potentilla sterilis, Polygonatum muiltif-
lorum, Moehringia trinervia u.a. Der Deckungsgrad liegt zwischen 20% und 90%.

Der Forstboden enthilt oft eine Streuelage aus unzersetztem Laub. Meist ist dies die
Ursache fur eine fehlende Moosschicht. Eine Moosschicht ist nur an offenen Stellen
anzutreffen, vorzugsweise gebildet aus Polytrichum formosum und Atrichum undu-
latum. Der Deckungsgrad reicht kaum einmal uiber 5%.

Die mittleren Artenzahlen haben eine breite Streuung. Sie reichen von Minimum = 14
Arten bis Maximum = 41 Arten. Im Durchschnitt liegen sie bei 23 Arten. Auffallig ist
die hohere mittlere Artenzahl in basenarmeren Bestanden gegeniiber den basenrei-
cheren. Dies wird auf unterschiedliche Lichtverhaltnisse zuriickgefiihrt.
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Verbreitung

Die Bestande sind Uber den gesamten Hunsriick verbreitet, weisen aber im Soon-
wald und in der Simmerner Mulde einen Schwerpunkt auf. Uberwiegend kleinflachig
kommen sie, oft analog der Verbreiteung etwas basenhaltiger Tonschieferformatio-
nen des Unterdevon, vor allem Hunsriickschiefer und Phyllite, vor. Aber auch an
Burgruinen aus dem Mittelalter treten sie auf. Die Héhenverbreitung reicht von ca.
300 m NN bis ca. 600 m NN. Betrachten wir die Verbreitung der Waldmeister-Ei-
chen-Buchenforste auf der Ebene der Untereinheiten, so sind sie deutlich zu unter-

scheiden:

Heidelbeer-Waldmeister-Eichen-Buchenforst, Variante mit Sorbus aria:

Diese Untereinheit weist ein deutliches Vorkommen am Sudrand des Hunsriicks im
Gebiet Idarwald und Litzelsoon auf (vgl. Abb. 17). Sie ist vorwiegend an Talhdngen
mit steilen Neigungen anzutreffen, z.B. Guldenbachtal, Hahnenbachtal, Simmer-
bachtal, Wadrilltal, Ruwertal.
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Abb. 16: Verbreitung der Vegetationsaufnahmen des Waldmeister-Eichen-Buchenforstes

Heidelbeer-Waldmeister-Eichen-Buchenforste, Variante mit Lamium galeobdolon:
Diese Variante kommt zwar nicht haufig, aber doch +/- iber den gesamten Hunsriick
verbreitet vor. Sie wachst Uber Tonschiefer an steilen Hangen sowie in der Nahe ei-
niger mittelalterlicher Burgruinen, z.T. direkt auf Mauerversttirzen.
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Abb. 17: Verbreitung der Vegetationsaufnahmen des Heidelbeer-Waldmeister-Eichen-Buchenforstes
mit Mehlbeere.

typischer Waldmeister-Eichen-Buchenforst:

Die Untereinheit ist im leicht subkontinentaler getonten Klima des éstlichen Huns-
ricks besonders verbreitet, vorzugsweise im mittleren Gebiet der Simmerner Mulde
sowie im mittleren Moselhunsriick (vgl. Abb. 19).

In Idarwald und Schwarzwalder Hochwald fehlt die Ausbildung vollstandig. Begren-
zungsfaktor ist neben klimatischen Unterschieden wohl die ostlich verbreitete ehe-
malige Bimsauflage aus Eifelvulkanismus (vgl. STOHR 1963). Eher ist anzunehmen,
dafR die naturburtig giinstigeren Voraussetzungen zur Produktion von Eichen- und
Buchenwertholz in Verbindung mit Hainbuche erkannt und genutzt wurde. Die &stli-
che Verbreitung ist sicherlich anthropogen hergestelit.
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Vegetationsentwicklung

Alle Bestande der Hunsriicker Waldmeister-Eichen-Buchenforste kommen aus der
Nieder- und Mittelforstwirtschaft. Allerdings war die Intensitat der Wirtschaft, also die
Menge an eingetragener Arbeit und die GréRe der Holzernten verschieden. In Ta-
belle 3 sind die Ausbildungen nach Basengradient und Aciditatsgrad dargestellt. Die
Reihe der Vegetation beschreibt ,raumliches Neben-einander und zeitliches Nach-
einander”. Denn die Bestande der Variante mit Sorbus aria sind durch niederforstar-
tige Bewirtschaftung aus der Lamium galeobdolon-Variante heraus herzustellen, und
diese wiederum aus Bestanden der typischen Subassoziation. Dies soll im Folgen-
den naher erlautert werden.
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Abb. 18: Verbreitung der Vegetationsaufnahmen des Heidelbeer-Waldmeister-Eichen-Buchenforstes
mit Goldnessel

Variante mit Sorbus aria:

Rezente Bestande wurden durch Niederforstwirtschaft zur Produktion von Stieleiche,
Traubeneiche und Hainbuche hergestellt. In der heutigen Brachephase stellen sie
eine Vegetationsentwicklung zu sekundéaren Eichenforsten dar. Die Trennartengrup-
pe mit Sorbus aria innerhalb der Waldmeister-Eichen-Buchenforste zeigen, daB se-
kundare Quercion-Gesellschaften auf primar Galio-Fagetum-Standorten hergestelit
werden kénnen. Nach Kahlhieb gedeihen Gesellschaften des Sarothamnion oder
Versaumungen der Melampyro-Holcetea mollis, jeweils in einer reichen Ausbildung
mit Viola reichenbachiana und Anemone nemorosa. Auf solchen Standorten kénnen
bei geringfiigiger Diingung (ca. 60-80 dz/ha) und zweischiriger Mahd krautreiche
Glatthaferwiesen (Alchemillo-Arrhenatheretum) hergestellt werden. Dauerbeweidung
stellt Gesellschaften des Nardo-Galion her. Dominantes und stetes Auftreten von
Holcus mollis auf gentuigend griindigen Béden werten wir als Indiz ehemaliger Acker-
bewirtschaftung auf minimalem Trophieniveau (vgl. auch SEIBERT 1966). Bei
Brachfallen dieser Acker entstanden Reinbesténde aus Holcus mollis, die zur Her-
stellung von Heu und zT. Stalleinstreu genutzt wurden (vgl. KLAUCK 1987). Auf nicht
ackerfahigen Béden in steilen Lagen stocken die Bestande auf alten ,Forstbéden”,
die dennoch im Rahmen der Rottwirt-schaft einer Feld-Zwischennutzung unterzogen
wurden, meist einjahriger Haferanbau. Hochstetes Vorkommen von Holcus mollis auf
flachgriindigen Boden ist eher ein Indiz akkumulierter und schlecht zersetzender
Laubstreue.
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Abb. 19: Verbreitung der Vegetationsaufnahmen des typischen Waldmeister-Eichen-Buchenforstes

Variante mit Lamium galeobdolon:

Diese Gesellschaft, ebenfalls aus Niederforst mit Eiche und Hainbuche hervorgegan-
gen, weist floristisch-soziologische Verwandtschaft zum Carpinion betuli auf. Die
Abwandlung entstand durch Bewirtschaftung auf Standorten des Galio-Fagion, die
ein sekundéres Carpinion herstellte. Bei Kahlhieb der Bestande folgen Schlagfluren,
insbesondere das Senecio fuchsii-Epilobietum angustifoliae und das Epilobio-Pre-
nanthetum purpureae, sowie Verbuschungsgesellschaften des Sambuco-Salicion
capreae. Grunlandwirtschaft auf den etwas basenreicheren Béden stellt zuvorderst
das Alchemillo-Arrhenatheretum her. Umtriebsweide fiihrt zu mageren Ausbildungen
der WeiBkleeweiden (Lolio-Cynosuretum luzuletosum campestre). Mineralische Auf-
diingung und zweischirige Mahd stellt Glatthaferwiesen mit Flockenblume (Ar-
rhenatheretum elatioris plantaginetosum mediae; vgl. KLAUCK 2003) her.

typische Subassoziation:

Diese Bestande sind tiberwiegend aus ehemaliger Mittelforstwirtschaft hervorgegan-
gen. Rezent stellen sie in Hochforstwirtschaft tberfuhrte Bestande dar. Indizien sind
vor allem noch alte Eichen mit zT. hochansetzender Krone. Bei einer Holzernte im
Kahlhiebverfahren entstehen Schlagfluren des Fragarion vescae bzw. Atropion bel-
ladonnae. Verbuschungen bringen bereits Brombeer-Schlehengebiische der Prune-
talia hervor, insbesondere Gesellschaften des Pruno-Rubion fruticosi. Griinlandwirt-
schaft bei zweischuriger Mahd stellt vor allem das Arrhenatheretum elatioris planta-
ginetosum mediae her, Umtriebsweide Gesellschaften des Cynosurion.
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Gesellschaftsgliederung

Die Waldmeister-Eichen-Buchenforste werden zum Galio odorati-Fagetum sylvaticae
Ribel 1930 ex Sougnez et Thill 1959 gestellt. Die weitere Gliederung fiithrt zu zwei
Subassoziationen mit Varianten und Subvarianten:

Subassoziation luzuletosum luzuloidis Dierschke 1989
Var. mit Sorbus aria
Subvar. mit Hieracium lachenalii
Subvar. mit Molinia caerulea
Subvar. typicum
Subvar. mit Melica uniflora
Var. mit Lamium galeobdolon
Subvar. mit Daphne mezereum
Subvar. typicum
Subvar. mit Urtica dioica
Subassoziation typicum
Var. mit Carex pilulifera
Var. mit Festuca altissima
Var. typicum.

Subassoziation luzuletosum luzuloidis (Tabelle 3, Spalte B1):

Die Bestande werden durch Trennarten differenziert, die soziologisch aus dem Lu-
zulo-Fagetum in das Galio-Fagetum noch ,hineinreichen“: Sorbus aucuparia, Luzula
luzuloides, Deschampsia flexuosa, Rubus idaeus, Galium harcyni-cum, Dryopteris
carthusiana, Quercus robur, Lonicera periclymenum u.a. Die Subassoziation wird wie
folgt gegliedert:

Variante mit Sorbus aria (Tab. 3, Spalte B11):

Diese Variante kommt auf den warmeren, flachgriindigeren und exponierten Stand-
orten vor. Sie entstand aus ehemaligen Niederforsten, in denen neben dem Produk-
tionsziel Eiche und Hainbuche auch die ,Forstunkrauter* Sorbus aria und Sorbus
torminalis, Betula pendula und Corylus avellana vorkamen. Bei Brache sind diese
Arten mit in die Baumschicht gewachsen. Trennarten der Variante sind Sorbus aria,
Teucrium scorodonia, Anthoxanthum odoratum, Solidago virgaurea, Festuca hetero-
phylla u.a. Hier tritt ebenfalls schwerpunktartig die Trennartengruppe des Luzulo-
Fagetum myrtilletosum auf, also Vaccinium myrtillus, Melampyrum pratense, Luzula
pilosa, Frangula alnus, Holcus mollis u.a. Diese Trennartengruppe wird durch Bo-
denwechselfeuchtigkeit und akkumulierte Laubstreu geférdert. Die Variante wird in
vier Subvarianten getrennt:

Die Subvariante mit Hieracium lachenalii (Tab. 3, Sp. B111) nimmt die basen- und
nahrstoffarmsten Standorte auf flachgriindigem Tonschieferzersatz ein. Sie bildet
synsystematisch die ,auferste” zum Luzulo-Fagetum reichende Gesellschaft des
Galio-Fagetum.

Auf flachgriindigen Béden mit Tonschieferzersatz geringer Basen- und Nahrstoffge-
halte bei zeitweiliger Tendenz zu Vernassung durch Niederschlag und Nebelnédssen
waéchst die Subvariante mit Molinia caerulea (vgl. Tab. 3, Sp. B112). Trennarten
sind Molinia caerulea, Festuca ovina s.l., Juncus conglomeratus, Carex pallescens.
Schwerpunkte haben weiterhin Deschampsia cespitosa und Agrostis stolonifera s.1.
Die Artenkombination weist neben der Feuchtigkeit bis zeitweiligen Nasse auch eine
Bodenverdichtung aus.
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Die trennartenlose typische Subvariante (vgl. Tab. 3, Sp. B113) nimmt eine mittle-
re Stellung zwischen den bisher beschriebenen Subvarianten und der nachfolgenden
ein. Sie kommt an Orten mit stakem Nebelnédssen vor, weist aber keine Bodenver-
dichtungen auf.

Die Subvariante mit Melica uniflora (Tab. 3, Sp. B114) teilt KRAUSE (1972) aus
dem Osthunsriick mit. Im Ubrigen Hunsriick ist sie eine Raritat, kommt z.B. im Gebiet
des Hunnenrings bei Otzenhausen vor. Trennarten sind Melica uniflora, Vicia sepi-
um, Luzula sylvatica, Prenanthes purpurea und Campanula persicifolia. Die Arten-
kombination erinnert an die Bodenvegetation der Burgruinenforste (vgl. SIEGL
1998). Die Bestande kommen denn auch auf grusigen, flachgriindigen Béden aus
Tonschieferzersatz vor. Es sind oft aufgelichtete Bestéande.

Variante mit Lamium galeobdolon (Tab.3, Spalte B12):

Besténde der Variante mit Goldnessel wachsen auf frischen und kihleren, mittel-
grundigen Béden, die LoBbeimengungen haben. Sie sind hervorgegangen aus ehe-
maligen Niederforsten mit Produktionsziel Eiche und Hainbuche, die in Hochforste
uberfiihrt wurden. Mittelforstwirtschaft dirfte seit langem nicht mehr stattgefunden
haben. Es sind auer dem Vorkommen der vielstammigen HaselnuB, die zur
Stamm-beschattung der Eichen herangezogen wurde, keine Indizien (z.B. hoch-
stammige Eichen) erkennbar. Trennarten sind Lamium galeobdolon, Phyteuma ni-
grum, Athy-rium filix-femina, Ficaria verna, Scrophularia nodosa, Epilobium monta-
num, Alnus glutinosa, Carex sylvatica, Geranium robertianum, Stachys sylvatica, die
Anhnlichkeit zu Carpinion-Gesellschaften anklingen lassen. Die Gesellschaft wird in
drei Subvarianten getrennt:

SMOLLICH & BERNERT (1986) teilen aus dem Raum Kirchberg im Osthunsriick die
Subvariante von Daphne mezereum mit (Tab. 3, Sp. B121). Der Seidelbast ist
zwar nur in geringer Menge beteiligt, erreicht aber mittlere Stetigkeit. Die Standorte
sind stellenweise und zeitweise feucht und tragen Lysimachia nummularia, Cirsium
palustre, Crepis paludosa, Viola palustris, Equisetum sylvaticum, Scutellaria galeri-
culata, also Pflanzen aus den Klassen Lythro-Filipenduletea und Alnetea! Das Bo-
densubstrat enthalt geringe Mengen an Verwitterungsprodukten aus mitteldevoni-
schen Massenkalken.

Auf frischen, basen- und besonders nahrstoffreichen (N,P) Béden aus Tonschiefer-
zersatz kommt die Subvariante mit Urtica dioica vor (Tab. 3, Sp. B 123), die
KRAUSE (1972) von terrassierten Lagen des Osthunsricks mitteilt. Sie weisen auf
ehemalige Ackerwirtschaft hin. Im Westhunsriick sind solche Bestande im Raum Hil-
scheid in Nahe des Réderbachs bekannt. Die Béden sind frisch-feuchte Lehme.
Trennarten sind Urtica dioica, Thuidium tamarisci-num, Rubus caesius, Viburnum
opulus, Mercurialis perennis, Polygonum bis-torta, Lysimachia vulgaris, Caltha palu-
stris, Valeriana procurrens & officinalis, Impatiens noli-tangere. Ein Schwerpunktvor-
kommen haben die Arten Stellaria uliginosa, Angelica sylvestris, Fraxinus excelsior,
Alnus glutinosa u.a. Diese Artenkombination weist eine Herkunft aus Versaumungen
der Lythro-Filipenduletea auf. Offenbar wurden die Standorte durch Dranage acker-
fahig gemacht. Bei Brache setzte die Zerstérung der Entwasserung ein, damit auch
eine direkte Entwicklung zur Verbuschung mit Fraxinus excelsior und anderen Arten.

Die typische Subassoziation (Tab. 3, Spalte B2) weist dominantes Auftreten basi-
philer Arten auf: Galium odoratum, Dentaria bulbifera, Galium sylvaticum, Milium ef-
fusum, Melica uniflora. Das Perlgras ist oft aspektbildend. Die Bestande stocken auf
basen- und nahrstoffreichen, oft tiefgriindigen Substraten. Der Boden ist stets kalk-

haltig. Die Subassoziation wird in drei Varianten getrennt:
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Variante mit Carex pilulifera (Tab. 3, Spalte B21):

In den Bestanden kommen hochstet, aber wenig deckend azidokline Arten vor, die
mit den basiphilen Arten ,gemischt” sind. Trennarten sind Carex pilulifera, Luzula lu-
zuloides, Poa nemoralis, Polytrichum formosum, Oxalis acetosella. Weiterhin treten
auf: Milium effusum, Melica uniflora, Galium odoratum u.a.

Variante mit Festuca altissima (Tab. 3, Spalte B22):

Trennarten sind Festuca altissima, Lamium galeobdolon, Luzula sylvatica. Hochstet
treten auf: Fagus sylvatica und Carpinus betulus. Eichen fehlen diesen Bestéanden.
Offenbar sind es alte Mittelforstbestéande, in denen die Eichen herausgeschlagen
und die Hauschicht aus Rotbuche und Hainbuche in Hochforstbetrieb Gberfihrt wur-
den. Festuca altissima ist in der Krautschicht aspektbildend. Sein dominantes Vor-
kommen steht im Zusammenhang mit hohen Laubstreuauflagen, die von Windan-
wehungen herriihren. Die Béden sind tiefgriindiger Tonschieferzersatz mit L6Rbei-
mengungen, oberflachlich leicht entbast.

typische Variante (Tab. 3, Spalte B23):

Die typische Variante spiegelt das Bild eines artenarmen Waldmeister-Eichen-Bu-
chenforstes mit dominierendem Waldmeister (Galium odoratum). Dentaria bulbifera
kann als Fruhjahrsgeophyt in den dunkleren Bestanden beachtliche Dominanzen er-
reichen, da der Entwicklungszyklus bereits vor dem SchlieBen des Kronendaches
abgeschlossen wird. Melica uniflora fehlt diesen Bestanden mangels Konkurrenzkraft
im dunkleren Milieu vollstandig. Die Bestande stocken auf tiefgrindigen tonigen Leh-
men aus Tonschiefer mit starkem Felsgrus-anteil.

Produktion und Nutzung

G.-F. luzuletosum: Der Holzvorrat in einem ca. 90-jahrigen Bestand mit einem durch-
schnittlichen BHD = 49,4 cm und einer Bestandshéhe = 25 m in Nahe Pferdsfeld be-
tragt ca. 575 vim/ha, der dGZ = ca. 6,4 vfm/ha x J.

G.-F. typicum: Der Holzvorrat in einem ca. 80-jahrigen Bestand bei Stromberg mit ei-
nem durchschnittlichen BHD = 47,5 cm und einer H6he von ca. 20 m betragt ca. 322
vfm/ha, der dGZ = ca. 4,0 vfim/ha x J.

Bibliographie

BLOSAT & SCHMIDT 1975, DIERSCHKE 1985 u. 1988 u. 1989, FORSTER 1975, GLAVAC 1996,
HAKES 1995, HARDTLE 1995, HEINKEN 1995, HOFMEISTER 1990, JAHN 1980,KLAUCK 1991,
KRUSE 1986, MULLER 1977 u. 1989, OBERDORFER 1992, OBERDORFER & MULLER 1984,

PASSARGE 1984, RUNGE 1977 u. 1993, SCHAEFER 1989, WESS 1985, WITTIG & WERNER
1989

Bergahornforstgesellschaften
Tilio - Acerion Klika 1955 (Tab. 4)

Struktur und Zusammensetzung

Die Bestande werden von Acer pseudoplatanus dominiert. Weitere Baumarten treten
hochstet mit geringen Deckungsgraden auf. Die Baume weisen niederforstartige Nut-
zungsspuren auf, teilweise aus noch aktueller Bewirtschaftung herrithrend, aber
auch als Relikte ehemaliger Forstnutzung. Die Bergahornforste haben nur geringe
Schichtung. In Hochforste tberfilhrte Bestéande mit KronenschiuR zwischen 70% und
100% und Baumhohen bis ca. 30 m weisen kaum Strauchschichten auf. Im Nieder-
forstbetrieb bewirtschaftete Bestande sind aufgelichtet und erreichen einen Kronen-
schluB bis maximal 60% und Héhen bis ca. 15 m. Ist eine Strauchschicht vorhan-
den, so meist nur in Deckungsgraden zwischen 5% bis 30%. Dabei Uberwiegen ver-

105



jungte Strauchformen des Bergahorn. Weitere Straucharten sind: Rubus idaeus,
Crataegus monogyna und C. laevigata, Corylus avellana, Ribes alpinum. Kraut- und
MooSschicht ist artenreich und Gppig mit Deckungen zwischen 40% bis 90% ausge-
bildet. Es dominieren Mullboden bevorzugende Pflanzen wie Mercurialis perennis,
Lamium galeobdolon, Polygonatum multifiorum, Geranium robertianum. Die mittleren
Artenzahlen reichen von 10 Arten in den d&rmeren Ausbildungen bis 31 Arten in den
reicheren.

Verbreitung

Bergahornforste gedeihen in den héheren Lagen, reichen aber insbesondere an stei-
len Hangen der Bachtéler, beispielsweise im Baybachtal, bis in Lagen um 200 m NN
herunter. In charakteristischer Artenkombination kommen sie an Burgruinen, auf
Mauerverstirzen aus keltischer Zeit und aus dem Mittelalter sowie kleinflachig auf
Sonderstandorten mit Nordexposition vor.
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Abb. 20: Verbreitung der Vegetationsaufnahmen von Bergahornforsten

Vegetationsentwicklung

Alle Bergahornforste stocken auf grusigem Gesteinsschutt aus Grauwacke, Taunus-
quarzit und Tonschiefer mit geringem Feinerdeanteil. Die Substrate sind locker und
an Steilhdngen leicht rutschend. Der Bodenwasserhaushalt ist ausgeglichen mit nie-
driger Temperatur und hoher relativer Luftfeuchtigkeit. Das Bestandsklima ist in den
Schluchten feucht und kiihl, auf den Blockhalden relativ trocken. Klifte und Spalten
beginstigen Baumarten mit tiefreichendem Wurzelwerk, das gleichzeitig in der Lage
ist, die Scherkrafte der Rutschungen zu ertragen. So werden die vorkommenden
Baumarten Acer pseudoplatanus und Fraxinus excelsior besonders begiinstigt. Meist
kommen die Bestande in luftfeuchten Lagen mit héheren Nebeltagen vor, wo die
Baume einen Teil der Wasserversorgung {iber Blattstomata erhalten. Ein typisches
Phanomen der Blockhaldenbestande ist die ganzjahrig kithle Bodenluft in den Kiuf-
ten und Spalten mit einer hohen Wasserséttigung und Taubildung.
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Produktion und Nutzung

Bergahornforste wurden im Hunsriick weder angebaut noch erfuhren sie eine forstli-
che Forderung. In der Holzproduktion hat man sie gleich den anderen Forstgesell-
schaften genutzt, wobei die bauerliche Brennholznutzung Vorrang hatte. Die kleinfla-
chigen Ausbildungen von ca. 50 m bis 100 m im Durchmesser haben die Besténde
im Lichte der industriellen Nutzung nie interessant gemacht. Gleichwohl wurden sie
eingeschlagen. Zahlreiche Exemplare des Bergahorn sind heute vergreist und wei-
sen starke Verastung auf. Die Holzqualitat ist nur noch fir Brennholz geeignet. Be-
stande an Burgruinen werden gelegentlich gepfleget durch radikales Auf-den-Stoch-
setzen. Dabei steht jedoch nicht die Holzernte im Vordergrund, sondern die astheti-
sche Aufwertung der Ruinen aus touristischen Uberlegungen. Folgerichtig wird das
Holz wie Abfall behandelt. Man nutzt es nicht mehr, sondern deponiert es.

Bibliographie
ELLENBERG 1985, GADOW 1975, KRAUSE 1972, OBERDORFER 1992, WELSS 1985.
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Tab. 4: Bergahorn-Forstgesellschaften

Spalte: A o]
Lfd.-Nr.: 1 2 3 4 5
Zahl der Aufnahmen: 5 3 1 5 8
mittlere Artenzahl: 28 25 31 22 10
Badume: Acer pseudoplatanus B |V 3 v \Y \
- Stri]v 2 | . .
- juv] v 1 | 1] \
Carpinus betulus BV 1 \ \
- Stry . 1] .
Prunus avium B n 1 | 1]
- Str| I . . .
Fraxinus excelsior B I 2 Il \
- Str 1 | .
- juv] .1 I v .
Fagus sylvatica B I 2 \% ]
- Str 1 [ |
- juv| . | 1l
Quercus petraea B | IV v
- Str| . . |
Quercus robur B (W 2 |
Ulmus glabra B I 3 \%
- Str| Il 2 |
Sorbus aucuparia B 1} l
- juv | Il . . .
Tilia platyphyllos B 1 [\ 1]
Acer platanoides B 1 Il \
- Str | .
Acer campestre B 1] n
- Str . |
- juv] . 1 |
Betula pendula B | IV
- Str| |
Salix cinerea B | .
Sorbus aria B |
- Str |
Tilia cordata B |
Sorbus torminalis B |
- Str 1 .
Picea abies juv |
Striaucher: Ribes uva crispa nm 2 . 1]
Crataegus laevigata i3 1] .
Rubus idaeus Il . Il . 1
Ribes alpinum .2 v \
Corylus avellana [\ \Y
Sambucus racemosa v I
Rubus fruticosus s.1. 1] 1]
Rosa arvensis ] .
Sambucus nigra 2

Cornus sanguinea
Crataegus monogyna
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Tabelle 4 (Fortsetzung)

Spalte:
Lfd.-Nr.:

Trennarten: Milium effusum

Begleiter:

Tabelle 4 (Fortsetzung)

Mycelis muralis
Geum urbanum
Glechoma hederacea
Galium aparine
Alliaria petiolata
Stachys sylvatica
Urtica dioica

Galium sylvaticum
Polypodium vulgare
Eurhynchium striatum

Phyllitis scolopendrium
Lunaria rediviva
Polystichum lobatum
Festuca altissima
Dentaria bulbifera
Arum maculatum

Deschampsia flexuosa
Vaccinium myrtillus
Luzula luzuloides
Dryopteris carthusiana
Galium harcynicum
Agrostis tenuis

Mercurialis perennis
Lamium galeobdolon
Polygonatum multiflorum
Geranium robertianuum
Dicranum scoparium
Oxalis acetosella
Polytrichum formosum
Poa nemoralis

Viola reichenbachiana
Epilobium montanum
Melica uniflora
Brachypodium sylvaticum
Galeopsis tetrahit
Senecio fuchsii
Dryopteris filix - mas

Hypnum cypressiforme s.|.

Viuca minor

Campanula trachelium
Thuidium tamariscinum
Vicia sepium

Stellaria holostea
Impatiens noli-tangere
Chaerophyllum temulum
Brachythecium spec.
Anthriscus sylvestris
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auBerdem Arten der Stetigkeitsklasse Il (2): in Lfd.-Nr. 1: Hieracium murorum, Heracleum sphondylium, Stella-
ria media, Veronica chamaedrys; Lfd.-Nr. 3: Actaea spicata, Hedera helix, Convallaria majalis, Galium odoratum,
Plagiochila asplenioides, Mnium stellare, Isothecium myurum, Plagiothecium succulentum, Brachythecium ruta-
bulum, Brachythecium populeum, Metzgeria furcata; Lfd.-Nr. 4: Asplenium trichomanes, Lophocolea spec.,
Chrysosplenium oppositifolium, Corydalis cava, Pulmonaria officinalis.

auBerdem Arten der Stetigkeitsklasse | (1): Lfd.-Nr. 1: B. Salix cinerea, Atrichum undulatum, Carex pilulifera,
Digitalis purpurea, Lonicera periclymenum, Dicranoneisia cirrata, Hieracium lachenalii, Mentha longifolia, Circaea
lutetiana; Lfd.-Nr. 2: Hieracium lachenalii, Circaea lutetiana, Corydalis solida, Allium ursinum, Festuca gigantea,
Aconitum lycoctonum, Melampyrum pratense, Stellaria nemorum, Pulmonaria obscura; Lfd.-Nr. 3: Pleurozium
schreberi, Atrichum undulatum, Lonicera periclymenum, B. Sorbus aria. B. Sorbus torminalis, Lunaria rediviva,
B. Prunus mahaleb, Teucrium scorodonia, Rhytidiadelphus loreus, Carex montana, Chrysanthemum corymbo-
sum, Cardamine impatiens, Barbilophoza barbata, Polygonum dumetorum, Polygonatum verticillatum, Homalia
trichiomanoides, Cystopteris fragilis, Rhytidiadelphus triquetrus, Plagiomnium undulatum, Plagiothecium ne-
glectum, Cladonia coniocraea, Brachythecium salebrosum, Clematis vitalba, Centaurea montana, Cardamine
pratensis, Asplenium ruta-muraria, Cirriphyllum crassinervium, Plagiothecium roeseanum, Climacium dendroi-
des, Cirriphyllum velutinoides, Paris quadrifolia, Euonymus europaeus, Helleborus foetidus, Vincetoxicum offici-
nale, Digitalis grandiflora, Galium mollugo, Cladonia furcata, Hylocomium splendens, Mnium affine, Bryum capil-
lare, Athyrium filix-femina, Mnium punctatum, Lophocolea cuspidata, Madotheca platyphylla, Plagiothecium
laetum, Lophozia ventricosa, Thuidium philibertii, Prenanthes purpurea, Dryopteris dilatata, Asplenium adiantum-
nigrum, Scrophularia nodosa, Dicranum longifolium, Mnium cuspidatum; Lfd.-Nr. 4: Dryopteris dilatata, Cysto-
pteris fragilis, Rhytidiadelphus loreus,

Atrichum undulatum, Athyrium filix-femina, Lathraea squamata.

Erlauterung zu Tabelle 4:

Nr. 4: Dryopteris dilatata, Cystopteris fragilis, Rhytidiadelphus loreus, Atrichum undulatum, Athyrium filix-
femina, Lathraea squamata.

Herkunft der Aufnahmen:

Lfd.-Nr. 1: Grimburg, KLAUCK (1985a) : Tab. 9, 420-460 mNN

Lfd.-Nr. 2: Gemiinden, Simmern, |dar-Oberstein, KRAUSE (1972) : Tab. 3, Nr.12-14, 540-670 mNN
Lfd.-Nr. 3: Pferdsfeld, Gemunden, Idar-Oberstein, KRAUSE (1972) : Tab. 3, Nr. 1-11, 200-440 mNN
Lfd.-Nr. 4: Baybachtal, Tab. 5 dieser Arbeit, 190-290 mNN

Lfd.-Nr. 5: Abentheuer, KLAUCK (1987) : Tab. 4, 590-610 mNN

Beschreibung:

Spalte A: Stachelbeer-Bergahorn-Forstgesellschaft ("Burgwald"); (Ribes-Acer pseudoplatanus-Gesellschaft
Krause 1972)

Spalte B: Bergahorn-Sommerlindenforst (Aceri-Tilietum platyphylli Faber 1936)

Spalte C: Bergahorn-Eschen-Schluchtforst (Aceri-Fraxinetum W.Koch 1926)

Spalte D: Drahtschmielen-Bergahornforst (Deschampsia flexuosa-Acer pseudoplatanus-Gesellschaft Klauck
1987)

Gesellschaftsgliederung und Nomenklatur

Die Forste werden in vier Gesellschaften gegliedert:
Ges.: a) Ribes uva crispa-Acer pseudoplatanus-Geselischaft Krause 1972
b) Aceri-Tilietum platyphylli Faber 1936
c) Aceri-Fraxinetum W. Koch 1926
d) Deschampsia flexuosa - Acer pseudoplatanus - Gesellschaft Klauck 1987.
Vb.:  Tilio-Acerion Klika 1955
Ord.: Fagetalia sylvaticae Pawl. 1928
Kl.: Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieg. 1937
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Stachelbeer-Bergahornforst

Ribes uva crispa - Acer pseudoplatanus-Gesellschaft (Tab. 4, Spalte A):
syn.: ,Burgwald" (KRAUSE 1972)

Struktur und Zusammensetzung

Vorherrschende Art ist der Bergahorn, dem weitere Baumarten beigeordnet sind:
Fraxinus excelsior, Uimus glabra, Quercus petraea, Quercus robur, Fagus sylvatica,
Betula pendula. Die Bestande erreichen Héhen bis ca. 30 Meter und einen Kronen-
schluf bis 100%. Im Unterstand wird eine zweite Baumschicht aus Carpinus betulus
in ca. 20 Meter Hohe gebildet. In den dunklen Bestanden ist eine Strauchschicht
sparlich. Sie enthalt Arten der Baumschicht. Insbesondere wird der Bergahorn ver-
jungt. Um Burgruinen tritt Sambucus nigra hinzu. Die Krautschicht ist meist tippig
und augenfallig. Die Bodenvegetation weist die Boden mit Basen und Nahrstoffen
gut versorgt aus. Eine Moosschicht ist schwach ausgebildet. Meist siedeln die Moo-
se auf grobblockigem Gestein oder an StammfiiRen. Inmitten der umgebenden Ei-
chen-Buchenforste gelegen, insbesondere der Hainsimsen-Eichen-Buchenforste mit
sparlicher Bodenvegetation, fallt diese Bergahorngesellschaft durch die Pflanzenfiille
auf. Im Fruhjahr, vor dem Laubaustrieb von Eiche und Rotbuche, ist der Stachel-
beer-Bergahornforst schon von weitem leicht erkennbar, da am Bergahorn das
Blattwerk ca. 2 Wochen friiher ergriint. Charakteristische Artenkombination ist Acer
pseudoplatanus, Ribes uva-crispa sowie Arten der Glechometalia. Die mittlere Ar-
tenzahl liegt mit durchschnittlich 26 Arten vergleichsweise hoch.

Verbreitung

Stachelbeer-Bergahornforste sind in der naheren Umgebung von mittelalterlichen
Burgen und Burgruinen verbreitet, oft auf den harten Quarzitklippen in exponierter
Lage, z.B.: Grimburg, Wildenburg, Schmidtburg, Burg Wartenstein, Burg Steinkal-
lenfels, Burg Dill, Burg Balduinseck, Burg Dalberg, Ehrenburg, Burg Waldeck,
Schlo Dhaun u.a.

Vegetationsentwicklung

Die edellaubreichen Stachelbeer-Bergahornforste entstehen sekundéar aus Pruneta-
lia-Gesellschaften, insbesondere Gebiische des Berberidion: Crataego-Prunetum
fruticosae, Rhamno-Cornetum sanguinei, Sambucus-Clematis vitalba-Gesellschaft.
Bei Kahlhieb entstehen idR. Gesellschaften der Verbande Fragarion vescae und
Sambuco-Salicion capreae, jeweils mit Dominanzen aus Urtica dioica oder Aegopo-
dium podagraria.

Zur Entstehungsgeschichte

Stachelbeer-Bergahornforste sind immer Burgen und Burgruinen benachbart. Ver-
fallendes Gemauer setzt basenreichen Kalkmortel frei, der verwittert. Auch das Bur-
gleben wirkt bis heute nach. Bis zur Zerstorung der Burgen, im wesentlichen zur Zeit
der pfalzischen Erbfolgekriege 1688-1697 (vgl. SCHELLACK & WAGNER 1979),
beherbergten sie nicht nur die Bewohner, sondern auch alles Vieh. Burgen hatten
den Charakter einer Kleinstadt' (vgl. ZEUNE 1997). Der Boden der unmittelbaren
Burgumgebung erfuhr auf diese Weise eine Stickstoff- und Phosphatzufuhr (vgl.
SIEGL 1998). Derart entspricht die Burgvegetation durchaus einer nitrat- und phos-
phatreichen Dorfvegetation. Stachelbeer-Bergahornforste sind spontane Bestande,
die auch bei Wistung von Siedlungen entstehen.

Gesellschaftsgliederung

Die Stachelbeer-Bergahornforste sind keiner bekannten Assoziation anzugliedern.
Einerseits haben sie Charakteristika der Ahorn-Linden-Blockhaldenforste (Aceri-Tili-
etum), auch wenn die Linde fehlt. Doch ebenso sind Elemente montaner Eschen-
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Bergahorn-Gesellschaften (Aceri-Fraxinetum) enthalten. Die Stachelbeere (Ribes
uva-crispa) ist wohl der ehemaligen Siedlung zuzuschreiben. Méglicherweise wurde
die im 16. Jh. in Kultur genommene Stachelbeere (vgl. SCHUSTER 1992) durch
Burggarten erheblich geférdert. Nach der Stachelbeere nennen wir diese Forste Ri-
bes-Acer pseudoplatanus-Gesellschaft, die KRAUSE (1972) erstmalig beschrieb, sie
aber ,Burgwald” benannte. Eine Untergliederung ist mit den wenigen Aufnahmen
nicht sinnvoll.

Produktion und Nutzung

Die Bestande weisen alle Merkmale ehemaliger Niederforste auf. Teilweise wurden
die Bestande in Hochforste tberfihrt. Die Bestédnde wurden von anséssigen Bauern
geschneitelt, die Ruten zu Flechtarbeiten (Hasel, Esche) verwendet. Rezent werden
die Bestande wieder auf den Stock gesetzt, allerdings aus touristischer Uberlegung
einer ,schonen Aussicht‘. Hochforstbestande werden idR. mit angrenzenden Forsten
kahlgeschlagen. Man fordert Stockausschlage, insbesondere vorwiichsige Einzelru-
ten. Die Bestande sind produktiv, die Holzqualitat nur maRig. Der Holzvorrat bei
Hochforstbesténden erreicht ca. 353 vfm/ha, der dGZ= ca. 4,4 vfm/ha x J. Allerdings
gibt es kaum Besténde, die Uber 1 ha Flachengré3e haben.

Spitzahorn - Sommerlindenforst

Aceri-Tilietum platyphylli Faber 1936 (Tab. 4, Spalte B):
syn.. ,Linden-Mischwald", ,Blockschutt-Lindenwald"

Struktur und Zusammensetzung

Die Gesellschaft wird in der Baumschicht mit ahnlicher Dominanz aus Edelhélzern
aufgebaut: Tilia platyphyllos, Acer pseudoplatanus, Acer platanoides, Ulmus glabra,
Quercus petraea, Carpinus betulus, Fraxinus excelsion, Fagus sylvatica. Weitere
Baumarten sind unstet beigeordnet. Die Baume erreichen Héhen bis 25 m in der er-
sten Baumschicht. Den Unterstand bildet die Hainbuche in ca. 15 m bis 18 m. Der
KronenschluR liegt zwischen 80% und 100%. In der sparlichen Strauchschicht mit
ca. 20% Deckung treten neben dominantem Bergahorn auf: Corylus avellana, Ribes
alpinum. Sie erreichen Hohen bis ca. 4 m. Die Krautschicht wird von anspruchsvolle-
ren, Mullboden bevorzugenden Arten gebildet, vor allem Mercurialis perennis, Lami-
um galeobdolon, Melica uniflora, Galium sylvaticum, Geranium robertianum. Hohe
Stetigkeit und hohe Dominanz erreicht in den luftfeuchten, schattigen Bestanden der
Wurmfarn (Dryopteris filix-mas). Eine Moosschicht ist mit ca. 10% Deckung ausge-
bildet. Moose wachsen vorwiegend an den StammfiiRen, vor allem Hypnum cypres-
siforme ssp. filiformis. Auf freigeblasenen offenen Bodenstellen wachsen Dicranum
scoparium, Polytrichum formosum und Eurhynchium striatum.

Verbreitung

Spitzahorn-Sommerlindenforste sind nur spérlich auf Grobblockhalden an Steilhan-
gen mit geringen Feinerdeanteilen verbreitet. Sie treten auf in mittleren und héheren
Lagen, chne spezifische Exposition.

Vegetationsentwicklung

Die Bestande sind SchluBgesellschaft. Carpinion-Arten wurden durch ehemalige
Niederforstnutzung geférdert. Bei Kahlhieb entstehen Ersatzgesellschaften des Ver-
bandes Sambuco-Salicion capreae, vor allem Senecionetum fuchsii, Rubetum idaei
oder Epilobio-Salicetum. Auf basenarmeren Substraten kann das Teucrio-Centaure-
etum nemoralis auftreten.
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Produktion und Nutzung

Spitzahorn-Sommerlindenforste wurden aus ehemaligem Niederforstbetrieb in Hoch-
forste tberfuhrt. Eine landwirtschaftliche Zwischennutzung in Form der Rottwirtschaft
fand auf dem steinigen, teilweise grobblockigen Substrat nicht statt. Dagegen durfte
Forstweide betrieben worden sein. Die Standorte sind produktiv. Aber wegen der ge-
ringen Verbreitung der Besténde hatten sie in der Forstwirtschaft keine herausra-
gende Rolle. Die aktuellen Baumbestéande sind starkastig mit weit herabreichendem
Kronenansatz. Dadurch ist der Wert der Holzer stark gemindert. Der Holzvorrat liegt
in Hochforsten bei durchschnittlich 55 cm Brusthohendurchmesser, einer durch-
schnittlichen Héhe von ca. 25 m und einer durchschnittlichen Baumzahl von 75 Ex-
emplaren pro Hektar bei ca. 445 vfm/ha. Der dGZ erreicht Werte von ca. 4,8 vim/ ha
xJ.

Drahtschmielen-Bergahornforst

Deschampsia flexuosa - Acer pseudoplatanus-Gesellschaft Klauck 1987
(Tabelle 4, Spalte D)

Struktur und Zusammensetzung

Drahtschmielen-Bergahornforste werden in der kaum tber 15 m hohen Baumschicht
allein vom Bergahorn gebildet. Gelegentlich und teilweise krippelwichsig treten Fa-
gus sylvatica und Picea abies hinzu. Die Baume sind auffallend kleinwiichsig und
lassen im Habitus noch Schneitelungen erkennen (vgl. POTT & HUPPE 1991). Oft
sind sehr alte, bereits in der Degenerationsphase befindliche Bergahornexemplare
neben jungeren anzutreffen. Trotz lichtem Kronenschlu von ca. 60% ist die
Strauchschicht sparlich ausgebildet. Gelegentlich sind Corylus avellana auf Laub-
streuakkumulation zwischen Grobblocksteinen aus Taunusquarzit oder Sambucus
racemosa und Rubus idaeus auf Nadelstreu-Rohhumus anzutreffen. Vereinzelt
kommt die Rotfichte hinzu. Alle Straucher weisen VerbiBschaden auf. Die Deckung
der Strauchschicht erreicht kaum 5%, die Hohe erreicht ca. 2,50 m bis 3 m. Die
Krautschicht erreicht eine mittlere Deckung von ca. 40%. Charakteristisch ist das
Uberall zwischen Bodenvegetation und Streulage hervortretende Felsgestein. Die
schuttere Krautschicht wird vorwiegend gebildet aus Deschampsia flexuosa, Vacci-
nium myrtillus, Oxalis acetosella und Polytrichum formosum. Weitere Arten treten
stet mit geringer Deckung auf: Agrostis capillaris, Dryopteris carthusiana, Galium
harcynicum, Luzula luzuloides. Die charakteristische Artenkombination besteht aus
Acer pseudoplatanus, Deschampsia flexuosa, Luzula luzuloides. Die Besténde ha-
ben die geringste mittlere Artenzahl im Verband Tilio-Acerion mit 10 Arten.

Verbreitung

Kleinflachig auftretende Drahtschmielen-Bergahornforste gedeihen vorwiegend auf
Gesteinsschutt keltischer Wallmauern, beispielsweise an den Keltenringen bei Ot-
zenhausen, Abentheuer und am Roderberg beim Erbeskopf. Demgemal ist die Ver-
breitung gering. Meist wachsen sie in absonniger Nordexposition mit kithlerem und
feuchterem Klima.

Vegetationsentwicklung

Drahtschmielen-Bergahornforste entwickeln bei Kahlhieb artenarme Schlagfluren
aus dem Verband Epilobion angustifolii, meist das Epilobio-Digitalietum purpureae
mit dominierender Deschampsia flexuosa und Agrostis capillaris. In der Verbu-
schungsphase werden schittere Gesellschaften des Sarothamnion oder des Pruno-
Rubion herausgebildet.
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Tabelle 5: Ahorn-Eschen-Schluchtwald

Lfd.-Nr. 1 2 3 4 5
Hohe aber NN (m) x 10 21 19 29 23 24
Flache (m?) 45 300 200 200 400
Exposition N NO N NO N
Inklination (%) 125 80 80 80 80
Deckungsgrade (B 60 60 60 60 60
Str 5 5 65 5 5
Kr./M. 40 70 60 60 70
Artenzahl 23 23 19 18 27
B Acer pseudoplatanus B |22 22 22 22 22
- Kr| . . . + o+
B Fraxinus excelsior B |33 33 33 33 33
- Kr . + + + +
B  Carpinus betulus B|l11 11 11 11 1
B Acer platanoides B|11 22 11 + 1M
B Tilia platyphyllos B |(+) . 11 .
B Prunus avium B .M . +
B Acer campestre B + 0+ r
Ch: Phyllitis scolopendrium 22 11 +2 22 1
Polystichum lobatum 22 + + 22
Lunaria rediviva 11 33 22 11
Ribes alpinum 11 11 + 11 +
Festuca altissima + 42+ 42+
Oxalis acetosella + . r
Stachys sylvatica + o+ . . .
Lamium galeobdolon + + 11+
Asplenium trichomanes 11 r
Dryopteris dilatata +
Cystopteris fragilis + . . . .
Dentaria bulbifera + 11 11 + +
Dicranum scoparium 33 M . r
Hypnum cypressiforme s.I. M1 11 11 .
Lophocolea spec. M1 +
Arum maculatum + o+ 0+ . +
Mercurialis perennis 11 33 11 22 11
Geranium robertianum + . +
Chrysosplenium oppositifolium + + . .
Crataegus monogyna + + N .
Corydalis cava 11 +
Urtica dioica r +
Rhytidiadelphus loreus M + . .
Dryopteris filix-mas + o+ +
Polygonatum multiflorum + . +
Ribes uva-crispa + .on
Pulmonaria officinalis o1+
Atrichum undulatum M + .
Vinca minor 11
Athyrium filix-femina + .
Lathraea squamaria 11

St.

Herkunft der Aufnahmen:alle Baybachtal nahe Schmausenmihle, 23.4.1994
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Entwicklungsgeschichte

Die Verbreitung der Forste an Orten keltischer Oppida muR mit diesen in Zusam-
menhang stehen. Heute anzutreffende Quarzitblécke stellen Mauerverstirze der kel-
tischen Wallanlagen dar. Durch hélzerne Konstruktionen waren sie zu einer riesigen
Trockenmauer geschichtet, der ,murus gallicus* (vgl. WEBER-DICKS 1989:24).
HERZOG (1998) macht technische Angaben zu einem Ringwall bei Manching Nahe
Ingolstadt, die wir in den Hunsriick tibertragen kénnen. Bei einem Durchmesser von
ca. 2000 m wurde ca. 17.000 m? Holz fur den Bau des holzernen Gestells benutzt,
einige Tonnen an Eisennageln und ca. 420.000 m?® Erdreich von innen an die Mauer
angeschttet. Es gibt aber auch AuBerungen, daB in keltischen Ringwillen nie hél-
zerne Verankerungen notwendig waren, weil die Quarzitblocke zu groBerer Steilheit
geschichtet wurden (vgl. LEHNER 1992). Heute stellen die Ruinen im Querschnitt
steile dreieckige Blockhalden mit betrachtlicher Léange dar; der Ringwall bei Otzen-
hausen hat eine Gesamtlange von 2.210 m. Da die ehemaligen Mauern trocken und
ohne Bindemittel geschichtet waren, konnten die Blockhalden nie mit basenhaltigen
Stoffen durchsetzt werden. Feinmaterialien wurden nur tiber zersetzende Streue und
durch Deflation eingetragen. In gewisser Weise sind es sehr alte ruderale Standorte.
So bilden die Drahtschmielen-Bergahornforste das éaltere Pendant zu den Stachel-
beer-Bergahornforsten an mittelalterlichen Burgruinen oder zu rezenten Ahorn-E-
schenbestanden stadtischer Bauruinen (vgl. JANSSEN 1989). Drahtschmielen-Berg-
ahornforste sind Indiz fur eine alte Siedlungswiistung. Wir kénnen das Vorkommen
von Deschampsia flexuosa als ,letzten Zeiger* ehemaliger Bastionstandorte werten.

Gesellschaftsgliederung

Drahtschmielen-Bergahornforste sind der ,letzte Ausklang* (MULLER in OBERDOR-
FER 1992) des Tilio-Acerion. Sie sind in zwei substratabhangige Ausbildungen zu
trennen. Die erste Ausbildung wird durch dominantes Vorkommen von Oxalis aceto-
sella auf Moderhumus aus Laubstreue des Bergahorn hergestellt; die zweite Ausbil-
dung durch dominantes Auftreten von Vaccinium myrtillus auf Rohhumus (vgl.
KLAUCK 1987).

Produktion und Nutzung

Die Bestande sind unproduktiv. Die Standortbedingungen fiihren zu Baumexempla-
ren, die noch in hohem Alter kleinwiichsig sind. Ehemals wurden die Bestande ge-
schneitelt sowie niederforstartig genutzt. Die Bestdnde erreichen einen Holzvorrat
von ca. 165 vfm/ha bei einem durchschnittlichen Brusth6hendurchmesser von ca. 50
cm und einer durchschnittlichen Hohe von ca. 13 m; der dGZ betragt ca. 1,4 vfm/ha
x J, wobei zu beachten ist, daR manche Bestande nicht einmal die Flache von einem
Hektar erreichen.

Ahorn - Eschen - Schluchtforst

Aceri - Fraxinetum W. Koch 1926 (Tabelle 4, Spalte C und Tab. 5)

syn.:  Tilio platyphylli-Ulmetum glabrae Bohn 1981, Phyllitido-Aceretum Moor 1952, Lunario-
Aceretum Grunberg et Schluter 1957, Arunco-Aceretum Moor 1952, Phyllitido-Fraxinetum
Schwickerath 1938

Struktur und Zusammensetzung

Ahorn-Eschenforste werden aufgebaut aus Acer pseudoplatanus, Fraxinus excelsior,
Acer platanoides sowie Tilia platyphyllos, Prunus avium, Fagus sylvatica. In Bestan-

den ehemaliger und noch gelegentlicher Niederforstnutzung hat Carpinus betulus ei-
nen Schwerpunkt. In Hochforste iberfihrte Bestande erreichen Hohen bis ca. 25 m,

Niederforste ca. 12 m bis 15 m. Der KronenschluB} erreicht Werte zwischen 60% und
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80%. Die Strauchschicht ist nur schwach ausgebildet aus Ribes alpinum und Ribes
uva-crispa. Sie erreichen eine Hohe von ca. 1,50 m. Die Krautschicht ist mit durch-
schnittlich 22 Arten reich. Die Deckung liegt zwischen 40% und 70%. Auffallig sind
groRblattrige und hydromorphe Arten wie Lunaria annua, Phyllitis solopendrium und
Polystichum lobatum. Weiterhin treten in der Krautschicht mit hoher Stetigkeit und
geringer Deckung: Festuca altissima, Lamium galeobdolon, Dentaria bulbifera, Arum
maculatum, Mercurialis perennis. Eine Moosschicht ist vorhanden, aber meist unter
5% Deckung. Es treten auf: Dicranum scoparium, Hypnum cypressiforme s.l., At-
richum undulatum, Rhytidiadelphus loreus, Lophocolea spec.

Verbreitung

Die Gesellschaft ist im Hunsriick selten. Bisher ist sie bekannt aus dem Baybachtal
und dem Mérsdorfer Bachtal im Nordosten. Die Bestande sind kleinflachig in lokal-
klimatisch kiihlere Nord- bis Ostlagen verbreitet. In ,Schluchten” sowie unterhalb
schattiger Felsvorspriinge herrscht oft hohe Luftfeuchtigkeit und lang hdngender Ne-
bel, der die groRblattrigen und rasch wiichsigen Krautarten begunstigt (vgl. GADOW
1975, HASEMANN 1986).

Vegetationsentwicklung

Die artenreichen Bestande entwickeln bei Kahlhieb Gesellschaften des Sambuco-
Salicion capreae sowie des Impatiention noli-tangere. Die Forstgesellschaft ging
durch niederforstartige Bewirtschaftung, die stellenweise noch gelegentlich ausge-
fuhrt wird, aus artenreichen Buchenbestanden des Galio-Fagion hervor.

Produktion und Nutzung

Die Bestande haben der vorwiegenden bauerlichen Nutzung im Niederforstbetrieb
unterlegen. Eine landwirtschaftliche Zwischennutzung war ob des Gesteinsreichtums
nicht moglich. Bestenfalls fand Forstweide statt. Der Holzvorrat liegt beim Brustho-
hendurchmesser von ca. 13 cm und bei einer durchschnittlichen Héhe von 14 m, ca.
190 Stécken/ha und durchschnittlich 5 Stockausschlagen mit 175 vfm/ha gering. Der
dGZ erreicht Werte von durchschnittlich ca. 3,5 vfm/ha x J.

Schwarzerlen-Bachrandforste
Alno - Padion Knapp 1948 (Tab. 6, Sp. A)

Struktur und Artenzusammensetzung

Entlang kleinerer und groBerer Bache des Hunsriicks stocken schmale Forste, die
von der Schwarzerle (Alnus glutinosa) und der Esche (Fraxinus excelsior) aufgebaut
werden. Es sind dies bis ca. 25 Meter Hohe erreichende, lichte bis halbschattige Be-
stdnde mit Uberwiegend vielstammigen Baume. Letzteres spiegelt niederforstartige
Nutzung bzw. neuerdings die administrative ,Pflege“. Neben bestandsbildender
Schwarzerle (Alnus glutinosa) und Esche (Fraxinus excelsior) kommt in der Baum-
schicht der Bergahorn (Acer pseudoplatanus) vor. Er wéachst vorzugsweise an den
gréBeren Bachen mit langsamer flieRendem Wasser. Die Schwarzerlen sind an den
Stammen teilweise tief beastet und vermitteln so nur den Eindruck einer ausgeprag-
ten Strauchschicht. Gelegentlich treten weitere Baumarten in geringer Menge wie
Stetigkeit hinzu. Eine Strauchschicht ist sparlich ausgebildet mit Sambucus nigra,
Crataegus monogyna, Corylus avellana, Frangula alnus, Ribes alpinum sowie Arten
der Baumschicht. Die Krautschicht fallt auf durch dicht schlieBende, meist 100 % er-
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reichende Deckung. Sie ,,... bildet einen leuchtend griinen Teppich aus meist feuch-
tigkeitsliebenden Pflanzen (KNAPP 1948: 69), wobei der , Teppich* mit ca. 80 cm bis
120 cm Hohe ziemlich Gppig ausfallt. Es dominieren Arten aus der Klasse Querco-
Fagetea. Die mittleren Artenzahlen betragen im Durchschnitt 26 Arten (minimal 10
Arten, maximal 44 Arten). Schwarzerlen-Bach-randforste entlang der zahireichen
Bache durchziehen die Taler des Hunsriicks wie linienférmige Bander. Sie kommen
in den hoheren Lagen mit Kerbtalern vor (Carici remotae-Fraxinetum W. Koch 1926),
aber auch in tieferen Lagen mit breiteren Sohlentélern (Stellario nemorum-Alnetum
glutinosae Lohmeyer 1957; vgl. Abb. 22), sofern sie nicht beseitigt und durch Griin-
land ersetzt wurden.

Verbreitung

Die Verbreitung der Bachrandforste reicht tber den gesamten Hunsriick (vgl. Abb.
23). lhre Bindung besteht an den Verlauf der Bache, weshalb die flachenhafte Ver-
breitung nicht sonderlich groR ist. Das Vorkommen der Bachrandforste variiert nach
den Ausbildungen in Kerbtéalern und in Sohlentalern. Beiden gemeinsam ist durch-
sickerter Boden. Langere Zeiten durch Uberschwemmungen und stauender Nasse
vermogen beide Forstgesellschaften nicht zu ertragen. Geschieht es dennoch, kann
man Jahre spater abgestorbene Erlen und Eschen entlang der Bache beobachten,
wie von Schadinsekten befallen. Ebenso werden die Bestédnde - insbesondere die
Esche (Fraxinus excelsior) durch langere Frosteinwirkungen beeintrachtigt.

Die unterschiedlichen Bedingungen durch Kerbtal- und Sohientalform sind:

Kerbtal:

Die Béden sind nahrstoffreiche und basenreiche, sickernasse Gleye. Durch erodie-
rende Erdmassen von den Seitenhangen, die z. T. unterspiilt werden, findet ein ste-
tiger Nahrstoffnachschub statt. Das Wasser ist ganzjahrig kihl und rasch flieBend,
die relative Luftfeuchtigkeit ist ganzjahrig hoch. Dadurch werden Arten gefordert, wie
Carex remota oder die Moose Thuidium tamariscinum und Eurhychium praelongum.

Abb. 22: Taler im Hunsrick und ihre Vegetation

a) Kerbtal mit Vorkommen des Carici remotae-Fraxinetum in héheren Hunsriicklagen
b)  Sohlental mit Vorkommen des Stellario-Alnetum in tieferen Hunsriicklagen

1 = Talwiese/-weide 5 = Niederforst an Prallhang
2=Weg 6 = Bergwiese/Weide
3 = Brombeergebiisch 7 = Winkelseggen-Erlen-Eschen-Bachrandforst

4 = Hainmieren-Erlen-Bachrandforst
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Tabelle 6: Schwarzerlen- und Moorbirkenforste (s. auch Anhang)

A = Alno-Padion Knapp 1948 B = Alno-Padi auf Standorten des Alnion glutir und
Af: Stellario nemorum-Alnetum glutinosae (Kastner 1938)Lohmeyer 1956. Betulion pubescentis
Nr. 1: Ausbildung mit Circaea intermedia B1: Lonk i Alno-Padic
Nr. 2-3: Ausbildung mit Salix fragilis Nr. 12-13: Ausbildung mit Carex elongata
A2 Carici remotae-Fraxinezum W. Koch 1926 B2: Juncus acutifiorus-Alno-Padion-Gesellschaft
Nr. 4: Ausbildung mit Rubus caesius Nr. 14-21: typische Ausbildung
Nr. 5-6: Ausbildung mit Circaea lutetiana Nr. 22-25: Ausbikdung mit Sphagnum squamosum
Nr. 5: typische Variante Nr. 22-24: Variante mit Carex canescens
Nr. 6: Variante mit Galium odoratum Nr. 25: Variante mit Juncus articulatus
Nr.7: il it Cl i itifoli
(syn.: Chrysosplenio-Alnetum) C = Betulion pubescentis (Tx. 1937) Lohmeyer et Tiixen 1955
ct: Pteridium aquilinum-Betulion-Gesellschakt
c2 Sphagnum nemoreum-Betulion-Gesellschaft
Srate A 1 8 | c
A JL a2 ] B1 62 ] c1 )
Led.-Nr. 1.2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 271 28 29 30 31
Zah! der Aufnahmen 3 65 § 6 7 7 710 3 8 9 7 6 3 2 55 35 9 5 7 46 75§ 325
mittlere Artenzahl 19 25 44 29 27 28 10 22 19 11 26 15 9 11 17 18 20 19 15 19 17 29 24 37 31 16 12 12 16 17 17
Stellario nemorum-Alnetum;
Circaea intermedia 3 !
Galeopsis tetrahit v v [ ]
Ficaria vema . vV nom
Poa nemoralis v
Polygonum bistorta B [}
Salix fragilis B v v
Aegopodium podagraria [\
Melandrium rubrum Lo
Petasites hybridus e
Aliiaria petiolata v
Phalaris arundinacea Vo
Stellaria nemorum I vy ] . B
Anemone nemorosa 3w (] | n | not
Dryopteris filix-mas . v v
Carpinus betulus B[. \—\" |
Rubus caesius Str| .0 v n
Senecio fuchsii 3mowv v |
Lamium galeobdolon 2. m v v B B
Corylus avellana Steg .0 v 1 |
Acerpseudoplatanus B |3 | IV "
Carici remotae-Fraxinetum:
Fraxinus excelsior B3 1 m mw v o [}
Urtica dioica vy mworw .o
Angelica sylvestris om v mn
Stachys sylvatica B m womov [
Circaea lutetiana . A A "
Viola reichenbachiana - Lownm no.
Geranium robertianum ) L1} no
Galium odoratum P v .
Festuca gigantea . m I
Valeriana procumrens .1 n
Glechoma hederacea 1 .om |
Milium effusym 3 (]
Equisetum telmateja . m
Chrysosplenium oppositifoli] . w m . v [ no.
Pellia epiphylla . L} v [ n
Lonicera-Alno-Padion-Ges.
Lonicera periclymenum . . | LI | 1 B I ")
Valeriana dioica . i ] LI [ A |
Scirpus sylvaticus . I L
Carex elongata i w
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Tabelle 6 (Fortsetzung)

- " I 5 ]
am T e 81 I B2 [ ot  c2

Lfd.-Nr. 1.2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 10 20 21 22 23 24 25 28 27 28 26 30 31
Lonlcera-Alno-Padion-Ges.

Lonicera periclymenum . .ol e w1

Valeriana dioica . [ Sfrmer v

Scirpus sylvaticus . 1 B L

Carex elongata . Lomow

Carex remota . L 1 | 20 | 2 [ O 1 O IR 1

Thuidium tamariscinum M. . v e 1 2.m

Impatiens noli-tangere IV OV MWW L m

Eurhynchium praelongum M. . | T [ | N R I 2 1) P B

Rubus fruticosus agg. syl . 1 Lohm wow owomonon [ 1

Caltha palustris .V mw . nmo.onmwornwvt B

Cardamine pratensis amo. omvonomm. vV 3

Rhizomnium punctatum L e R 1.

Filipendula ulmaria PR A A I 11 11 AP P A | n

Plagiomnium undulatum M|3 Voo s

Cardamine amara PR T | 2 2 1 N A A 1} v o1

Ranunculus repens S I VA 2 |V | 2 O Y PR | I ]

Lysimachia nemorum . v v LI 2 | R | vV o2 om

Galium palustre . . mw v wvv.amwvm vVl

Glyceria fluitans . 1 PP | R A ' | I I ') . vV

Crepis paludosa . I PR I O || N N} 1 LI L A B

Epilobium palustre . ron [} [ B cowmo2om

Stellaria uliginosa . v n mwor o [

Alnus glutinosa Bf. V V VVVNVVVVVV N3 2VIV3INVVV4EVI 1

Lysimachia wulgaris SV s W vV IvVIVom 2 2 VYV 3 VIVYIV4 YV

Deschampsia cespit. P A "2 2 R A A B N A | 1 v wmoam v 3 v . 1

Oxalis acetoseila 3 mw v vvievmewvwvy 11100 oo (] ]

Viola palustris . mouo w210 L I\ |2 1 o

Juncus effusus B o LU I 11 T B A ' 2. 1mv 1 mwom 3w

Agrostis canina . mwomw v " 2 vam2 1 nmvyva3uw v

Molinia caerulea . - v .. V32NV IVVIEN2VVVY 2w

Sphagnum palustre M| [ v v IV V 32NVNV3IVVVYV 4V VN 2 v
Juncus acut-Alno-Padion-Ges

Juncus acutifiorus . . S B 3t v e vom 2w

$Spagnum recurvum & flex. M| . I no. v . v 2a2wvivi oo vy o4 I

Carex fusca B 1 n N T wr2m o nw B .

Holcus mollis . . e 2o oovme e ol [}

Polygonatum verticillatum 2 n PR Mmoo mer w2

Carex echinata . omem 1 v 20 v v 3

Betula pubescens & carpatica B . mn . . vV3i2avviIwvivvms3VvVvvy3a2y

Polytrichum commune M| . Comon vV3izvivzmmwviu 4 wvumnwn 3 2v

Vaccinium myrtillus . 1 vVz2mv2wvivim 2 1 VVV 32y

Picea abies B|1 " P 1 2NV VIVIVIE 4 B mwmy 3 2V

Deschampsia flexuosa . [ vt o1 10 Eomewomo3 o2 m

Carex canescens B B P ] . [ o1

Ajuga reptans . [ 1 | v oa

Ranunculus flammula PN . oo

Mentha arvensis S I "o

Luzula sylvatica 2 I ! 2 v v 4 vt 1

Scuteilaria minor . . PP mwomo1om

Potentilla erecta . . [ D ]

Equisetum sylvaticum . . P I . 1 ] rormo1on

Cirsium palustre . 1 o " " LI )

Juncus articulatus e e . v

Galium aparine SV . | v

Lotus uliginosus . . | v

Salix cf. cinerea Bl. m . v

Populus tremula B . . 1 m

Holcus lanatus . [} n

Menyanthes trifoliata . n

Fortsetzung nachst Seite
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Tabelle 6 (Fortsetzung)

Spalts A ! 8 ] | c |
a1 2 || B1 1 82 1 J[ c2 ]

Lfd.-Nr. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31
Begleiter:

Dryopteris carthusiana | wow oo Voo m mw 3 1+ v v .muwvon 4V wom o 32

Sorbus aucuparia Bl2 u no ] I Lot e w2 nomom 2 2 v

Fagus syvatica B2 v v " . P mevovem m v m . B

Frangula alnus s . .. o I % 2onon 1w I 110

Mnium homum M. 1 m m n | Ll 2 v 1 ]

Lecobryum glaucum M| . . | 11 woron 2 }

Galium harcynicum . P . B v no1 1 . o 2 n

Athyrium filix-femina 2 now ] v [ B | 2 . S

Sphagnum girgensohn M | . B . n .. 3 [}

Sorbus aria B . . B P P | 1 m o [

Mentha aquatica B I oo PR | R I

Carex sylvatica B v ] Vo P P B

Lycopodium annotium . R . 21 o . 1

Scutellaria galericulata . L 11 1 . 1. . B

Betula pendula Bl. . . . m i .o I 1]

Juncus conglomeratus N B |- 1 n 2

Rubus idaeus sl Lom nom ] B

Vibumum opulus Sk|3 1+ m " v .o -

Sphagnum fallax M| . . vom . m r .

Thelypteris limbosperma | . - . I n 3. I

Myosotis palustris s.I. - . mw o . [}

Equisetum arvense ) Sl . v m .

Plagiothecium denticul M| . . ! n I 2

Atichum undulatum M| . 1 won . I B PR

Carex panicea P . I . 1 no

Brachypodium sytvaticum | . Il Il [} . I .

Quercus robur B2 1 (] . . 1

Melampyrum arvense . . . 1 1 ]

Solanum dulcamara . SN . (]

Dryopteris dilatata B n [} I

Brachythecium rutabul M | . S I (] .

Quercus petraea B . I . . 1.

Eupatorium cannabinum | . [ " . Sl .

Tetraphis pellucida Ml . B . I 1 . [} .

Dicranum scoparium M | . 1 n . ] I [ |

Lysimachia nummularia . n . ] no.

Eurhynchium stiatum M| . . [ won

Stellaria holostea . ([} nom . .

Plagiothecium undulatt M | . 2 (]

Gymnocarpium dryopteris | . 1 [}

Platygyium repens M| . . . 2 1

Eriophorum vaginatum . i . n

Calypogeia muellerian: M | . . . 2 [}

Carex rostrata . 1 [}

Equisetum fluviatile . ! [} Lo

Calypogeia sphagnicol M | . . . 1

Carex flacca . ] |

Acrocladium cuspidatu M| . . I n

Plagiomnium affine M| . [} 1 B .

Salix aurita B{. . . I 2

Scrophularia nodosa B ]

Ribes alpinum Suf . ]

Phyteuma nigrum R 1

Poatrivialis . o

Anthriscus sytvestris o

Crataegus laevigata S| . Il Il . .

Trichocolea tomentosa M | . . Som 1

Geum urbanum . n |

Fortsetzung nachst Seite
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Tabelle 6 (Fortsetzung)

Rerdem Arten der igkei 1: in Lfd.-Nr. 2: Prunus padus Il, Euonymus europaeus Il, Carduus crispus Il, Sym-
phytum officinale Il, Agropyron caninum Ii; Lfd.-Nr. 3: Polygonum cuspidatum Ill, Heracleum sphondylium i, Ranunculus aco-
nitifolius 11, Chrysosplenium alternifolium Il; Lfd.-Nr.4: Ulmus minor I, Cardamine flexuosa Il; Lfd.-Nr. 5: Polygonatum multif-
lorum I, Dentaria bulbifera IIl, Melica uniflora III; Lfd.-Nr. 8: Plagiomnium elatum II; Lfd.-Nr. 11: Veronica beccabunga Il, Lyco-
pus europaeus ll; Lfd.-Nr. 26: Dicranodontium denudatum |I;
auBerdem Arten der Stetigkeitsklassen | (1): Lfd.-Nr. 1: Agrostis gigantea; Lfd.-Nr. 2: Prunus spinosa, Uimus glabra, Epilo-
bium angustifolium, Sambucus racemosa, Pulmonaria obscura, Vlcla sepium, Gallum mollugo Salix purpurea, Humulud lupu-
lus, Polygonum persicaria; Lfd.-Nr. 3: Salix alba, Festuca p Al Iris dacorus, Dactylorhiza maja-
lis, Rumex obtusifolius, Digitalis purpurea, Myosotis aquatlcus Prunus splnosa Mentha longlfolla Lfd.-Nr. 5: Veronicamontana,
Hedera helix, Epilobium montanum, Arum maculatum, Ribes rubrum, Phalaris arundinacea, Agropyron caninum, Sambucus
racemosa, Mercurialis perennis, Cirriphyllum piliferum, Poa trivialis, Moeringia trinervia; Lfd.-Nr. 7: Sambucus racemosa, Poa
trivialis, Prunus avium, Tilia cordata, Potentilla sterilis, Cirsium vulgare, Carex brizoides, Festuca altissima, Marchantia poly-

morpha, Dactylis polygama; Lfd.-Nr. 8: Carex flava, Chilocyphus pall Hypnum cyp iforme s.l., Carex muri s.l;
Lfd.-Nr. 11: Agrostis alba, Fragaria vesca, Peucedanum palustre, Brachythecium rivulare, Galium uligi , Plagic

ruthei, Carex riparia; Lfd.-Nr. 18: Polytrichum strictum, S| M inund llex aquifolia; Lfd.-Nr. 19: Galium uliginosum,
Sphagnum pIumqusum Lfd. -Nr 20: Comarum palustre Carex flava, Vaccnmum oxycoccus; Lfd.-Nr. 21: Teucrium scorodonia,
(o] da regalis, S icum, Th pteris, Galium uligi , Carex tumidicarpa, Agrostis stolonife-
ra, Moehringia tnnerv:a, Campylopus ﬂexuosus Lfd -Nr. 24 Osmunda regalls Phegoptens connectilis, Juncus bulbosus, Teu-
crium scorodonia, S bic: hyll Carex paniculata, Equisetum palustre;

Lfd -Nr. 25 Dlgltalls purpurea, Eplloblum angustlfollum Lophocolea bldentata chranella heteromalla; Lfd.-Nr. 26: Dicranella

[ Polygonum strictum, Aula- comnlum palustre Eriophorum angustifolium, Lepidozia rep-
tans, Onhodlcranum montanum, Pholia nutans, Sph Jm sub L id ; Lfd.-Nr. 27: Luzula luzuloides,
Maianthemum bifolium; Lfd.-Nr. 28: Luzula luzuloides; Lfd.-Nr. 29: Dlplophyllum albicans, Hypnum cypressiforme s.l., Grimmia
pulvinata, Dicranella heteromalla, Dicranoweisia cwrata Lfd.-Nr. 30: Sphagnum magellanicum; Lfd.. -Nr 31: Dlplophyllum albi-
cans, Teucrium scorodonia, Calluna vulgaris, P purp bifolium, Plagi dulat Metzge-
ria conjugata, Riccardia multifida, Luzula pilosa.

Erlauterung zu Tabelle 6:

Herkunft der Aufnahmen:
Lfd.-Nr1:  Raum Nonnweiler, Hermeskeil, KLAUCK 1987a: Tab 2, Nr. 8-10.
Lfd.-Nr.2: Raum Kirchberg, Gemiinden, Idar-Oberstein, KRAUSE 1972:  Tab. 5.
Lfd-Nr. 3: Raum Hermeskeil, Kell, Allenbach, KLAUCK 1985: Tab. 4.
Lfd.-Nr.4: Raum Hermeskeil, Nonnweiler, Wadrill, KLAUCK 1985; Tab. 3.
Lfd.-Nr.5: Raum Pferdsfeld, Gemiinden, Kirchberg, Idar-Oberstein,

Kastellaun, KRAUSE 1972: Tab. 6, Nr. 1-6.
Lfd.-Nr.6: Raum Trier, WEY 1988: Tab. 11, Nr. 5.
Lfd.-Nr.7: Raum Trier, WEY 1988 Tab. 11, Nr. 6.
Lfd.-Nr.8: Raum} i Sohren, Kirchberg

KRAUSE 1972: Tab. 6, Nr. 15-21.
Lfd.-Nr. 9: Raum Trier, WEY 1988: Tab. 11, Nr. 2.
Lfd.-Nr.10: Raum Trier, WEY 1988: Tab. 11, Nr. 1.
Lfd.-Nr.11: Raum Pferdsfeld, Gemiinden, Kirchberg,

KRAUSE 1972: Tab.6, Nr.7-14.
Lfd.-Nr.12: Raum Trier, WEY 1988: Tab. 11,Nr. 4
Lfd.-Nr.13: Raum Trier, WEY 1988: Tab. 11, Nr.3.

Lfd.-Nr.14: Raum Thranenweier, Hiitigeswasen, VOGT&RUTHSATZ 1990: Tab. 1, Nr. 23-28.
Lfd.-Nr.15: Raum Thranenwesier, Hittgeswasen, VOGT&RUTHSATZ 1990: Tab. 1, Nr. 20-22
Lfd.-Nr. 16: Raum Thranenweier, Hitigeswasen, VOGT&RUTHSATZ 1990: Tab. 1, Nr. 18-19.
Lfd.-Nr. 17: Raum Thranenweier, Hittigeswasen, VOGT&RUTHSATZ 1990: Tab. 1, Nr. 13-17.

Lfd.-Nr. 18: Raum Hottenbach, KRAUSE 1972: Tab.7,Nr. 4-8.
Lfd.-Nr. 19: Raum Stromberg, Hottenbach, KRAUSE 1972: Tab.7, Nr.1-3.
Lfd.-Nr. 20: Raum Hottenbach, Morbach, BUSHART 1989: Tab.1,Nr.10-14.

Lfd.-Nr. 21: Raum Morbach, Thiergarten, Hochscheid, BUSHART 1989: Tab.1,Nr.1-9.
Lfd.-Nr. 22: Raum Thranenweier, Hiittgeswasen, VOGT&RUTHSATZ 1990:
Lfd.-Nr. 23: Raum Thiergarten,Hiittgeswasen, VOGT&RUTHSATZ 1990:  Tab. 1, Nr. 1-7.

Lfd.-Nr. 24: Raum Hermeskeil, Thranenweier, REICHERT 1975: Tab. 4.

Lfd.-Nr. 25: Raum Hermeskeil, KLAUCK 1985: Tab.6.

Lfd.-Nr. 26: Raum Morbach, Rosterkopf, Thranenweier, BUSHART 1989:  Tab.1, Nr.15-21.
Lfd.-Nr. 27: Raum Morbach, BUSHART 1989: Tab.1, Nr. 27-31.
Lfd.-Nr. 28: Raum Morbach, Kappelbach, BUSHART 1989: Tab.1,Nr.22-26.
Lfd.-Nr. 29: Raum Deuselbach,Hermeskeil, KLAUCK 1985: Tab.7,Nr. 6-8.
Lfd.-Nr. 30: Raum Kell, Thlelgar(en KLAUCK 1988,n.p.

Lfd.-Nr. 31: Raum Thi KLAUCK 1985:  Tab. 7, Nr. 1-5.
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x Stellario - Alnetum

* Carici - Fraxinetum

Abb. 23:
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Abb. 24: Héhenzonale Verbreitung der Schwar-
zerlen- und Moorbirkenforste

A.1 = Sphagnum nemoreum-Betulion-Ges.

A.2 = Pteridium aquilinum-Betulion-Ges.

B.1 = Juncus acutiflorus-Alno-Padion-Ges.

B.2 = Lonicera periclymenum-Alno-Padion-Ges.
C.1 = Carici remotae-Fraxinetum

C.2 = Stellario-Alnetum
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Sohlental:

Die Bdden sind nahrstoff- und basenreich, sickernal. Es handelt sich um Bodenty-
pen wie die Braune Vega sowie deren voranstehende Entwicklungsstufen Rambla
(Aue-Rohboden) bzw. Paternia (Aue-Ranker). Das Wasser ist warmer und langsam
flieRend. Nahrstoffnachschub findet statt tiber Friihjahrshochwasser. Begiinstigt
werden Arten wie Stellaria nemorum, Anemone nemorosa, Galeopsis tetrahit, Aego-
podium podagraria und andere (Tab. 6, Sp. A1).

Vegetationsentwicklung

Die Entwicklung der Schwarzerlen-Bachrandforste ist durch Nutzung und Wirtschaft
beeinfluBt. Wir gehen davon aus, daR diese schmalen Pflanzengesellschaften ent-
lang der Bachrander und -ufer gleichzeitig mit der Rodung der Auenbesténde sowie
der Bestande an den Hangen zur Zeit der Rodungsperiode (ca. 900 - 1300 n. Chr.)
beseitigt wurden. Die Ufer wurden, wie die Uibrige Talaue auch, als Wiese bzw. Wei-
de genutzt. Ebenso nahm man die Umwandlung der Bachrandvegetation in den
Kerbtalern zur Grunlandnutzung vor. Eine Diingung erfuhren diese Griinlander an
den Bachlaufen vorwiegend durch Uberschwemmung in regenreichen Frithjahren
und Herbsten. Ersatzgesellschaft ist bei Kahlhieb vorwiegend das Chrysosplenietum
oppositifolii Oberdorfer et Philippi 1977 (vgl. WEY 1988). Weiterhin sind bei zwei-
schuriger Grunlandnutzung Gesellschaften des Calthion herstellbar. Bei Bracheent-
wicklung sind Gesellschaften der Lythro-Filipenduletea zu erwarten.

Produktion und Nutzung

Die Bachrandforste im Hunsriick weisen eine tUppige krautige Biomasse auf. Die
Wouchsleistung bei den Baumen hat teilweise eine hohe Bonitat, insbesondere bei
der Esche. Es sind vereinzelt in Hochforstbetrieb umgewandelte Bestande antreffen
mit geradschéftigen Baumen. Vereinzelt existieren aber Bestande, in denen die
Esche véllig fehlt. Als lichtliebende Art mit hohem Anspruch an den LichtgenuR, dhn-
lich der Eichen (Quercus spec.), wurde sie von dichterschlieBenden Erlen verdrangt.
DaR die Erlen aber dichter schlieBen ist eine Frage der Absicht, um bei engem Stand
Baume eine raschere Hohenentwicklung zu erhalten (vgl. KNAPP 1948). Gelegent-
lich werden die Besténde auf den Stock gesetzt.

Der Holzvorrat in Forsten der Kerbtaler ist vergleichbar dem der Forste in Sohlenta-
lern. In einem ca. 40-jahrigen Niederforstbestand in einem Seitental des Wadrilltales
ist ein Holzvorrat von ca. 222 vfm/ha vorhanden mit einem dGZ=5,6 vfm/ha x J, in
einem ca. 60-jahrigen Forstbestand am Réderbach/Nahe Forsthaus ein Holzvorrat
von ca. 345 vfm/ha mit einem dGZ=5,8 vfm/ha x J. Die Bestande sind nicht flachig
verbreitet sind, sondern erreichen durchschnittlich ca. 10 m Breite. Ein solcher Be-
stand miiRte 1000 m Lange haben, um den Holzvorrat eines Hektars zu erreichen!

Gesellschaftsgliederung
Die Gesellschaften der Bachrandforste gehéren nach der Artenkombination zu fol-
genden floristisch-soziologischen Einheiten:

Klasse: Querco-Fagetea, Br.-Bl. et Vlieger 1937
Ordnung: Fagetalia sylvaticae Pawlowski 1928
Verband: Alno-Padion Knapp 1948
Assoziation: Stellario nemorum-Alnetum glutinosae (Kastner 1938)

Lohmeyer 1957
Carici remotae-Fraxinetum W.Koch 1926

Nach der standértlichen Bedingungen stellen die Bachrandforste ,echte Alno-Pa-
dion-Gesellschaften dar (vgl. KLAUCK 1996). Bezeichnet werden sie durch die Ar-
tenkombination aus Fraxinus excelsior, Urtica dioica, Angelica sylvestris, Stachys
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sylvatica, Senecio fuchsii, Lamium galeobdolon, Corylus avellana, Acer pseudopla-
tanus (Tab. 6, Sp. A).

Sohlental-Bachrandforste
Stellario nemorum-Alnetum glutinosae (Kastner 1938) Lohmeyer
(Tab. 6, Ifd. Nr. 1-3):

Kenn- und Trennarten sind: die Hainmiere (Stellaria nemorum) und das Buschwind-
réschen (Anemone nemorosa). Letztere durfte aus den raumlich angrenzenden Car-
pinion-Standorten herrithren, Die Forstgesellschaft wird gegliedert wie folgt:

Subassoziation salicietosum Lohmeyer 1957 (ifd. Nr. 2-3)

auf +/- sandig-lehmig-kiesigen Substraten mit hoher Nahrstoff- und Basenversorgung.
,Neben mineralischen Sedimenten hinterlassen die Hochwasser organisches Getreib-
sel, das sich zwischen den Wurzelstdcken der Baume, den Strauchern und den hoch-
wichsigen Stauden fangt und rasch in Zersetzung geht... Es scheint, dal® sich die
Bruchweide gegentiber der Schwarzerle um so leichter durchzusetzen vermag, je stér-
ker die Wasserstande im Verlauf des Jahres schwanken (KASTNER 1938). Bis zu ei-
nem gewissen Grade mag Salix fragilis jedoch durch niederwaldartige Bewirtschaftung
und Freistellung der Besténde in den offenen breiten Wiesentalern gefdrdert worden
sein, zumal sie ausschlagfreudiger und lichthungriger ist als Alnus glutinosa“ (LOH-
MEYER 1957:254).

Ausbildung mit Circaea intermedia (Ifd. Nr. 1):
Trennart ist Circaea intermedia. Die Gesellschaft fallt auf durch das Fehlen von Al-

nus glutinosa und die Zunahme von Acer pseudoplatanus. Sie wéachst an etwas ho-
her gelegenen Bosenbstellen, die beim zuriickgehenden Hochwasser frither abtrock-
nen. Offensichtlich wird diese Ausbildung nicht so haufig tberschwemmt, was das
Fehlen einiger Nahrstoffzeiger andeutet; z. B. fehlen Lysimachia vulgaris, De-
schampsia cespitosa, Viola palustris, Cardamine amara, Lysimachia nemorum u. a.
Nach KLAUCK (1988) kann von einem eigenen Taxon, dem ,Hexenkraut-Bergahorn-
forst", gesprochen werden.

Kerbtal-Bachrandforste
Carici remotae-Fraxinetum W. Koch 1926 (Tab. 6, Spalte A2):

Kennart der Gesellschaft ist die Winkelsegge (Carex remota). Die Forstgesellschaft
wird gegliedert wie folgt:

Subassoziation chrysosplenietosum oppositifolii Knapp 1948 (Lfd. Nr. 7)
Nach KNAPP tritt diese Subassoziation an schneller flieRenden Gewassern auf.

Ausbildung mit Circaea lutetiana (Ifd. Nr. 5-6)
Die Ausbildung wachst auf nassen, nahrstoff- und bes. phosphathaltigen Béden mit hohem

Basenanteil. Das Substrat ist oft lehmig-schluffig. Die Ausbildung wird weiter gegliedert in
folgende Varianten:

Variante mit Galium odoratum, Festuca gigantea, Valeriana procurrens,

Glechoma hedracea, Milium effusum, Equisetum telmateja (Ifd.Nr. 6) an vorwiegend lichte-
ren Stellen.

typische Variante (Ifd. Nr. 5) an dunkleren Stellen, wo sich Senecio fuchsii, Lamium galeob-
dolon und Corylus avellana hinzugesellen.

Ausbildung mit Rubus caesius (Ifd. Nr. 4) auf oberflachlich etwas abgetocknetem
Substrat. Hier ist der Schwerpunkt von Wurmfarn (Dryopteris filix-mas) und Hain-bu-
che (Carpinus betulus).
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Schwarzerlen-Sumpfforste
Alno-Padion-Gesellschaftebn auf Standorten des
potentiel natirlichen Betulion pubescentis und Alnion glutinosae (Tab. 6, Sp. B)

Struktur und Artenzusammensetzung

Die Schwarzerle (Alnus glutinosa) herrscht in der Baumschicht. Die Bestande sind
kleinflachige Ausbildungen (max. ca. 20 ha) innerhalb anderer Forstgesellschaften,
die vorwiegend aus Buchen- und Fichtenforsten bestehen. Sie sind sehr augenfillig,
wenn plétzlich in der ansonsten krautarmen Bodenschicht der Forstgesellschaften
dieser Stauden- und Gréaserreichtum auftritt. Gelegentlich sind Bestéande anzutreffen,
die eine ausgepragte Strauchschicht enthaiten aus Weidenarten und Faulbaum und
dadurch noch das Verbuschungsstadium vorangegangener Nutzungsformen erken-
nen lassen (Salicion cinereae Miill. et Gérs 1958, Frangulo-Salicetum cinereae
Malcuit 1929). Im Halbschatten treten stet hygromorphe Krauter und Graser auf.
Torfmoosreichere und staunasse Ausbildungen mit Moorbirke (Betula pubescens
und Betula carpatica) fallen im gelbgefarbten Herbstlaub auf , gegeniiber sickernas-
sen Erlenbestanden mit Krautarten der Querco-Fagetea. Die Baume entwickeln eine
Hohe bis ca. 20 Meter. Die Krautschicht ist gestuft und erreicht ca. 120 - 150 cm Ho6-
he durch fruktifizierende Graser (Molinia caerulea, Deschampsia cespitosa), sowie
eine niedrigere, dichter geschlossene Schicht (Deckung bis 100 %) mit ca. 70 cm
Héhe. Eine dichte Moosschicht aus Bleich- und Braunmoosarten bedeckt den Nie-
dermoortorf. Die Bdume weisen eine ausgepragte Vielstammigkeit auf, die auf ehe-
maligen Niederforst schlieBen IaRt. Die mittleren Artenzahlen der Schwarzerlen-
Sumpfforste erreichen im Durchschnitt 20 Arten (max. 37, min. 9 Arten, vgl. Tab. 6).
Die Wuchsorte der Schwarzerlen-Sumpfforste haben erdgeschichtlich eine ahnliche
Entstehung wie die Moorbirkenforste. Allerdings wachsen die Schwarzerlen-Sumpf-
forste auf etwas basenhaltigeren Béden. Insbesondere sind das die Sumpfforste oh-
ne Betula pubescens & carpatica. Das Substrat hat bei der Bodenbildung, vorwie-
gend durch Tonschieferzersatz mit wasserstauenden Schiuffanteilen, eine nahrstoff-
und basenreicherere Auspragung gegeniiber den Moorbirkenforsten. Andererseits
treten Schwarzerlen-Sumpfforste auf, in denen die Arten der Moorbirkenforste vor-
kommen. Die Verbreitungsschwerpunkte sind @hnlich der Moorbirkenforste, also an
den Unterhangen quarzitischer Bergriicken. Die Sumpfforste der Schwarzerle (Alnus
glutinosa) wachsen in den héheren, niederschiagsreichen Lagen in Mulden und Sen-
ken. Dort sind sie von Natur aus eher abfluBlose Mulden an schwachgeneigten Han-
gen. Die wirtschaftende Hand hat aus den Briichern entwéasserte Standorte ge-
schaffen, die zeitweise als Dauergrinland genutzt wurden (vgl. Kartenwerk TRAN-
CHOT & MUFFLING 1803-1820). Nach Entwasserung von Niedermoortorf setzte ei-
ne Mineralisation des organogenen Sediments ein, soda durch die Melioration, die
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in der Regel mit der Absicht Griinland herstellen zu wollen, aus dem Alnion- bzw.
Betulion-Standort einen Alno-Padion-Standort entstand.

Verbreitung

Schwarzerlenforste auf Standorten ehemaliger Bruchwaélder sind im Hunsriick vor-
wiegend in den hoheren Lagen verbreitet. Sie finden sich oft an den Unterhangen
der Berge, sowohl tiber quarzitischem Ausgangsgestein (Grauwacke, Taunusquarzit)
als auch Uber Tonschiefergestein (Hunsriickschiefer, Phyllite).

Juncus acutiflorus-Alno-Padion - Gesellschaften sind vorwiegend verbreitet auf nahr-
stoffarmen staunassen Stagnogley-Béden mit Rohhumusauflage. Der Lichteinfall ist
relativ hoch und férdert lichtliebende Pflanzen wie Vaccinium myrtillus, Deschampsia
flexuosa und Betula pubescens & carpatica. Die Fichte erhalt zunehmend Konkur-
renzvorteile. Die Nadelstreu tragt zur Begiinstigung der Heidelbeere (Vaccinium myr-
tillus) und der Drahtschmiele (Deschampsia flexuosa) entscheidend bei.
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Abb. 25: Verbreitung der Vegetationsaufnahmen der Schwarzerlen-Sumpfforste

Lonicera periclymenum-Aino-Padion - Gesellschaften sind vorwiegend auf nahrstoff-
und basenreichen Gley-Boden verbreitet. Die Artenkombination mit Cardamine ama-
ra und Carex remota macht Mineralbodeneinflu® deutlich. Die Béden sind sickernaR®
und verfiigen noch weitgehend tber funktionierende Entwasserungseinrichtungen.
Der Lichteinfall ist gegentber den Juncus-Alno-Padion -Ges. deutlich herabgesetzt.
In der atlantischen Auspragung sind sie in Westeuropa weit verbreitet und seit lan-
gem untersucht. ALLORGE (1922) teilt die Gesellschaften mit Schwarzerle auf
Bruchwaldstandorten erstmalig aus Frankreich mit. Weiterhin sind sie bekannt aus
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Nordwestdeutschland, dem Hohen Venn, der Hohen Rhén, der Eifel, dem Harz, dem
Schwarzwald, dem Pfalzer Wald, den Ardennen, dem Sauerland, dem Westfalischen
Bergland, dem Taunus, dem Nordhessischen Schlitzerland, dem Westerwald, Thi-
ringen und dem Bayerischen Wald.

Vegetationsentwicklung

Die Entwicklung der Schwarzerlen-Sumpfforste verlief ahnlich den Moorbirkenfor-
sten: zunachst eine niederforstartige Nutzung durch Bauern. Ab der groRen Ro-
dungsperiode im 13. Jh. erfolgte die Umwandlung in Dauergriinland durch Abtrieb
der Baume und Ent- und Bewasserungsmafnahmen. Mit der Einfuhrung des Kunst-
diingers wurde ein Teil der ortsnahen Flachen intensiviert. Ortsfernere Bestande
wurden entaktualisiert. Die Entwasserungsmafnahmen fihrten dazu, daR auf ,auf-
gediingten® wie auch naturbdirtig reicheren Béden Arten aus den Gesellschaften der
Alno-Padion siedelten. Die aktuelle Artenkombination driickt zwei unterschiedliche
Produktionsformen aus: Sowohl eine ehemalige Wiesenernte ist aus den Trennarten
der Juncus acutiflorus-Alno-Padion - Gesellschaft (Sp.B2) erkennbar aber auch eine
Streuwiesennutzung aus der Lonicera-Alno-Padion -Gesellschaft (Sp. B1). Ersteres
wird indiziert durch Relikte des Crepido-Juncetum acutiflori (Crepis paludosa, Juncus
acutiflorus), letzteres durch Streuepflanzen des Polygono-Scripetum (Scirpus sylvati-
cus). Nach KLAPP (1965) lagen die Ertrage der Binsenwiesen mit Juncus acutiflorus
bei einmaliger Mahd zwischen 10 - 70 dz/ha.

Ubergénge in der Nutzung der Wiesen hat es wahrscheinlich gegeben, so daR Jun-
cus acutiflorus-Wiesen, je nach Krautergehalt, fur Frischfutter wie auch zur Stallein-
streu genutzt wurden. STEBLER (1898) nennt gerade die Juncus acutiflorus-Wiesen
gute Streulieferanten. Die Griinlander auf den Standorten der aufgediingten Moor-
birkenbriicher wie auch der naturburtig reicheren Erlenbriicher wurden alle beweidet,
worauf noch heute Indizien hindeuten: Juncus effusus und Agrostis canina. Beim
Brachfallen der Grunlander entstehen einerseits pfeifengrasreiche Bestande, die in
einen Schwarzerlenbruch tberleiteten, teilweise mit einem Zwischenstadium des
Weiden-Faulbaumgebisches. Auf den Béden der ehemaligen Erlenbriicher hinge-
gen entstanden MéadesuRfluren (vgl. KLAUCK 1993). Tabelle 6 weist in der Spalte B
ein Indiz zur Synchronologie auf: Es gibt einen Schwerpunkt des gemeinsamen Vor-
kommens von Alnus glutinosa und Betula pubescens & carpatica; diese Gesell-
schaften nennen wir Juncus acutiflorus-Alno-Padion-Gesellschaften, sowie einen
Schwerpunkt des Vorkommens von Alnus glutinosa allein. Letztere Gesellschaften
nennen wir Lonicera periclymenum-Alno-Padion-Gesellschaften. Die Juncus acutif-
lorus-Aino-Padion-Ges. enthalten eine Reihe von Trennarten gegenuiber der Lo-
nicera-Alno-Padion-Ges. Sie weisen gleichzeitig die Verwandtschaft zu den Moorbir-
kenforsten der Betulion pubescentis aus. Es sind die sauretoleranten Arten

Betula pubescens & carpatica Picea abies

Deschampsia flexuosa Vaccinium myrtillus

Polytrichum commune

Weiterhin werden die Juncus acutiflorus-Alno-Padion-Ges. vom Betulion pubes-
centis abgetrennt durch die Artenkombination mit

Alnus glutinosa Oxalis acetosella
Lysmachia vulgaris Viola palustris
Deschampsia cespitosa und andere Arten

Hierin ist eine floristisch-soziologische Verwandtschaft zum Alnion glutinosae ange-
deutet. Daraus ware die These abzuleiten, daf die aktuellen Juncus acutiflorus-Alno-
Padion-Ges. ein Sukzessionsstadium sind, welches weiter zu Alnion glutinosae-Ge-
sellschaften entwickelt werden kann, beispielswiese uber die ,reichere" Laubstreue
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der Schwarzerlen. Unseres Erachtens erscheint hier aber eine Sukzessionsreihe von
einem nahrstoffreicheren zu einem nahrstoffarmeren Bruchwald-Standort plausibler.
Es liegt die Vermutung nahe, daB die Standorte zur Zeit des Beginns der Mineral-
diingeranwendung eine kunstliche Diingung erfuhren, um ein Mehr an Biomasse auf
Grinflachen zu produzieren. Als die Flachen spéter brachfielen und verbuschten,
waren die Orte offenbar noch mit geniigend Nahrstoffen versorgt, um den Aino-
Padion verwandte Gesellschaften herauszubilden. Dazu war freilich auch weiterhin
eine Entwasserung vonnéten. Bei zunehmendem StauwassereinfluB, d.h. Zerfall der
Entwéasserungseinrichtungen, trat eine Vegetation der Alnion glutinosae-Gesellschaft
auf, z. B. mit Scutellaria minor und Carex canescens. Ob die weitere Vegetation-
sentwicklung aber zu ,echten” Alnion glutinosae-Gesellschaft fithren wird, halten wir
fur unwahrscheinlich. Wahrscheinlicher erscheint eine Entwicklungstendenz ,zuriick”
zu Betulion pubescentis -Ges. durch weiteres Aufbrauchen der ehemals anthropo-
gen eingetragenen Nahrstoffe. Eine ahnliche Entwicklung beschreibt SEEWALD
(1977: 44) aus dem Drémling in Ostniedersachsen. Eine Beeinflussung durch Depo-
sition von Nahrstoffen aus der Luft bzw. Knélichenbakterien der Schwarzerle (z. B.
Frankia subtilis und Actinomyces alni) erscheint hier von geringerem Belang, da wir
auch andernorts eine Verarmung der Béden festzustellen haben, trotz natirlicher
Stickstoffeintrage von 20 - 30 dz/ha (vgl. KRIETER O: J:). D.h. die wirtschaftende
und arbeitende menschliche Hand hat die Standorte der Betulion pubescentis (aus
dem bei Dauergriinlandnutzung ohne Diingung ein feuchtes Nardo - Galion ent-
stand), teilweise derart verandert, da wir heute ein gemeinsames Auftreten von
Moorbirke und Schwarzerle verzeichnen kénnen, und daR sich in der Vegetation In-
dizien von Betulion pubescentis-, Alno-Padion- und Alnion-Gesellschaften finden
lassen. Eine ehemalig mineralgediingte Feuchtgriinlandnutzung wird noch indiziert
durch die Trennarten:

Cardamine amara Crepis paludosa
Ranunculus repens Epilobium palustre
Lysimachia nemorum Stellaria uliginosa

Galium palustre

Gleichzeitig treten hier auch Arten aus den Betulion pubescentis (Sphagnum
squarrosum, Blechnum spicant) sowie aus den Alnion glutinosae (Scutellaria minor,
Carex canenscens, Ranunculus flammula) auf. Unter welchen Konkurrenzbedingun-
gen aber kénnten acidophile Arten in Gesellschaften einwandern, in denen aufgrund
der guten Nahrstoffversorgung eine ippige Flora mit entsprechend hohem Konkur-
renzverhalten herrscht? Dies ist u. E. nicht zu erwarten. Daher schlieRen wir, daB die
Entwicklung umgekehrt verlaufen sein muR, die azidophilen Arten also Indizien der
wurspringlicheren , Vegetation sind. Arten der Verbande Alno-Padion und Alnion glu-
tinosae wanderten in die Betulion-Gesellschaften. Bei weiterer Forstbrache ist zu er-
warten, daR mit Aufbrauchen der Nahrstoffe die Alno-Padion- und Alnion-Arten den
Betulion-Arten weichen werden. In Spalte B2 sind weitere Gesellschaften, in denen
diese trennenden Arten mit Indiziencharakter weitgehend ausfallen, soweit es eine
dingende Aufbesserung der Standorte betrifft. Gleichwohl enthalten diese Juncus
acutiflorus-Alno-Padion-Ges. auch noch Pflanzenarten der Auenforste:

Lysimachia vulgaris Carex fusca

Deschampsia cespitosa Carex echinata

Dies sind unseres Erachtens ebenfalls Standorte der Betulion pubescentis, die nur
schwach aufgediingt wurden, z. B. durch organische Diinger infolge Weideviehs. Mi-
neralische Diingung halten wir hier fiir eher unwahrscheinlich.

Anders die Lonicera periclymenum-Alno-Padion-Gesellschaften (vgl. Sp. B1): Hier
fallen die séuretoleranten Trennarten mit Betula pubescens & carpatica usw. aus.
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Offenbar sind die Béden naturbirtig bereits ,reichere”. Urspriinglich waren dies
wahrscheinlich ,echte” Alnion-Gesellschaften, also nasse Erlenbruchwalder. Die
Standorte wurden aber ebenfalls durch die menschliche Hand verandert und ent-
wassert, wodurch sickernasse Verhaltnisse entstanden, die floristisch-soziologisch
zu einem Winkelseggen-Erlen-Eschenforst fuhrten (vgl. Spalte B1). Die Verwandt-
schaft zum Carici remotae-Faxinetum wird dadurch augenfallig. Naturburtig sind dies
jedoch keine Standorte der Auenforste, sondern der staunassen Briicher, weshalb
wir von einem ,unechten* Winkelseggen-Erlen-Eschenforst sprechen kénnen, oder
besser nur von Lonicera-Alno-Padion-Gesellschaften. Die Orte erfuhren ebenfalls ei-
ne kinstliche Dungung in Zeiten der ehemaligen Grinlandnutzung. Es entstanden
Gesellschaften der Calthionwiesen, deren Indiz in der Artenkombination mit Carda-
mine amara usw. enthalten ist. Die Arten der ,echten” Alno-Padion-Ges. fehlen wei-
testgehend. Wir schlieBen daher, daB die Juncus acutiflorus-Alno-Padion-Ges. aus
Brachen ehemalig gediingten Dauergriinlandes auf Betulion pubescentis-Standorten
entwickelt wurden, die Lonicera periclymenum-Aino-Padion-Ges. hingegen aus Bra-
chen ehemalig gediingten Griinlandes auf Alnion glutinosae-Standorten.

Lonicera periclymenum-Alno-Padion-Geselilschaft (Tab. 6, Sp. B1):
Trennarten sind Lonicera periclymenum, Valeriana dioica und Scirpus sylvaticus. Die
Gesellschaft wird gegliedert in:

Ausbildung mit Carex elongata (Ifd. Nr. 12-13) auf den am starksten vernaften lehmig-tonigen Boden.
DORING-MEDERAKE (1991) beschreibt diese Ausbildung als ,Carici elongatae-Alnetum cardamine-
tosum*.

Ausbildung typicum (Ifd. Nr. 8-11). Hier ist eine Konzentration von Scutellaria galericulata und Molinia
caerulea erkennbar. Die Boéden sind weniger vernaft. Eine weitere Untergliederung in Varianten mit
Trichocolea tomentella sowie mit Viburnum opulus ist méglich. MAAS (1959) beschreibt ein Sphagne-
to-Alnetum trichocoleetosum.

Juncus acutiflorus-Alno-Padion-Gesellschaft (Tab. 6, Sp. B2):

Trennarten sind Juncus acutiflorus, Sphagnum recurvum & flexuosum, Carex fusca,
Holcis mollis, Polygonatum verticillatum und Carex echinata. DORING-MEDERAKE
(1991) beschreibt diese Gesellschaft als ,Carici elongatae-Alnetum betuletosum* fur
das Nordwestdeutsche Tiefland. Die Gesellschaft wird gegliedert in:

Ausbildung mit Sphagnum squarrosum (Ifd. Nr. 22-25)
(syn.: Luzulo-Alnetum Arkenau et Wucherpfennig 1985). Die Ausbildung wachst auf den am starksten
vernalten Standorten. Sie laRt wird gegliedert in folgende Varianten:
Variante mit Juncus articulatus (Ifd, Nr. 25) auf wenig verdichtetem Bodensubstrat.
Variante mit Carex canecens (Ifd. Nr. 22-24) auf vorwiegend verdichtetem Bodensubstrat;
wahrscheinlich aus einem Carici-Agrostietum Tx. 1937 hervorgegangen.
Ausbildung typicum (Ifd. Nr. 14-21) auf oberflachlich etwas abgetrocknetem Substrat. Hier ist ein
schwacher Schwerpunkt der Vorkommens von Pteridium aquilinum und Trientalis europaea zu erken-
nen.

Produktion und Nutzung

Die krautige Biomasseproduktion in den Schwarzerlen-Sumpfforsten des Hunsriicks
ist sehr hoch. Das Holz der Baume wurde iberwiegend als Brennholz genutzt. Da-
neben wurde die Schwarzerle auch gekoéhlert sowie sowie bei hohem Kalciumcarbo-
natgehaltes zur Pottascheherstellung verwendet. HEGI (1981, Bd. 111/1:179) betont
gar, daR Erlenholz in Glashitten begehrt gewesen sei. Die Glashutten im Hunsriick
legen nahe, daR dort auch Schwarzerlenholz aus Bruchern verwendet wurde. Der
Holzvorrat in den rezenten Schwarzerlen-Sumpfforsten betragt in einem ca. 50-jahri-
gen Bestand der Juncus acutiflorus-Alno-Padion-Ges. bei Thranenweier ca.

397 vfm/ha, der dGZ = ca. 7,9 vfm/ha x J, in einem ca. 40-jahrigen Bestand der Lo-
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nicera periclymenum-Alno-Padion-Ges. bei Sohren ca 366 vfm/ha, der dGZ = ca.
9,2 vfm/ha x J.

Gesellschaftsgliederung

Die Gesellschaften waren historisch sowohl Betulion pubescentis-Gesellschaften
(Sp. B2) als auch Alnion glutinosae-Gesellschaften (Sp. B1). Aktuell wird jedoch die
Vegetation nach der floristisch-soziologischen Artenzusammensetzung zu den Alno-
Padion-Gesellschaften gezahlt. Sie werden hier als ,,unechte” Alno-Padion-Gesell-
schaften bezeichnet, da sie keine Auenforste darstellen, sondern entwasserte stau-
nasse Briicher. Die floristisch-soziologische Systematik sieht wie folgt aus:

Klasse: Querco-Fageta Br. Bl. et Vlieger 1937

Ordnung: Fagetalia sylvaticae Pawlowski 1929

Verband: Alno -Padion Knapp 1948

Assoziationen: Lonicera periclymenum -Alno-Padion - Ges.

Juncus acutiflorus-Alno-Padion-Gesellschaft
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Moorbirkenforste
Betulion pubescentis Tx. 1937 (Tab. 6, Sp. C)

Struktur und Artenzusammensetzung

Die Gesellschaften der Moorbirke haben eine schitter ausgebildete Baumschicht mit
geringem KronenschluB (maximal 70 %, im Durchschnitt um 30 %), eine kaum er-
kennbare Strauchschicht, doch eine tippig wachsende Kraut- und besonders Moos-
schicht. Die Baumschicht wird gebildet aus bis zu ca. 15 m hohen Moorbirken (Be-
tula pubescens). Neben dominierender Birke haben Eberesche (Sorbus aucuparia)
und Rotfichte (Picea abies) hohe Anteile. Dagegen tritt die Schwarzerle (Alnus gluti-
nosa) nur selten auf. Auf entwassertem Niedermoortorf gewinnt die Rotbuche (Fagus
sylvatica) héhere Stetigkeiten zwischen Il - V. Weiterhin sind gelegentlich anzutref-
fen: Mehlbeere (Sorbus aria), Sandbirke (Betula pendula); vgl. Tab. 6, Sp. C1). Trotz
Lichtdurchlassigkeit wird bei dem sauren, mageren, nahrstoff- und basenarmen Bo-
densubstrat keine Strauchschicht gebildet. Nur gelegentlich ist der Faulbaum (Fran-
gula ainus) randlich der Bestéande, wo die Torfschicht diinner ist und mineralische
Bodeneinfliisse starker werden, festzustellen. Die Krautschicht, mit einer maximalen
Hoéhe von ca. 120 cm, weist Dominanzen von Molinia caerulea und Dryopteris car-
thusiana auf. Ca. 40 cm Hoéhe erreichen Vaccinium myrtillus und Deschampsia fle-
xuosa. In der bis ca. 15 cm hohen Moosschicht dominieren flachig oder als Polster
ausgebildet Polytrichum commune, Sphagnum palustre sowie weitere Sphagnen
(Tab. 6, Sp. C2). Bemerkenswert und auffallig ist der Mangel juveniler Baumarten,
die offensichtlich infolge des dichten Moosteppichs nicht entwickelt werden kénnen.
Sie gehen als Keimlinge oder Jungpflanzen wieder ein. Entwicklungschancen scheint
die allochthone Roffichte (Picea abies) zu besitzen. Die mittleren Artenzahlen der
Moorbirkenbestande im Hunsriick sind relativ gering und erreichen im Durchschnitt

130



nur 15 Arten (maximal = 17 Arten, minimal = 12 Arten). Besonders im Herbst sind die
Gesellschaften der Moorbirke im Hunsrick auffallig, wenn das Laub der Birken gelb
gefarbt ist. Dann haben die Besténde optisch eine Ahnlichkeit mit nordisch-boreal
verbreiteten Verwandten, den Krummbirkenwaldern mit Betula tortuosa (vgl.
KLAUCK 1988). Die floristische Verwandtschaft der Moorbirkenforste mit nordisch-
boreal verbreiteten Birkenbestanden wird im Hunsriick insbesondere in der entwés-
serten Variante durch Trientalis europaea und Lycopodium annotinum ausgedriickt,
aber auch im spontanen Auftreten der Fichte (Picea abies). Zwar ist die Fichte fur
den Hunsruck nicht autochthon nachgewiesen. Die Pollenwerte (um 1 %) liegen so
niedrig, daR sie auch als Fremdeintrag aus weiter entfernten Gebieten gewertet wer-
den kénnen (vgl. KLAUCK 1987). Doch kann die Fichte, die vor ca. 170 Jahren infol-
ge preuBischer Verwaltungsvorschriften verstarkt im Hunsriick eingefithrt wurde (vgl.
BAUER 1962), gerade in den Moorbirkenforsten spontan gut angesiedelt werden -
wenn auch in spateren Entwicklungsphasen windwurfgefahrdet infolge flach ausge-
bildeter Wurzelteller, die den Gleyboden kaum durchdringen kénnen. Trotzdem kann
die Fichte heute im Hunsriick auf solchen Standorten als ,eingebiirgerte Art' gelten
(BUSHART 1989: 400) . Das Pfeifengras (Molinia caerulea) hat die Oberflache der
Béden in den Moorbirkenforsten durch Bulte uneben ausgebildet. Dadurch gelten fiir
einzelne Pflanzenarten, die diese Bulte besiedeln, unterschiedliche Wasserhaus-
haltsbedingungen gegeniber direkt am Boden siedelnden Arten. Insbesondere Tri-
entalis europaea wachst auf den ,tockeneren” Bulten, ebenso Vaccinium myrtillus
und Deschampsia flexuosa. Dagegen wachsen die Torfmoosarten uberwiegend in
den nassen Schlenken.

Verbreitung

In den Hochlagen des Hunsriicks bei ca. 500 bis 750 m NN und hohen Jahresnie-
derschlagen um 1000 mm sind die Moorbirkenforste kleinrdaumige Ausbildungen im
Verbreitungsgebiet der Quarzitriicken. Vielfach sind sie an Hanglagen ausgebildet,
wo tonig-lehmig verwitternder Hunsriickschiefer den Hangschutt aus Taunusquarzit
und Grauwacke durchsetzt und wasserstauende Schichten bildet (vgl. BUSHART
1989). Die Gesellschaften der Moorbirke (Betula pubescens ssp. pubescens und
Betula pubescens ssp. carpatica) sind in der Landschaft des Hunsriicks trotz der
kleinraumigen Verbreitung und GréBe (maximal bis ca. 20 ha) besonders auffallige
lichtdurchlassige und helle Baumbestéande innerhalb der ansonsten verbreiteten Bu-
chen- und Fichtenforste. Sie stehen innerhalb dieser ausgedehnten Laub- und Na-
delforste gewissermafen wie ,Inseln“. Nach REICHERT (1975:16) waren die Quar-
zitricken im Hunsriick an mittleren und unteren Hangpartien bis in das 18.Jh. hinein
... geradezu von einem Kranz solcher Moore umgeben“. REICHERT erwéahnt in sei-
ner Studie fir den siidwestlichen Hunsriick 71 ,Quellmoore”, wobei diese Zahl auch
die Schwarzerlen-Briicher enthalt. Weiterhin zahlt er 16 ehemalige ,Quellmoore” auf,
die durch Entwédsserung und Aufforstung sonstiger Baumarten, vorwiegend Nadel-
hélzer, véllig verandert und in der Landschaft aktuell kaum noch erkennbar sind.
Uberregional wurden sie erstmalig aus Nordwestdeutschland (TUXEN 1937) mitge-
teilt. Weitere Beschreibungen erfolgten aus dem Hohen Venn, der Hohen Schneifel,
der Hohen Rhén, dem Sauerland, dem Schwarzwald, dem Odenwald, dem Neckar-
gebiet, dem Bodenseegebiet und aus Oberbayern. Uber die deutschen Grenzen hin-
aus werden sie aus den Vogesen mitgeteilt, dem Gebiet der Pommerschen Seen-
platte, sowie aus Skandinavien. Das Hauptverbreitungsgebiet ist entsprechend dem
Vorkommen der Sphagnen und Trientalis europaea vorwiegend nordisch-boreal (val.
HEGI Bd.lli/Teil 1, 1981).
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Abb. 26: Verbreitung der Vegetationsaufnahmen der Moorbirkenbriicher

Vegetationsentwicklung

Sicher sind Moorbirkenforste im Hunsriick die Dauergesellschaft in einer Sukzessi-
onsreihe, die von naturbirtigen Standortbedingungen bestimmt wird. Es ist aber
falsch anzunehmen, dies seien natirliche Waldgesellschaften. Wirtschaftende und
arbeitende Menschen haben den Standort mitgepragt und deren Einfliisse sind noch
heute in der Artenzusammensetzung der Moorbirkenbestande zu erkennen. Die hi-
storische, bis zur groRen Rodungsperiode im 13. Jh. reichende Waldnutzung im
Hunsriick bestand in periodischem Niederforsteinschlag. Bei den Moorbirkenbestan-
den wurde keine Ausnahme gemacht, da Betula-Arten unter Iuftfeuchten Bedingun-
gen stockauschlagfahig sind. Im 13.Jh., als die meisten heutigen Dérfer im Hunsriick
begriindet wurden, rodete man auch die Moorbirkenbestande. Aufgrund ihres natur-
lichen, hohen Wasserhaushaltes waren dies pradestinierte Orte fur eine Dauergriin-
landnutzung - neben den feucht-nassen Tallagen. Pollenanalytische Untersuchun-
gen verzeichnen fur diese Phase einen Rickgang von Betula- wie Alnuspollen. Ein
erneuter Anstieg der Birkenpollen erfolgt erst spater, etwa zeitgleich mit dem Fich-
tenpollen im 17./18. Jh. (vgl. KLAUCK 1987). In den Kartenwerken von TRANCHOT
& v. MUFFLING (1803-1820) wird fiir den gréRten Teil der heutigen Moorbirkenforste
im Stdwest-Hunsriick Dauergrinland (Wiesen, Weiden) verzeichnet, das innerhalb
ausgedehnter Baumbestéande lag. Genannt seien: Keller Bruch; Drieslers Brunnen
bei Damflos; Hammelbruch bei Damflos; Ochsenbruch, Krunzelbruch, Thierchbruch,
Sausteigerbruch, Langebruch, Gasperbruch, Riedbruch, Thra-nerbruch, alle am Er-
beskopf bei Thranenweier; Gonnesbruch bei Zinserhutten. Das auf Moorbir-
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kenstandorten angelegte Weide-Griinland, das durch kluge Entwaserungs mafinah-
men mit frihjahrlicher Bewéasserung und sommerlich-herbstlicher Entwasserung re-
guliert und gesteuert wurde (Graben sind teilweise noch heute erkennbar), diirfte
aufgrund des sauer-torfigen Substrates zum Nardo-Galion Preising 1949 gehért ha-
ben, insbesondere deren feuchtere Ausbildungen. In den Zeiten erster land-
wirtschaftlicher Intensivierungen durch Kunstdiinger (vgl. LEDERMANN 1995) wurde
es moglich, zweischiiriges Dauergriinland auch auRerhalb der Uberschwem-
mungstaler und feuchter Gelandemulden anzulegen (vgl.LUHRS 1994). Man sprach
in der Landwirtschaft von einem ProzeR der ,Vergriinlandung®“. Dadurch verloren bis-
herige Wiesen und Weiden auf Bruchwaldstandorten der Moorbirke ihre wirtschaftli-
che Bedeutung. In der Folge entstanden auf den Bruchwaldstandorten Dominanz-
phasen mit Pfeifengras (Molinia caerulea), das zur Stalleinstreue genutzt wurde.
Aktuelle Brachegesellschaften mit Molinia-Dominanzen weisen auf die ungtinstigen
Nahrstoffbedingungen. Die Gesellschaften sind mit dem Molinietum caeruleae im
Sinne KOCHs (1926) nur sehr entfernt vergleichbar. Eine Vorstellung gibt folgende
Vegetationsaufnahme, die 1986 im Westhunsriick am Erbeskopf gemacht wurde:

Thranenweier am Erbeskopf, Nahe Parkplaatz, 17.Mai 1986, Artenzahl = 9,
Deckung 50 %, Vegetationshéhe = 50 -70 cm, Flache =20 m x 20 m,
Boden = Torf, Aspekt = Molinia-Bultwiese

33 Molinia caerulea

+ Poa pratensis

22 Deschampsia cespitosa
+ Galium harcynicum

+ Polygonum bistorta

+ Juncus effusus

+ Holcus lanatus

(r) Anemone nemorosa auf Molinia-Bult
+ Festuca rubra

Die anfangs noch zur Streugewinnung genutzten Moliniabestande (=Nardo-Galion-
Brachen) auf Standorten der Moorbirkenbriicher, die nachsommerlich-friihherbstlich
gemaht wurden, blieben ungenutzt, seitdem zur Einstreu in Stalle Stroh aus Getrei-
deackerbau zur Verfiigung stand. Getreide wurde im Hunsriick schon sehr lange an-
gebaut. KUSTER (1995:136) spricht gar von vorrémischer Beackerung der silikati-
schen Béden im Hunsriick. Mit der Verwendung von Mineraldiinger ging eine Inten-
sivierung des Getreideackerbaues einher. In die Pfeifengrasbestande wanderten er-
ste Geholze ein, eine Verbuschung setzte ein, die in eéinem Moorbirkenbestand en-
dete. Dabei gab es zwei Entwicklungslinien, die von vormaligen anthropogenen Ein-
griffen abhingen und diese heute noch indizieren: a) dem Offenhalten der Entwésse-
rungsgraben einerseits und b) dem voélligen Zerfall dieser Graben. Teile der entstan-
denen Moorbirkenbestande wurden in die forstwirtschaftliche Nutzung integriert, wo-
bei stellenweise auf den entwasserten Boden eine Anpflanzung von Roffichte (Picea
abies) stattfand (vgl. BECK 1869: 36) z. B. im Moosbruch bei Zerf (REICHERT 1975:
112).

Pteridium aquilinum-Betulion pubescentis-Gesellschaft (Tab. 6, Sp. C1)

Die Bestande wachsen auf weniger vernaften Standorten. Ein starkerer Einflu® des
mineralischen Untergrundes macht sich bemerkbar in der Trennartenkombination,
insbesondere Adlerfarn und Rotbuche. Die Torfschicht ist nicht sonderlich stark aus-
gepragt. Die Besténde unterliegen noch einer Entwasserung durch (meist unge-
pflegte) Graben. Sie wurden ehemals, vor der Verbuschung, abgetorft.
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Sphagnum nemoreum-Betulion pubescentis-Gesellschaft (Tab. 6, Sp. C2)

Es sind die am starksten vernaBten Moorbirkenforste, in denen die Pflanzen der
Krautschicht nur geringen WurzelanschluR an den mineralischen Unterboden haben,
also eine ,dickere” Torfschicht vorhanden ist.

SEIBERT (in: OBERDORFER 1992: 60) bezeichnet diese Forstbesténde aus Sud-
deutschland nach dem Rippenfarn als ,Blechnum-Betula pubescens-Gesellschaft".
BUSHART (1989: 402) nennt diese Bestande ,Sphagnum-Betula pubescens-Gesell-
schaft".

Produktion und Nutzung

Moorbirkenforste sind Bestande mit ausgesprochen wenig Holzvorrat. Ein ca. 40jéh-
riger Bestand der Pteridium aquilinum-Betulion-Gesellschaftam Résterkopf hat einen
Vorrat von ca. 48 vfm/ha, der dGZ=ca. 1,2 vfm/ha x J. Ein ca. 50-jahriger Bestand
der Sphagnum nemoreum-Betulion-Gesellschaft bei Thranenweier hat einen Vorrat
von ca. 53 vfm/ha, der dGZ=ca. 1,1vfm/haxJ.

Gesellschaftsgliederung

Moorbirkenforste werden dem Verband der Moorbirkenbriicher eingereiht, wie ihn
TUXEN & LOHMEYER (1955) beschrieben. Die systematische Stellung der Moorbir-
kenforste des Hunsriicks ist wie folgt:

Klasse: Vaccinietea uliginosi Br.-Bl. 1939
Ordnung: Vaccinietalia uliginosi Br.-Bl. 1939
Verband: Betulion pubescentis Lohmeyer et Tixen 1955
Assoziationen: Pteridium aquilinum-Betulion-Gesellschaft

Sphagnum nemoreum-Betulion-Gesellschaft
Bibliographie
BUSHART (1989); BUDDE & BROCKHAUS (1954); DIERSSEN & DIERSSEN (1984); DORING-ME-
DE-RAKE (1991); KIELLAND-LUND (1981); KLAUCK (1985); KRAUSE (1972); LOHMEYER & BOHN
(1972); LIEPELT & SUCK (1987); MATUSZKIEWICZ (1963); OBERDORFER (1957,1992); REI-
CHERT (1975); SCHONERT (1989); SCHWICKERATH (1944, 1975); TUXEN (1937); VOGT & RUTH-
SATZ (1990); WEY (1988); WITTIG (1980);

Fichtenforst
Picea abies-Gesellschaften (Tab. 7)

Struktur und Zusammensetzung

Die Nadelforstgesellschaften im Hunsriick sind nahezu alle aus Rotfichte (Picea abi-
es) aufgebaut. Andere Nadelbdume wie Pinus sylvestris, Larix decidua, Pseudotsu-
ga menziesii kommen selten vor und kénnen vernachlassigt werden. Die Fichtenfor-
ste haben sehr unterschiedliche Alter, sind aber stets Altersklassenbestande. Das
Alter reicht von gerade begriindeten Neubestanden auf Kahlschlagflachen — meist
mit vormaliger Rotfichtennutzung — sowie auf brachem Griinland vorzugsweise in
Auen der Bachtaler bis zu erntereifen ca. 100 bis 120 Jahre alten Bestanden. Die in
der Tabelle wiedergegebenen Vegetationsaufnahmen sind alle in Besténden uber
ca. 60 Jahre gemacht worden.

Die Rotfichtenforste werden in der Baumschicht von Picea abies aufgebaut. Weitere
Arten wachsen wegen mangelnder Durchforstung als ,Forstunkrauter” in die Baum-
schicht hinein. Es sind dies Fagus sylvatica, Sorbus aucuparia, Betula carpatica,
Sorbus aria, Betula pendula und Salix cinerea. Die Bestande weisen unterschiedli-
chen Kronenschluf3 zwischen 10% und 90%, im Durchschnitt ca. 60%, auf. Die Rot-
fichten weisen stark herabreichende Astigkeit auf, d.h. sie entstammen minderen
Provenienzen mit geringer Neigung zur ‘naturlichen Astreinigung’ von Totésten. In
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einigen Bestanden sind die oberen Kronenteile zu Beginn der 1970er Jahren gekopft
worden mit dem Argument, dadurch das sog. ,Hdmmern“ zu vermeiden, eine boden-
verdichtende Wirkung, die von den Wurzeln infolge im Wind stark wiegender Fichten
ausgegangen sei (vgl. KLAUCK 1982). An den gekappten Stellen haben die Rot-
fichten mehrtriebige (meist zweitriebige) Ausschlage gebildet, sodaR sie von Exem-
plaren mit Wind-, Schnee- oder Eisduft-Bruch nicht unterscheidbar sind. Eine
Strauchschicht ist sparlich ausgebildet. Unterschieden sind Bestande, in denen die
Rotfichte aus Samen vermehrt wurde und dichte Strauchschichten ausbildet. Die
Strauchschichten erreichen Hohen bis ca. 3 m. Der durchschnittliche Deckungsgrad
liegt um 10%. Je nach Lichtverhaitnissen ist die Krautschicht schwach (ca. 10%
Deckung) bis stark (100% Deckung) ausgebildet. Hochstet, aber mit geringer Dek-
kung tritt die Heidelbeere (Vaccinium myrtillus) auf, die im Schatten der Bestande
selten fruchtet. Die durchschnittliche Hohe der Krautschicht erreicht ca. 50 cm, ein-
zelne Arten erreichen iber 100 cm, z.B. Dryopteris und Molinia.

Eng mit der Krautschicht verwoben ist die Moosschicht mit Deckung zwischen 5%
und 90%, im Durchschnitt um 30%. Die Moosartenkombination weist alle Bestande
auf +/- nahrstoff- und basenarmen, saueren Béden aus. In nassen bzw. wechselnas-
sen Bestanden treten Torfmoose hinzu.

Verbreitung
Roffichtenforste sind tiber den gesamten Hunsriick verbreitet. Insgesamt nehmen sie
ca. 55% der Forstflachen ein. Eine Standortbevorzugung ist nicht festzustellen, sie
wachsen sowohl in feucht-nassen bis magig trockenen Bodensubstraten, kommen
sowohl auf extrem versauerten organogenen Boden vor als auch auf maRig saueren,
sowohl auf nahrstoffverarmten aber auch etwas basenversorgten Béden. Die Héhen-
verbreitung reicht von den tiefsten Lagen in den Talern der groBeren Bache bis in die
héchsten Lagen am Erbeskopf. Eine Vorzugsexposition ist nicht feststellbar. Aller-
dings wachsen die Roffichtenforste kaum einmal an Steilhdngen tiber ca. 60% bis
80% Neigung.

800 1

700 4

600

7z
500 %

7 Abb. 27: Hohenzonale Verbreitung der Fichtenforstgesellschaf-
ten

400
A Widertonmoos-Fichtenforst
(Polytrichum formosum-Picea abies-Gesellschaft)
300 A.1 Polytrichum formosum-Picea abies-Ges. mit
Molinia caerulea
A.2 Polytrichum formosum-Picea abies-Ges. mit
200 Leucobryum glaucum
A.3 Polytrichum formosum-Picea abies-Ges. mit
Sphagnum nemoreum
100 A4 Polytrichum formosum-Picea abies-Ges.
typicum
0 | A.5 Polytrichum formosum-Picea abies-Ges. mit
Pteridium aquilinum
B Polsterkissenmoos-Fichtenforst (Grimmia pulvinata-
Picea abies-Gesellschaft)
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Tab. 7: Fichtenforste

(Tabelle auch in der Anlage)
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auferdem je einmal in Lfd.-Nr.4: Rubus fruticosus s.I. 11, Potentilla erecta +2, Digitalis purpurea +; Lfd.-Nr. 9: Rumex
tenuifolia +, Carex pilulifera +2, Carex muricata s.|. +2; Lfd.-Nr.14: Epilobium augustifolium +, Dicranum scoparium +2;
Lfd.-Nr. 21: Amanita muscaria 11, Ajuga reptans +, Senecio fuchsii, Pinus sylvestris B 11, Larix decidua B 11; Lfd.-
Nr.22: Hypericum pulchrum, Cirsium arvense, Cirsium vulgare; Lfd.-Nr.23: Hylocomium splendens 11, Eurhynchium stria-
tum 11, Luzula sylatica +, Lathyrus linifolius r; Lfd.-Nr.30: Holcus mollis +, Polygonatum verticillatum +, Geranium robertia-
num +, Lapsana communis r, Mycelis muralis +; Lfd.-Nr.31: Stellaria holostea +.

Herkunft der Aufnahmen:

Lfd.-Nr. Ort Lfd.-Nr. Ort
1:  Primstal oberhalb Talsperre, Juni 1983 16:  Wadrilltal/Lauschbachtal, Juni 1983
2. Lostertal, Ndhe Autobahnbriicke, Juli 1986 17  Allenbach, Bachnéhe, Juni 1983
3: Nahe i F ion, Sept. 1994 18:  Sandkopf, Ndhe Parkplatz, September 1994
4: Néhe T i 1994 19: p k 1994
5 Te Néhe 1994 20: Rosterkopf, Nahe Parkplatz Reinsfeld, Sept.1994
6:  Wadrilital, Nahe Str.-Briicke, Juni 1983 21: Nahe Bi 1994
7. Allenbach, Bachnahe, Juli 1984 22: hi Nahe Sep.1994
8 Te Néahe F { 1994 23: bei Scl Sep. 1994
9. T Iskopf, Nahe Kapelle, 1994 24; Nahe ] 1994
:  Di 1994 25  Sandkopf, Nahe Muhl, September 1994
Nahe T August 1983 26: i U 1994
Néahe 1994 27 Hermeskeil, Primstal, Juni 1982
Grafenwald, Nahe Damflos 28:  Teufelskopf-Mickenbomberg, Juli 1984
Usarkopf, Nahe Franzosenweg, September 1994 29:  Primstal-Leienberg, August 1983
Steinkopf-ldarwald, September 1994 30: Hohe - pl 1994
31t Nahe 1994
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Beschreibung der Tabelle 7:
Spalte a: Schones Widertonmoos-Fichtenforst (Polytrichum formosum-Picea abies-Gesellschaft)

a.1= mit Molinia caerulea
a.2 = mit Leucobryum glaucum
a.3 = mit Sphagnum nemoreum
a.4 = typicum
a.5 = mit Pteridium aquilinum
Spalte b: Polsterkissenmoos - Fichtenforst (Grimmia pulvinata - Picea abies-Gesellschaft)

Vegetationsentwicklung

Allen Rotfichtenforsten gemeinsam ist die anthropogene Bestandesbegriindung
durch Pflanzung. Die Forste wurden auf unterschiedlichen Standorten angelegt. In
der Krautschicht sind die jeweiligen Verwandtschaften zu naturbirtigen Pflanzenge-
sellschaften ablesbar, in die die Gesellschaften bei ausbleibender wirtschaftlicher
Tatigkeit der Menschen langfristig ,umgebaut‘ werden. Sie sollen im Nachfolgenden
kurz dargestellt werden. .

a: Der Widertonmoos-Fichtenforst mit Molinia caerulea wéachst auf entwéssertem
Torf der Birkenbriicher. Die Torfschichten sind stellenweise Uber 1,00 Meter dick
und lassen krautigen Arten kaum noch einen WurzelanschluR® an den minerali-
schen Untergrund zu. Entsprechend stark ist der Rohhumuszehrer Molinia caeru-
lea vertreten.

b: Der Widertonmoos-Fichtenforst mit Leucobryum glaucum weist eine Verwandt-
schaft zum typischen Hainsimsen-Eichen-Buchenforst (Luzulo-Fagetum typicum)
auf. Diese Roffichtenforste stocken auf mageren, ausgehagerten Béden vorzugs-
weise aus Verwitterungsprodukten der Grauwacke und des Taunusquarzit. Die
Aushagerung kann durch Deflation hergestellt worden sein oder aber durch an-
thropogene Eingriffe der Schiffelwirtschaft.

¢: Widertonmoos-Fichtenforste mit Sphagnum nemoreum wachsen auf Torfen der
nicht entwasserten Birkenbriicher. Es ist denkbar, daB die Fichte an diesen Orten
ein schwaches naturbirtiges Vorkommen hat, wenn auch pollenanalytische Un-
tersuchungen mit nur sehr geringem Fichtenpollenanteil um 1% dem entgegen
stehen (vgl. KLAUCK 1987, BUSHART 1989). Der Torf erreicht auch hier Mach-
tigkeiten um 1,00 Meter. Darunter lagern Lehme vom Typ Pseudogley, Gley oder
Plastosol. Entwasserungen wurden hier nicht durchgefiihrt bzw. liegen derart lan-
ge zuriick, daB dies in der Vegetation nicht mehr ablesbar ist (vgl. z.B. die Karten
von TRANCHOT et MUFFLING 1805-1820, auf denen die Briicherstandorte alle
als Griinland dargestellt sind.).

d: Der typische Widertonmoos-Fichtenforst wachst auf Béden ohne Aushagerungs-
tendenzen mit geringen bis etwas versorgten Nahrstoffen. Naturbirtig stocken
hier Gesellschaften des Luzulo-Fagetum typicum. Die Bestande sind zahireich,
wenn auch zusammenhéangend nicht ausgesprochen ausgedehnt. Bei ausreichen-
der Griindigkeit ware Ackerbau moglich. Wahrscheinlich sind die Bestande, die
auf ehemaligen Hutungen und Heiden angelegt wurden.

e: Widertonmoos-Fichtenforste mit Pteridium aquilinum enthalten Indizien ehemali-
ger Rottwirtschaft. Gerade massiges Auftreten des Adlerfarns kann ein Hinweis
dafur sein (vgl. WILMANNS & SCHWABE-BRAUN & EMTER 1979). Der Fich-
tenforst diesen Typs ist ein Indiz dafur, da® ehemalige Niederforste, in denen eine
Feld-Forst-Wechselnutzung stattfand, zerstort wurde durch die Aufforstung mit
Rotfichte. Die Forste stocken auf mittelgriindigen bis flachgriindigen Béden vom
Typ der Braunerderanker bis Rankerbraunerde. Naturbirtig wachsen hier Bestan-
des des Luzulo-Fagetum.
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f: Der Polsterkissenmoos-Fichtenforst stockt auf grobblockigem Gestein aus Grau-
wacke und Taunusquarzit mit Durchmessern bis 2,00 Meter. Die wachsen natur-
burtig Gesellschaften des Tilio-Acerion. DaR hier Fichten stocken ist weniger ein
Indiz des Zugriffes der Forstadministration auf diese unbedeutenden — weil nur
wenig verbreiteten — Bestande. Vielmehr wurde Samen der Fichte hierher ange- -~
weht, der in den geringen Bodensubstraten zwischen den Grobblécken auflaufen
und weiterwachsen konnte. Entsprechend dieser extremen Bedingungen herr-
schen hier nur lickige Besténde.

Gesellschaftsgliederung

Im Hunsrick angelegte Fichtenforste sind bei der Begriindung weitestgehend nicht
nach potentiell naturbiirtigen Bedingungen hergestellt worden. Insofern sind die Ge-
sellschaften sehr unterschiedlichen Verbanden, Ordnungen und Klassen zugeordnet.
Die Zuordnung erfolgt aufgrund der Krautflora, nicht aufgrund der Baumartenvertei-
lung. Letztere ist hier weitestgehend nicht spontan, sondern kiinstlich angepflanzt

(vgl. Tab. 7).

a.t: Polytrichum formosum-Picea abies-Gesellschaft mit Molinia caerulea
Verband: Betulion pubescentis

a2 Polytrichum formosum-Picea abies-Gesellschaft mit Leucobryum glaucum
Verband: Quercion robori-petraeae

a.3: Polytrichum formosum-Picea abies-Gesellschaft mit Sphagnum nemoreum
Verband: Betulion pubescentis

a4 Polytrichum formosum-Picea abies-Gesellschaft typicum
Verband: Quercion robori-petracae

a.b: Polytrichum formosum-Picea abies-Gesellschaft mit Pteridium aquilinum
Verband: Quercion robori-petraeae

b: Grimmia pulvinata-Picea abies-Gesellschaft
Verband: Tilio-Acerion

Produktion und Nutzung

In den Fichtenforsten ist - wie aufgezeigt - eine preuische Geschichte enthalten.
DemgemaR war das Fichtenstammbholz fir diverse industrielle Zwecke vorgesehen:
Energietrager bei der Metall- und Glasherstellung, Stitzholz in Gruben, Bauholz in
Industrie und privatem Bausektor. Zu dieser Nutzung ist es nur noch am Rande ge-
kommen, weil mittlerweile in den entsprechenden Wirtschaftszweigen das Holz
durch andere Stoffe substituiert wurde. Das Holz wurde marginal zur Herstellung von
Produkten minderer Qualitat verwendet: PreRspanplatten, Papier. In der Bauwirt-
schaft wird die Hunsrucker Fichte iberwiegend zu Schalmaterial verwendet. Nur
wirklich astreines Stammholz, das im Hunsriick eher rar ist, wird zum Bau von tra-
genden Teilen in Dachstiihlen genutzt. Die Produktionsleistung der Rotfichtenforste
ist entsprechend der naturbiirtigen Wuchsorte magig bis hoch.

Der Fichtenforst mit Molinia caerulea (z.B. bei Thranenweier) hat einen Holzvorrat
von ca. 580 vfm/ha bei durchschnittichem Brusthéhendurchmesser von 54,4 cm, ei-
ner Héhe von durchschnittlich ca. 25 m und einem Alter von ca. 110 Jahren. Der
dGZ betragt 5,3 vim/ha x J. Der Fichtenforst mit Pteridium aquilinum (z.B. bei Thier-
garten) enthalt einen Holzvorrat von ca. 745 vfm/ha bei einem Brusthéhendurchmes-
ser von durchschnittlich ca. 40 cm, einer Hohe von durchschnittlich ca. 30 m und ei-
nem Alter von ca 60 Jahren. Der dGZ betragt hier ca. 12,4 vfm/ha x J! Der typische
Fichtenforst (z.B. am Erbeskopf) enthalt einen Holzvorrat von ca. 942 vfm/ha bei ei-
nem durchschnittlichen Brusthbhendurchmesser von ca. 40 cm, einer Bestandshoéhe
von durchschnittlich 27 m und einem Bestandesalter von ca. 80 Jahren. Der dGZ
betragt hier ca. 11,8 vfm/ha x J!

Die hohen Zuwéchse tibertreffen die Werte aller anderen Forstgesellschaften. Sie
sagen jedoch nichts Giber die Holzqualitat aus, die durchweg mangelhaft ist. Unter-
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lassene Forstpflege und schlechte Provenienzen mit fehlender Astreinigung, dadurch
Schwarzastigkeit im Stammbholz, mindern die Qualitat enorm. Hinzu tritt die ver-
starkte Neigung zur Rotfaule, erkennbar an der Flaschenhalsform der unteren
Stammteile.
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Pollenanalytischer Vergleich

Die pflanzensoziologische Bestandsaufnahme ergab fir den Hunsrick naturbirtig
vorwiegend Buchenbestéande, die auf den armeren Béden dem Luzulo-Fagetum
Meusel 1937 zugeordnet werden, auf den etwas reicheren Béden dem Galio odorati-
Fagetum Sougnez et Thill 1959. Seit der Arbeit von HASSENKAMP (1952) ist be-
kannt, daR Laubholzbestdnde nicht bis zur allmahlichen Vernichtung stets naturlich
verjungt wurden, d.h. in der urspriinglichen Holzartenzusammensetzung zu erhalten
waren, sondern daf} die Erneuerung der Bestéande seit Jahrhunderten durch Pflan-
zungen erfolgen. Die Buche war es, die man zur ,Mutter des Waldes" (vgl. z.B. den
Widerspruch durch TUXEN 1932a) kirte und nahezu ausschlieRlich kultivierte. Da-
fur spricht vor allem die arbeitstechnisch einfachere Anbauweise der Buche gegen-
tiber dem Eichenanbau. Wir kénnen daher vermuten, daf3 der naturbiirtige Anteil der
Eichen am Bestandsaufbau wesentlich héher lag als heute feststellbar. Um diese
Vermutung zu bestatigen oder zu widerlegen, bietet die pollenanalytische Auswer-
tung von vermoorten Briichern eine Méglichkeit. PFAFFENBERG (1952) hat aufge-
zeigt, daB ,Kleinstmoore” zu pollenanalytischen Aussagen herangezogen werden
kénnen. Uns liegen zwei Pollendiagramme vor, eines aus einem Birkenbruch im
Westhunsriick/Hochwald (KLAUCK 1987) und zwei aus einem Erlenbruch im Ost-
hunsriick/Soonwald (KRAUSE 1972), sodaR wir anhand der Pollendiagramme die
‘Entwicklung’ der Baumbesténde durch die Jahrhunderte nachzeichnen kénnen. Wir
wollen die Diagramme beschreibend gegentberstellen, da der Abdruck der 6stlichen
Diagramme aus urheberrechtlichen Griinden nicht méglich ist. Das westliche Pollen-
diagramm ist aus KLAUCK (1987) und in Abb. 28 dargestelit. Die Darstellung folgt
FIRBAS (1949/52). Zur Vorgehensweise vgl. BERTSCH (1942).

Nacheiszeitliche Pollendiagramme (vgl. Tabelle 8)

Der Vergleich der Diagramme aus Osthunsriick und Westhunsriick fordert Unter-
schiede zutage. Wir wollen die Gegenuberstellung der Diagramme mit der Betrach-
tung in der Spaten Warmezeit (ca. 2500 - 700 v.Chr.) beginnen. Im Westhunsriick
fallen die vergleichsweise hohen Birkenanteile auf bei gleichzeitig relativ hohen An-
teilen der Eiche. Gleichzeitig erreicht die Buche mit allerdings nur 8% das Maximum.
Eine ahnliche Baumpollenverteilung mit bemerkenswert hohen Birken- und Erlen-
pollen hat PFAFFENBERG in nordwestdeutschen Briichern nachgewiesen. Da die
Nutzung der Holzbesténde noch nicht die Ausmafle hatte wie spater zur Eisenpro-
duktion, d.h. die anthropogene Abwandlung der naturburtigen Gesellschaften durch
Wirtschaftsprozesse noch kaum in Erscheinung trat, kénnen wir nur annehmen, dafy
die damalige naturbirtige Vegetation einem Betulo-Quercetum Tx.1937 sehr ahnlich
war. In diese Gesellschaft wanderte nachfolgend die Buche nur schwach ein. FIR-
BAS (1935) wertet die Eiche in unserem Gebiet nacheiszeitlich friher fuRfassend
denn die Buche, was in den Pollendiagrammen auch zum Ausdruck kommt. Der ho-
he Erlenanteil ist ein Indiz fur noch nicht in Grinland umgewandelte Feuchtstandor-
te, vorwiegend in den Auen.
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Im Osthunsriick entspricht die Waldentwicklung der aligemeinen Vegetationsbe-
schreibung fiir die Spate Warmezeit (vgl. MAGDEFRAU 1953). Buche und Eiche
halten +/- die Waage, Erle ist hochdominant. Hainbuche tritt schwach auf. Wir inter-
pretieren die Pollenwerte derart, da® die damalige naturbirtige Vegetation einem
Querco-Carpinetum Tx.1937 glich, das eine Wandlung zum Buchenwald erfuhr, als
die Klimaveranderung vom Subboreal zum &lteren Subatlantikum stattfand. In der
Alteren Nachwarmezeit (ca. 700 v.Chr. - 500 n.Chr.) ibernimmt die Buche im Ost-
hunsriick die Dominanz, abgesehen von der Erle auf den Feuchtstandorten.

N

Wie sind diese Gegensatze zwischen Osthunsriick und Westhunsriick zu erklaren,
zumal die Entbasung des Bodens durch die Jahrtausende gleich gewesen sein
dirfte und beide Landesteile auch wahrend der Glazialen keine Eistiiberdeckung
hatten, also die erosive Kraft des Wassers weiter auf den Boden einwirken konnte?
STOHR (1963) berichtet von einer Bimsauflage im Hunsriick, die vom Eifelvulkanis-
mus herriihrte. Diese Bimsauflage diirfte unterschiedlich in der Machtigkeit gewesen
sein und wurde auch unterschiedlich rasch umgelagert. Heute sind davon keine Re-
ste mehr zusammenhangend existent. Offenbar wirkten die Einflisse aus dem Eifel-
vulkanismus noch lange nach.

Wir kénnen aber den hohen Birkenanteil nicht ausschlieBlich auf naturburtige Bedin-
gungen zurickfihren, auch wenn seit dem Atlantikum (ca. 5500 v.Chr.) das Birken-
vorkommen vorwiegend auf den Boden zuriickzufiihren ist, der durch lange Zeitrau-
me hindurch gealtert und entbast ist (vgl. FIRBAS 1949:120). Denn seit der Eisen-
bzw. LaTene-Zeit hat der Mensch in die naturblrtigen Baumbestande eingegriffen zu
wirtschaftlichen Zwecken (Metallherstellung). Durch Brandrodung sowie durch ge-
zielte Lichtung von Baumbestéanden diirften die hohen Prozentzahlen der Birkenpol-
len im Diagramm des Westhunsriicks eine maRgebliche Férderung

erfahren haben. Doch die Vorherrschaft von Birke-Eiche gegeniiber Buche ist ein
augenfalliges Indiz, das eher die These eines naturburtigen Birken-Eichenwaldes
unterstitzt denn widerlegt. Die anthropogenen Eingriffe in die Holzbesténde zur Her-
stellung von Holzkohle sehen wir verantwortlich fur den Riickgang von Buche seit
der Jungeren Nachwarmezeit bis in heutige Zeit. Die leichte Zunahme des Buchen-
pollens in X.b ist Ausdruck forstlicher FérdermalRnahmen fir die Buche zur Abwen-
dung des drohenden Energiekollapses. Gleichzeitig wurde durch Waldweidebetrieb
(bevorzugte Eichelmast fiir Pferde, Rinder und Schweine, vgl. BAUER 1962) sowie
der gezielte Anbau von Bauholz die Eiche, und als Nebenbaumarten auch Hainbu-
che und Hasel, geférdert. Seit ca. 1700 n.Chr. ist der Anstieg der Fichtenkurve fest-
zustellen, der im Hunsrick sicher auf forstliche AnbaumaRnahmen (zunéchst An-
saaten, dann Pflanzung von Picea abies) fur wirtschaftliche Zwecke zuriickgefiihrt
werden kann. Wir ziehen aus den drei Diagrammen des Hunsriicks den SchiuB, da
die naturbirtige Verbreitung von Birken-Eichenbestanden im Westhunsrick und von
Eichen-Hainbuchenbestanden im Osthunsriick bis in das Mittelalter deutlich héher
ausgepragt war, wie bisher angenommen. In der Folge entstanden — wahrscheinlich
durch anthropogene, Abwandlungsprozesse geférdert — aus dem Betulo-Quercetum
Tx.1937 im Westhunsruck das Luzulo-Fagetum Meusel 1937 (Eine ahnliche Ent-
wicklung beschreibt JAHN (1979:362) aus dem nordwestdeutschen Altmoranenge-
biet, dem Pleistozan.) sowie im Osthunsriick aus dem Querco-Carpinetum Tx.1937
das Galio-Fagetum Sougnez et Thill 1959. Doch ab der Zeit der Industrialisierung im
19. Jh. wurde diese Entwicklung wieder in das Gegenteil umgekehrt: Durch intensive
Niederforstnutzung fur industrielle Zwecke wurden auf den @rmeren Béden Birken-
Eichenbestande und auf den etwas reicheren Béden Eichen-Hainbuchenbesténde
entwickelt (vgl. KRAUSE 1972, POTT 1981 und 1985). Das bedeutet, daR die Ei-
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chenanteile im heutigen Luzulo-Fagetum Meusel 1937 bzw. Galio-Fagetum Sougnez
et Thill 1959 naturbirtig hoher liegen missen als rezent anzutreffen. Reine Buchen-
bestande, ohne weitere Baumarten, sind ein Indiz fur anthropogene SelektionsmalR-
nahmen und gezielte Auslese der Eiche bzw. Férderung der Buche, meistens durch
Anbau begriindet.

Tabelle 8: Nacheiszeitliche Vegetationsentwicklung

Ungefahres Alter

nach
MAGEDEFRAU 1953

Abschnitte der
mitteleuropéischen
Eiszeit

Nach FARBAS 1949/52 "2

Allgemein herr-
schende Vegetati-
on

ch
MAGEDEFRAU 1953

Pollenanteile im
Soonwald

Nach KRAUSE 1972

Pollenanteile im
schwarzwalder
Hochwald

Nach KLAUCK 1987

8200-6500 v. Chr.

6500-5200 v.Chr.

5200-4000 v. Chr.

4000-2500 v. Chr.

2500-700 v. Chr,

v
Vorwarmezeit
(Praboreal)

\
Frihe Warmezeit
(Boreal)

\"]
Mittlere W;

Birken- und Kiefernwal-
der
Birken-Kiefern-Zeit

Haselreiche Kiefern u.
Eichenmischwalder
(=EMW-=Eiche,Linde,
Esche,Uime)
(Haselzeit)

Eich ischwald

Kiefer erreicht >80%;
Birke abnehmend von
ca. 10% bis 6%;

Hasel u. Erle treten in
geschloss. Kurve auf.

Kiefer abnehmend bis
ca. 50%;

Birke bei ca. 2%,
Hasel erreicht Maxi-
mum bei ca. 50%,;

Erle ansteigend bis ca.

30%;
EMW ansteigend bis
ca. 20%.

Kiefer ab bis

(Eic

hwald- zeit)

Alterer Teil
(Atlantikum z.T.)

vi
Mittlere W

Eichenmischwalder
in Gebil mit Fichte

Jungerer Teil
(Atlantikum z.T.)

Vil

(Eichenmischwald-Zeit)

Umwandlung der EMW

Spate Wi
(Subboreal)

und Ficht

in Buchenwalder
(Eichenmischwald- Bu-
chenzeit)
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ca. 10%;

Birke nur sporadisch
bei ca. 2%,

Hasel bei ca. 20%,;

Erle ansteigend bis ca.

70%;

EMW ansteigend bis
ca. 75% mit gleichen
Anteilen Eiche/Linde.

Kiefer bei ca. 2-3%,;
Birke bei ca. 5%;
Hasel bei ca. 15%;
Erle bei ca. 70%;
EMW abnehmend bis
ca. 70%, Eiche domi-
niert;

Buche tritt in ge-
schloss. Kurve auf bei
<10%,;

Fichte nur sporadisch
bei 1 %.

Kiefer bei ca. >10%;
Birke bei ca. <5%;

Hasel bei ca. +/-30%;
Erle erreicht Maximum

keine Angaben

keine Angaben

keine Angaben

keine Angaben

Kiefer bei ca.3%
Birke abnehmend von
ca. 25% bis 21%,;
Hasel bei ca. 5%,
Erle ansteigend von

bei ca. 80%; ca. 48% bis 54%;
EMW at dbis EMW abnehmend
ca. 40%; von ca. 27 bis 4%;
Buche ansteigend bis  Buche erreicht

ca. 35%,;

Fichte nur sporadisch
bei ca. 1%;
Hainbuche tritt in ge-
schloss. Kurve bei
ca. 5% auf.

Maximum bei ca. 8%;
Fichte nur sporadisch
bei ca. 1%.
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Fortsetzung Tabelle 8:

Ungefahres Alter

Abschnitte der
mitteleuropaischen
Eiszeit

Allgemein herr-
schende Vegetati-
on

Pollenanteile
im Soonwald

Pollenanteile
im schwarzwalder
Hochwald

700 v. Chr. - 500n. Chr.

500 n. Chr. bis heute

500-1700 n Chr.

1700 n.Chr bis heute

IX Buchenwalder und bu-
Altere Nachwarmezeit ~ chenreiche Mischwal-
(Atlantikum z.T.) der

(Buchenzeit)
X Kultur- und Halbkultur-
Jingere Nach lischafty
Zeit stark genutzte Walder,;
(Subatlantikum) Forste
Xa
Alterer Teil
Xb

Jungerer Teil
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Kiefer bei ca. 20%;
Birke bei ca. 5%;

Hasel bei ca. 20%;

Erle bei ca. 70%;

EMW abnehmend bis
ca. 30%;

Buche erreicht Maxi-
mum bei ca. 44%;
Fichte tritt in geschloss.
Kurve auf bei ca. 2%;
Hainbuche erreicht Ma-
ximum bei ca. 13%.

Kiefer ansteigend bis
ca. >40%;

Birke ansteigend bis
ca. 10%;

Hasel bei ca. 20%
Erle abnehmend bis
ca. 20%;

EMW abnehmend bis
ca. 20%;

Buche abnehmend bis
ca. 20%,

Fichte bei ca. 5%;

Hainbuche abnehmend
bis ca. 5%;

Kréuter erreichen bis
30% der Gesamtpollen

Kiefer bei ca. 20%,;

Birke ansteigend bis
ca. 15%;
Hasel bei ca-<10%;

Erle abnehmend bis
ca. 5%;
EMW bei ca. 25%;

Buche abnehmend bis
ca. 5-7%;

Fichte ansteigend bis
ca. 30%;

Hainbuche bei ca. 5%,

NBP bis ca. 70% der-
Gesamtpollen.

Kiefer bei ca. 3%;
Birke bei ca. 20%;
Hasel bei ca. 5%;
Erle bei ca. 55%;
EMW bei ca. 4%

Buche abnehmend bis
ca. 6%,

Hainbuche bei ca. 5%.

Kiefer bei ca. 9%;

Birke abnehmend bis
ca. 17%;

Hasel bei ca. 10%;
Erle bei ca. 60%;

EMW ansteigend bis
ca. 10%;

Buche abnehmend bis
ca. 2%,

Fichte in geschloss.
Kurve beica. 3%;
Hainbuche erreicht Ma-
ximum bei ca. 8%,
Nichtbaumpollen(NBP)
ansteigend von ca. 5%
bis 20%;

Kiefer ansteigend bis
ca. 13%;

Birke ansteigend bis
ca. 35%;

Hasel ansteigend bis
ca. 17%;

Erle abnehmend bis ca.
25%;

EMW ansteigend bis
ca. 22%;

Buche ansteigend bis
ca. 5%;

Fichte ansteigend bis
ca. 25%;

Hainb. abnehmend bis
ca. 2%;

NBP bei ca. 50%
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Abb. 28: Pollendiagramm aus einem Hang(-quell-)moor am Leienberg bei Hermeskeil/Westhunsriick
8.5.1984 (aus: KLAUCK 1987)

Die Forstnutzungen

Eine forstwirtschaftliche Betrachtung ist nicht zu I6sen von der allgemeinen Wirt-
schaft. Die Forstwirtschaft war verbunden mit den Interessen der Herrschaft und In-
dustrie und deren Machtanspriiche einerseits sowie den entgegengesetzten Interes-
sen bauerlich-gewerblicher Betriebe. Ein Uberblick iiber die Holzvorrate zur Zeit des
Barock und des Frihklassizismus' gibt eine Vorstellung von den Zugriffen, die da-
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mals stattfanden. Beispielhaft werden die Holzbestande des damaligen Erzstiftes
Trier dargestellt, die den Forstzustandsbeschreibungen der Jahre 1719, 1731, 1768,
1787 und 1789 folgen, also der Zeit vor der franzésischen Landnahme zur Zeit der
Revolutionskriege (vgl. MICHEL 1958). Das Territorium des Erzstiftes Trier nahm et-
wa die Halfte des Hunsricks ein (vgl Abb. 29). Die erfalte Forstflache betrug
29.509 Morgen (=7.377,25 ha). Da die damaligen Forstbeschreibungen teilweise nur
Grenzen beschreiben, nicht aber die FlachengréfRe (vgl. z.B. die Bestande im Revier
Wadrill), sind die Flachenangaben nur ein Teil der damals real verbreiteten Holzbe-
stande. Weiterhin gilt zu bedenken, daB bis in preuBische Zeit auch Flachen als
,Wald" oder ,Forst‘ bezeichnet wurden, auf denen zwar Baume stehen sollten, real
aber als baumlose Hute genutzt wurden (vgl. BECK 1868/69). Insofern sind Flachen-
angaben vorsichtig zu gebrauchen. Der Darstellung folgt die Beschreibung der ein-
zelnen Forstnutzungen. Zuerst wird die Forstnutzung des herrschaftlich-industriellen
Holzverbrauchs behandelt, weil diese Eingriffe die markantesten Indizien in den Be-
standen hinterlassen haben und noch erkennbar sind. Die geringeren Eingriffe der
bauerlich-gewerblichen Forstbenutzungen stellen wir dieser Beschreibung hintan.

Legende:

E Erzbistum Trier
% Erzbistun Mainz
m Firstentum Zweibricken
D]ID Kurfirstentum Pfalz
=4 Grafschaft Spohnheim
[IITD St s
NN Iallllr:t’ll‘%rgggghuft Hessen
Sonstige
J

Abb. 29: Darstellung der Territorien und Lander im Hunsrick fur das Jahr 1789 (nach: FISCHER
1989: 250, verandert.)
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Tabelle 9:  Synoptische Darstellung hunsriicker Forstbestande im Erzbistum Trier
in spatbarocker bis frihklassizistischer Epoche (1719-1789)

g::::::’ Bestandsname :::;: nds :‘ehsatlatnds Bemerkungen
Bescheid Schmittwaldchen 10 Morgen | Eiche sonstige ohne Gré3enangabe:
Der Hohe Wald; Das Roéttgen;
Lofheck; Reinsfelder Wald;
Beuren Gemeindewald Y Std. lang, [ Eiche
400 Gange
breit
Bierfeld Am Lothringischen 70 Morgen | Eiche weitere Forste ohne GréRenan-
Auf dem Kopfchen 30 Morgen | Eiche gabe: Bei der Nauwies; Beim
Dach Hohwaldchen 30 Morgen | Buche neuen Kreuz; Mayenwald;
Felsbach 12 Morgen | ? Scheurwaldchen;
Geisfeld Hellgotter 30 Morgen | Buche
Am Koénigfeld 70 Morgen | Buche
Schindelscheider Berg 60 Morgen | Buche
Steinflul 15 Morgen | Eiche
Horath Harpelstein 1.300 Morgen | Eiche Seit 1570 hat Graf v. Wittgen-
Koberswaldchen/ Peders- 130 Morgen | ? stein Beholzigungsrecht.
dell 20 Morgen | Funftel Weiterhin die Gemeinden Licht,
Kaiserwaldchen Lohhecke Berg, Graefendrohn,
Merschbach.
Weitere Lohehecken ohne Gro-
Renangabe: Arenzhech; Reins-
felder Born; Harpelsteiner Holz;
Am Huhnland;
Kehrichsheck; An der unteren
Sau; Beim Pull;
Holzerath Am Hochwald 1.00 Morgen | Buche-
Kohlholz
Hermeskeil | GroRer Bistumswald 3.780 Morgen | Kohlholz 1753 der Bestand in 27, spéter in
Kleiner Bistumswald 15 Morgen | ? 34 Schlage geteilt
Eppeler Wald 120 Morgen | Bu. u. Eiche | 1787 Sumpfe durch Grében trok-
Junger Wald 100 Morgen | Kohlholz kengelegt
Gesengter Wald 70 Morgen [ Bu. u. Eiche [ ab 1758 Holz fiir Eisenhitten
Das Hofgen 20 Morgen | Buche 1785 Holzsagemihle in Hermes-
keil
Langhalm- u. Schmalzweidenut-
zungen
weitere Bestande ohne GroRen-
angabe: Steinertwald; Eichborn;
Eschbriicher; Dir Ring Mauer;
RoRwaldgen; Hochsthihl;
Brihlerwald; Dezwald,;
Kell Der Hohe Wald 7.441 Morgen | Buche- Der Hohe Wald wurde 1757 auf
Kohlholz 50.000 Klafter geschatzt, der Irr-
Vierherren Manderer Wald 2.213 Morgen | Buche- wald auf 22.000 Kiafter. Im Kelle-
Kohlholz reiwald wurde 1756 eine Kalk-
Irrwald 1.300 Morgen | Buche u. steinbrennerei errichtet. Im Vier-
Eiche herren Manderer Wald waren
Keller Gebriich 1.000 Morgen | Buche- Kohlerhitten und Schwemmwei-
Kohlholz her, er wurde auf 30.000 Klafter
Steinberger Forst 230 Morgen | Eiche geschatzt.
Vier Vogteiwéaldchen 41 Morgen | Buche Im Vierherren Manderer Wald =
Jungfer Liesen Wald 30 Morgen | Raffholz Langhalm, Schmalzweide; Im
Forsthubenwald 26 Morgen | Buche- Hohen Wald = Holzhau fiir Kell,
Kohltholz Osburg, Reinsfeld sowie Pflug-
Ginzelwald 4 Morgen | Buche- und Bauholz fiir Lorscheid, Beu-
Kohlholz ren und Raffholz fir Thamm,
Auf Kellert 175 Morgen | Eiche u. Prosterath, Morscheid, Waldrach,
Buche Kenn, Kirst, Longuich, Hof Lon-
Am Kastbaum 320 Morgen | Eiche u. zenburg, Pluwig.
N KR SURRURRRRRRR | Buche | weitere Forste ohne Groenan-
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Fortsetzung Tabelle 9

Kell Barenschleid 64 Morgen | Eiche u. angabe: Kellereiwald (Eichen-
(Fortsetzung) Buche bauholz); Junker-Hansen-Wald
Spallerberg 19 Morgen | Eiche u. (Kohlholz); Friedwald (Eiche);
Buche Schichtenthal (Kohlholz); Junger
Langet 20 Morgen | Eiche Wald (Eiche); Scheidwald (Kohl-
Die Schumber Dahl 300 Morgen | Buche u. holz); Bruchwald (Eiche);
Eiche Buschfeld (Kohlholz); Bandenba-
Beudelstein/Gusenburg 300 Morgen | Eiche cher Forsthufe (Kohlholz); Zei-
Im Gehemm 100 Morgen | Buche u. delhufe (Kohlholz); Herrenwald-
Eiche chen (Kohlholz).
Eichenheck 15 Morgen | Eiche
Malborn Die Kinne 70 Morgen | Buche in Bruchern Ellerholz; 1757 vom
Steinkopf 100 Morgen | Buche Revier Hermeskeil vereinnahmt
Schillinger Born 10 Morgen | Buche
Merscheid Strunzbricher Hochwald 1.350 Morgen | Buche L,Struth” = Dickicht, Lohehecke,
Struth- u. Emmelsbusch 491 Morgen | ? Niederforst (vgl. DIENER 1925/84);
Jungenwald 300 Morgen | ? Klafterholz durch den Drohnbach
geschwemmt; 1742 Forellenweiher
eingerichtet; In der Hinzley ein
Schiefersteinbruch; weitere Lohe-
hecken ohne GréRenangaben:
Funftwaldchen; Geisberg; Auf der
Hufen;
Merzig Luckener Wald 300 Morgen | Buche u. Ei- | Der Bachemer Wald war Energie-
che lieferant der Hutte Munchweiler; im
Bachemer Wald 259 Morgen | Buche- Oppener Wald seit 1772 Steinbri-
Kohlholz che.
Oppener Wald 30 Morgen | ¥ Bu., % Ei.
Monzelfeld Hardtwald 640 Morgen | ? 1741 im Buschborner Berg ein Blei-
Burgwald 80 Morgen | ? u. Kupferbergwerk; ab 1792 mehre-
Tanischwald 60 Morgen | ? re Schiefergruben;
Nonnweiler Der Koppelwald 60 Morgen | Buche u. Ei- | weitere Forste ohne GréRenanga-
che be: NaBwaldchen; Hoch?uhler
Schachewald 30 Morgen | Buche u. Ei- | Wald; Ehrenborn;
che
Osburg Wald Dubes 30 Morgen | Eiche 3 Schwemmweiher; 1773 Bau ei-
Hoher Wald 3 Std. lang und | alte Buchen | nes kurfirst. Jagerhauses; 1791
1 Std. breit Errichtg. einer Baumschule; weitere
Forste ohne GréRenangabe: Brei-
tenstein (Eiche); Kammerforst;
Beutelstein; Altweiher; Ehrenfried;
WiRkircher Jungwald;
Pélert/ Hin- Junger Wald 40 Morgen | Buche
zert Perg 30 Morgen | Eiche
Am Gehemm sehr klein | Buche
Rascheid Rascheider Wald 70 Morgen | Buche u. Ei- | Neben Kurtrier hatten Grafen von
che Wittgenstein Jagd- und Fischerei-
Buchwald 60 Morgen | Buche rechte
Klingenwald 30 Morgen | Buche
Ebertswaldchen sehr klein | Eiche
Riedenburg Idar-Vogteiwald 4.259 Morgen | Buche-
Kohlholz
Eichwald 20 Morgen | Eiche
Jungholz 10 Morgen | Birke
Wadrill Ehrwald ? | Eiche u. Bu- | weitere Forste ohne Gro3enanga-
che be: Krankwaldchen; Schlauchwald;
Rothecke ? | Eichenlohe | Forsthobers Gewalde;
Herzelborn ? | alte Eichen
Wenigerath Idarwald 700 Morgen | Buche- 1787 auf 16.168 Klafter geschatzt;
Kohlholz, 1790 wurde ein Weiher in eine
etwas Bir- Wiese umgewandelt;
ke/Erle

29.509 Morgen
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Industrielle Forstnutzungen

Die bauerliche Holzbenutzung, die immer und gerne fir die Degradation des Forstes
verantwortlich gemacht wird, ist hinsichtlich der Verbrauchsmenge ziemlich irrele-
vant. Selbst die Laubstreuwerbung kann bei den relativ kleinen Ackern und Viehbe-
standen nicht erheblich gewesen sein. Es waren die groBen Heidehuten anzufiihren,
die seit dem Anfang der Bronzezeit nachweislich eingefiihrt wurden (vgl. BERG-
MANN, J. 1987; TUXEN 1966). Doch auch diese wurden von den ,Firsten‘ verord-
net, damit fur den Tausch gegen Bronze transportfahige Guter wie Zucker, Wolle,
Felle etc. zur Verfugung standen (vgl. BURG 1995). Im wesentlichen Sinne kann die
Heidewirtschaft auf landesherrliche Dekrete zur Produktion der Tauschgiiter zuriick-
gefuihrt werden. Fir diese Auslegung gibt es einen plausiblen Beweis. Erst nach den
klassizistischen Agrarreformen (Verkoppelung, Gemeinheitsteilung), die flachenhaft
wirksam werden, nachdem Wollimporte preiswerter, die Baumwolle aligemein ver-
fugbar, mit J.v. LIEBIG und MITSCHERLICH die Pflanzenernahrung analytisch be-
kannt und Mineraldiinger angewandt werden konnte, beginnt man die Heidehuten
entweder fur den Ackerbau zu meliorieren oder — bis in die 50er Jahre des 20. Jh. —
mit Kiefer oder Fichte aufzuforsten. Hinzu treten noch Rohr- und Rubenzucker. Der
Markt fur die Produktion auf der Heide verliert die Funktion und damit die Aufmerk-
samkeit der Regierung, die andere Verwertungen und Auflagen ersinnt: zuerst die
Verforstung, spater dann den Naturschutz.

Wenn wir heute die tendenziell hiebsreifen Forsten anschauen, finden wir nur ganz
selten kernwiichsige Bestande, weil die Masse der Laubhochforsten aus ‘Gberfiihr-
ten’ Niederforsten hervorgegangen ist. Diese Buchen-Niederforsten wurden firr die
Herstellung von Holzkohle fur industrielle Nutzungen bewirtschaftet. Die Holzkohle-
forsten, denen die Eichenforsten zur Lohegewinnung untergeordnet waren, sind auf
Geheil® der Landesherren und unter Ausschiu des gemeinen Volkes enteignet und
bewirtschaftet worden. Das ,.... Gliick der zukiinftigen Generationen ...“ (GIONO, J.
1989) wurde mit der dauernden Vorhersage einer absehbaren Energiekrise gegen
das Glick der lebenden Generation durchgesetzt. Wichtig war nur die dauernde und
kontinuierliche Verfiigbarkeit von Holz zur Verkéhlerung fur die Metallhitten, die
Glasindustrie, die Salzsiederei sowie zur Pottasche- und Gerberlohegewinnung; und
nicht zuletzt fir Grubenholz. Alle diese Holznutzungen sind in periodisch kurzen Ern-
tefristen von 20 bis 30 Jahren im Niederforst zu gewinnen. D.h. die relativ kurze Um-
triebszeit mit 5 bis 6 Ernten in der Wuchszeit fur eine Baumholzernte, die leichte
Aufbereitung des Schwachholzes fir die industrielle Nutzung, waren nitzliche Griin-
de fiir den Niederforst, der zudem keine besondere handwerkliche Kenntnis bei der
Bewirtschaftung erfordert. Was den Bauern ‘in die Schuhe geschoben wird’, damit
Vorwéande zur Aufhebung bauerlicher Gerechtsame zur Hand sind, ist weitgehend
das Ergebnis staatlicher Holzwirtschaft und Industrieférderung. Das gilt im Ubrigen
auch fir die heutigen Forstbestande, die spekulativ fur Gruben- und Bauholz sowie —
ehemals schwer erreichbares — Buchenmobelholz gedacht waren. Grubenholz hat
seit den 1960er Jahren ausgedient. Und wer will alle die Mébel haben, die heute mit
friher rarem Buchenstarkholz gebaut werden kénnten?

Seit der Landguterordnung Karls d. Groen (812 n.Chr.) wurden bis in heutige Tage
immer wieder herrschaftlich veranlafte Forstordnungen erlassen, die eine zuneh-
mende Reglementierung der Forstbenutzung brachte. Seit den ersten Forstordnun-
gen in der ,Capitulare de villis vel curtis imperii Caroli Magni“ werden diese Regle-
mentierungen zu ,SchutzmaRnahmen* deklariert. So wird im 36. Kapitel der Land-
glterordnung gefordert,
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....dal der Wald da, wo er hingehoret (nicht) zu stark ausgeholzt und geschéadigt werde"
(BRANDSCH 1990).

Diese fruhen ,Schutzmafnahmen® werden gerne zum Beweis friher Holzknappheit
zitiert. In einem Reich der GréRe Karls d. Gr. im Mittelalter diirfte Holzknappheit mar-
ginal gewesen sein. Dieser erste Hinweis in der Landgiiterordnung ist Beleg fur herr-
schaftliche Interessen am Rohstoff Holz, den man im Erzbergbau und der Metallher-
stellung dringend bendétigte. Herrschaftlich verordnete Forstordnungen, die in barok-
ker Zeit drastische Strafen androhten, gehen einher mit der Enteignung bauerlicher
Nutzungsrechte. Aus herrschaftlicher Sicht gesehen muten Forste als Energiere-
serve gesichert werden. Energiebedrftige Industrie wie Erzverhiittung, Metallher-
stellung, Glasproduktion, Salzgewinnung oder Lederherstellung hatten die Forste
aufgelichtet und die ,Holzbéden" devastiert. In der Folge galt es fir die Herrschaft
das Holz zu sichern. Eine seit friihklassizistischer Zeit verbreitete Weise der Siche-
rung war es, Huttenherren und Forstmeister aus ein- und derselben (Adels-)Familie
mit der jeweiligen Produktion von Metall und Holz zu betrauen. Meist war es niederer
Adel, der aus dem Birgertum in diesen Stand versetzt wurde. Das herrschaftliche
Prinzip, das heute in allen industriell genutzten Forsten bis in das 19. Jhd zu konsta-
tieren ist, wird darin besonders deutlich. Forste mit industrieller Vergangenheit haben
durchgéngig den ,Charakter, die Uberlebensinteressen der Menschen zugunsten
eigener machtorientierter Herrschaftsinteressen zu ignorieren (vgl. ALLMANN 1989)
und dabei die investierte Arbeit, das bisherige Wissen und das bisherige Handwerk
wertlos zu machen (vgl. SCHNEIDER 1989). Im Nachfolgenden werden diese Wirt-
schaftszweige detailliert dargestellt, die herrschaftliche Protektion hatten. Sie alle
sind heute nicht mehr existent.

Erzbergbau und Metallherstellung

Beginnend im 16. Jahrhundert mit einer Hochblite im 18. Jahrhundert bis in die Mitte
des 19. Jahrhunderts wird im Hunsriick intensiv Eisenerz abgebaut und verhittet
(vgl. Abb 30):

Durchreisende Prospekteure hielten das karge Land nicht fir ein wirtschaftliches ,Pi-
onierland’, das ,,... reich an armen Erzen ...“ (VIERSCHILLING 1910) ist. Die Qualitat
der relativ ausgedehnten Erzlagerstéatten war tatsachlich nicht hervorragend: Der Ei-
senanteil lag bei durchschnittlich ca. 27 % und damit sehr niedrig. Der Schwefel-
und Phosphatgehalt war hoch. Um schmiedbaren Stahl zu erhalten darf das Metall
nicht mehr als 0,1 % Phosphor- und 0,08 % Schwefelanteile haben. Héhere Schwe-
felgehalte furhren zum sog. Rotbruch, d.h. Entstehen von Briichen und Rissen bei
der Bearbeitung in Rotglut (vgl. KUSCH 1967). Der Vorteil lag in oberflachennahen
und leicht zu fordernden Erzen sowie die Verfugbarkeit Uber nah erreichbare Feue-
rungsenergie in Holzkohle — durch Kéhlerei veredeltes Holz aus Niederforsten — und
in mechanische Kraft verwandelte Wasserkraft aus vielen Bachen und Flussen. Der
Nachteil des ‘armen Erzes’ wird durch die Verfiigung tiber Warme- und Bewegungs-
energie so weit kompensiert, dal unter dem Gesichtspunkt der industriellen Okono-
mie in einem agrarisch benachteiligten Land mit geringer naturbuirtiger Gunst die
Foérderung angemessen erschien. Fir die Steuereinnahmen der Regierung ist der
Verweis auf ‘reichere Erze' unerheblich, wenn diese nicht zur Hand sind.
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Abb. 30: Produktionszeiten der Metallhtten mit Angabe der Betreiber
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Rohstoff Erz

Metallerze werden im Hunsriick auf vulkanische Ereignisse des Erdaltertums zu-
rickgefuhrt. Im Devon entstandenes Gestein erfuhr im Perm eine Orogenese. Da-
durch entstand am Sudrand des Hunsricks eine AbriBkante, in deren Risse und
Spalten metallhaltiges Magma eindrang.

05 10 20 km
S

NAHE

Abb. 31: Verbreitungsschwerpunkte der Erzlagerstatten und Hatten, 15. bis 19. Jh.

Beim Abkihlen des Magma wurden die verschiedenen Metallerze abgelagert: Kup-
fer-, Silber- und Bleierze (Kastel, Walhausen, Fischbach/Nahe), Uranerz (Eliweiler),
Schwerspat (Eisen), Manganerz (Krettnich) sowie eisenhaltige Erze entlang der ge-
samten Abrikante. Eisenhaltige Erze wurden verwittert, geléste Substanzen in Sen-
ken transportiert und Eisenmolekiile zu Toneisenstein kristallisiert. Im Raum Lebach
werden diese Knollen ,Lebacher Eier* genannt. Eisenerze kommen im Hunsriick in

drei Formen vor:
a) Spateisenstein=Sphérosiderit=FeCO?, b) Roteisenstein=Hamatit=Fe*0* und
c) Brauneisenstein=Fe?0? x nH?O.
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Der Eisengehalt liegt bei ca. 20%, maximal bei 34% (DROCUR 1983) und ist somit
gering. Der Abbau der Erze erfolgte im Tagebau im ,Verlochungsproze3“. Sie lagen
in kleinen Nestern, in Erdgangen und in Erzadern. Ein Stollenbergbau war im Huns-
riick eher die Ausnahme und nur fir das Drohntal sowie die Gruben bei Kastel und
Schwarzenbach belegt. Die jahrliche Férdermenge wird fur die Erzgraberei Otzen-
hausen fir 1774 bei 5 Erzgrabern mit ca. 3.600 Ztr. jahrlich angegeben, fur die
Schwarzenbacher Erzgraberei bei 14 Erzgrabern mit ca. 8.000 Ztr. jahrlich. In Ziisch
ergrub 1 Erzgraber jahrlich 120 Ztr. Die Ertrage der einzelnen Grabestellen waren
unterschiedlich und hingen vor allem von der Zahl der Erzgraber und der jahrlichen
Grabedauer ab. Die Grabereien wurden in aller Regel nebenher von Bauern im Auf-
trage der Hittenherren durchgefiihrt, wenn die Landwirtschaft in den Wintermonaten
ruhte. Schwerpunkte der Erzgraberei und damit auch der Metallproduktion waren im
Soonwald, am Idargebirge und im Hochwald sowie auRerhalb des Hunsriickrandes
im Gebiet Wadern-Lebach. Anhand zahlreicher Flur- und Ortsnamen ist die Verbrei-
tung der Erzgrabereien und Metallhiitten rekonstruierbar. Es falit auf, daR die Hut-
tenwerke incl. der Nebenbetriebe (Pochwerke, Hammerwerke, Schneidwerke, Bla-
sebalge) in den Sohlentalern der hoheren Lagen angesiedelt waren. Dies sind die
Orte der héchsten Produktionsgunst, weil Wasserenergie zur Verfiigung stand bei
Regenniederschlagen zwischen 800 mm und 1000 mm pro Jahr (vgl. Abb. 32), und
Forste sowie Erzlagerstatten in unmittelbarer Nahe waren.

010 20 30 km
| e

1 = <50 cm

2 = 50-60cm
3 =60-70cm
b = 70-80cm
5 =80-90cm
6 = 90 - 100cm
7 = >100cm

B = BN\
12 3 4 5 6 7

Abb. 32: aktuelle Jahresgesamtniederschlagsraten im langjahrigen Mittel (aus: Westermann-Atlas
1960: 8, verandert)
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Rohstoff Wasser

Die Energie des Wassers war unerlalich, um fur die Erzaufbereitung mechanische
Energie einsetzen zu kdnnen. Mechanische Bewegung war nétig fir den Betrieb von
Blasebéalgen, Himmern, Schneidwerken und Muhlen. Letztere setzten die Pochwer-
ke zum Zerkleinern der Erze in Gang. Wasser war ebenso unerlalich zum Waschen
des Pochgutes. Notwendigerweise standen die Metallhitten stets in Bachnahe. Die
Wasserfuhrung wurde durch Wehranlagen in Bachbetten sowie in den Eisenwerks-
kanalen reguliert und erfolgte insbesondere durch angelegte Stauweiher. Die Nut-
zung der Wasserkraft in den Metallhitten war standiger Streitpunkt mit ortsansassi-
gen Bauern, die das Wasser zur Wiesenbewasserung und -diingung brauchten. Die
Huttenmeister stauten die Bache oft mehrere Tage in Weihern an, um sie innerhalb
weniger Stunden ablaufen zu lassen, was eine geordnete Wiesenbewasserung ver-
hinderte.

Wasser stand im Jahresverlauf nur beschrankt zur Verfigung und war zeitlich ver-
schieden hoch in der Menge. Frost- und Durreperioden erschwerten den Huttenbe-
trieb. Man versuchte dem entgegen zu wirken, indem die einzelnen Betriebsteile ei-
nes Hittenwerkes auf eine langere Bachstrecke verteilt wurden. In der Regel lagen
die Pochwerke oberhalb der tbrigen Betriebsteile, weil das Erzpochen der erste Ar-
beitsgang war. Das Erz wurde mit hélzernen Stempeln, die von einem Wasserrad
tber eine Nockenwelle bewegt wurden, zerkleinert (vgl. SCHMIDTCHEN 1992). In
einem zweiten Arbeitsgang trennte man das eigentliche Erz vom tauben Gestein.
Dazu leitete man Wasser in Waschherde und fraktionierte das Pochgut in Korngro-
Ben. Metallhaltiges Gestein sank dabei nach unten, leichteres taubes Gestein
schwemmte das Wasser in sog. Schlammsiimpfe. Durch die Zerkleinerung des Er-
zes erreichte man eine Einsparung bei der Holzkohle.

Rohstoff Holz

Holz ist im Alitag der Landbewohner und Bauern ein Gebrauchsmittel, das unmittel-
bar genutzt wird und nicht den Status eines Produktionshilfsmittels erhalt. Fur die
Warme im Haus, fiirs Backen, Kochen und Trocknen wird es unmittelbar benétigt.
Ansonsten dient es dem Hausbau und der Herstellung von Handwerkszeugen, also
Gebrauchsgegensténden (vgl. BIERAU 1933). In der Pottbackerei, die gewerblich
durchgefiuhrt wird, und der Metallbearbeitung von Bebrauchsgegenstanden in der
Schmiede wird Holz oder Holzkohle als Produktionshilfsmittel gebraucht. Holz als
Produktionshilfsmittel tritt im Produkt nicht mehr in Erscheinung, weil die im Holz ak-
kumulierte Warmeenergie oder die chemischen Inhaltsstoffe - Pottasche und Tannin
- nur mittelbar enthalten sind. Fir den i.d.R. unaufmerksamen Kaufer der Marktpro-
dukte ist Holz darin nicht ,enthalten‘. So wie Berge- und Schlackehalden, Schwer-
metalle in den Abwéssern oder Schwefeldioxid-Immissionen aus der Erzréste fir den
Kaufer der Metallprodukte nicht in Erscheinung treten. Aber auch die forstliche Kritik
an der angeblich von Bauern verursachten Forstdevastation unterschlagt, dal der
Niederforst eine herrschaftlich verordnete Bewirtschaftungsweise zur Bereitstellung
von Produktionshilfsmitteln war. Als Energietrager beginnt die Ablésung der Holz-
kohle durch Koks, der aus dem Saarland und dem Nahetal herantransportiert wurde,
in der Rheinbéllener Hitte (vgl. BRAUN 1991). Das Holz zur Herstellung der Holz-
kohle bezog man aus Niederforsten der Huttenumgebung. Dabei wurden weite
Transportwege in Kauf genommen, die bis ca. 50 km im Radius um eine Hutte
reichten (vgl. SCHUBERT 1986/96). BOST (1983) halt die Abraumung der Forste im
Umkreis von 1 km um Kohlerstellen innert 40 Tagen fiir realistisch. Aus 5 Tonnen
Holz produzierte man im 16. Jh. nur 1 Tonne Holzkohle (vgl. POTT & SPEIER 1993),
was einem Ertrag von 20% entspricht. Heutige Holzkohleproduzenten erreichen ei-
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nen Ertrag von ca. 35% (vgl. GRAMMEL 1989). Kéhlerholz waren vor allem Fagus
sylvatica, weiterhin Quercus petraea et robur, Tilia cordata, Acer pseudoplatanus
und Carpinus betulus, Holzer also mit hoherem spezifischen Gewicht und ausrei-
chenden Stockausschlagvermégen. Doch in Zeiten der knappen Holzvorrate wurden
praktisch alle Baumarten verkohlt (vgl. HILLEBRECHT 1986/96; WILLERDING
1979). Kohlholz wurde zwischen Oktober und Marz geschlagen. Dem ging das ,An-
weisen” voraus, d.h. die Kennzeichnung der zu schlagenden Besténde durch die
Forstverwaltung. Gefalltes Holz wurde geklaftert und von Inspektoren vermessen (1
Klafter = 3,269 fm). Gekohlert wurde in der tibrigen Zeit zwischen Juni und Septem-
ber.

Zur Technik des Eisenschmelzens

Rennverhdittung:

Altestes Verfahren zur Eisenschmelze ist die Verhittung in Rennéfen, die bis in kel-
tische Zeit zuriickreicht. Rennéfen sind kleine, im Hunsriick aus Grauwacke und
Lehm hergestellte Schachtdfen von 60cm bis 90 cm Hohe und ca. 30 cm bis 50 cm
lichtem Durchmesser. Im Gemauer brachte man Windéffnungen an. Zur Verhuttung
wurde der Ofen vorgeheizt, dann beschickte man ihn von oben lagenweise mit Erz
und Holzkohle im Gewichtsverhaltnis zwischen Erz und Holzkohle von 1:1, d.h. das
Volumenverhaltnis lag bei ca. 1:9. Aufstellorte der Ofen waren Anhéhen und Ber-
griicken, wo natirliche Aufwinde das Feuer in Gang hielten. Bei Temperaturen bis
ca. 800 °C wurde das Eisen direkt reduziert ohne weitere chemische Umwandlungs-
prozesse, es ,zerrann“ (Name!). Bei ca. 1100 °C wurde das Erz flussig, schwereres
Eisen sank in den eingetieften Herd, Schlacke schwamm obenauf. Dieser Vorgang
dauerte ca. 6 Stunden. Nach Erkalten des Ofens und Verfestigung des Eisenkon-
zentrats (,Luppe”) wurde das Gemauer auseinander gebrochen. Rennéfen wurden
also nur einmal verwendet. Die ,Luppe” war ein schwammartig poréser Metallklum-
pen mit Schlacken- und Holzkohleresten. Der Kohlenstoffgehalt lag bei ca. 4%, wo-
durch das Material in flussigem Zustand dunnflussig war. Aber in fester Form war
das Eisen spréde und briichig. Weitere Arbeitsverfahren (,Frischen®) waren nétig,
um ein bearbeitbares Material zu erhalten.

Stiickéfen:

Stuckafen sind eine technische Vervollkommnung der Renndéfen, die im Mittelalter
eingesetzt wurden. Man baute ein Geméauer aus Grauwacke und Lehm bis in eine
Héhe von ca. 4,50 Meter. Mit Blasebalgen wurde das Feuer in Gang gehalten. Die
Blasebalge waren an seitlichen Windé6ffnungen installiert. GroRere Hohe und me-
chanisierte Windzufuhr steigerte die Produktion, wodurch gréRere Eisenstiicke (Na-
me!) herzustellen waren. Gegeniiber Rennéfen wurden Stiickéfen mehrmals ver-
wendet. Die Windzufuhr bewirkte die bessere Verbrennung von Phosphor-, Schwe-
fel- und Kohleverbindungen, wodurch die Schmiedequalitat des Roheisens verbes-
sert wurde.

Hochéfen:

Hochdfen waren eine Weiterentwicklung der Stuckéfen im 16. Jh. Es waren massi-
ge, bis ca. 8 Meter hohe Rauhgemauer aus Grauwacke. An der Basis waren zwei
Gewodlbe. Eines diente als Ort fur die mechanische Windzufuhr, das andere zum Ab-
stich des flissigen Eisens. Das Ofeninnere war meist mit Sandstein ausgemauert,
der aus der Glangegend stammte. Der Hochofen war in drei Rdume gekammert, die
Ubereinander angeordnet waren. Die untere Kammer (,Gestell*) war der eigentliche
Schmelzraum. Die mittlere Kammer (,Rast") enthielt die Beschickung, also lagenwei-
se Holzkohle, gepochtes Erz sowie Zuschlagstoffe (Kalk und Sand). Mit Kalkbeiga-
ben erhielt man eine flissigere Schlacke, mit Sandbeigaben ein flissigeres Rohei-
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sen. Die Beschickung erfolgte wie in den beiden anderen Verfahren auch von oben.
Die dritte Kammer (,Schacht) diente der weiteren Beschickung wahrend des
Schmelzvorgangs und dem ,Ofenzug”.

Nach der Schmelze wurde ein zweiter Arbeitsgang durchgefiihrt: das Frischeverfah-
ren. Dabei wurden Phosphor-, Schwefel- und Kohlenstoffverbindungen reduziert, in-
dem das Material in Holzkohlenglut bis 800 °C erneut erhitzt wurde bei gleichzeitiger
mechanischer Windzufuhr und anschlie@Bendem Schmieden. Durch Glithen, Windfri-
schen und Hammern wurde der Kohlenstoffgehalt unter 1% gesenkt und ein zéhes
Eisen erreicht. Das Material war aber weiterhin schwefel- und phosohatreich. Seit
dem spaten 16. Jh. fiigte man daher dem flissigen Eisen rechtsrheinisch produzier-
tes Roheisen aus dem Lahn-Dill-Kreis hinzu. Die Mengen der Zugabe sind nicht be-
kannt. Dadurch erfuhr der ProduktionsprozeR eine Verschiebung bei den aufgewen-
deten Holzmengen. Ebenso wurde der Schmelze Alteisen beigefiigt. Insofern ent-
halten nachfolgende Daten iber aufgewendete Holzmengen schon Holz, das nicht
mehr quantifiziert werden kann.

Metaliprodukte
Die Produktpalette der hunsriicker Hutten bis zur SchlieBung sind umfassen: Kriegs-
gerat und alltagspraktische Gegenstande.

Kriegsgerét:
Von Beginn der Metallproduktion ca. 600 v.Chr. an wurde hunsriicker Metall zur Her-

stellung von Waffen und Kriegsgerat benutzt. Archéologische Untersuchungen
brachten metallene Pfeil- und Speerspitzen sowie Messer zutage (vgl. CORDIE-
HACKENBERG 1993). Ab Ende des 14. Jh. standen Kanonenrohre und Geschitz-
kugeln im Vordergrund (vgl. HAAS 1991). Spater kamen Handfeuerwaffen und Mu-
nition hinzu. Eine hohe Blute der Waffenproduktion erlangten die hunsriicker Metall-
hatten im 19. Jh. unter der napoleonischen Besetzung. Das Handelsembargo mit
England verhinderte die Einfuhr des hoherwertigen englischen Eisens. Hunsriicker
Rustungsprodukte wurden vorwiegend an Frankreich geliefert. Mit dem Niedergang
des napoleonischen Reiches und der preuRischen Landnahme im Hunsriick war das
Kriegsgerat nicht mehr konkurrenzfahig. Allerdings reicht die Rustungstradition im
Hunsriick bis in unsere heutigen Tage. Denn die Nachfolgerin der ehemaligen Ma-
riahiitte bei Braunshausen praktiziert immer noch mit SchuBwaffenmunition.

Alltagsgegensténde:
Metallene Alltagsgegenstande waren dem bauerlich-gewerblichen Betrieb angepalit.

Man stellte geschmiedete Pflugschare, Pflug-Seche, Eggenspitzen und Wagenbe-
reifungen her (vgl. ROBISCHON 1979), weiterhin Axte, Bleche, Stabe, Gewichtsstei-
ne, Koch- und ERgeschirr, Hobelmesser, Sensen, Sicheln, Schuhnagel, Strohmes-
ser, Schippen, Spatenblatter, Sagen, Scheren, Tiegel etc. Die Produktion von guRei-
sernen Kasten- und Rohréfen (,Kanonensfen“) und von Kaminplatten (,Taken®) ein
(vgl. THEISEN 1982) hatte einen guten Ruf.

Metallhiitten waren ,,ein holtzfressend Sach*

Metallhutten verbrauchten eine enorme Holzmenge, die im Verlauf der Jahrhunderte
trotz ,verbesserter* Technik und gesteigerter Produktion anstieg. BAUER (1962)
vermutet bereits fir die Zeit um 1800 im Hunsriick einen Holzmangel und eine wirt-
schaftliche Rezession. Die Schmelze der Erze, aber auch die Nebenbetriebe der
Hutte (Muihle, Pochhammer, Eisenhammer, Réste und Kalkbrennerei) verschlangen
enorme Holzmengen. Eine einzelne Hiitte bendtigte nach BAUER (1962) ca. 10.500
fm jahrlich, d.h. in 6 bis 7 Betriebsmonaten pro Jahr. Fir das Jahr 1795 ist im Huns-
rick die héchste Betriebsdichte an Metallhitten zu verzeichnen (vgl. Abb. 26). 15
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Hutten waren gleichzeitig in Betrieb. Dazu waren nach BAUER's Interpretation 15 x
10.500 fm Holz notwendig. Anhand von Urkunden und Belegen ist eine eindeutige
Angabe Uber den Holzbedarf der Metallhuitten, damit Gber die GréRe der Rodungs-
flachen, nicht zu machen. Ehemalige Geschéftspapiere gibt es kaum noch. Angaben
in der Literatur sind zT. wiedersprichlich. Die Angabe BAUER's mit 80 ha Rodungs-
flache in 1800 fur die Rheinbéllener, Grafenbacher und Stromberger Hitte ist nicht
verallgemeinerbar, weil die hunsriicker Hutten unterschiedliche GroRBen hatten. Um
1800 waren die Rheinbollener Hitte im Osthunsriick und die Abentheurer Hutte im
Westhunsriick die produktionsstérksten. Andere standen weit hintan. Wir wollen
dennoch eine Sammlung von Verbrauchszahlen wiedergeben, um einen Uberblick
zu geben. Dabei muB beriicksichtigt werden, daR unterschiedliche Erzqualitaten
auch unterschiedliche Holzmengen erforderten (vgl. Tab. 10).

A. Region Hunsriick:

Literaturstelle Zeitraum Ort Verbrauchszahlen

BAUER 1962:62 1809 Rheinbéllen 1 kg Holzkohie =8 kg Buchenholz
1 kg Eisen = 38 kg Kohlholz
1t Eisen = 51 fm Buchenholz

BAUER 1962:63 1809 Stromberg 1 kg Holzkohle = 7,5 kg Holz
BAUER 1962:65 um 1800 Soonwald 1 kg Eisen = 52 kg Holz
1t Eisen = 71 fm Buchenholz
DROCUR 1983:22 um 1806 Abentheuer 1 Ofen = 2500 Klafter Holz
1 Frischfeuer=400 Klafter Holz
FORSTER 1966:257 um 1800 Rheinbéllen 1 Ztr.Erz/Holzkohle/Kalk = 19,5 Pfund GuReisen
FORSTER 1966:261 1800 Grafenbach pro Jahr=350 Fuder Holzkohle
1 Fuder = 830 Liter
SCHMIDT 1966:315 1815 Stromb.Neuhutte ,In den Hochéfen dieser Hutten wurden die
Rheinbdllen einheimischen Erze, deren Eisengehalt zwischen
Grafenbach 20 und 35% lag, mit Holzkohle und Kalkstein

gemischt, wobei ein Zentner dieser Mischung etwa
30 Pfund geschmolzenes Eisen ergab*“.

PETTO 1997:60 1499 Abentheuer pro Jahr 500 Wagen Holzkohle
1 Waag=120 Pfund Ortsgewicht
(vgl. BRAUN 1991)

PETTO 1997:161 1808 Maria Hutte ,Das Verhaltnis des Kohlenverbrauchszum
fertigen Eisen war 638:100".
Holzverbrauch=15.936 Ster
Holzkohlenverbrauch=8.350 m3
Steinkohlenverbrauch=38,7 t
Roheisenerzeugung=163,62 t
Grob-/Schneideisen=368,32 t

PETTO 1997:214 1808 Hubertushiitte Holzverbrauch=15.520 Ster

Bierfeld Holzkohlenverbrauch=6.037 m*

Steinkohlenverbrauch=10 t
Roheisenerzeugung=181,1t
Grob-/Schneideisen=113,67 t

1 Ster=1 m3
BECKER 1961:146 um 1800 Abentheuer 2.500 Klafter Holz fur 1 Hochofen
1600 Klafter Holz fiir 4 Frischfeuer
BRAUN 1991:130 um 1800  Hunsriick 1kg Holzkohle=6,25kg Buchenholz
BRAUN 1991:136 vor 1800  Grafenbach 1t GuReisen=25,455fm Buchenholz
1kg GuReisen=3,665 kg Holzkohle
BRAUN 1991:136 nach 1808 Grafenbach 1t GuBeisen=17,194fm Buchenholz
1kg GuReisen=2,476kg Holzkohle
BRAUN 1991:136 vor 1808 Rheinbdllen 1t GuReisen=29,497fm Buchenholz
1kg GufRleisen=4,248kg Holzkohle
BRAUN 1991:136 nach 1808 Rheinbéllen 1t GuReisen=28,512fm Buchenholz
1kg GuReisen=4,106kg Holzkohle
BRAUN 1991:136 vor 1808  Stromberg 1t GuBeisen=25,655fm Buchenholz
1kg GuReisen=3,694kg Holzkohle
BRAUN 1991:136 nach 1808 Stromberg 1t GuBeisen=25,599fm Buchenholz
1kg GuReisen=3,686kg Holzkohle
GILDEMEISTER 1962  18. Jh. Hunsrick 12.000-24.000 rm Holz pro Jahr fiir die Soonwaldhtitten
HAMM 1907:92 1705 Weitersbach 1500 Klafter Holz
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Tab. 10, Teil A. Fortseitung nachste Seite

B. Uberregional:

Literaturstelle Zeitraum Ort Verbrauchszahlen
EBERT 1987:50 1787  Neunkirchen 7000 Klafter=16.338 fm Holz
MULLER-WILLE 1938:74 ? Rheinisches Man benétigte ,...fiir 1 Wagen
Schiefergeb. Roheisen in 24 Stunden 4,5 Wagen Holzkohle, fir die

wiederum 36 Wagen Frischholz erforderlich waren,
eine Menge, die bei einem 16-18jahrigen Umtrieb auf
einer Waldflache von 5-6 Morgen=1,5 ha wuchsen".
1 Waag=120 Pfund Ortsgewicht

POTT 1985:32 18. Jhd.  Siegerland 1 t Eisen=15-17fache Gewichtsmenge an Holz

POTT & SPEIER 1993:539 18. Jhd. Dietzhélztal 1t Eisen=3,5t Holzkohle

Siegerland 1t Holzkohle=5t Holz

HILLEBRECHT 1982:67 Mittelalter ~Sudniedersachsen 1 Karre Erz = 63fm Holz

SCHUBERT 1986/96:269 ? Seebarn/ Oberpfalz 1 Ztr.Eisen=15 Ztr.Holzkohle

HORNSTEIN 1951:227  19. Jhd  Kremstal/Osterreich1 Sensenwerk verbrauchte pro Jahr
12-15.000 Hektoliter Holzkohle, wozu ca.
2.500-3.000 rm Buchenholz nétig war.

KILLIAN 1992:217 1768 Karnten .So verbrauchte die Karntner Eiseninindustrie 1768
Holzkohle im AusmaR von etwa 700.000 rm Holz,
im 16. Jh. hingegen pro Jahr ,nur' 220.000".

TE BRAKE 1988:52 16. Jhd. England 2 Eisenhutten verbrauchten in 2 Jahren
76.000 m3 Holz.

RITTER 1982:13 ? Timnallsrael 1t Erz=50 Akazienbaume.

TROITZSCH 1991:87 17./18.Jhd.  Mitteleuropa 1t Roheisen=8t Holzkohle

1t Roheisen=30t Holz

Tab. 10, Teil B: Zusammenstellung von Holzverbrauchsangaben zur Metallherstellung
A: Region Hunsriick
B: uberregional

Die weit auseinander liegenden Werte aus der Literatur sind wohl abgebildete Nahe-
rungswerte, wie schon BRAUN (1991) vermutet. Diese Naherungen lassen keine ab-
solute Berechnung der jahrlich erforderlichen Niederforstrodungen zu. Die Tabelle
macht aber die enorm hohe Holzmenge deutlich, die bis ins 19. Jh. eingeschlagen
und immer vom Gespenst der Energiekrise begleitet wurde. Dies geschah auf Ge-
heiR der Landesfursten, in deren Auftrag die Huttenmeister Metallerzeugnisse her-
stellten. GERLICH (1986: 393) nennt insbesondere die Trierer Erzbischéfe, die Gra-
fen von Nassau-Saarbriicken und die Herzége von Lothringen, die Erzbergbau und
Metallherstellung nach Kraften -und meist auf Kosten bauerlicher und gewerblicher
Wirtschaft- forderten, um kurzfristig hohe Steuern zu erzielen. BUHLER (1974)
nimmt fur die Zeit um 1800 eine Gesamtbeschéftigtenzahl zwischen 8.000 und 9.000
Personen in der Region Hunsriick und Nordsaarland an, die direkt und indirekt
(Fuhrleute, Aschesieder, Holzféller ...) ihren Lebensunterhalt in der Eisenindustrie
hatten.

Hittenherren und Forstpartie

Huttenbetreiber fuhrten eine bei den Landesherren in hoher Gunst stehende Tatig-
keit aus. So war es nicht selten, dal} Huttenbetreiber und ihre Familien in den niede-
ren Adelsstand erhoben wurden. Diese Stellung erméglichte den Huttenbetreibern
den Zugriff auf die Energieressourcen Wasser und Holz. Mit der ,Baronisierung“
(KARBACH 1979) war das leicht, weil sie die offiziellen Vertreter der Landesherren
waren. Aus ihren eigenen Familien setzte der niedere Adel Forster und Forstkom-
missionare ein. Die Energieversorgung der Huttenwerke wurde sozusagen in der
Familie organisiert. Dadurch wurden dynastische Verhaltnisse hergestellt. Eine wich-
tige Familie von Huttenbetreibern und Forstverwaltern war die derer von PIDOLL.
Seit 1683 betrieben Mitglieder der PIDOLL's eine Eisenhtte in Quint bei Trier. 1709
ist Gottfried von PIDOLL bereits geadelter Huttenbetreiber. Die Familie fuhrte das
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Werk Quint bis zur Beschlagnahme durch die franzésische Sequesterverwaltung im
Jahre 1794. Mitglieder derer von PIDOLL residierten auf Schlo Wartenstein Giber
dem Hahnenbachtal Gber einen Zeitraum von 3 Generationen und waren dort
SchloR- und Forstverwalter. Die Verbindung zwischen Hittenbetreiber und Forstver-
walter ist naheliegend, wenn die Energieversorgung einzig aus den Forsten zu be-
ziehen war. Die Landesherren férderten die Metallherstellung durch die Verleihung
von Rechten zur billigen Holzkohlebeschaffung.

,Das ging soweit, dal die Huttenmeister zu Forstbeamten ernannt wurden, die dann vielfach die

gunstige Gelegenheit, die Kohle billig zu erwerben, ausnutzten, um einen schwungvollen Handel
damit zu betreiben" (SCHMITHUSEN 1934: 15).

Die Ubernutzung der Forstbestidnde war abzusehen. Vorherrschend war ein fiskali-
sches Interesse der Rentabilitatasteigerung der Forste, weniger die Sorge um den
Erhalt von Holzbestanden (vgl. HASHAGEN 1913). Die vielfach postulierte ,Nach-
haltigkeit“ in der Holzproduktion, die zum forstlichen Prinzip erhoben wurde, war in
den industriell und herrschaftlich benutzten Bestanden eher spekulativer Art (vgl.
SCHNEIDER 1997).

Zur Nachhaltigkeit
Heute wird die ,Nachhaltigkeit' prognostisch gebraucht. Die Behauptung, irgend eine
MaRBnahme sei nachhaltig, bedarf keines empirischen Beweises. Und bis dieser in
der Zeit erbracht und geprift werden kénnte, ist die Behauptung léngst vergessen
und von einer anderen Prophezeiung ersetzt worden. Abgesehen von der Tatsache,
daB die Forstpartie das Prinzip der Nachhaltigkeit nachlassig angewandt oder eher
ibersehen hat, ist die Uberlegung durchaus sinnig. Sie besagt, daB je Jahr nur ge-
erntet werden durfe, was je Jahr zuwéchst. Ja, wenn man nicht mit jedem Jahr vor-
weggenommener Ernte den jahrlichen Zuwachs schmalern und endlich dann in die
‘Energiekrise’ gerat, die dann zunachst mit der Férderung fossiler Energiequellen
abgewendet wurde. Mit dem faszinierenden Erfolg, daB die Industriewirtschaft von
einer ‘Energiekrise’ in die nachste stirzt. Mal sind’s die Saudies, mal die Burgerin-
itiativen, mal der sog. Umweltschutz, der diesen scheinbaren Restriktionen zur Ursa-
che dient:
.»..von den Kraftquellen machte sich die Menschheit unabhangig, was pro anno zuwachst. Solange
Holz der maRgebende Werkstoff und die Leistung des Tieres die wichtigste Kraftquelle waren, be-
stand eine nichttechnische, vorgegebene, in dem langsamen Tempo des organischen Wachs-tums
und bescheidenem Ausmaf der organischen Vermehrung liegende Schranke fir Tempo und
Wachstum der materiellen Kultur, und damit in letzter Instanz auch fur die Vermehrung der Volks-
zahlen. Mit der Anlage von Wasserkraftwerken zur Erzeugung von elektrischem Strom und mit der

Gewinnung von Atomenergie emanzipiert man sich in einem letzten Schritt Uberhaupt von organi-
schen Substraten fir die Kraftgewinnung" (GEHLEN, A. 1957: 10).

Der forstwirtschaftliche Begriff der Nachhaltigkeit macht die jahrliche Ernte vom Zu-
wachs je Jahr abhéangig. Er enthalt aus Prinzip keinen Zuwachs des jéhrlichen Zu-
wachses. Warum sollte Jahr fur Jahr der Zuwachs der Holzmenge 3 % zunehmen? —
und damit der Idee des standig wachsenden Bruttosozialprodukts entsprechen. Das
ist in der forstwirtschaftlichen Nachhaltigkeit weder moéglich noch gedacht. Das ware
ein klassischer Holzweg und eine naturproduktive Ubertragung auf gesellschaftliche
oder politische Entscheidungen, fur die das MaR fehit, weil - wie Ernst NEEF (1949)
formulierte - die Persistenz das kritische MaR darstellt: Wie lange ist eine bewul3te
Entscheidung haltbar und brauchbar. Die Berufung politischer Entscheidungen auf
ein naturales Phanomen kann man mit Karl MARX nur als Ideologie bezeichnen. Ge-
rade deshalb ist dieses altertimliche und véllig unmoderne Prinzip der ‘Nachhaltig-
keit' fur die Primarproduktion ziemlich gescheit und kann wohl auch auf das Prinzip
der Persistenz Uibersetzt werden.
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Das Ende der Metallhiitten
Das wirtschaftliche Ende der Hunsriicker Metallhitten wurde im 19. Jh. erreicht. Die
SchlieBungen waren zwischen 1815 und 1875 (vgl. BUHLER 1974). Die Griinde sind
vielfaltig: Zunachst wirkte die naturbirtige Standortungunst mit zur Neige gehenden
Holz- und Erzreserven. Mit dem Riickgang der Holzvorrate war eine Verteuerung der
Holzkohleherstellung ab ca. 1750 festzustellen (vgl. BRAUN 1991). Hinzu kam die
mindere Qualitat der Erze mit geringem Eisen-, aber hohem Schwefel- und Phos-
phatgehalt. Erze anderer Regionen (z.B. Lahn-Dill-Gebiet) waren konkurrenzfahiger.
Doch erklart das allein noch nicht den Niedergang. Beispielsweise kaufte die Familie
Stumm, die die Asbacher Hutte betrieb, zur Verbesserung ihrer Produkte Eisen-
masseln aus dem Gebiet des Neuwieder Beckens auf, die gemeinsam mit hunsrik-
ker Eisen verschmolzen wurden. Einen bemerkenswerten Hinweis erhalten wir von
HAMM (1907), der einen Rechtsstreit zwischen der Weitersbacher Eisenhittenge-
sellschaft und deren ,Factor* DE HAEN sowie der Asbacher Eisenhitte und deren
Betreiber STUMM beschreibt. Am 18.Juni 1787 entschied Friedrich, First zu SALM-
KIRBURG, daf die

... querulantischen Gebrider Stumm von der Asbacher Eisenschmelze ... unter falschen, wahr-

heitswiedrigen und unerlaubten Vorspiegelungen von Unserer Hofkammer einen Bestand auf
mehrgedachten Eisensteinbruch ahndungswiirdig zu erschleichen gewufit ..."

hatten und die
... Gebriider Stumm schuldig und gehaiten seyen, die mit dem Gezahr und auf Kosten der queru-
lantischen Weitersbacher Eisenhuttengesellschaft genommen - und von denen Gebruder Stumm
wegfuhrende Eisensteine, so viel als erwiesen werden wird, wieder zu ersetzen" (aus: HAMM 1907:
94).

Das heifdt, die Gebriider Stumm hatten von der Hofkammer die Erlaubnis ,erschli-
chen”, einen Holzbestand fuir sich allein zu nutzen, der fur mehrere Eisenhitten vor-
gesehen war. Diesen Vorteil hatten sie auszugleichen durch die Abgabe von ,Eisen-
steinen” (=Masseln). Die Gebriider Stumm akzeptierten zuerst das firstliche Urteil.
Aber mit der Landnahme des Rheinlandes durch franzésische Revolutionstruppen
1794 nutzten sie die Angebote der Sequesterregierung und erwarben 1806 das
Neunkirchener Hittenwerk im Saargebiet, das zu einem ,beispiellosen Riesenwerk*
(HAMM) wurde und den Herren STUMM ungeahnte Freiheiten eréffnete. HAMM
meint 100 Jahre spater zu Zeiten der Hochblite des Neunkirchener Eisenwerkes la-
konisch:

,Die weitersbacher Hutte ist heutzutage eine Bauernmihle, die Asbacher Hutte wurde von Familie

Stumm zu einer segensreichen Diakonissenanstalt fur arme, gebrechliche Kinder bestimmt (S.
95).

Auffallig ist die adjektivierte Form der ,weitersbacher” Hiitte im Gegensatz zur sub-
stantivierten Form der ,Asbacher” Hutte. Offensichtlich will HAMM durchblicken las-
sen, daB die Familie STUMM, die 1907 machtig im angrenzenden Saargebiet — in-
zwischen geadelt — residierte, aus Verargerung Uber den Richterspruch der furstlich-
salmisch-kirburgischen Territorialmacht den Hunsriick verlassen hatte und in einem
aufkommenden ,neuen” Zeitalter der franzosischen Sequesterregierung eine unter-
nehmerische Chance sah. HAMM spricht gar von einer ,.... durch die franzésische
Herrschaft erlangte(n) Freiheit ...“ (S. 95). Der Gedanke, eine der gréften Eisenhit-
ten des Hunsriicks im 19.Jh., die Asbacher Hitte der Gebriider STUMM, habe aus
politischer Verargerung, einhergehend mit gerichtlichen Repressalien, mittelfristig ei-
ne Ortsverlagerung in das verkehrsginstigere Saargebiet vorgenommen, hat freilich
etwas Bestechendes. Andererseits miissen wir bedenken, daR 1794 zum Zeitpunkt
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des Erwerbs des Neunkirchener Huttenwerkes, auch das Huttenwerk in Asbach dem
Zugriff der franzésischen Regierung unterlag, eine ,Flucht‘ aus dem Herrschaftsge-
biet der Fursten SALM-KIRBURG nicht nétig gewesen ware.

Ein wichtiger Grund fur den Niedergang der Metallhitten war die groftechnische Ein-
fuhrung fossiler Energietrager zur Roheisenherstellung. Zwar wurde Steinkohlenkoks
in den englischen Hochéfen ab 1709 verwendet. Doch war mit Steinkohlekoks er-
schmolzenes Eisen sehr kohlenstoffreich und damit minderwertiger, weil kaltbriichig.
Es wurde zu GuBeisen genutzt. Als schmiedbares Eisen war es ganzlich unbrauch-
bar. Doch die Einfilhrung von drei technischen Erweiterungen war ausschlaggebend:
das Puddelverfahren, die Dampfmaschine und die Winderhitzung nach BESSEMER.
Henry CORT entdeckte 1783, daB beim Umriihren (to puddle) der Eisenschmelze
Sauerstoff in das Material gelangt, der den Kohlenstoff zum Grofteil in der Schlacke
bindet. Dieses Eisen war schmiedbar. Mithilfe von dampfmaschinengetriebenen Ei-
senhdmmern wurde das Roheisen weiter bearbeitet. Der erste deutsche Puddelofen
wurde in Rasselstein (Neuwieder Becken) 1824 errichtet. Die dritte technische Er-
weiterung in der Metallherstellung war die Beobachtung BESSEMERS, daR der Auf-
wand an Brennmaterial zu reduzieren war, wenn die auf ca 800°C erhitzte Verbren-
nungsluft des Hochofens abgefangen und ihm erneut zugefiihrt wurde. Er nannte
das ,Winderhitzung“. 1831 wurde der erste Winderhitzer in Deutschland in der Hau-
sener Hutte im Badischen in Betrieb genommen. Diese drei technischen Erweiter-
ungen machten den Kokshochofen dem Holzkohlehochofen iiberlegen. Die ,Cam-
pagnen*, also die Zeit in der der Hochofen befeuert wurde, konnten auf das ganze
Jahr ausgedehnt werden. Man war nicht mehr auf zeitlich begrenzte Wasservorrate
angewiesen. Dauerte die ,Campagne” bei Holzkohlehochéfen ca. 30 bis 35 Wochen
pro Jahr, so wurde der Kokshochofen in allen 52 Jahreswochen rund um die Uhr
befeuert. Solche technischen Erweiterungen zu installieren bedeutete hohe Investi-
tionen, sodaR es glnstiger war, neue Huttenwerke an anderen, zudem verkehrsgiin-
stigeren Orten zu errichten, denn altere Hitten nachzurtsten. Man hat auch im
Hunsrick versucht, Kokshochéfen zu betreiben, z.B. 1840 die Rheinbéllener Eisen-
hitte. Doch war die Tendenz der Verlagerung der Hittenwerke nicht aufzuhalten.
Die neuen Eisenhiitten an der Saar dehnten die Produktion aus, die hunsriicker Ei-
senhitten stellten dagegen die Produktion ein. THEISEN (1982) gibt einen weiteren
Grund des Niedergangs an: Der Hunsriick verfugte nicht tiber ein Eisenbahnnetz.
Als es existierte (Eroffnung 1889), waren die Hitten geschlossen.

Pottasche und Glas

Die Herstellung von Pottasche zur Glaserzeugung war fir die Forstnutzung ebenfalls
pragend. Voraussetzung waren das naturburtige Vorkommen der Rohstoffe Holz,
Wasser und Siliziumdioxyd. Zur Herstellung der Pottasche benutzte man vorzugs-
weise Buchenholz, daneben noch Adlerfarn (Pteridium aquilinum) sowie Sali-
nenasche. Zur Sdure- und Wasserbestandigkeit des Glases war Kalk notwendig.
Weitere Rohstoffe waren Metalloxyde fir die Glasierung verschiedener Farben. Im
Hunsriick lagen diese Rohstoffe vor. Buchenholz und Wasser war reichlich vorhan-
den, Siliziumdioxyd ist in den Gesteinen des Taunusquarzits, der reinen Quarzsande
und des Quarzporphyrs vorratig. Der Kalk war nur bei Stromberg im Osthunsriick
vorratig. Allerdings liegen triassische Kalke bei Merzig und bei Trier in nicht allzu-
groRer Entfernung. Die Voraussetzungen zur Glasproduktion miissen den Prospek-
teuren des Mittelalters bereits gelaufig gewesen sein. Erste Hinweise tiber Glasher-
stellung werden fir das 12. Jh. genannt (vgl. STEINHAUSEN 1939, BAUER 1962).
Fir die barocke Zeit bis in das 19. Jh. berichten SCHOMER (1985) und SCHEL-
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LACK (1988), und fiir der Zeit des beginnenden 20. Jh. macht MAY (1988) Hinweise.
Bevor wir die Auswirkungen dieses Wirtschaftszweiges auf die Forstbestande erlau-
tern, wollen wir zunachst das Bild der Pottasche- und Glasherstellung zeichnen, da-
mit das AusmaR verstandig wird.

Pottaschegewinnung

Pottasche wurde uberwiegend aus dem Holz von Fagus sylvatica mit hohen Anteilen
an Kaliumkarbonat (K-COs) hergestellt. Durch Veraschen des Holzes erhielt man ei-
ne erste Konzentration von Kaliumkarbonat. Die Pflanzenasche wurde dazu in Botti-
chen (,Pétten”) gesumpft. Die entstandene Lauge dickte man in groBen Sudkessein
ein. Es entstand ein brauner Riickstand, Kaliumhydrogencarbonat. Diesen Riick-
stand erhitzte man erneut in einem Ofen, wodurch man +/- reines Kaliumkarbonat
erhielt, das man Pottasche nannte. Diese Herstellung war bis Mitte des 19. Jh. tb-
lich, bis man 1838 die Herstellung der Pottasche aus Ribenmelasse entdeckte (vgl.
REMY 1964: 226). 1856 wurde ein Verfahren entwickelt, Kaliumkarbonat aus dem
+Wollschweil* der Schafe, also dem Wollfett Lanolin, herzustellen (vgl. PALLA
1994). Seit 1861 ist die chemische Herstellung im groBtechnischen Stil unter der Be-
zeichnung ,Stalfurter Verfahren“ bekannt.

Pottascheverwendung

Pottasche wurde vielfaltig verwendet. Der grolte Anteil ging in die Glasherstellung.
Erwahnen wollen wir z.B. die Verwendung in Farbereien und Bleichereien, die schon
PLINIUS d.A. kannte (vgl. KONIG et al. 1988), bei der Herstellung von Schnupfta-
bak, in Konditoreien als Backpulver (vgl. PALLA 1994), in Laboratorien als wasse-
rentziehendes Mittel (vgl. REMY 1964). In unserem Zusammenhang ist die Pott-
asche jedoch wichtig fur die Glasherstellung, wo sie als FluBmittel diente. Potta-
schebeigaben in das Glasgemenge senkte den Schmelzpunkt des Glases von
1800°C um 400 °C, wodurch eine enorme Energieeinsparung erzielt wurde. Ob je-
doch die Energieeinsparung durch Pottascheverwendung bei der Glasherstellung
groBer war als der Energieaufwand bei der Pottascheherstellung ist nicht nachge-
rechnet.

Die Glasherstellung

Zum Schmelzen der silikatischen Gesteine wurde bis in die friihe Neuzeit der sog.
+Agricola-Ofen” benutzt. Dies war ein aus feuerbesténdigen Ziegeln oder aus Sand-
stein der Glangegend errichteter Ofen, der oben von einer Haube aus Schamotte
abgeschlossen wurde. Durch Offnungen in der Wand wurde der Ofen beschickt bzw.
erfolgte der Zugriff auf die Glasmasse, die in Tiegeln aus gebranntem Ton, sog.
,Hafen", erschmolzen wurde. Durch standige Befeuerung hatte ein Agricola-Ofen ei-
ne Produktionsdauer von ca. 20 bis 24 Wochen. Wahrend dieser Betriebszeit
(=Campagne) brannte der Ofen 24 Stunden, d.h. die Glasherstellung mufite in meh-
reren Schichten bewerkstelligt werden. Nach SCHWARZ (1992) gehérte zum standi-
gen Glashittenpersonal ein Topfer, der die geplatzten Hafen erneuerte, sowie meh-
rere Glasblaser. Eine Glashitte des Agricolatyps bestand aus dem Schmelzofen so-
wie mehreren Kihléfen, in denen die Glasprodukte langsam abkihiten. Hinzu kamen
einige Streckdfen, in denen Flachglas aus aufgeschnittenen Glaszylindern nochmal
erhitzt (,gestreckt’) wurde. Bis 1721 war die Befeuerung der Ofen allgemein (im
linksrheinischen Gebiet) durch Holzkohle tiblich. 1721 verwendete die Glashiitte
Fischbach im Saargebiet erstmalig Steinkohle. 1747 trat die Glashutte Friedrichs-
thal/Saargebiet hinzu. Die Glashutten im Hunsriick wurden bis zur SchlieBung mit
Holzkohle befeuert.
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Glasarten

Vorwiegend wurde Kaliumkalkglas (Quarzsand + Pottasche + Kalk) fur die Herstel-
lung von Flaschen, Glasern, GefaRen benutzt. Die Anteile waren ca. 60% Quarz-
sand, ca. 25% Pottasche, ca. 10% Kalk und ca. 5% Zuschlagstoffe, meist Glasscher-
ben und Bruchglas. Ob Bleiglas (Quarzsand + Pottasche + Bleioxyd) erzeugt wurde
war nicht ausfindig zu machen. Aber die Tatsache, daB in einer Entfernung von nur
35 km Luftlinie von der Argenthaler Glashiitte entfernt die rechts-rheinische Brauba-
cher Bleihutte existierte (vgl. van SAAN 1995), laRt die Produktion von Bleiglas
durchaus vermuten. Bleiglas war und ist begehrt zur Herstellung von Kristallschiis-
seln und -vasen sowie zur Herstellung von Weinglasern, die beim Anstoen einen
hellen und klaren Klang erzeugen. Sicher ist, da} Borsilikatglas (Quarzsand + Bo-
roxyd + Pottasche) undNatriumkalkglas (Quarzsand + Soda + Kalk) im Hunsriick
nicht hergestellt wurde. Aus letzterem stellten saarlandische Glashitten Flach- und
Fensterglas fir Gewachshauser hollandischer Gartnereien her (vgl. VOPELIUS
1895).

Glasfarben

Quarzitische Verbindungen sind reich an Eisenoxyden, die das Rohglas griinlich far-
ben. Jahrhunderte hindurch war dieses ,Flaschengrin® die unumgehbare Glasfarbe.
Klares und farbloses Glas herzustellen war bestgehitetes Geheimnis der Insel Mu-
rano bei Venedig. Das Geheimnis lag in der richtigen Beigabe von Salpeter, Man-
ganoxyd oder Arsenik. Glasfarben erzeugte man durch Metallverbindungen: Eisen-
oxyd farbt griin, Kupferoxyd, Goldoxyd und Selenoxyd farben rot, Silberoxyd farbt
gelb und Kobalt(ll)sulfat farbt dunkelblau. Milchglas erzeugte man durch Beigabe
von gemabhlener tierischer Knochen-asche.

Hunsriicker Glasprodukte

Im Mai 1714 fand eine Zwangsversteigerung von Gegenstanden der Argenthaler
Glashutte statt, Uber die eine Gesamtinventarliste angelegt wurde. Darin ist der voll-
standige Glasbestand aufgelistet, der einen Uberblick iber die Produktpalette Huns-
riicker Glashitten vermittelt:

,48  Brandweinkelche 33 Collsche Bierglaser

48 blaue Stollenglaser 70 Crapleinglaser

200 halbe Schoppen (Wein- u. Biergl.) 117  Copleglaser

48 Stengelglaser 833 feine Brandweinkelche

5 Schoppenglaser 260 ganze u. halbe Schoppenglaser
70 gute Bierglaser 142  vonden ...flaschen

46 Kelchglaser 33 kleine Pudelgen(kl. Flaschen)
23 feine Brandweinglaser 7 Silirglaser

30 Weinglaser 34 Apotheker Zuckerglaser

45 Weinglaser 7 von den Kellerflaschen

1.840 Sackschalen*
(zit. nach SCHELLACK 1988)

Die Liste fuhrt kein Flachglas auf. Flaschen werden auffallig wenige genannt. Offen-
bar fand vorwiegend eine Hohlglasproduktion statt. Dagegen produzierte die
Kreuznacher Glashiitte in der Zeit von 1865 bis 1919 vorwiegend Flaschen fir Win-
zer und Bierbrauer an Nahe, Rhein und Mosel bis ins Maingebiet. 1890 war das
Werk in der Lage, ca. 10 Mio. Weinflaschen handwerklich durch Glasbléser herzu-
stellen. Um 1914 waren ca. 800 Menschen in der Kreuznacher Glashitte beschaftigt
(vgl. SCHMITT 1966).
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Lagerstitten und Produktionsorte

Es ist naheliegend, die Orte der Glasproduktion dort anzusiedeln, wo die Rohstoffe
verbreitet sind. So lagen die Produktionsstatten in ausgedehnten Forstgebieten, in
wasserreichen Landschaften sowie in der Nahe von quarzitischem Gestein. Entspre-
chend der geologischen Lagerstétten waren die Hunsriicker Glashiitten am Sudran-
de in den Hochlagen von Hochwald, Idarwald und Soonwald (vg. Abb. 33) angesie-
delt. Nun enthdlt die Recherche eine Uberraschung: Es gab ,nur* wenige Glashiitten
im Hunsrick und sie produzierten zu unterschiedlichen Zeiten. Fur den Westhuns-
riick gibt Steinhausen (1939) eine Glashditte bei Kell/Schillingen fur das 12. Jh. an.
Von Glashiitten im ,Brueller Wald*® bei Damflos und aus dem ,Bisthumswald* bei
Hermeskeil fur die Zeit von 1600 bis 1619 berichtet (SCHOMER 1985)
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Abb. 33: Geologische Lagerstatten und Glashuttenorte im Hunsriick

5 Brahl, Brol, Bruel = Quellsumpf; sinngemaR ungunstige landwirtschaftliche Orte, vgl KISTENEICH
(1993:24); anders Ubersetzt durch RICHE'(1999: 42): brolium = Brithl = Tiergehege. BERGER
(1993:66) ubersetzt broil, bruil, briel = grundherrliche Wiese, eingehegter Wildpark, habe heute die
Bedeutung: fette sumpfige Wiese.
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Im Osthunsriick gab es die Argenthaler Glashiitte, die von 1672 bis 1735 produzierte
(vgl. BAUER 1962, SCHELLACK 1988). Am Hunsriickrande lag die Kreuz-nacher
Glashiitte, die von 1865 bis 1919 produzierte. Sie bezog zur Holzkohle auch Stein-
kohle aus dem Saargebiet (vgl. MAY 1988). Die Produktion in den jeweiligen Hutten
war derart, daR stets nur ein Werk in Betrieb war. Insofern erscheint zunachst der
Aufwand an Holz zur Befeuerung marginal. Dem aber steht der groBe Umfang der
Pottascheherstellung gegenuiber. Nach BAUER (1962) existierten 1864 im Kreis
Simmern allein 116 Pottaschesiedereien, teilweise auch ohne behordliche Erlaubnis.
Pottasche wurde in die Hunsriicker Glashitten geliefert und in das Saarland ,expor-
tiert* (vgl. EBERT 1987). Im Kreuznacher Soon wurde in der Zeit von 1709 bis 1717
beim Verkauf von Pottasche ein Erlés von 4.153 Gulden erzielt (BAUER 1962).

Holzverbrauch in Glashiitten

Ahnlich dem Holzverbrauch in Metallhiitten gibt es mehrfache und zum Teil wider-
sprichliche Angaben Uber den Holzverbrauch in Glashutten. Das kann Griinde in
unterschiedlicher Brennwertqualitat des Holzes haben, ist aber auch auf die Qualitat
der Rohstoffe zuriickzufithren. In der Literatur zu findende Angaben sind daher idR.
nicht fur Rechenoperationen verwendbar, um die Frage des jahrlich einzuschlagen-
den Forstbestandes zur Pottasche- und Glasherstellung zu beantworten. Zwar gibt
BAUER (1962:110) fur die Argenthaler Glashutte im 18. Jh. eine Flache von

525 Morgen (=131,25 ha) an, die innerhalb von 30 Jahren Huttenbetrieb eingeschla-
gen wurden. BAUER erwahnt aber nicht, daR diese Flache die gesamte Nutzflache
der Glashitte war. Sie war in Schlage eingeteilt und diente in Teilen der Holz-
bevorratung. Es wurde also nicht innert 30 Jahren der Forstbestand der Glashitte
eingeschlagen, bis die Summe von 525 Morgen Flache erreicht war, sondern auf der
Flache von 525 Morgen Niederforst mit Rottwirtschaft hat man Kniippelholz produ-
ziert, ohne die FlachengroBe zu variieren. Anders gesagt: BAUER's Beschreibung
enthalt die nicht explizit ausgesprochene Vorstellung, dal die genutzte Forstflache
von 525 Morgen nach weiteren 30 Jahren Huttenbetrieb auf die doppelte GréRe an-
gewachsen ware. So war die Flachennutzung aber nicht angelegt. Die Forstgrenzen
fur die Glashutte wurden bei Erteilung der herrschaftlichen Genehmigung genau be-
schrieben und die FlachengroRe festgelegt. In einem Vertragsentwurf des Kurfursten
Johann Wilhelm aus Heidelberg an den Argenthaler Glashuttenbesténder ist die Re-
de von 600 Morgen ,.... Waldbezirk zum Holtzschlagen ... Es soll schlagweise ordent-
lich gefallt werden, damit junges Holtz heranwachsen kann“ (vgl. SCHELLACK
1988:4). Die Befeuerung der hunsriicker Glashutten, die in der GréBe saarlandische
Glashutten bei Weitem nicht erreichten, hat die Forstbestande sicher nicht ,ausge-
raubt’. Die Pottaschesiederei war da schon ,erfolgreicher. Der Energieaufwand zur
Pottascheherstellung wird in der Literatur unterschiedlich angegeben. OESTERREI-
CHER-MOLLWO (1980), KILLIAN (1992) und SCHWARZ (1992) geben zwar tiber-
einstimmend ca. 97% der Gesamtenergie an, die in die Herstellung von Pottasche
investiert und nur 3%, die zur Glasofenbefeuerung benétigt wurde. Doch scheinen
die Werte bei KRIMM (1982) realistischer, der fur den Betrieb der Glashitte Frau-
enau bei Zwiesel im Spessart fur 1761 585 Klafter Holz benennt, fir die Pottasche-
herstellung dagegen 1.300 Klafter. Das entspricht einem Verhaltnis von 69% fur
Pottasche und 31% fur die Befeuerung. Das Verhaltnis 97% zu 3% im Hunsrick ist
eher ein Indiz fur die Unbedeutendheit der Glashitten und die wirtschaftliche Vor-
rangstellung der Pottasche, die Gber die Grenzen hinaus gehandelt wurde. Im Fol-
genden wollen wir eine Darstellung der Holzmengen zur Herstellung von Glas und
Pottasche wiedergeben, die in literarischen Texten niedergelegt sind. Die weit diffe-
rierenden Werte sind dabei neben Ungenauigkeit auf die hohe bzw. niedrige Holz-
und Rohstoffqualitat zuriickzufuhren.
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Ende der Glashiitten im Hunsriick

Die Grinde fur den Niedergang der mittelalterlichen Glashutten bei Kell/ Schillingen
liegen im Dunkeln. Dagegen sind die Ursachen des Niedergangs seit der frihen
Neuzeit vielfaltiger Art. Eine Energieverknappung gehort nicht dazu. Fur die Glas-
hatte im ,Brueller Wald“ gab es ungeklarte Fragen der Produktion, so daB der Hut-
tenbetrieb 1619 umgestellt wurde auf Metallproduktion (vgl. SCHOMER 1985). Die
Argenthaler Glashutte erlag der Verschuldung und Veruntreuung durch den Erbbe-
stander (=erbberechtigter Huttenbetreiber). Der Truchsesserei-Keller GEYER be-
richtet am 28.6.1714 davon, dal weder Mangel an Holz noch an Pottasche ge-
herrscht habe, sondern der Grund des Niedergangs im schlechten Lebenswandel
der Erbbestander lag (vgl. SCHELLACK 1988). Als 1720 der Argenthaler Erbbestan-
der LA ROCHE verstarb, war die Holzkohlebefeuerung der Glaséfen technisch von
der Steinkohle abgelst orden. Die saarlandischen Glashitten produzierten mit
Kohlebefeuerung qualitativ bessere und konkurrenzfahigere Ware, sodaf die Ar-
genthaler Hitte 1735 den Betrieb einstellte. Die Rechte der Erbbesténder galten
aber bis 1903. Die Kreuznacher Glashiitte am Hunsriick-Stidrand wurde 1865 vom
Maurermeister Wilhelm ZIMMER mit dem Ziel begriindet, Flaschen fiir Wein, Bier
und Wasser herzustellen. Zu Beginn wurde sie mit Steinkohle aus dem Saargebiet
befeuert, erhielt also an Energie aus den Forsten nur Pottasche und ggf. etwas Bau-
holz. Dem gewandelten Produktionsvorgang, von der handwerklichen Glas-blaserei
zur maschinellen PreBglasherstellung, und den Marktpreisen konnte die
Kreuznacher Glashutte nicht standhalten und stellte 1919 die Produktion ein.

Autorin Zeitraum Ort Verbrauchszahlen
BAUER 1962: 108  um 1750 Argenthal/ 1fm Holz=50kg Pottasche
Hunsriick 50kg Pottasche=5kg Glas
BLOSS 1977: 93 1597 UntermSchmacht/ 189 Buchenstamme fur
Solling 1 Glashutte.
BLOSS 1977: 1565 1716-1731  Niemetal/ pro Jahr 1.200 Klafter = 4.350 fm
Niedersachsen far 1 Glashatte.
EBERT 1987:47/50 1707 Warndt/Saargebiet pro Tag u. Hutte=6 Klafter = 14fm Holz;
pro Jahr u. Hutte
= 2.801fm Holz
HAMM F. 1989: 1796 Amelitherhutte/ 400Ztr. Pottasche
Amt Uslar = 4.000 Klafter Holz pro Jahr
KILLIAN 1992: 217 1768 Karnten/Osterr. 1kg Glas = 2.400 kg Holz.
STURM 1959: 175  um 1750 ? 5kg Glas = 1Ztr Holz

Tab. 11: Holzverbrauch in Glashitten nach Literaturangaben

Salzsiederei

Salzsiederei fand im Hunsruck nicht statt. Dennoch erfolgte ein Zugriff von Salzsie-
dereien auf die Forstbestéande des Hunsriicks. Die Salzsiedereien lagen am sudli-
chen Hunsriickrand im Nahetal bei Bad Kreuznach (Quelle Karlshalle) und bei Bad
Minster am Stein/Ebernburg (Quelle Theodorshalle). Eine weiter entfernte Siederei
war bei Bad Durkheim im Pfalzer Wald (Quelle Philippshalle). Die Anlagen dienten
der Herstellung von Kochsalz aus radiumhaltigen, muriatischen (=salzsauerem) Mi-
neralquellwasser. Mittels Pumpen wurde die Sole geférdert und tiber Gradierwerke
verrieselt. Warmeenergie zum Sieden bezog man bis Mitte des 18. Jh. aus Holz-
kohle. Die Pumpen wurden mit Wasserenergie betrieben. Ab 1733 verwendete man
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in den Nahe-Siedereien Steinkohle zur Befeuerung, die zunachst aus Gruben an der
Nahe (Traisen, Argenschwang, Winterberg und Kirn) bezogen wurde, spéater per Ei-
senbahn aus dem Saargebiet (vgl. FORSTER 1966).

Das Gradieren

Durch Gradieren erhéhte man den Salzgehalt der Sole. In haushohen und mehrere
100 Meter langen Gradierwerken aus Holz wurde Astwerk dicht gepackt, Uiber das
man die Sole leitete und Wasser verdunstete. Auf diese Weise steigerte man die
Konzentration der Sole um das zehnfache. Als Astwerk wurden vorwiegend verwen-
det: Prunus spinosa, Betula pendula & carpatica, Juniperus communis, Calluna vul-
garis, Crataegus monogyna & laevigata (vgl. CANCRIN 1789:6). Der Bedarf an Ast-
werk, das alle 5-6 Jahre erneuert wurde (vgl. SIMON 1995) war enorm hoch und
setzte Hecken und Heiden im Umkreis der Gradierwerke voraus. Wahrend des Ver-
rieselns der Sole entstanden auf dem Astwerk salzhaltige Ablagerungen, der ,Dorn-
stein” oder ,Dornschlag®, eine Verbindung aus Hydrogencarbonaten und Kalzium-
sulfat, das, gemischt mit Asche, Kohlestaub und Haus- bzw. StraBenunrat als ,Haal-
bétzig" zu Duinge-zwecken verwendet wurde, eine erste Form von Kunstdiinger (vgl.
SIMON 1995: 54 f.).

Holzverbrauch

EMONS & WALTER (1986, zit. in SIMON 1995:45) ermittelten fiir die Saline Au-
see/Osterreich einen Holzbedarf von 5 m3 Fichtenholz pro Tonne Salz (vgl. aber
JAGER 1994:101; 9 m® Holz fiir 600 kg Salz im 16.Jh. fir die Saline Sooden a. d.
Werra). Diesen Wert kénnen wir nur annahernd auf die Salinen der Nahe Ubertra-
gen, da dort kein Fichtenholz verwendet wurde, sondern vorzugs-weise Buchenholz.
Da der Heizwert von Buchenholz héher liegt als der von Fichtenholz (vgl. GRAMMEL
1989: Buche = 1.606 Mcal/rm bei 20% Feuchte, Fichte = 1.063 Mcal/rm bei 20%
Feuchte), durfte die Holzmenge pro Tonne Salz in den Nahe-Salinen geringer aus-
gefallen sein. Wir wollen die Werte von EMONS & WALTER nach GRAMMEL
(1989) erganzen, wonach 5 m3/t bei Fichtenholz ca. 3,16 m3/t bei Buchenholz ent-
spricht. Um eine annahernde Vorstellung zu erhalten, wieviel Holz in den Nahe-Sali-
nen verbraucht wurde, soll dieser Wert von 3,16 m3/t zugrunde gelegt werden. Die
Recheniiberlegung soll also nur eine Tendenz ermitteln, ob der Holzbedarf hoch
oder eher margi-nal war, und nicht eine Genauigkeit heischende Angabe.

Die Salzquellen im Nahetal schitten jahrlich ca. 1,4 Mio. m3 Wasser mit einem
durchschnittlichen Salzgehalt von 9 g/l (UHLIG 1954). Die jahrlich mogliche Férder-
menge betrug daher ca. 12.000 t Salz. In der Zeit der Holzbefeuerung war man tech-
nisch jedoch nicht in der Lage, diese Gesamtmenge an Salz herauszulésen. Fur das
Jahr 1730 wird die Salzproduktion an der Nahe mit 12.000 bis 14.000 Malter ange-
geben (vgl. BAUER 1962). Bei Zugrundelegen eines Badischen Malters = 1,5 Hekto-
liter erzielten die Nahe-Salinen pro Jahr eine Salzmenge von ca. 19.500 hl, also ca.
1.950m3. Bei einer chemischen Dichte von 2,16 t/m3 (BERGIER 1989:23) fir reines
Natriumchlorid entspricht dieses Volumen einem Gewicht von ca. 4.200 Tonnen
Salz, d.h. der Erlés betrug ca. 35%. Ubertragen wir den umgerechnetenWert der Sa-
line Ausee mit 3,16 m3/t bei Buchenholzverwendung, so wurden an der Nahe um
1730 ca. 13.300 fm Holz pro Jahr verbraucht. Dazu im Vergleich: Fur die Saline
Traunstein/Bayern gibt BULOW (1962) einen Jahresbrennholzbedarf von 65.000 rm
(ca. 45.000 fm) an; fur die Saline Laneburg benennt BECKER-DILLINGEN (1945:
184) einen Jahresverbrauch von 80.000 fm Holz fiir die Zeit um 1600 n.Chr. Bei An-
nahme eines Niederforsts mit ca. 70 Stécken pro Hektar, ca. 10 Austriebe pro Stock,
einem Brusthéhendurchmesser von ca. 15 cm und einer durchschnittlichen Be-
standshohe von ca. 15 Meter entsprache dies einem Holzvorrat von ca. 185 vfm/ha.
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Einen solchen Niederforst hatte man in einer Flache von ca. 72 ha jahrlich roden
missen, um an die ca 13.300 fm Salinenholz zu gelangen. Wir kénnen zumindest
qualitativ festhalten, daB der Betrieb der Nahe-Salinen betrachtliche Holzmengen
verbrauchte, fir die jahrlich groRere Forstflachen eingeschlagen werden muBten.

Dachschieferbergbau

Verglichen mit anderen, Bodenschatze gewinnenden und nutzenden Wirtschafts-
zweigen wie beispielsweise dem Erzbergbau, nahm der Dachschieferbergbau im
Hunsriick nur eine bescheidene wirtschaftliche Stellung ein. Gleichwohl war er kein
unbedeutender Abnehmer von Bau- und Stiitzholz. Die Gruben unterstanden bis
Mitte des 19. Jh. dem furstlichen Bergregal und damit dem ausschlieRlichen Zugriff
des Fursten. Nach Einfiihrung der ,Allgemeinen Bergbaufreiheit* (preuisches Berg-
gesetz von 1865) erfuhr der Dachschiefer eine breitere Nutzung. Zwar versuchte
man in barocker Zeit mit administrativen Verfugungen den Schieferbergbau zu inten-
sivieren, insbesondere durch das Verbot des Baus von Strohdachern auf Wohnhau-
sern, mit Hinweis auf die Brandgefahr (Herrschaft Oberstein: 1719; Amt Birken-
feld:1778; Amt Allenbach: 1778). Das Unternehmen scheiterte, was daran zu er-
kennen ist, da® 1855 noch mindestens die Halfte der Dacher Birkenfeld's mit Stroh
gedeckt war (vgl. BECKER 1961). Erst die Aufhebung des fiirstlichen Bergregals und
damit ver-bunden der Nutzung des Schiefers durch die Grundeigentimer erfuhr der
Schieferbergbau gréere Bedeutung. Das bedeutete aber auch verstarkten Ruckgriff
auf das Holz. Grundeigentimer waren tiberwiegend Kommunen, denn die Schiefer-
fundstellen lagen oft an steilem Gehénge, wo das interesse der Bauernschaft an der
Landbebauung gering war. Die Kommunen verpachteten die Abbaurechte kurzfristig
fur 3 bis 6 Jahre. Oft kiindigten die Gemeinden den Pachtvertrag, wenn groRere La-
gerstéatten erschlossen wurden, um vom nachfolgenden Pachter einen hoheren
Pachtbetrag zu verlangen. Deshalb wurden die Stollen nicht tief in den Berg getrie-
ben. Es entstand kein ausgepragtes Un-ternehmertum, obwohl die Lagerstatten aus-
reichend gewesen waren. Nur we-nige Gruben arbeiteten dauerhaft ibers ganze
Jahr mit Belegschaftsstarken zwischen 5 bis 15 Personen. Meist arbeitete der
Pachter mit seinen Séhnen oder seinen Briidern in der Belegschaftsstarke von 2 bis
4 Personen. Im Sommer wurde der Betrieb eingestellt, wenn die Landbewirtschaf-
tung dies erforderte. Wirtschaftlich relevant wurde der Dachschieferbergbau durch
die grofRe Zahl an Grubenstollen. Zur Zeit der wirtschaftlichen Blite 1865 arbeitete
man allein im Firstentum Birkenfeld in 29 Schiefergruben. Fir das Jahr 1958 gibt
das Oberbergamt Bad Ems eine Aufstellung fir die Gemeinden Bundenbach, Brei-
tental und Sonnschied heraus, nach der in 10 Gruben mit einer Belegschaft von 68
Personen 1.537 t Dachschiefer gefordert wurden. Das entsprach 4,7% der rheinland-
pfalzischen Gesamtfordermenge (vgl. BECKER 1961). Heute ist keine der Gruben
mehr in Betrieb.

Das Material

Hunsriicker Dachschiefer lagert in der geologischen Formation des Unterdevon. Er
enthalt einen hohen Schiefertonanteil. Entscheidendes Qualitatsmerkmal waren die
gute ebenflachige Spaltbarkeit und Witterungsbestandigkeit. Die Spaltbarkeit in diin-
ne, 3 mm bis 6 mm starke Platten, beruht auf dem Gehalt an Schichtsilikaten, beson-
ders Chilorit und Sericit. Hinzu kommen Anteile von Muskovit, Biotit, Quarz sowie
Spuren von Calcit und Pyrit. Die einheitlich grau-schwarze Farbung ist auf feinver-
teilte und in Schichtsilikate eingelagerte organische Substanzen zuriickzufithren. Der
hohe Quarzanteil bei geringen calcitischen Beimengungen des Hunsriickschiefers
macht die Harte und Witterungsbestandigkeit aus. Hohere Anteile von Calcit und
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Sulfiden, z.B. Pyrit, fuhren zu friherem Zerfall des Steins. Der Schiefer wurde im
bergfrischen Zustand, in der Regel noch in der Grube, gespalten. Spater nahm man
diese Arbeit in eigens gebauten Raumen oberirdisch vor.
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Abb. 34: Bergbauregionen im Hunsriick; nach Auswertung aktueller TK-25-Karten

Die Lagerstitten

Anhand der Topographischen Karten (TK 25) wurden die ehemaligen Grubenbetrie-
be im Hunsriick erfaBt, die fast alle Dachschiefergruben waren (vgl. Abb. 34). Es gab
insgesamt 107 arbeitende Grubenbetriebe, davon 94 Dachschiefergruben, 8 Eisen-
erzgruben, 2 Kupfererzgruben, 2 Silbererzgruben und 1 Uranerzgrube, die jedoch zu
unterschiedlichen Zeiten arbeiteten. Von diesen 107 Gruben sind 106 stiligelebt. Le-
diglich die Grube Rhein/Engelsburg bei Kaub am Rhein, die aber auBerhalb des
Hunsriicks im Rheintal liegt, wirtschaftet noch. Die Gruben weisen deutliche Schwer-
punktvorkommen im mittleren und 6stlichen Hunsriick auf. Im Westhunsriick ist die
Haufigkeit eher rar. Die Grubenregionen werden im Hunsrick in 9 voneinander ge-
trennte Gebiete eingeteilt (vgl. Tab. vv). GréRte Grubenzahl wies die Region Bun-
denbach-Gemiinden (Nr. 5) mit 58 Gruben auf, gefolgt von der Region Blankenrath
(Nr. 4) am Nordrand des Hunsriicks mit 18 Gruben und der Region im Mudener
Wald (Nr. 6) mit 6 Gruben. Am Ostrand bei Oberwesel (Nr. 8) existierten 11 Gruben,
am Westrand in der Region Papiermiihle-Waldrach-Oberemmel (Nr.1) 7 Gruben.
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Nr. Region Grubenzahl Grubenart
1 Papiermihle/ 5 Dachschiefergruben
Waldrach/Oberemmel 2 Eisenerzgruben
2 Drohn 2 Dachschiefergruben
3 Eliweiler 1 Uranerzgrube
1 Kupfererzgrube
4 Blankenrath 16 Dachschiefergruben
2 Eisenerzgruben
5 Bundenbach/ 55 Dachschiefergruben
Gemunden 2 Eisenerzgruben
1 Kupfererzgrube
6 Dommershausen 5 Dachschiefergruben
1 Silbererzgrube
7 Neuerkirch/Kilz 1 Silbererzgrube
8 Oberwesel 11 Dachschiefergruben
9 Waldalgesheim 2 Eisenerzgruben
Tab. 12: Regionen der Grubenbetriebe im Hunsriick

Holzverbrauch

Wir haben die ehemalige Grubenwirtschaft im Hunsriick ausgiebig dargestelit, um
die eher geringe Bedeutung fiir die Forstwirtschaft qualitativ deutlich zu machen. Die
Vielzahl kleiner und kleinster Gruben, tGber die selten Betriebsbiicher existieren, 1aRt
fiir den Holzverbrauch nur eine qualitative Annaherung zu. Ausgehend von der Uber-
legung, daB die Stollen kaum Uber 25 m bis 30 m tief in den Schieferfelsen getrieben
wurden, war der Holzverbrauch wohl eher marginal. Legen wir pro Meter Stollen 1 fm
Holz zugrunde, so dirfte der Bedarf von 107 Gruben bei ca. 3.000 fm gelegen ha-
ben. Hoher war der Grubenholzbedarf auBerhalb des Hunsriicks, vor allem im Koh-
lebergbau an der Saar und der Nahe.

Rottwirtschaft und Lohegewinnung

Die Interessen der Unternehmer und Hiittenbetreiber an den Forstbestanden gait
idR. nur der Rohstoffnutzung zu industriellen Zwecken. Dazu gehérte — wie gezeigt —
in erster Linie das Holz, das die Warmeenergie sicherte. Dazu gehérte auch die Pro-
duktion von Lohe = Eichenrinde, die ein Hilfsstoff bei der Lederherstellung war. Lohe
wurde in sogenannten ,Schalwaldungen” produziert, die zeitweise eine wirtschaftlich
héhere Bedeutung fir die Betreiber hatten denn die Forste zur Holzproduktion. Die
»Schalwaldungen“ waren Niederforste mit landwitschaftlicher Zwischennutzung, der
Rottwirtschaft. Vom Bewirtschaftungstyp her wurde eine Forst-Feld-Wechselwirtschft
betrieben. Wir wollen nachfolgend die Zwischennutzung darstellen, die im Rhythmus
der Umtriebszeiten durchgefiihrt wurde. Dann sei von der Lohegewinnung berichtet
und deren EinfluB auf die Forstgesellschaften erortert.

Rottwirtschaft

Die Kahlschlage von Niederforsten werden im Rhythmus von 25 bis 30 Jahren
durchgefuhrt, weil in dieser Zeit das Optimum des jahrlichen Zuwachses erreicht wird
und die Stammstarken fir die Nutzung — Verkohlerung und Veraschung — so
schwach sind, daB sie nicht gespalten werden missen. Nach dem Abtransport des
Holzes wurde das Astwerk in langgezogenen, bergabwarts gerichteten Reisighaufen
geschichtet und an Ort und Stelle verbrannt. Die Asche wurde gleichmaBig ausge-
breitet und mit dem Krail oder Harken eingearbeitet. Diese ‘Kalilaugen-Diingung’, wie
sie mit geringerem Mengenanfall auch bei der Moorbrandkultur angewandt wurde,
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diente der Vorbereitung einer Hafer-, Roggen- oder Buchweizenansaat. Diese Art
der Forst-Feld-Wechsel-wirtschaft wurde i.d.R. nur einjahrig betrieben, weil die
Stockausschlage einen zwei- bis mehrjahrigen Feldanbau verhinderten. Nach dem
Feldjahr wurde auf vier, funf oder mehr Jahre der Forst ‘eingehegt’, d.h. von jeglicher
Nutzung ausgespart. Erst wenn die Stockausschlage soweit gediehen waren, daf
Vieh das Laub der Gehélze nicht raufen konnte, wurde die Beweidung der Rotte
wieder zugelassen. Die Forstweide erfolgte dann nach Regeln der Gehéferschaften
solange, bis der Bestand nach 25 bis 30 Jahren erneut eingeschlagen und die Fla-
chen wieder einjahrig beackert wurden. Rottbiische - im Hunsriick ,Struth“ genannt -
mit Rotbuche dienten vorwiegend der Holzkohle- und Pottaschegewinnung (einge-
streut waren Tilia, Carpinus, Fraxinus, Uimus, Betula, Corylus, die mit verkéhlert
wurden). Rottbiische mit Eiche dienten vorzugsweise der Bauholzversorgung und
der Lohegewinnung.

Lohegewinnung; Anbau und Ernte
Zur Lohegewinnung werden Eichenniederforsten im Rhythmus von 20 bis 25 Jahre
geerntet. Das begehrte Produkt war die Rinde, die geschalt, getrocknet und gemah-
len wurde. Mit Wasser angesetzt entstand eine Gerbsaure, die zur Ledergerberei
verwendet wurde. Besonders begehrt war die Rinde der Traubeneiche (Quercus pe-
traea). Entsprechend hoch war die forstliche Forderung. Konkurrenzkraftig ist die
Traubeneiche gegenuber anderen Baumarten besonders in sonnig-warmen Lagen
auf +/- flachgriindigen Béden. In der Mitte des 19. Jh., zur Blitezeit der Loheproduk-
tion, wurde die Traubeneiche bevorzugt auf tonhaltigen Béden tiber Grauwacke an-
gebaut, wo sie an sonnigen Steilhdngen der Taleinschnitte geférdert wurde (vgl.
BECK 1869). Damit nennt BECK die Orte, auf denen rezent Quercus petraea-For-
sten stocken. Die naturburtigen Standortbedingungen im linksrheinischen Schiefer-
gebirge mit subatlantischem Klima und Verwitterungsbéden aus Grauwacke mit ho-
hem Tonschieferanteil wurden fir den Anbau der Eichenschalforste besonders giin- -
stig bewertet. KOCH (zit. in BECK 1869:40) rat zum Anbau der Traubeneiche auf
flachgriindigen Béden, damit die Eiche nach dem ersten Austrieb die Pfahlwurzel
verliere und stattdessen zahlreiche starke Seitenwurzeln ausbilde. Diese Entwick-
lung betrachtete man giinstig, weil das gréRere Wurzelsystem eine héhere Zahl von
Stockausschlagen und eine Steigerung der Produktionsleistung gewahre. BECK
(1869) beschreibt die Herstellung der Eichenschalforste

... entweder durch kahlen Abtrieb nicht zu alter Eichenhochwaldungen oder durch den Anbau von

Waldflachen, Bloefen und Oedland mittelst Saat. Pflanzungen werden meistens nur zur Ausbesse-
rung vorhandener luckiger Eichenschéalwaldungen ausgefuhrt (S. 38).

Die Ernte der Lohe erfolgte mit einem eigens entwickelten Lohemesser, das auf der
einen Seite eine Schneide, auf der anderen Seite eine tellerférmige Ausformung
hatte, mit der die Rinde vom Stamm getrennt wurde (vgl. SCHMIT-HUSEN 1934).
Der Abtrieb des Holzes erfolgte sofort nach dem Rindenschélen dem ,SchleiRen”.

.Das ,Schleiflen’ ... beginnt mit dem Aufbruch der Knospen, wenn die Béumg im vollen Saft stehen.
Am besten ,geht’ (16st sich) die Rinde bei feuchtwarmem Wetter (SCHMITHUSEN 1940: 336).

Man legte Wert auf einen glatten Abhieb, damit die Stocke nicht splitterten. Die
Hiebsfiihrung wurde idR. von West/Studwest/Siid nach Ost/Nordost/Nord vorge-
nommen, damit junge abgeerntete Schidge gegen kalt-rauhe Nordost-Winde einen
Schutz durch noch vorhandene Bestande erfuhren. Der Hinweis KOCH's (in BECK
1869), die Ausschlage abzuschlagen, macht den Unterschied in der Erntetechnik
deutlich, der ca. 80 Jahre spater gegeniiber dem luxemburgischen Osling beschrie-
ben wurde. Dort wurden die Eichenstammlinge ,geschnitten* (vgl. SCHMITHUSEN
1940). Die Eichenstammlinge wurden in Kniehéhe eingeschnitten und umgebogen.
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Diese umgeknickten Stammlinge blieben noch eine Weile mit dem Stammfuf? ver-
bunden, damit der Saftstrom in das entrindete Teil geleitet werde. Auf diese Weise
verhinderte man ein rasches ,Ausbluten” der Stocke. Fir das linksrheinische Schie-
fergebirge scheint diese Erntetechnik charakteristisch gewesen zu sein. Aus anderen
Gegenden mit Stockausschlagforsten und Loheproduktion wird dies nicht erwéhnt
(vgl. CLAUSEN 1974 fur Ostholstein, HORNSTEIN 1951/84 fur Stiddeutschland).

Wirtschaftliche Bedeutung und Holzverbrauch

Um 1870 wird fur den Regierungsbezirk Trier ein jahrlicher Bedarf an Lohe von
275.000 Ztr. angegeben (vgl. BECK 1869). Davon wurden 133.300 Ztr. auf eigenen
Flachen produziert, 141.700 Ztr. aus angrenzenden Grafschaften und Herzogtimern
(Luxemburg, Lothringen, Birkenfeld, Pfalz-Zweibriicken) eingefuihrt. Wieviel Holz war
das und welche Flachen wurden dazu gerodet? Dazu folgende Vergleichsrechnung.
Wir wollen einen Eichenschélforst mit ca. 18-jahrigem Umtrieb zugrunde legen. Ein
solcher Forst hat durchschnittliche Stammlingsdurchmesser von ca. 18 cm, eine
Rindenstarke von ca. 1 mm und eine durchschnittliche Stammlingshéhe von 12 m.
Bei ca. 300 Stocken pro Hektar mit ca. 7 Stammlingen (Austriebe) pro Stock ergibt
dies einen Holzvorrat von ca. 157 vfm/ha. Pro Stammling kann man ca. 1,35 kg Ei-
chenrinde ernten, in der Summe also ca. 57 Ztr. pro Hektar. Zum Vergleich: HES-
MER (1958:359) spricht bei 16jahrigem Umtrieb fur das Jahr 1816 von durchschnitt-
lich 51 Ztr. pro Hektar. Von einem solchen Niederforst hatte man eine Flache von ca.
2.340 Hektar einschlagen missen, um an die Summe von 133.300 Ztr. Lohe zu ge-
langen. Diese Rechnung zeigt den hohen Bedarf an Forstflache fur die Lohegewin-
nung.

Fir den 53 ha groRen Eichenschalforst der Gemeinde Reil/Mosel liegen die Erlose
aus einem Jahresumsatz firr 2 ha Einschlag vor (vgl. BECK 1869:59). Danach wur-
den erzielt:
Holzumsatz = 1 Taler, 14 Silbergroschen und 11 Pfennige pro Morgen
Loheumsatz= 4 Taler, 27 Silbergroschen und 8 Pfennige pro Morgen6

Es wird ersichtlich, da um 1870 mit Eichenlohe ein ca. 3,5mal héherer Ertrag zu er-
zielen war denn mit Brenn- und Kéhlerholz. Wie hoch war dabei der Gewinn? Die
Betriebskosten der Gemeinde Reil betrugen 22 S.Gr. und 5 Pfennige pro Morgen
und Jahr (vgl. BECK 1869). Darunter wurde zusammengefafit: ,Verwaltungskosten,
Kulturkosten, Schutzkosten, Steuern und Hauerl6hne“. Bei der angegebenen Um-
triebszeit von 26 Jahren und der jahrlichen Rodung eines Schlages von 2 ha war fir
die Zeit um 1870 ein Gewinn zu erzielen in Héhe von 45 Talern, 3 S.Gr. und 12
Pfennige. Welchen wirtschaftlichen Wert hatte dieser Gewinn? Dazu einige Ver-
gleichszahlen: So betrug der Hauerlohn eines Arbeiters im Eichenschalforst um 1850

11 S.Gr. und 10 Pfennige pro Morgen und Jahr, bzw. zwischen 12 und 15 S.Gr. pro
Zentner Lohe. Weiterhin lag der Verdienst eines katholischen Lehrers um 1850 bei
135 Talern pro Jahr (vgl. DIENER & BORN 1925/84). Eine dritte Vergleichsméglich-
keit gibt die Verkaufssumme eines Hunsriicker Bauernhauses: Der Bauer GETH-
MANN erwarb 1832 in Hiittgeswasen ein Bauernhaus von der trierischen Hauptzoll-
verwaltung zum Preis von 645 Talern.

® Ein (1) Taler = 30 Silbergroschen (S.Gr.); 1 S.Gr. = 100 Pfennige.
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Bauerlich-gewerbliche Forstbenutzungen

Wir haben die industriellen und herrschaftlichen Interessen am Holz der Forste aus-
fuhrlich dargestellt und behandelt. Wesentlich alter, doch in Nachwirkungen geringer
und heute teilweise nicht mehr erkennbar, sind die bauerlich-handwerklich-gewerb-
lichen Nutzungen des Holzes. Holz war Baustoff fur Werkzeuge, Mébel, Hauser,
Schiffe etc., also ein Werkstoff, im Gegensatz zur industriellen Verwertung als Roh-
stoff. Holz war lebensnotwendig. Die Zugriffe waren im Wesentlichen fur den Erhalt
des eigenen Lebens und das der Familien- bzw. Sippenangehdérigen begrindet.
Bauerliche Forst- und Waldbenutzungen sind somit idR. eine Form der Subsistenz-
wirtschaft. Allerdings waren die herrschaftlich-industriellen und bauerlich-gewerb-
lichen Nutzungen seit der beginnenden Neuzeit im Barock oft tiberlagert, d.h. sie
fanden +/- auf den gleichen Flachen und oft zeitgleich statt. Insofern waren die bau-
erlichen Interessen wirkliche ,Forstnebennutzungen®, wie GAYER (1878) betont.
Subsistenz-wirtschaft war den Landesherren unbequem, weil unkontrollierbar. Alte
Wald-gerechtsame wurden per Verfiigung aufgehoben, um die landesherrlichen In-
teressen durchzusetzen, was immer einer Enteignung der Bauern gleichkam. Da-
durch erst entstanden landlose Menschen, denn zuvor gehorte das Land allen und
gleichviel. Die materielle Verarmung ganzer Volksgruppen (Hinterwaldler, Hintersa-
ssen, Hausler, Tagel6hner) nahm bedrohliche AusmaRe an, die in den spateren
Auswanderungswellen kulminieren (vgl. ENDESFELDER 1969). Was den Bauern
enteignet wurde und welche Bedeutung die bauerliche Forstnutzung hatte, wollen wir
nachfolgend erzahlen. Dadurch wird die industrielle und herrschaftliche Forstbenut-
zung in der politischen und wirtschaftlichen Bedeutung fur das Landvolk noch klarer
herausgestellt als bisher beschrieben. Denn die bauerlichen Wald- und Forstnutzun-
gen, die bis in die Bronzezeit und Mittlere Steinzeit zurckreichen, wurden von den
barocken Landesherren okkupiert. In der Folge verkaufte man die Forstprodukte, auf
deren Nutzung Bauern zuvor ein verbrieftes Recht hatten. Insbesondere waren dies
das Laub, die Streue, das Holz sowie diverse Waldfriichte. Kapitalkraftiger Adel und
spater auch Burger konnten sich in jene Wirtschaftszweige ,einkaufen” und diese
zum Geschéft machen: zum Beispiel die Vermarktung der Beerenfriichte oder des
gesammelten Grassamens (vgl. GILDEMEISTER 1962) oder auch die Pachter der
Eichenschalforste in der Lohegewinnung (vgl. GAYER 1873).

Schneitelwirtschaft und Laubheugewinnung

»Schneiteln* ist regelmaRiges Beschneiden von Laubbaumen und Strauchern zur
Gewinnung von Futterlaub. Laubheu wurde zur Winterfutterung genutzt. Die Ernte
fand meist kurz vor der Laubfarbung (August-September) statt. An Ort und Stelle
wurden junge Aste abgehauen’ und das Laub abgestreift.

In groRen Ballenttichern wurde das Laub zusammengebunden und zum Trocknen
getragen. Die jungen Gerten und Schneitelloden verwendete man zu Flechtwerk fir
die Gefachungen der Innenwande der Fachwerkhauser (vgl. BENDERMACHER
1943/91, FRECKMANN & SCHMIDT 1983) oder zur Korbherstellung. Die Qualitat
und der Nahrwert des Futterlaubes wird von BROCKMANN-JEROSCH (1936) mit
Wiesenheu mittlerer Qualitat gleichgesetzt. Allerdings verfitterte man reines Futter-
laub nicht an Rindvieh, sondern nur in Mischung mit Wiesenschnitt bzw. -heu, da an-
sonsten Verstopfungen auftraten. In Notzeiten hat auch der Mensch Laubheu in sei-
ne Speisen aufgenommen, z.B. im Winter 1917/18 (vgl. BROCKMANN-JEROSCH

" HENNING (1996:780) fuhrt den Begriff Heu auf Hauen zurtck.
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1936, MACHATSCHEK 1996). Geschneitelt wurden alle Laubhdélzer mit hoher Re-
generationsfahigkeit, insbesondere Fraxinus excelsior, Carpinus betulus, Acer pseu-
doplatanus, A. platanoides, A. campestre, Tilia platyphyllos, T. cordata, Ulmus gla-
bra, Alnus glutinosa, Salix caprea, Populus tremula, Betula pendula, B. pubescens,
Corylus avellana, Frangula alnus etc. In einigen botanischen Namen ist ein Hinweis
auf die Schneitelfahigkeit noch verborgen, z.B. frangere = brechen oder carpere =
rupfen (vgl. TRIER 1952, 1963). In den Gebieten des Hunsriicks mit weiter Verbrei-
tung von Eiche und Buche wurden auch diese geschneitelt, oft aber schon im Mai in
jungem Zustand. BECK (1869) berichtet von ,Schoreichen” im Hunsriick, die all-
mendhaft genutzt wurden. Selbst junge Knospen erntete man von der Rotbuche und
den Eichen, weil sie milchtreibend waren. Mit dem furstlichen Zugriff auf Wald und
Forst wurden die Schneitelwirtschaft und Laubheugewinnung im Forst administrativ
reglementiert und nur in Notzeiten mit geringem Wiesen- und Weideaufwuchs zuge-
lassen. Im Hunsrick diirfen wir diese Reglementierung nicht tiberbewerten, auch
wenn BECK (1869, 1871) detaillierte Angaben tber die Kosten wiedergibt. Denn die
Bauern schneitelten iberwiegend die Bestande entlang der Bache, also Alno-Padion
und Carpinion. Die schmalen, bachbegleitenden Baumbestande galten jedoch in den
Vorstellungen der Landesherren barocker und preuischer Coleur nicht als Forste
(vgl. KLAUCK 1996) und werden in den Chroniken folglich wenig oder nicht erwahnt.
Andererseits war die Nutzung der Rotbuche und der Eiche nicht weit verbreitet, was
weniger in der Tatsache begriindet ist, nicht nutzungsfahig zu sein, sondern durch
den bevorzugten Zugriff der Landesherren fiir die Produktion von Holzkohle, Pott-
asche und in der Salzherstellung nicht méglich war.

Wirtschaftliche Bedeutung

Die wirtschaftliche Bedeutung des Laubheus in bauerlichen Betrieben war hoch, was
an haufigen Streitereien zwischen der Bauernschaft und der Administration vor Ge-
richt abzulesen ist (vgl. ALLMANN 1989). Die Folge dieser Auseinandersetzungen
waren neue Verordnungen mit detaillierter Angabe iber Verhalten und Preise.durch
die koniglich-preuische Regierung zu Trier. Je Traglast Futterlaub berechnete die
Trierer Bezirksregierung zur Mitte des 19. Jh. 2 Groschen. Gerten, die gesondert ge-
bundelt wurden, berechnete man gesondert: Stammten die Schneitelloden (Car-
pinus, Betula, Alnus, Salix, Populus, Prunus spinosa, Crataegus) aus Schonungen
und Kulturen, so kostete ein Biindel zu 100 Stiick 2 Groschen. Loden von Quercus
und Fagus kosteten 4 Groschen pro 100er Biindel, und Loden von Obst- und Maul-
beerbaumen gar 10 Groschen pro 100er Biindel. Kamen die Schneitelloden aus
Kampen (=Forstbaumschulen), so verlangte man fur Quercus und Fagus 12 Gro-
schen pro 100er Biindel. Diese relativ hohen Preise sind aus der doppelten Nut-
zungsmdglichkeit der Loden erklarbar. Die Weichhélzer nutzte man fir das Flecht-
werk in Fachwerkhdusern. Insbesondere Eichen und Rotbuche waren fir die Steck-
lingsvermehrung vorgesehen. Wir kénnen der wirtschaftlichen Bedeutung ein psy-
chologisches Moment zuordnen, weil die Geholzvegetation entlang der Bache der
Verfugbarkeit des Grundbesitzers unterlag und forstadministrative Bevormundungen
nicht stattfanden. Insofern ist die qualitative Bedeutung der Laubheugewinnung nicht
hoch genug einzuschatzen. In der Hunsriicklandschaft findet Schneitelwirtschaft, seit
der Verbreitung zweischiriger ,Kunstwiesen® auRerhalb der Auen mit Mineraldiin-
gung, nicht mehr statt. Indizien (vgl. AUTORENKOLLEKTIV 1989; POTT & HUPPE
1996) sind denn auch nur zufallig anzutreffen. TRIER (1963) verweist weiterhin auf
die Zunahme der Verkehrsméglichkeiten, die den Bezug von in der Ferne produ-
zierten Futtermitteln vereinfachten, sowie auf die Verbannung aller Nichtholznutzun-
gen aus dem Forst, insbesondere die Forstweide, weshalb die Laubheugewinnung
eingeschrankt wurde.
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Streuenutzung

Die Streuenutzung stand im Hunsriick lange Zeit in vorderer Stellung, weil Material
zur Stalleinstreu iberwiegend nur aus dem Forst bezogen werden konnte. Die natur-
burtig kargen Boden brachten an Getreideertragen zuwenig ein, als da® man das
Stroh hatte zur Stalleinstreu nutzen kénnen. Dazu war es zu wertvoll. Stroh benutzte
man zur Streckung des Winterfutters sowie als Baumaterial zur Warmedammung
und zur Dacheindeckung. Die herausragende Stellung von Materialien aus dem
Forst zur Einstreu in den Stallen ist der AnlaR fiir eine kurze Beschreibung.

Der Gegenstand
Unter ,Streue’ wurden alle Mittel verstanden, die geeignet waren, in Stallen an-fallen-
de Jauche und Kot zu binden. Sie konnte aus organischen wie minerali-schen Ver-
bindungen bestehen. Meist wurde ‘Streue’ im Forst gewonnen. Die Forstadministra-
tion trennte in ,....eigentliches Streulaub...” und ,....sonstiges Streuwerk..." (BECK
1869). Unter letzterem fa3te man Calluna-Heide, Heidelbeer- und Farnkraut, Ginster,
Moose und Sand. GAYER (1878) teilt die Streue in 6 Gruppen:

»1. Gruppe = Moosstreu, rein oder mit Nadeln gemischt

2. Gruppe = Getreidestroh

3. Gruppe = Farnkraut

4. Gruppe = Laubstreu von Buche, Ahorn, Linde, Erle und Hasel

5. Gruppe = reine Nadelstreu und die ubrige Laubstreu

6. Gruppe = Unkraut und Aststreu” (S. 425).

Der Wert der Streuematerialien galt entsprechend der Gruppeneinteilung: d.h. Moos-
streu hatte den héchsten Wert, Aststreue den niedrigsten. GAYER war preuischer
Forstbeamter, und so verwundert es auch nicht, wenn er den Ort der Moosstreuge-
winnung lobend hervorhebt:
.Was zuerst die Holzart betrifft, so ist die Moosvegetation hauptsachlich in den Nadelholzwaldern
zu Hause, und zwar vorziglich in den Weiltannen- und Fichtenwaldungen; in den Laubholzwaldern

findet sie sich nur ausnahmsweise in einer ihre Bedeutung zulassenden Machtigkeit' (GAYER
1878: 397).

Geeignete Moosarten waren nach GAYER:

Abietella abietina Pogonatum urnigerum
Brachythecium rutabulum Pleurozium schreberi
Climacium dendroides Rhytidiadelphus squarrosus
Ctenidium molluscum Rhytidiadelphus triquetrus
Dicranum scoparium Rhytidiadelphus loreus
Hylocomium splendens Scleropodium purum
Hypnum cypressiforme s.I. Sphagnum spec.
Homalothecium lutescens Thuidium tamariscinum

Polytrichum formosum.

Viele dieser Moose, die auf saurem Substrat vorkommen, sind heute noch in den
Fichtenforsten des Hunsriicks zu finden. Die Nadelholzforsten sind i.d.R. auf sog.
Od- und Unland begriindet worden. Was die Kartographen so nennen (vgl. HUL-
BUSCH 1986) ist eine bewuBte und absichtsvolle Tauschung, die jede politische
Sprache betreibt. Denn das sog. Od- und Unland war fir die ,Leute auf dem Land’
das Weide-, Hute- und Schiffel-Land (vgl. HARD 1962)%. Auf den sauer verwittern-
den Ausgangsgesteinen des Hunsriicks war die Hute mit Calluna-Heide bewachsen.
Diese Heiden wurden, ahnlich der Umtriebszeit der Niederforsten, alle 20 bis 25 Jah-
re geschiffelt. Einerseits war diese Plackerei zur Regeneration der Heide durch Ent-
nahme der Streudecke erforderlich. Andererseits wurden die Plaggen zur Einstreu in

8 schiffeln” entspricht dem norddeutschen Begriff ,plaggen”
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den Winterstall genutzt und benétigt. Wenn GAYER (1878) bei der Aufzahlung der
Einstreu die Heideplaggen nicht mehr anfihrt, kénnen wir daraus schlieen, daR die
staatliche Forst-verwaltung mit ,Erfolg’ die Heiden und Huten mit Nadelhélzern auf-
geforstet hat.

Zur Geschichte der Streuenutzung
Organisches Material zum Binden von Jauche und Kot zu nutzen, ist eine alte bauer-
liche Technik. Eine weitreichende Bedeutung erlangte die Einstreu aber erst mit dem
barocken Verbot der Forstweide. Zeitgleich mit dem Forstweideverbot ergingen De-
krete zur Stallhaltung (vgl. GILDEMEISTER 1962). Doch die Intensivierung der Stall-
haltung war erst méglich mit der sog. ,verbesserten Dreifelderwirtschaft" (vgl. BAU-
ER Ingrid 1995), also dem Anbau von Klee, Riben und Kartoffeln. Die Einfithrung
des Kartoffelanbaus erfolgte im Kreis Kreuznach 1720 (vgl. UHLIG 1954), im kurtrie-
rischen Hunsriick zwischen 1727 und 1737 (vgl. SCHOMER 1985). Der verstarkte
Futteranbau ermdglichte nicht nur die Stallhaltung, sondern trug zur Vergréierung
der Viehbestéande bei, sodaR ein erhéhter Bedarf an Streu folgte. Die Folge war eine
Ausdehnung der Streunutzung auf alle geeigneten Mittel. Es wurde nicht mehr ‘nur’
die tote organische Substanz dem Forstboden entnommen, sondern man hackte mit
Arbeitsgeraten die obere Bodenschicht samt aller Vegetation ab. Das Mithehmen er-
heblicher Bodenanteile beim Schiffeln veranlalte die kéniglich-preuBische Forstad-
ministration der Bezirksregierung Trier schon frih ein Verbot auszusprechen. Ledig-
lich ,Scharren erlaubte die Ernteregelung vom 20.November 1828, also das Rupfen
der Krautvegetation ausschlieflich per Hand und ohne jegliche metallene Hilfsmittel.
Das Schiffelverbot fuhrte aber zum genauen Gegenteil der Absicht. Denn durch or-
ganisierte Streuentnahme mit einer héheren Zahl von Schifflern, die von kapitalkréaf-
tigen Geschaftemachern organisiert wurden, war der Materialaustrag héher als zu-
vor:

,Sobald ein Distrikt zum Laubscharren aufgethan ist, so dingt sich der Wohlhabendere 20 bis 30

Arbeiter zum Laubscharren. Wollen Letztere dann endlich far sich Laub sammeln, so ist der Vorrath

erschopft, verweigern sie aber dem Wohlhabenderen ihre Dienste, so beschaftigt sie dieser tber-

haupt nicht mehr. Je mehr Streu aber der groBere Wirth sammelt, desto mehr Stroh glaubt er ver-
kaufen zu kénnen“ (BECK 1869: 123).

Und je mehr Stroh verkauft wurde, um so héher war der Streuebedarf aus den For-
sten. Die Streuentnahme durch Schiffeln nahm derart bedrohliche Ausmafie an, dal
BECK selbst die Ernte von Callunaheide und Heidelbeerkraut verboten sehen wollte,
Laub- und Nadelstreu sowieso. Zum Ersatz empfahl er Ginster und Farnkraut.
Gleichwonhl blieben die Schiffler bei der Laubstreue bzw. dem geschiffelten Material
inclusive Bodenanteilen. Fir Gegenden mit sandigen Boéden empfahl der preuische
Beamte aus Trier gar die Verwendung von ,Erdstreu”, d.h. das Einstreuen von Sand.
BECK bezog sich auf eine Studie des Dr. SCHNEIDER aus Worms, der die Erdstreu
noch hdher einstufte denn die Laubstreu. Das Erdmaterial sauge die Jauche besser
auf durch vermehrte Absorptionskraft, halte die Feststoffe besser und schitze zu-
dem vor Verdunstung. Die Argumentation BECK's 1aBt zwei Dinge erkennen: Zum
ersten wird die Absicht erkennbar, den ,nutzlosen“ Sand gewinnbringend fiir die
preuBische Staatskasse zu verkaufen, zum zweiten weist die Propagierung der Erd-
streu darauf hin, daf} in der Praxis offenbar weiterhin Moos-, Laub- und Nadelstreu
verwendet wurde.

Wirtschaftliche Bedeutung

Die Intensivierung der Streuentnahme war indirekt eine Folge der ,verbesserten
Dreifelderwirtschaft* mit Hackfruchtanbau und Kleewirtschaft (vgl. MULLER-WILLE
1936). Umgekehrt forderte aber die verstarkte Streuentnahme den Umfang des Ak-
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kerbaues im 18. Jh., weil gréRere Mengen an organischem Dunger zur Verfiigung
standen. Ackerdungland erfuhr eine Ausdehnung in das Auenfeld der Kommunen.
Insofern war die Streue aus Forsten in den landwirtschaftlichen Betrieben des Huns-
ricks in einer mineraldiingerarmen Zeit von hoher Bedeutung. Zwar bezog man von
Salinen den sog. ,Halbétzig", ein salzhaltiges Abfallprodukt bei der Salzgewinnung,
das zur Mineraldingung bis zur Entdeckung J. v. LIEBIGs und MITSCHERLICHs
genutzt wurde. Doch war man bedeutsam auf organische DiingemaRnahmen ange-
wiesen. BECK (1869:63f) gibt die Kosten der Streuematerialien fiir das Kerngebiet
des West-Hunsriicks, die Oberférsterei Morbach-Kempfeld-Drohnecken-Osburg-Wa-
dern, an: Eine zweispannige Pferde- bzw. Ochsenfuhre Laub- und Nadelstreu ko-
stete 2 Taler, 15 Silbergroschen, eine einspannige Pferde- oder Ochsenfuhre 1 Taler
und 20 Silbergroschen. Moose wurden ausschlieBlich in Traglasten verkauft, der
Preis pro Traglast drei Silbergroschen. Zur Erinnerung: Der Hauerlohn eines Arbei-
ters im Eichenschalforst um 1850 betrug 11 Silbergroschen und 10 Pfennige pro
Morgen und Jahr. Mégen diese quantitativen Angaben heute wenig ausdriicken, so
kénnen wir doch aus den gesetzgeberischen Reaktionen der Landesherren mit teil-
weise restriktiven Strafandrohungen schlieRen, daB die Streuentnahme im

18./19. Jh. sehr hoch gewesen war. Allerdings machen die Angaben BECK's auch
deutlich, wer fir den starken Austrag der Streue verantwortlich war: ,Wohlhabendere
Wirthe®, also Adelsguter in den Télern von Mosel, Rhein und Nahe und kapitalkrafti-
ges GroBbirgertum. Hinzu kamen die Anspriiche des berittenen Militars insbesonde-
re in preuBischer Zeit.

Es existiert aber noch ein Indiz fir die ehemals wirtschaftlich hohe Bedeutung der
Streuenutzung, auf das man nur indirekt stoRt: die weite und haufige Verbreitung des
Familiennamens SCHIFFLER oder SCHIFFELS in der ehemals linksrheinischen
Rheinprovinz (Hunsriick, Saarland, Eifel).

Die ,,Beholtzigung*“

Wir haben bereits darauf verwiesen, da3 das Recht der Holzentnahme zur persénli-
chen Nutzung, die sog. ,Waldgerechtsame®, bis zur beginnenden Neuzeit in Renais-
sance und Barock nicht in Frage gestellt wurde. Mit der Einrichtung der Forstadmini-
stration im Barock wurde die ,Waldgerechtsame" den Bauern enteignet, indem die
allmendhaften Organisationen, die Gehéferschaften, ‘zerschlagen’ wurden. Das alte
Recht der ,Beholtzigung"“ sicherte die Versorgung mit Bauholz, Werkholz und Brenn-
holz, die nach komplizierten Regeln innerhalb der Gehéferschaften in vorgegebenen
Rhythmen stattfand (vgl. z.B. ZSCHOCKE 1970, KOPPE 1978). In der Bauern-Wirt-
schaft zwar wichtig, nahm die Holzversorgung doch eher eine marginale GréRe ein.
Allerdings missen wir beriicksichtigen, daf auch Stadtbewohner Holz aus den an-
grenzenden Mittelgebirgen bezogen, um ihre Hauser zu bauen und zu befeuern.
Hinzu tritt die gewerbetreibende Zunft der Mulller, insbesondere der Sagemihlen, die
einerseits bauerlich orientiert war, dennoch vorindustrielle Tendenzen mit entspre-
chendem Holzbedarf aufwiesen.

Bauholz

Nach ZUNDEL (1990) bestanden bis in das 19. Jh. die Baumaterialien eines Bau-
ernhauses bis ca. 95% aus Forstprodukten, vornehmlich Holz. Eindrucksvolle Bei-
spiele dieser Baukunst gibt FRECKMANN (1984) aus dem Moseltal. Fir den Huns-
riick beschreiben FRECKMANN & SCHMIDT (1988) Firststanderbauten,

... deren tragendes Gerist aus parallel angeordneten, bis unter das Dach reichenden Holzsaulen
oder Standerreihen besteht. Die mittlere dieser Reihen - sie besitzt mit den Firstsaulen die hoch-
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sten Stutzen - unterfangt die als Langsholz aufgelegte Firstpfette. Die niedrigeren seitlichen Reihen
tragen die Bei- oder Mittelpfette. Anstelle der bekannten Sparren bilden sogenannte Rofen die Un-
terlage der Dachhaut" (S. 73).

Die Saulen waren aus machtigen Eichenstammen hergestelit und erreichten in den
Firstsaulen Hohen bis zu 8 Meter. Offenbar hielt der von Forstern spater inkriminierte
Bauernforst im 17. Jh. also noch 150- bis 200jahrige Wertholzer fir den Hausbau
vorratig. FRECKMANN & SCHMIDT (1988) datieren die untersuchten Hunsriickhau-
ser in Seesbach auf 1589, in Rapperath bei Morbach auf 1667 bis 1691 und in
Oberhosenbach bei Rhaunen auf 1696. In dieser Zeit mussen in den Forsten solche
hohen Eichen existiert haben. Zu Fiillzwecken in den Fachwerkbauten verwendete
man, je nach regionaler Verfugbarkeit, Betula pendula & carpatica, Sorbus aucupa-
ria, Salix spec., Corylus avellana, Populus tremula, Crataegus monogyna & laevigata
sowie Prunus spinosa, alles Geholze aus Hecken und Niederforsten. Den heute hau-
fig im Hunsrick vertretenen Besenginster (Sarothamnus scoparius) verwendete man
offenbar nicht, obwohl das Material zu Filllzwecken durchaus geeignet ware. Wir
schlieBen daraus, daB der Besenginster zur damaligen Zeit im 16./17. Jh. nicht zur
Verfugung stand. Das bedeutet, da3 das Sarothamnion, wie wir es kennen, als
Schlagflur der Forste geringe Verbreitung hatte. Das heilt weiterhin, daR® das Sarot-
hamnion als Brache der Nardo-Galion-Gesellschaften selten oder gar nicht auftrat.
Das Fehlen des Besenginsters als Baumaterial in den Bauernhéausern zeigt, da
Heiden und Hutungen sowie Schlagfluren damals in intensiver Nutzung standen. Mit
Bauholz wurden die Hauser der Hunsriickflaiche gebaut, mit Bauholz erstelite man
ebenso die Hauser in den randlichen Tallagen. Ebenso wurden diese Hauser mit
Brennholz aus den Forsten beheizt. Einen qualitativen Eindruck tber die GroRe des
damaligen Bauholzbedarfs geben uns die Einwohnerzahlen der Stadt Trier, die bis
zum 30jahrigen Krieg konstant auf ca. 5.300 bis 5.500 Personen geschatzt werden
(vgl. FRECKMANN 1984: 120). Dies durfte einer Hauserzahl von ca. 530 bis 550
entsprochen haben. Legen wir durchschnittlich ca. 50 fm Holz fir ein Stadthaus zu-
grunde, so bedurfte es fiir den Stadtebau Triers ca. 27.500 fm Bauholz. Das ent-
spricht einer Flache von ca. 45 Hektar der heute typischen Hainsimsen-Eichen-Bu-
chenforsten mit einem Holzvorrat = ca. 576 vfm.

Werkholz

Zu Werkholz wurden verwendet: Fraxinus excelsior, Carpinus betulus, Acer spec.,
Tilia cordata & platyphyllos sowie Ulmus glabra. Man stelite daraus die Gegensténde
fur den Alltagsgebrauch her, bis diese im 19. Jh. durch metallene Gegenstéande er-
setzt wurden. Aus Holz wurden Pflige hergestellt (vgl. ROBISCHON 1979) und Wa-
gen gebaut. Geratschaften wie Rechen, Heugabeln, Stiele, Kérbe, Dreschpflegel,
Stroh- und Flachsbrechen, Webstiihle, Mébel, Wannen, Eimer, Fasser, Schopfer,
BrotschieRer, Spinnrader usf. stellte man aus Holz her. Die Fille der hduslichen Ge-
ratschaften aus Holz ist gro8. Doch der Materialaufwand dazu ist eher marginal, da-
mit auch die Zugriffe auf Forstbestande entsprechend gering. ZahlenmaRig eher ins
Gewicht fallend kénnten Zaune gewesen sein, worliber aber keine Angaben vorlie-
gen. Wir miissen aber bedenken, daR die Einhegungen vorwiegend mittels lebender
Hecken vorgenommen, also nicht aus Forstholz erstellt wurden (vgl. BUSCH 1996a;
KLAUCK 1996).

Sagemiihlen

Sagemuhlen im Hunsriick sind bis in das Mittelalter zuriick nachweisbar . Mit dem
Auftritt der franzésischen Revolutionstruppen um 1790 sind die meisten Mihlen nicht
mehr nachweisbar. Einige wurden bereits in den Pfalzischen Kriegen Ludwigs des
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XIV. zerstort. Die Sagemuhlen erhielten eine Nachfrage an aufgearbeitetem Holz, als
mit Beginn der Neuzeit eine verstarkte Bauphase einsetzt. Einen Eindruck aber die
Bedeutung und den Zugriff auf Forstprodukte durch die Muhlen vermittelt nachfol-
gende Auflistung aus dem Amt Grimburg, das am siidlichen Rand des Erzbistums
Trier lag. In Uberwiegender Zahl waren dies Sagemihlen. Andere Mihlen, z.B. Ol-
muhlen, Lohemihlen (=Rothmiihlen) oder Walkmihlen zur Herstellung von Leinen
gab es zwar, waren jedoch gering verbreitet (vgl. KARBACH 1979, SCHOMER
1985).

Ort Miihlenzahl __Produktionszeitraum von...bis...
Bescheid 7 1030 - 1761
Beuren 16 1400 - 1789
Bierfeld 22 1589 - 1789
Braunshausen/Eberswald 18 1589 - 1774
Geisfeld 18 1589 - 1789
Gusenburg 1 1562

Hasborn 9 1615 - 1789
Hermeskeil 24 1563 - 1789
Hinzert 15 1689 - 1789
Holzerath 2 1563 - 1663/66
Kell 19 1220 - 1789
Konfeld 1 1663 - 1666
Lauterstein 3 1589 - 1774
Malborn 11 1689 - 1789
Mandern 13 1563 - 1789
Mitlosheim 9 1589 - 1690
Morscholz 5 15663 - 1690
Nalbacher Tal 5 1755 - 1789
Nonnweiler 21 1367 - 1789
Otzenhausen 2 1663/66-1755
Polert 13 1589 - 1789
Rappweiler 15 1689 - 1789
Rascheid 16 1689 - 1789
Reinsfeld 22 1560 - 1789
Sauscheid (Grimburg) 8 1567 - 1778
Schillingen 3 1563 - 1789
Steinberg 16 1563 - 1789
Wadrill 21 1380 - 1789
Weillkirchen 25 1589 - 1789.

Tab. 13: Ehemalige Muhlenstandorte im Hunsriick

Die Liste (Tabelle 13) gibt eine Vorstellung von der tippigen Bautatigkeit im Hunsriick
zur Zeit der Renaissance und des Barock. Denn die Sagemihlen haben vorwiegend
Bauholz zugeschnitten, was zuvor mithevoll mit der Axt zurecht gezimmert werden
multe. Insofern erleichterte die Technik des Sagemihlenbetriebs Bauaktivitaten.

Brenn- und Feuerholz

Der Brennholzbedarf eines spatmittelalterlichen stadtischen Meisterbetriebes fur
Ofen und Herd lag nach SCHUBERT (1986/96) bei ca. 4 fm bis 6 fm pro Jahr. Eben-
sohoch war der Brennholzbedarf eines bauerlichen Betriebes der Grofle zwischen 7
ha bis 10 ha. Verfeuert wurde insbesondere Schwachholz, also vorwiegend Astwerk,
Lese- und Raffholz. Begehrt war die Rotbuche, aber auch alles andere Holz wurde
verfeuert. Vom Brennholz waren viele Berufsgruppen abhéangig, was die wirtschaftli-
che Bedeutung hervorhebt: Bader, Backer, Brauer, KerzengieBer, Schmiede etc.
(vgl. PALLA 1994). Seit Mitte des 15. Jh. wurde Brennholz aus dem Hunsriick expor-
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tiert. Zun&chst in die angrenzenden Téler von Nahe, Rhein und Mosel, spater auch
rheinabwarts ins norddeutsche Tiefland. Man baute dazu Schwemmweiher, in denen
die Bache aufgestaut und das Wasser in einer Flutwelle abgelassen wurde. In der
Flutwelle wurde das Holz transportiert. Die Aufsicht Gber diese Weiher oblag der
Forstadministration (vgl. KLAUCK 1996). Um eine Vorstellung von der GroRe der
Brennholznutzung zu bekommen, wollen wir wieder die Stadt Trier vor dem 30jahri-
gen Krieg als Beispiel heranziehen. In ca. 550 Hausern wurde eine Holzmenge von
ca. 2.750 fm jahrlich verfeuert. Das entsprach einer Niederforstflache (Brennholz
wurde in Niederforsten hergestellt.) bei ca. 185 vfm/ha Holzvorrat von ca. 15 ha, die
jahrlich zu roden war.

Forstweide und Grasnutzung

Die Forstweide ist von der Forstadministration immer wieder angeprangert worden
mit dem bekannten Hinweis, sie wiirde die Bestande durch Bodenverdichtung zer-
stoéren. Deshalb sei zum Schutz der Bestande die Forstweide zu verbieten, was im
19. Jh. zur Zeit der neoklassizistisch-protestantisch-kénig-lich-preuRischen Ara auch
im Hunsrick durchgesetzt wurde, indem man das Land privatisierte und damit einen
Bodenmarkt schuf, der die alten Regeln der Gehéferschaften aufhob und den Lan-
desfirsten den Zugriff auf das Land erméglichte. Die Behauptung des Schutzes war
von der Administration vorgeschoben, um andere Ziele zu verfolgen. Die Forstweide
war eine traditionelle bauerliche Allmende im Zusammenhang der Subsistenzwirt-
schaft, die den Kleinbauern des Hunsriicks eine Form von Unabhangigkeit gewéhrte,
aber bei den Landesfiirsten unkalkulierbar galt.

Forstweide umfafte im Hunsriick die ,Schmalzweide“ und die ,Rauchweide":

Schmalzweide

Schmalzweide war eine Form der Schweinemast. Im ,Weisthumb"“ des Hochwaldes
aus dem Jahre 1546 wird sie erstmalig geregelt. Danach hatten die Gemeinden Kell,
Osburg und Reinsfeld im Forst kostenfreie Futterstellen fir ihre Schweine. Fir die
Gemeinde Hermeskeil erwahnt das Schoffenbuch von 1630 das Recht, Schweine im
Forst zu ,diemen“. Von der ‘Ernte’ erhielt der Erzbischof zu Trier den 3. Teil. Weitere
Bistumsleute ,... haben 44 Schweine frei (vgl. SCHOMER 1985). Das ,Diemrecht*
war die barocke Verordnung Uiber bauerliche Abgaben aus den Schmalzweideertra-
gen. In reguldren Jahren fand die Schmalzweide von Oktober bis Weihnachten statt.
Man nannte diese herbstliche Zeit den ,Voreckerich“. Bei Volimastjahren, d.h. wenn
alle Baume incl. Wildobst und Haselnuf reiche Frucht trugen, fand ein ,Nachecke-
rich® in der Zeit von Januar bis April statt. In der tbrigen Zeit wurden Schweine aus
dem Forst verbannt. Die Schmalzweide war fiir die Schweinefiitterung vom Ausgang
der Vegetationsperiode bis zur Schlachtzeit im Januar-Februar geradezu unerlaBlich.
Man berief eigens Hirten, die Ein- und Austrieb der Schweine zu bewerkstelligen
hatten. Dieser Schweinetrieb fand taglich statt, eine Nachtweide war verboten. In der
Nacht wurden die Schweine im Offenland in der sog. ,Saupersch” gehalten. Diese
Perschen bestanden aus lichtgestellten, kurzschaftigen und breitastigen, zumeist
gipfeldurren Eichen, von Dornenhecken aus Prunus spinosa, Rosa-Arten, Crataegus
monogyna & laevigata sowie Rubus fruticosus agg. umgeben. Die Eichen scheinen
alle Attribute von Weidbaumen aufgewiesen zu haben (vgl. SCHWABE-KRATOCH-
WIL 1987), also durch ViehfraR hergestellte Kriippelformen. Das bedeutet, daR in
die Sauperschen nicht ausschlieBlich nur Schweine getrieben wurden, sondern auch
Pferde- und Rindvieh.
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Rauchweide

Mit Rauchweide bezeichnete man die Pferde- und Rinderweide im Forst. Der Name
wird auf das Recht einer jeden Feuer-(Rauch-)-Stelle zuriickgefiihrt, Forstweide fur
GroRyvieh, aber auch fur Schafe nach den Allmendregeln der Gehéferschaften durch-
zufiihren. Rauchweide wurde in der Sommerzeit von Mai bis Oktober betrieben, also
in der Zeit, wenn Schweine nicht im Forst weiden durften. Das machte durchaus
Sinn, weil Schweine die Baumfriichte (Bucheckern, Eicheln) fraen, Rinder und
Pferde hingegen das Laub. Insofern konnte Rauchweide nur in kiirzlich ausgeschia-
genen, d.h. vor ca. 4-5 Jahren geernteten Niederforsten stattfinden, in denen das
GroRvieh das Laub mit dem Maul noch raufen konnte. Der haufige Hinweis in der
Literatur und in Archiven auf die groRBe Verbreitung der Rauchweide ist daher ein In-
diz fur die weite Verbreitung der Niederforste im Hunsrick. Der Vieheintrieb erfolgte
auch hier taglich durch einen Hirten. Nachtweide war ebenfalls untersagt, man be-
furchtete unkontrolliertes Weiden und dadurch Bevorteilung bzw. Benachteilung be-
teiligter Gehofer. Nachts hielt man das Vieh ebenfalls in Perschen im Offenland, die
man ,Unner* oder ,Onner* bezeichnete. In zahlreichen Gegenden werden Fluren
noch so benannt. Einen Eindruck der Flachengrée pro Vieh erhalten wir von preu-
Rischer Seite fur die Zeit um 1860 (vgl. BECK 1869):

Tierart: Laubforst: Nadelforst

1 Pferd 20 Magd. Morgen 32 Magd. Morgen °
1 Rind 16 Magd. Morgen 24 Magd. Morgen
1 Schaf 3 Magd. Morgen 4 Magd. Morgen

Die Angaben bei BECK sind von der preuischen Administration verordnete Gréf3en
und mit Vorbehalt auf Vorstellungen in den Gehéferschaften tibertragbar.

Forstbestandsalter und Bestandsverjiingung unter Forstweidenutzung
Traditionelles, wahrscheinlich mittelalterliches Mal der Bestandshéhe war der Hin-
weis, dal GroRvieh nurmehr die untere Krone der Baume erreichen durfte. Dadurch
vermied man die Zerstérung des Stockausschlagbestandes durch ViehfraR. Das
funktionierte nach den Regeln der Gehéferschaften. Ab dem spéaten 17. Jh. wird die
Forstweide in der Literatur mit dem Hinweis kritisiert, daR die Forstweide fiir die Be-
stéande existenzbedrohend sei. Mit den subtilen Mitteln der Landesherrschaft via
Forstadministration wurde versucht, die Forstweide zu reglementieren. Die barocken
Forstordnungen stehen voll von Hinweisen tiber Erlaubtes und Verbotenes bei der
Forstweide. DaR die Hinweise stets neu aufgefiihrt werden, spricht fur die Nichtbe-
achtung der Verordnungen, was durch zahlreiche Gerichtsakten bestérkt wird, in de-
nen Streitereien zwischen Bauern und Forstadministration verhandelt werden. Im
Klassizismus preuBischer Pragung versuchte man, durch verstarkte Reglementie-
rung die Forstweide vollends zu unterbinden. Am Mei3ner (Nordhessen) wurde z.B.
die Hutegerechtsame der umliegenden Dérfer nicht angetastet. Dafir verbot die
Forstverwaltung die Nutzung der Viehtriften, die durch den Forst von den Dérfern
auf’s Plateau fithrten. Nun, diese schelmische Verordnung hatte den gleichen Effekt
wie ein Verbot der Hute. Die Anordnung uber die Forstweidenutzung in den ,Ge-
meinde- und Institutswaldungen* des preuBischen Regierungsbezirks Trier aus dem
Jahre 1828 fordert, daR Hochforste aus Laubholz durchgehend ein Alter von 20 Jah-
ren haben mufte, Hochforste aus Nadelholz von 15 Jahren. Niederforste aus Eiche
und Lohehecken (,Struths®, ,Kratts") mit Eicheniiberhaltern muften ein Alter von 10

° Ein (1) Magdeburger Morgen = 25,532 a.

180



Jahren haben, Niederforste aus gemischten Laubholzarten zwischen 6 und 10 Jah-
ren. Die Absicht war klar: Man wollte verhindern, daR das Vieh das Laub der Baume
raufte, was einem Verbot der Laubfutterwirtschaft glich. Man wollte - wenn tiberhaupt
- die Forstweide auf die krautige Vegetation des Forstbodens beschranken. Doch bei
der weiten Verbreitung von Hainsimsen-Eichen-Buchenforsten mit sparlichem Bo-
denbewuchs war dieses Ansinnen eine Existenzbedrohung fiir die Bauern. Es
steckte viel sozialer ,Sprengstoff* in der Absicht der preuBischen Forstadministration,
weil in die subsistenzorientierte bauerliche Viehfutterwirtschaft das Laubraufen ,ein-
gerechnet’ war. Entsprechend verhaBt waren preuische Beamte im Volk. Man
machte sie direkt verantwortlich fur AusbeutungsmaRnahmen, die der Regierung in
Berlin angekreidet wurden. Es war keine Seltenheit, daR Férster sog. ,Einhegungs-
phasen“ verhangten, also Zeitrdume, in denen samtliche bauerliche Forstbenutzun-
gen ausgeschlossen waren , besonders aber die Forstweide. Die Dauer der Einhe-
gung konnte bis zu 30 Jahren erreichen (vgl. BAUER 1962). Als Griinde fuhrte man
die Bestandsverjungung an. Aber HAUSRATH (1982) vermutet die eigentlichen
Grunde in der Forderung jagdbaren Wildes. Fir das Amt Baumholder hat ALL-
MANN (1989) dies fur das Jahr 1782 nachgewiesen. Fir die Zeit der preuischen
Regentschaft diirfen wir gleiches annehmen.

Wirkungen der Forstweide
Ohne Zweifel fuhrt ein hoher Viehbesatz im Forst zur Beeintrachtigung der Natur-
verjiingung. Dabei ist zunéchst gleichguiltig, ob der Besatz bauerliches Vieh oder
Wildbestand ist. Allerdings bedeutet dies nicht, daB ein regularer Viehbesatz gleich-
zeitig eine Bedrohung fiir den Fortbestand der Forstgesellschaften darstellt, wie in
der Literatur oft behauptet wird (vgl. z.B. HAUSRATH 1898,1911,1982; LEIBUND-
GUT 1975; GROSSMANN 1928). Interessant dazu ist die Stellungnahme des
Forstkommissionars JUNG-STILLING aus dem Jahre 1787:
,Es ist zwar wahr, daf sie da manches junge Pflanzchen verderben, aber dagegen wiihlen sie auch
manche Eichel und Buchel in den Boden, die nun wieder desto besser keimt .... Zugleich lockern

die Tiere den Boden auf...und endlich verzehren sie die Engerlinge der Maik&fer und anderes Ge-
warm* (zit. nach BAUER 1962: 115).

Offenbar war die Forstweide fur JUNG-STILLING nicht so dramatisch wie fiir die offi-
zielle Forstadministration. Wir sehen in der standigen Kritik und Dramatisierung der
bauerlichen Forstweide seit dem 17. Jhd, die zeitgleich mit Einhegungen und hohem
Wildbesatz einherging (vgl. REITENBACH 1961/96) eher eine despotische Willkiir
der Landesherrschaft. In einer Untersuchung des Nationalparks Berchtesgaden
(1985/86) kommt ROSCH (1992) zu dem Ergebnis, daR Deckungsgrade der Kraut-
schicht in beweideten Bergforsten héher lagen als in unbeweideten. Eine Regenera-
tion des Gehélzbestandes wurde zwar gehemmt, aber nicht verhindert. Gegenuiber
,Lichtweiden" waren die Rohproteingehalte in den beweideten Forstbestanden
Uberlegen. Entsprechend besser waren Verdaulichkeit und Energiedichte des Forst-
weidefutters. Freilich wurde dieses Forschungsergebnis seitens der administrativen
Offentlichkeit gleich nach Bekanntwerden als ,unwissenschaftlich* gebranndmarkt.
Forstweide wird weiterhin schadlich fur die Forstbestande dargestelit, was von der
Bauernschaft ausgehe und gegen die Forstwirtschaft gerichtet sei. Entsprechend der
LuUneinsichtigkeit‘ der Bauernschaft miisse das Forstweideverbot aufrecht erhalten
und verscharft werden. Der Vorwand der verringerten Bestandsregeneration durch
Beweidung ist ziemlich abstrus. Die Forsten, deren Regeneration verhandelt wurde,
sind alle durch Stockausschlag oder Pflanzung (Nadelforsten) begriindete einaltrige
Bestéande, die im Kahlschlagbetrieb geerntet werden. Wenn also ein Bestand mit der
Oberkrone aus der Kopfhéhe der Weidetiere gewachsen ist, kann die Bestandsbe-
grindung als abgeschlossen gelten. Wenn die Bestande héher aufwachsen und et-
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was lichter werden, kdnnen auch Gehdlzsamen keimen, die vom Wild und Weide-
vieh geast und verbissen werden. Das ist fiir Forsten, die aus Stockausschlag erzo-
gen werden, unerheblich. Selbst wenn Hochforsten aus Naturverjingung begrindet
werden sollten, ist eine Aussperrung der Forstweide nur bis zur Bestandshéhe des
ausgehenden Dickungs- bzw. jungen Baumholzalters nétig. Danach aber kann man
durchaus weiden. Wenn man den Viehbesatz ansieht, kommt man auf 10 ha je
GroRvieheinheit. Dieser Besatz wird heute in vielen Forsten mit dem Wildbesatz er-
reicht. Ein wichtiger Unterschied zum Wildbesatz besteht darin, daR die Forstweide
von einem Hirten gefiihrt wird und dabei die Weidefilhrung mit Ricksicht auf die zu-
kuinftige Holzernte tun kann. Denn was hatte der Hirte davon, wenn die Weide die
Holzernte gefahrdet und die Nahrstoffnachlieferung aus tieferen Bodenschichten be-
eintrachtigen wiirde? Deshalb mu daran gedacht werden, daR die Baumarten in
weiten Grenzen gedeihen und uber den Nahrstoffgehalt der Laubstreu den Néahr-
stoffvorrat aus tieferen Bodenschichten an die krautige Bodenvegetation weiterrei-
chen. Nach dieser Bodenvegetation werden Forstgesellschaften vegetationssyste-
matisch differenziert. Durch Beweidung wird ein Teil des Nahrstoffeintrags entnom-
men. Auch wenn die Bodenvegetation von einer nahrstoffreicheren Ausbildung vari-
iert wird, ist das firr das Wachstum der Baume ziemlich unerheblich. ROSCHs Be-
obachtungen im Nationalpark Berchtesgaden sind deshalb nicht unwissenschaftlich,
sondern der Propaganda unpassend.

Futtergrasnutzung

Die Einschrankung der Forstweide erzwang eine umfangreichere Stallhaltung des
Viehs. Doch war die auBBerhalb der Forste gewonnene Futtermenge offenbar nicht
ausreichend. Denn die Regularien der Administration weisen auf eine Steigerung
des Zugriffes auf Forstprodukte an. GAYER (1878) stellt in seiner ,Forstbenutzung*
dar, daR der ... Begehr nach Waldgras zusehends fast in allen Waldbezirken ...“
(S. 461) zunimmt.

,Die Gewinnung des Grases in Schlagen und Kulturen ec. kann entweder erfolgen durch Ausrupfen
mit der Hand oder durch Abschneiden mit der Sichel..." (S. 463).

Die Futtergrasnutzung im Regierungsbezirk Trier reglementierte eine preuflische
Verordnung aus dem Jahre 1828:
,Das Gras darf in den von dem Gemeinde-Oberférster zu bestimmenden Distrikten nur mit der
Hand gerupft werden. An Waldwegen und auf Bl6R3en, welche zu dieser Nutzung bestimmt werden,

kann der Gebrauch von Sicheln und Messern gestattet werden. Sensen sind tiberall verboten" (zit.
nach BECK 1869: 128).

Offenbar befiirchtete die preuBische Bezirksregierung in Trier, daR die Bauernschaft
mit der Grasnutzung durch Werkzeuge (Sensen etc.) eine erweiterte Schiffelwirt-
schaft betreiben kénnte. Zudem erwartete man beim Rupfen mit der Hand eine se-
lektivere Auswahl der ausgerissenen Pflanzen, wodurch Baumjungwuchs weniger
beeintrachtigt wiirde. Ob die Bauernschaft sich daran hielt ist ungewif3. Allerdings
spricht die Tatsache, daR noch Mitte der 1960er Jahre im Forst mit Hacke und Re-
chen das Oberbodenmaterial incl. samtlicher Pflanzenteile fir die Nutzung in Garten
entnommen wurde, wie ich selbst erlebte, eher dafir, daR die traditionell bauerliche
Forstbenutzung weiterhin betrieben wurde.

Was war das gerupfte Forstgras wert? In den Oberforstereien Morbach, Kempfeld,
Drohnecken und Osburg veranschlagte man Kosten in Héhe von 2 Silbergroschen
pro Traglast im Monat, bzw. pro Erlaubnisschein fur 1 Person im Monat 8 Silbergro-
schen. Dabei war die Erntezeit ausschlielich auf den Mai begrenzt. Dieses Gras
hatte einen geringen Futterwert, wenn wir davon ausgehen, daf die Grasarten nicht
viel anders waren denn in den 1980/90er Jahren. In den Forsten wachsen Agrostis
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capillaris, Deschampsia flexuosa, Holcus mollis, Poa nemoralis und auf etwas ba-
senversorgteren Béden zusatzlich Milium effusum und Melica uniflora.

Weitere bduerliche Forstbenutzungen

Im Folgenden wollen wir weitere, den Forst nur marginal betreffende Forstbenutzun-
gen beschreiben, die jedoch fiir die bauerlich-gewerbliche Wirtschaft von Bedeutung
war. Gleichwohl hat die Administration die Entnahme dieser Forstprodukte reglemen-
tiert. Wir wollen diese ,Nebennutzungen“ auffiihren, um darzustellen, daB praktisch
alle Stoffe und Gegenstande aus den Forstbestanden monetar gehandelt wurden.
D.h. was der Bauer oder Gewerbetreibende an Ernte aus den staatlichen Forsten
bezog — meist Rohware, die vor der weiteren Nutzung zu veredeln war — konnte aus-
schlieBlich gegen Bezahlung und nur mit forstadministrativer Erlaubnis erworben
werden. Entsprechend hoch waren die Emotionen in der Bauernschaft, die sehr wohl
die Alimendregeln der Gehoferschaften noch kannten. Mancherorts gab es — und
gibt es bis heute — Relikte der Gehéferschafte, und mancher Bauer gehérte dieser
Nutzungsgemeinschaft an. Die Nutzung der Forstprodukte nur mit herrschaftlicher
Erlaubnis und nur gegen Kauf verstarkte die Annahme der Einwohner im Hunsriick,
PreuBlen bereichere Berlin auf Kosten der annektierten Lander in der Rheinprovinz.

Grassamen

Das Sammeln von ,Fioringras” fur gartnerische Zwecke war bis in die 1960er Jahre
Ublich. Man sammelte den Samen von Agrostis capillaris, Agrostis stolonifera, Agro-
stis canina, Deschampsia flexuosa, Holcus mollis, Anthoxanthum odoratum und Poa
nemoralis vorzugsweise in den Schlagfluren der Fichtenforste. Auftraggeber waren
Rasensaatgutbetriebe.

Speisedl

Die Ernte der Bucheckern zur Herstellung von Speise6l hat im Hunsriick eine lange
Tradition. Olmahlen sind bis in die Zeit der Renaissance bekannt. Besonders in Not-
zeiten nach den Weltkriegen erhielt die Speisedlproduktion kurzfristigen Auftrieb. Um
1860 wird der Bucheckernertrag mit 16 Hektoliter pro Hektar fiir Vollmastjahre ange-
geben (vgl. GAYER 1878: 500). Bei Verkauf erzielte man einen Ertrag von 100,-
Reichsmark. Aus 100 kg getrockneten Bucheckern waren ca. 17 kg Speiseél herzu-
stelle.

Biirstenrohstoffe

Ende des 19. Jh. setzte ein schwunghafter Handel mit ‘Burstenhaaren’ aus pflanzli-
chen Stoffen ins nordostliche Frankreich ein. Zu ,Birstenhaaren” verarbeitete man
Polytrichum formosum & commune sowie Pogonatum urnigerum (vgl. BARNSTEDT
1845, GAYER 1878). Die Moose ernteten Bauern in Nadelforsten, bereiteten sie auf
und verkauften sie nach Frankreich. Die Moose wurden geschnitten, gebiindelt, ahn-
lich dem Flachs gerostet (vgl. KINN 1999) und auf gerippten Brettern gewalzt. Man
fertigte daraus Schlichtbirsten fur Weber, Teppichbursten, Wasch- und Boden-
schrubber. Aus Schwefelmoos (Pogonatum urnigerum) fertigte man Samtbiirsten
(vgl. FEUCHT 1936).

Verpackungsmaterialien

Aus Moorbirken- und Erlenbriichern erntete man Juncus acutiformis und Juncus ef-
fusus, aus denen man fur Moselwinzer Futterale fur den Weinflaschenversand her-
stellte. Die Binsen wurden geschnitten, getrocknet, zu Matten gebunden und in Roh-
renform gebracht.
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Farne
Farne waren im Hunsrick reichlich vorhanden, insbesondere Pteridium aquilinum.
Im bauerlichen Alitag diente er sehr unterschiedlichen Zwecken:

SCHWARZ (1934: 59) erwahnt fur die Gemeind Siesbach bei Birkenfeld das gemeindliche Schnei-
den der ,Fahre". An ein bis zwei Tagen im Jahr werden Farne mit der Sichel geschnitten, gebundelt
und an beteiligte Familien verteilt. Man nutzt die Farne zum Stopfen von Kellerluken, Dichten von
Taren an Stéllen und Scheunen und Decken von Gemisekaulen. War gentuigend Material vorhan-
den, nutzte man Farne auch zur Stalleinstreu. BIERAU (1933) bestatigt die Farnnutzung zur War-
meisolation.

Farne wurden gehéchselt und mit Stroh einem Sand-Lehm-Gemisch beigegeben. Daraus formte
man ,Steine”, die, an der Luft getrocknet, zur Ausfachung von Innenwénden im Fachwerkbau ge-
nutzt wurden.

Offizine Nutzung erfuhren Pteridium aquilinum, Dryopteris filix-mas und Scolopendrium spec. (vgl.
SIMONIS 1991:100). Man erntete die Wurzeln dieser Arten und verkaufte sie an Apotheker bzw.
aufkommende Pharmazie-Gesellschaften, die daraus phenolhaltige Filicinverbindungen (Phloro-
glucinbutanon, Flavaspidsaure(ll), Filixsaure(lll), Aspidinol; vgl. WEBER-STAHL 1962, STAHL
1970) gegen Bandwurmerkrankungen herstellten.

Aus Adlerfarn fertigte man in Gegenden mit wenig Stroh oder Schilf Dacheindeckungen (vgl.
SCHIER 1966, DOSTAL 1984). Dies ist fur den Hunsruck zwar bisher nicht nachgewiesen
(FRECKMANN briefl. 1995), aber aufgrund der Bodenverhéltnisse, die wenig Ackerbau in der mine-
raldingerarmen Zeit zulieBen, durchaus wahrscheinlich.

Weiterhin verwendete man Adlerfarn aufgrund des hohen Kaliumgehaltes bei der Herstellung von

Pottasche als Beigabe.

Moos-Seile

Aus dem Raum Aachen berichtet KNORZER (1984) fir das 13. Jh. die Herstellung
von Seilen aus Polytrichum-Geflecht. Verwendet wurden die Seile zu Abdichtungsar-
beiten im Hausbau, insbesondere Fugenabdichtungen zwischen Balken und Fen-
sterrahmen. Im Hunsriick ist diese Forstnutzung nicht belegt, doch aufgrund des
verbreiteten Vorkommens von Polytrichum-Arten naheliegend.

Die ,,Natur“ der Forstpflanzengesellschaften
- Ein Resiimee -

,Was soll das eigentlich heif3en: die Natur besiegen oder besingen? Wo sieht man hier noch Natur?
Nicht einmal gentgend fur die Dichtkunst ist vorhanden. Wo ist hier Natur, wie die Dichtung sie
strengstens verzerrt sieht, aber teuer verkaufen méchte?" (Elfriede JELINEK 1993: 121).

Diese Studie macht deutlich, daR die Definition in (Nadelholz-)Forsten und (Laub-
holz-)Walder willkurlich ist, weil auch alle Laubholzbestande nach der Baumzusam-
mensetzung und dieser folgend die Vegetation der Bodenschicht von den Absichten
der Holzernte forstwirtschaftlich gepragt sind.

Abgesehen vom offensichtlichen EinfluR des Substrats (basisch oder sauer) auf die
Bodenvegetation, werden die Forstpflanzengesellschaften nicht nach der Baumar-
tenzusammensetzung, sondern nach der Krautschicht, die von der Laubstreu ge-
pragt wird, soziologisch unterschieden. Zwar sind Klima- und Expositionseinfliisse
auch beteiligt, aber deren Einflusse sind, wie das Beispiel der Eichenlohe-Forsten
zeigt, ebenso bei der Wahl und Auslese der bevorzugt bewirtschafteten Baumarten
berticksichtigt worden. Wenn die Energienachfrage in der veredelten Form der Holz-
kohle fur die Metallverhittung, die Metallréste, Bearbeitungs- und GuBschmelze, Si-
liziumschmelze fur die Glasproduktion in der friihen Industrialisierung genau diesen
Stoff haben will, ist es nicht verwunderlich, wenn Buchenniederforsten geférdert und
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verbreitet waren. Es ist ebenso nicht verwunderlich, wenn mit der Verfigung uber
Stein- und Koks-kohle der Holzkohleforst entwertet und dem damals raren Buchen-
mébelholz folgend in Buchenhochforste uberfiihrt wurde; wohl nicht tbersehend,
daB dann Buchenstockholz in Mengen verfugbar ist, die der Mébelmarkt weder
braucht noch in so miserabler Qualitat brauchen kénnte.

Die Nadelholzaufforstungen fiir Gruben- und Bauholz uind spéter fir Eisenbahn-
schwellenholz waren zunéachst ertragreich. Doch mit der zweiten bis dritten Genera-
tion in den 1960er Jahren ist das Geschaft durch den Grubenausbau mit Stahistut-
zen und den Eisenbahn-Streckenausbau mit Eisen- und Betonschwellen abgeschafft
worden. Verblieben sind Forstbrachen.

Waldgesellschaften existieren im Hunsriick keine mehr. Dabei sind die Begriffe Wald
und Forst keine Frage des Grades an Naturlichkeit, sondern ausschlieBlich tiber die
Bewirtschaftungsform definiert. In die realen Forstpflanzengesellschaften eine ‘Natur’
hineinzuinterpretieren setzt voraus, den Begriff ‘Natur’ genau zu hinterfragen und zu
prufen, ob er den realen Verhaltnissen gerecht wird. Denn ‘Natur’ ist eine theoreti-
sche Vorstellung der Menschen Uber tatsachliche oder imaginare Gegenstande. Oh-
ne denkende Wesen gibt es nur regellose Gegenstéande, aber keine geordnete Na-
tur, weil samtliche Begriffe Gber Gegenstande anthropogenen Gedanken entstam-
men. ,Wo keine Gedanken sind, sind keine Worte" (ROSEI 1980:66), ist auch keine
Systematik. Den Zustand abwesenden menschlichen Geistes zur NurNatur, zum Zu-
stand einer vollstandigen Naturlichkeit bzw. ,Unberuhrtheit* zu erheben, wie es bei
der Einteilung in Hemerobiegrade vorgenommen wird (vgl. DIERSCHKE 1994), mu
notgedrungen abstrakten Charakter behalten, weil es diesen Zustand nicht gibt. ,Un-
berahrtheit”, auch die angenommene fir ,Felsspaltengesellschaften im Hochgebirge*
(WILMANNS 1989:241), ist eine Fiktion, wie wir bei NETTELBECK (1979) nachlesen
kénnen. Also verstehen wir unter der Natur der Forstpflanzengeselischaften etwas
anderes denn den Zustand der Abwesenheit anthropogenen Geistes und Tuns. Un-
ter ,Natur verstehen wir uns selbst und die Dinge, die wir herstellen, um den Alltag
zu bewaltigen. Wir sehen Natur nur im Zusammenhang mit wirtschaftlicher Tétigkeit.

,Der Naturbegriff ist nicht von der Biologie, sondern nur von der Okonomie her zu erklaren"
(WERLHOF 1983/88: 141).

Das Bearbeiten des naturbiirtig Vorhandenen stellt eine andere Natur her als der
landléufig unter diesem Begriff verhandelten NurNatur bzw. ,NaturNatur* (HARD, zit.
in LUHRS 1994), wie sie bis zum Mittelalter gesehen und verstanden wurde:
,Die Natur ist (noch) nicht empirische Welt fur sich, eine auBerhalb des Menschen befindliche Ge-
gebenheit und eben darin noch nicht bewaltigt, >kontrolliert<, sondern ein Stuck unberechenbaren

Gotteswerks an der Seite des Menschen. Gleichsam noch wirkliche Natur, herrlich und schauerlich,
ein unnahbares Geheimnis" (BORST 1983: 592).

Die ,Natur' enthalt nicht nur die anthropogen gepragte Landschaftsgeschichte der
letzten ca. 10.000 Jahre seit der letzten Eiszeit, sondern auch tausende Jahre an
Erfahrung aus landbaulicher Arbeit. Insofern enthalt die Natur der Forstpflanzenge-
sellschaften Indizien der Arbeit und der Technikentwicklung gleichsam in die Gegen-
stande ,hineingeschrieben”. Gleichwohl die begleitende Krautvegetation in den
Forstpflanzengesellschaften nicht absichtsvoll hergestellt wurde, sondern nur zufalli-
ger Nebeneffekt des Gebrauchs durch Menschen darstellt, ist die gesamte Forstve-
getation incl. der Baume planvoll im weitesten Sinne , denn sie spiegelt den Plan
der Forstbewirtschaftung. Allerdings wird dieser Aspekt bei der Betrachtung von
Baumbestéanden oft nicht mitdebattiert und unterschlagen - oder tberzogen disku-
tiert; siehe naturschitzerisch intendierte Pflegeplane fur den Wald oder Forst.
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Natur ist nattrlich ein vielschichtiger Begriff unterschiedlichster Definition, vergleich-
bar mit dem Begriff der Landschaft. HARD (1995) spricht Gbergreifend von zwei
grundlegenden Bedeutungen: der realen Natur und der symbolischen Natur. Unter
ersterem sieht er eine Welt physisch-materieller Art, unter letzterem

... Bestandteile der mentalen Welt und der Welt der Ideen, der sozialen Kommunikation, der so-
zialen Normen und Institutionen.” (S. 17).

HARD weist aber ausdricklich darauf hin, daB eine reale Welt, zum Beispiel die der
altbauerisch-altertumlichen Vegetation, sehr wohl auch zu einer symbolischen Natur
erhoben wurde:

,Denn nichts ist an sich symbolisch oder ein Symbol; aber es gibt auch nichts, was nicht ein Symbol

werden konnte, d.h. ein Zeichen fir etwas, was es von sich aus (d.h. nach seinem materiellen Be-
stand allein) nicht ist* (HARD 1995: 15).

Die Natur der Forstpflanzengesellschaften enthalt beide Parameter: sie ist sowohl
reale Vegetation, aber im Gbertragenen Sinne auch Symbol, also Indiz mit Aussage-
wert Gber bestimmte anthropogene Handlungsweisen. HARD stellt, auf die Vegetati-
on der Stadt bezogen fest, da® man mit Natur

... am ehesten das kodiert, was nicht mehr ganz oder noch nicht wieder ganz in die modernen
Funktionssysteme einbezogen zu sein scheint; meistens also: Investitionserwartungsland” (S. 13),

also brachliegendes Land, fur das Investitionen erwartet werden. Dies ist ohne gro-
Rere Schwierigkeiten auf Forstpflanzengesellschaften zu Gibertragen. Die meisten
Bestande im Hunsriick stehen im Brachestadium, weil urspringliche Gedanken und
Vorstellungen zur Bestandsbegriindung heute nicht mehr zutreffend sind. Das Holz
wurde durch unterschiedliche Materialien substituiert. Um die Forstbestande in den
zugedachten Funktionen aufrechtzuerhalten , erwartet die Forstadministration tat-
sachlich 6ffentliche Unterstiitzung in Form von Subventionen. Dabei fordert diese Art
der ,Modernisierung“ geradezu die Zerstérung der traditionellen Strukturen. Was zu-
vor existent war, muB ,erneuert” werden, man beginnt sozusagen immer wieder von
vorn, eine Sisyphos-Arbeit. Die Natur der Forstpflanzengesellschaften bezieht den
Gebrauch durch Menschen mit ein. Im Vordergrund steht die handwerkliche Arbeit,
die immer sparsam an Mitteln und an Aufwand bei bestandigem Ertrag ist. Spar-
samkeit an Arbeit und Werkstoff ist der MaRstab fur die Nutzlichkeit der Dinge. Des-
wegen ist es so bedeutungsvoll und notwendig, das Wissen (ber eine personale
Vermittlung weiterzugeben, ein gegenseitiges und achtungsvolles Geben und Neh-
men.Wissensvermittiung ausschlieBlich per Medien, wie aktuell mancherorts ange-
dacht, ist nicht durchfuhrbar. Insofern schlieft die Vorstellung des Wissens tiber die
Natur der Pflanzengesellschaften eine andere Wissenschaft ein. Wissenschaft tiber
die Natur der Dinge kommt ohne Beobachtung nicht aus. Beobachtung ist der MaR-
stab fir die Gultigkeit von Gedanken und Ideen. Dies schlieBt das Messen und Wie-
gen ja nicht aus, ist aber auch nicht nur darauf zu reduzieren, enthalt also den Dis-
kurs Uber Fragen des Gebrauchs, der Nutzlichkeit und der Handhabung durch Men-
schen.; zwei nur scheinbar verschiedene Dinge, die im Kern nichts anderes denn
zwei Aspekte ein und derselben Sache sind. Das Wachsen von Baumen gleichsam
wdurch sich selbst‘, also scheinbar ohne Zutun der Menschen, dem gangigerweise
Naturlichkeit zugebilligt wird, ist rezent nur verstehbar im Kontext wirtschaftender
Menschen. Den Gegensatz Natur-Kultur gibt es nicht, weil alles entweder Natur oder
Kultur ist, je nach Standpunkt der Betrachtung. Die Dinge erreichen aber nie die Ex-
treme der NurNatur oder NurKultur, zumindest nicht in den Wald- und Forstpflan-
zengesellschaften. In der Natur der Forstpflanzengeselischaften ist der Dualismus
der Charaktere geradezu typisch, ahnlich dem Dualismus Materie-Energie in der
Physik, wie HEISENBERG und SCHRODINGER (vgl. WESTPHAL 1963) ihn nach-
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gewiesen haben. Unsere Natur der Forstpflanzengesellschaften schliet die Neugier
und den Zweifel explizit mit ein. Denn erst der Zweifel enthilt die Méglichkeit eines
neuen Geistes und Gedankens. Ohne Zweifel kamen wir nicht auf neue Ideen, nicht
zu neuen Fragestellungen. Fir die Vorstellung einer anderen Wissenschaftlichkeit
tiber die Natur gilt notwendigerweise, dal die Ergebnisse immer einen Grad an Un-
gewiRheit enthalten (vgl. GINZBURG 1988), weil es SchluBfolgerungen sind, Schit-
zungen Uber das was geschehen kénnte. Wir kénnen jedoch bei der Komplexitat, die
die Vegetationskunde -und auch sonstige Wissenschaften- beinhaltet, nicht wissen,
was wirklich geschehen wird. Die Vielfalt ist einfach zu groR. Interessanterweise ver-
tritt diese Ansicht auch der Nobelpreistrager fur Physik, Richard P. FEYNMAN
(1999). Sehen (beobachten), beschreiben, vergleichen und verstehen, wie einleitend
zur Arbeit erlautert, ist die ,Richtschnur” fur die Beantwortung landschaftsplaneri-
scher Fragen dariiber, ob Dinge so sind wie sie uns scheinen. Sie sind der ,Prif-
stein” fur die Gliltigkeit der Regel.

Die Ansichten der etablierten Naturwissenschaften, nur das zum Kriterium der Gul-
tigkeit fur eine Regel heranziehen zu wollen, was meR- und wéagbar ist, halten wir fur
obsolet, weil es den gesamten -weit gréReren- Rest aulRenvor lalt, der vom Ver-
stand und Intellekt erfaBt werden kann. Insofern ist auch der Gegensatz zwischen
Naturwissenschaft und Kulturwissenschaft incl. Geisteswissenschaft falsch, weil ein
Dualismus ein und derselben Sache herrscht: der Betrachtung der Menschen und
der Dinge, die sie herstellen und mit denen sie umgehen.

,Dabei geht es auf unserem Gebiet ja gar nicht darum, die richtige Antwort zu kennen. Antworten
sind Dutzendware. Die Bucherregale sind voll von Buchern mit Antworten. Auf unserem Gebiet geht
es darum, die richtigen Fragen zu stellen. Und das ist viel schwieriger* (BETTELHEIM & ROSEN-
FELD 1993:102).

Diese Erkenntnis, in der Kinderpsychologie gewonnen, kann leicht auf die Natur der
Pflanzengesellschaften und damit auf die Vegetationskunde innerhalb der Land-
schaftsplanung Gbertragen werden. Wir mussen uns stets von neuem Bemuhen, das
Lebendige mit neuen Fragen und Ideen anzugehen, uns dem Fremden und Unbe-
kannten offenhalten, um einer Erstarrung und orthodoxen Handhabung von Wissen-
schaft entgegenzuwirken, um freie R4ume herzustellen, eben Freirdume.

Oder anders:
.Wer keine Fragen aufwirft,
kriegt auch nichts heraus"
(HULBUSCH 1986).
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Der Wald als Palimpsest

Gutachten zur Dissertation von Eberhard-Johannes Klauck
Gerhard Hard

Die grundliche und originelle Arbeit zieht ihre Bedeutsamkeit aus der Verbindung
pflanzensoziologisch-vegetationskundlicher und wirtschaftshistorischer Perspektiven.
Deshalb schien mir der Titel, den der Autor seiner Arbeit zunachst gegeben hat,
nicht ideal (,Wirtschaftsgeschichte der Forstpflanzgesellschaften, aufgezeigt am Bei-
spiel Hunsriick"); der Titel der jetzt vorliegenden gedruckten Fassung (,Die Forst-
gesellschaften des Hunsriicks im Lichte ihrer Wirtschaftsgeschichte) vermittelt sehr
besser, worauf es Eberhard-Johannes Klauck vor allem abgesehen hat.

Der Autor verbindet eine kritische Anwendung der Pflanzensoziologie auf die forst-
wirtschaftlich und landwirtschaftsgeschichtlich gepragten Walder des Hunsriicks mit
einer forst- und agrargeschichtlichen Interpretation seiner vegetationskundlichen
Befunde. Die vegetationskundlichen Befunde bekommen auf diese Weise ein (ganz)
anderes Aussehen als in der Ublichen Pflanzensoziologie der ,Waldgesellschaften®;
die ,Walder" werden explizit und sehr viel nachdricklicher als bisher als ,Forst(pflan-
zen)gesellschaften” sichtbar, d.h. als bis ins floristisch-soziologische Detail hinein ge-
pragt durch eine lange und wechselvolle Nutzungsgeschichte.

Wirtschaftsgeschichte als Schlussel zur Interpretation der Walder, der Wald als
Forst, d.h. als Spur der Wirtschaftsgeschichte - das ist zwar auch in der Vegetations-
kunde keine ganz neue Sichtweise, aber diese Sichtweise wurde bisher doch mehr
anekdotisch und jedenfalls selten mit solcher Konsequenz und Umsicht eingenom-
men, und vor allem in der pflanzensoziologischen Syntaxonomie wurde dieser sozu-
sagen stereoskopische Blick auf die Vegetation fast konsequent vernachlassigt. Man
kénnte sagen, es wurde bisher noch nie so konsequent versucht, in den heutigen
Vegetationsbestanden nicht nur und nicht so sehr ,Natur, die ,naturlichen Grund-
lagen“, die ,potentielle natirliche Vegetation* oder die ,naturburtigen Potentiale” usw.
zu suchen, sondern die ,Geschichte” zu finden. Das schlagt sich denn auch in
durchaus zustimmungsfahigen terminologischen Vorschlagen nieder: besonders
auffallig in der Rede von ,Niederforsten” (statt ,Niederwaldern*), von ,Forstbrache“
(statt z.B. von ,Naturwaldparzelle") und insgesamt in einer Bevorzugung von ,Forst*
gegeniber ,Wald“.

Nach einer intensiven Lektiire der Dissertation habe ich mit Herrn Klauck eine
mehrtatige Exkursion in sein Arbeitsgebiet unternommen, viele seiner Aufnahmefla-
chen besucht, seine syntaxonomischen Vorschlage vor Ort mit ihm eingehend disku-
tiert und dabei die Forste des Hunsriicks so weit kennen gelernt, um den hohen Wert
und die Anregungskraft seiner Arbeit fur die kinftige vegetationskundliche For-
schung richtig einschatzen zu kénnen.

Aus meiner Lekture der Arbeit ergaben sich einige Punkte, an denen ich die Akzente
etwas anders gesetzt hatte oder vorgeschlagen habe, die Akzente etwas ausgegli-
chener zu setzen. Das sollten aber keine Auflagen sein, sondern Anregungen, Uber
deren Tragféhigkeit Herr Klauck aufgrund seiner Gelande- und Literaturkenntnis in
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vielen Fallen besser urteilen kann als ich. AuRerdem formuliere ich einige Vorschia-
ge, wie man den interessanten Ansatz von Herrn Klauck sinnvoll fortfihren und be-
reichern kénnte. Im Folgenden geht es vor allem um solche Vorschlage.

Die Arbeit behandelt zunachst die Grundziige der regionalen Wald- und Forstge-
schichte unter Einschluss einer eigenen Pollenanalyse. (Im Gegensatz etwa zur Eifel
ist die postglaziale Waldgeschichte des Hunsriicks pollenanalytisch bisher nur sehr
vereinzelt und lickenhaft belegt.) Im Vordergrund stehen dabei die historisch wech-
selnden Waldnutzungen und waldbaulichen Verfahren. Dann stellt der Autor seine
auf breiter empirischer Basis definierten Vegetationstypen (Forstpflanzengeseli-
schaften) vor, und zwar so, dass sie als Ergebnis einer Forstnutzungsgeschichte
einsichtig werden. Warum er die herrschaftlichen und staatlichen Forstnutzungen vor
und die bauerlichen Forstnutzungen im Wesentlichen nach dem im engeren Sinn
vegetationskundlichen Teil der Arbeit behandelt, ist mir dabei nicht einsichtig gewor-
den.

So liest Klauck im Sinne der ,Kasseler Schule” in der Vegetation die Spuren der Ge-
schichte, genauer gesagt: die Spuren unterschiedlicher Geschichten. Zur spurenle-
senden Interpretation seiner konkreten vegetationskundlichen Befunde dient ihm
seine Kenntnis der allgemeinen regionalen Forstgeschichte. Man kann sich gegen-
Uber diesem Ansatz eine wesentliche Ergédnzung und Vertiefung vorstellen, die ich
Herrn Klauck fiir seine weiteren Arbeiten am Thema nahelegen méchte: nicht nur
(wie in seiner Promotion) die Vegetation als (metaphorisches) Archiv zu betrachten,
sondern starker als bisher auch auf die wirklichen Archive zuriickzugreifen und z.B.
einmal anhand der oft liickenlos tiberlieferten forstichen Betriebswerke und anderer
Quellen aus den letzten drei Jahrhunderten die Geschichte von konkreten vegetati-
onskundlichen Bestanden und Aufnahmeflachen zu verfolgen.

Naturlich konnte der Autor keine ,aus den Quellen gearbeitete” Forstgeschichte sei-
ner zahlreichen Aufnahmeflachen und ,Forstpflanzengesellschaften* liefern, sondern
musste sich im Wesentlichen auf die Sekundarliteratur stutzen, die allerdings fur den
Hunsriick weniger herzugeben scheint als z.B. fir die Eifel und das rechtsrheinische
Schiefergebirge. Aber man wiinscht sich doch eine Weiterfuhrung und Vertiefung in
der angedeuteten Hinsicht.

Auch auf etwas anderes noch hat mich die hervorragende Arbeit von Herrn Klauck
gespannt gemacht, gerade weil er es nicht mehr behandeln konnte: Wie sehen ei-
gentlich die heutigen verantwortlichen Forstleute vor Ort Vergangenheit, gegenwarti-
ge Situation und Zukunft ihrer Forste? Herr Klauck geht gelegentlich (sehr kritisch)
auf die offiziellen Verlautbarungen der héheren Range der Forstpartie ein — aber, wie
die Kasseler Schule doch immer betont hat, die ,lokale Vernunft" ist bei ihrer alltagli-
chen Arbeit vor Ort den abstrakten Weisheiten der professionellen Selbstpropagan-
da doch meistens weit Giberlegen.

Insgesamt scheint mir die wald- und umweltgeschichtliche Rolle der (in sich gerade-
zu klassenmaBig gespaltenen) bauerlichen Bevélkerung etwas zu positiv und vor al-
lem die preuBische Forstverwaltung im 19./20. Jahrhundert zu negativ gesehen.
Z.B.: Die bauerlichen Gruppen waren in sich geteilt; an den wertvollen Waldnutzun-
gen wie Uberhaupt an der Allmende waren oft nur die Dorfoligarchen nennenswert
beteiligt; erst die Ankunft der franzosischen Revolutionsheere erweiterte die Rechte
der zahlenmaRig oft sehr kleinen genossenschaftlichen ,Nutzungsgemeinden* (ge-
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gen deren oft herben Widerstand!) auf die gesamte ,politische Gemeinde* (d.h. auf
die zahlenmaRig meist viel groBeren kleinst- und unterbauerlichen Schichten, die
vorher von den bauerlichen Genossen mehr oder weniger enteignet worden waren).

In diesem Zusammenhang scheint mir der Autor Giberhaupt die Almendnutzungen in
den Markenwaldungen zu positiv, zuweilen geradezu als ein 6kologisches Idyll zu
sehen - unter Vernachlassigung der archivalisch eindeutig belegten tatsachlichen
Waldverwistungen im Rheinischen Schiefergebirge sowie unter Vernachlassigung
der aus allen historischen Zeiten bis in die Gegenwart gut belegten ,Tragédie der
Alimenden“ (d.h. der sozusagen anthropologisch begriindbaren Tendenz jeder All-
mende, von den jeweiligen Nutzern bzw. ,Genossen” verwiistet und 6kologisch de-
gradiert zu werden, es sei denn, die Allmende wird mit mehr oder weniger brutalen
ZwangsmafRnahmen und unter Enteignung gerade der schwachsten Teile der bauer-
lichen Gesellschaft ,herrschaftlich geschutzt, z.B. durch Aussperrung oder Enteig-
nung. Die jahrzehntelangen Diskussionen uber diese antiromantische These von der
Tragédie der Allmenden hat zwar zu einigen Einschrankungen in ihrem Geltungsbe-
reich gefihrt, die These aber, so weit ich sehe, insgesamt eher bestatigt.

Die ,Verfichtung“ im 19. Jahrhundert war auch keineswegs (wie Klauck gelegentlich
suggeriert) Gberall bloR obrigkeitlich-staatlicher Octroi, sondern wurde z.B. auch von
klar blickenden Forstleuten gegen ihre Obrigkeit durchgesetzt, der die Angelegenheit
oft viel zu teuer war. Auch die Aufforstungen von devastiertem Gemeindewald durch
die Gemeinden war seinerzeit oft hoch subventioniert. Die betrachtlichen staatlichen
Investitionen in die Aufforstung von riesigen Flachen, die nach allen historisch an-
gemessenen Gesichtspunkten weitestgehend unproduktiv waren, haben zwar die
Auswanderung nicht gestoppt (das konnte ,Entwicklungshilfe“ wohl noch nie), sie
waren fir dieses notorische, noch im 19. Jahrhundert von Hungersnéten geschit-
telte ,Land der armen Leute" (W. H. Riehl) aber sicher nicht nur von Ubel; sie waren
z.B. fur das dorfliche Proletariat haufig eine lebenserhaltende Einkommensquelle.

Was bei Klauck auch etwas zu kurz kommt: Die aus den frihen Fichtenkulturen
durchaus auch historisch-6konomisch und 6kologisch weitsichtiger Forstleute er-
wachsenen Fichtenbestande erwiesen sich dann schon im 19. Jahrhundert und mehr
noch im 20. Jahrhundert als Giberaus rentabel, und das bis in die 60er Jahre des 20.
Jahrhunderts hinein - als die Laubholzbestande gew6hnlich schon lange nichts mehr
abwarfen. Ich habe den Autor (z.B. mit Hinweis auf Hesmer 1958, S. 186 ff. u.6.)
auch darauf aufmerksam gemacht, dass die Nadelholzbestockung — oft Pflanzung
von verschulten Fichten mit Larche und Kiefer als Schutzhélzern — von vornherein
nur vorilbergehend das Waldbild des Rheinischen Schiefergebirges pragen solite;
forstliches Ziel war es, diese ,Zwischenlésung“ mit der Zeit durch ,die prachtigsten
Laubholzbestande" zu ersetzen. Das ist archivalisch gut belegt. AuRerdem war die
Verfichtung im gemeinde-, genossenschafts- und kleinbauerlichen Privatwald insge-
samt starker als im Staatsforst - und das aus einem seinerzeit sehr einsichtigen, ja
zwingenden 6konomischen Kalkuil.

Wenn man, wie der Autor, auf Wirtschafts- und Politikgeschichte (als Hintergrund der
Vegetationsgeschichte) abhebt, dann empfiehlt es sich, kunstgeschichtliche Stil- und
Epochenbegriffe (,Renaissance”, ,Barock", ,Klassizismus* usw.) etwas zuriickhal-
tender zu benutzen, als es der Autor tut, und stattdessen Begriffe aus der Wirt-
schafts- und Politikgeschichte zu verwenden, die in diesem Kontext weit passender,
verstandlicher und praziser sind. Es ist z.B. nicht nur missverstandlich, sondern teil-
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weise direkt irrefuhrend, die Zeit des Absolutismus und Merkantilismus mit ,Barock"”
zu bezeichnen - und die Zeit der Revolutions- und der Napoleonischen Kriege sowie
die Zeit der Verstaatlichung des geistlichen Waldbesitzes und sogar noch den ,Vor-
marz" in den Preuischen Rheinprovinzen ,Klassizismus“ zu nennen. ,Klassizismus"
ist schon in seinem kunst- und stilgeschichtlichen Herkunftsgebiet vieldeutig genug,
und bei der Ubertragung auf die Forst- und Agrargeschichte verliert der Terminus
leicht alle Konturen. Auch einige andere Termini des Autors wirde ich an seiner Stel-
le ersetzen. Die staatlichen Eingriffe des 19. und 20. Jahrhunderts z.B. als ,herr-
schaftlich” bzw. ,herrschaftlich-industriell* zu bezeichnen, ist fur einen Historiker ein
Anachronismus.

SchlieBlich: Es war mir ein Vergniigen zu sehen, dass eine altgeographische Denkfi-
gur und Beobachtungsweise, man kann sogar sagen: ein altgeographisches Para-
digma — namlich: die Welt und vor allem die Landschaften wie Palimpseste zu lesen
— nun in einer anderen Disziplin auf fruchtbare Weise wieder neu in Wert gesetzt
wird.

Insgesamt handelt es sich um eine griindliche, vielseitige und methodisch ebenso
routinierte wie seriése Arbeit (iber die Forstgesellschaften einer Region des Rheini-
schen Schiefergebirges, welche vegetationskundlich iberzeugt und ihren vegetati-
onskundlichen Gegenstand aus einer ungewéhnlichen, aber interessanten und
fruchtbaren Perspektive interpretiert.
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24. Pflanzengesellschaften als Indiz wirtschaftlicher Arbeit, z. B. der Wald.-
Vortrag beim Seminar fur Gartnerlnnen, Neue Arbeit Saar, Saarbriicken
25. Renaissance-, Barock- und Landschaftsgarten - Geschichte und Bedeutung.-
Vortrag beim Seminar fiir Gartnerinnen, Neue Arbeit Saar, Naturfreundehaus Labach/Saar
26. Wo kommt das Holz denn her?-
Weiterbildungsveranstaltung der Firma IKEA, Saarlouis
27. Landschaften verstehbar machen.-
Einfiihrungsvortrag beim Seminar fiir Gartnerlnnen, Neue Arbeit Saar, Saarbriicken
28. Der Hunsriick als Beispiel einer Rumpfflaichenlandschaft.-
Vortrag beim Seminar fiir Gartnerinnen, Neue Arbeit Saar, Naturfreundehaus Kirschheck
29. Das Norddeutsche Tiefland als Beispiel einer glazialen Aufschittungslandschaft
Vortrag beim Seminar fiir Gartnerinnen, Neue Arbeit Saar, Naturfreundehaus Kirschheck
30. Geschichte und Geschichten von Wegen.-
Einleitungsvortrag beim Seminar fur Gartnerinnen “Von Wegen”, Neue Arbeit Saar, Naturfreundehaus
Kirschheck
31 Baumwirtschaft.-
Einleitungsreferat beim Seminar fur Gartnerlnnen, Neue Arbeit Saar, Jugendherberge Saarbriicken
32 Stadtbaumkultur.- Referat im Amt fir Griinanlagen, Forsten und Landwirtschaft der Landeshauptstadt
Saarbriicken
33. Sonne, Wind & Wetter.- Eine Einfilhrung in die Wetterkunde.- Referat beim Kompaktseminar des FB 13 der
Gesamthochschule und Universitat Kassel in Amancey/Frankreich
34. Das System der Pflanzengesellschaften.- Referat beim Kompaktseminar des FB Agrarwirtschaft und Lan-
despflege der FH Neubrandenburg in Bad Lauterberg/Harz
35. Pflanzenverwendung im &ffentlichen Griin, aufgezeigt am Beispiel der Stauden.- Referat an der Fachhoch-
schule Dresden/Pillnitz, Fachbereich Landwirtschaft und Landespflege
36. Licht, Gewitter, Blitzen, Krach.- Vortrag beim Symposium der AG-Freiraum und Vegetation im Jugendhaus
der Falken, Bad Hersfeld.
37. Madesuffluren.- Vortrag beim Symposium der AG-Freiraum und Vegetation in der Architektenkammer in
Bremen.
Sonstiges

1975 - 1976 Bundeswehr

1978 - 1979 Landschaftsgartner in Firma Briesenick jun., 74199 Untergruppenbach

1979 - 1982 Landschaftsgartner in Firma W. Rebmann, 72622 Nurtingen (wahrend des Studiums)
1991 - 1996 Wissenschaftlicher Berater im Naturschutzbeirat des Stadtverbandes Saarbriicken
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1982

1983

1984

1985a
1985b
1985¢
1985d
1986a
1986b
1987a
1987b
1987¢
1987d

1988a

1988b

1988¢
1988d

1989a
1989b

1989¢

1989d
1990

1991a
1991b

1991c

1992
1993

1994

Publikationen

von
Eberhard-Johannes KLAUCK

Unkraut oder Gastpflanze? in: Rund um Hermeskeil 24(32): 7, Hermeskeil.

Pladoyer fir einen dorflichen Baustil, in: Rund um Hermeskeil 25(41): 6, Hermeskeil.
Brache - Ein Landschaftsproblem?, in: Rund um Hermeskeil 26(52): 5, Hermeskeil.
Naturliche Laubwaldgesellschaften im sudwestlichen Hunsriick. Eine vegetationskundliche
Untersuchung im Schwarzwalder Hochwald. 74 Seiten + Anhang, Frankfurt/Main.

Neue Verbreitungsangaben von Pflanzenarten im sudwestlichen Hunsrick, in: Decheniana
138: 66, Bad Godesberg.

Bultwiesen im Schwarzwalder Hochwald, in: Beitr. Landespfl. Rhid.-Pfalz 11: 6 - 33, Oppen-
heim.

Die Bedeutung von Streuobstwiesen im Naturschutz, in: Natursch. in Rhid.-Pfalz 1(4): 14 -
17, Montabaur.

Robiniengesellschaften im Mittleren Saartal, in: Tuexenia 6: 325 - 533, Géttingen.

Insekten haben eher Frihling, in: Rund um Hermeskeil 28(8): 5, Hermeskeil.

Das Carici remotae-Alnetum des SW-Hunsriicks und seine Kontaktgesellschaften, in:
Dendrocopos 14: 219 - 229, Saarburg - Trier.

Diskussionsbeitrag zur Kenntnis naturlicher Waldgesellschaften im Hunsrick, in: Beitr.
Landespfl. Rhid.-Pfalz 11: 5 - 14, Oppenheim.

Neues Pollendiagramm aus dem sudwestlichen Hunsriick (Schwarz-walder Hochwald), in:
Beitr. Landespfl. Rhid.-Pfalz 11: 15 - 20, Oppen-heim.

Grinlandgesellschaften im West-Hunsriick (Schwarzwélder und Osburger Hochwald), in:
Beitr. Landespfl. Rhid.-Pfalz 11: 21 - 68, Oppenheim.

Das Urtico-Heracleetum mantegazzianii. Eine neue Pflanzengesellschaft der nitratophyti-
schen Stauden- und Saumgesellschaften (Glechometalia hederaceae Tx. et Brun-Hool
1975), in: Tuexenia 8: 263 - 267, Gottingen.

Die Sambucus nigra-Robinia pseudacacia-Gesellschaft und ihre geographische Verbrei-
tung, in: Tuexenia 8: 281 - 286, Géttingen.

Auge und Verstand, in: Garten + Landschaft 9/88: 8, Munchen.

Der Hexenkraut-Bergahornwald. Ergebnis einer Untersuchung in Hunsrick, Odenwald und
Vogesen, in: Mainzer Naturwiss. Archiv 26: 11 - 21, Mainz.

Orchis x hybrida BOENNINGH. 1830. Beitrag zur Kenntnis der heimischen Orchideenflora,
in: Dendrocopos 16: 158 - 161, Saarburg - Trier.

Diskussionsbeitrag zur Kenntnis der Ackerrand-Unkrautgesellschaften im West-Hunsrick,
in: Beitr. Landespfl. Rhid.-Pfalz 12: 7 - 22, Oppenheim.

Naturschutz im Kielwasser einer umweltvertraglichen Nutzung: Fallbeispiele - Perspektiven,
in: DAMS et MICHEL: Untersuchung uber die eingefahrenen Gleise des Naturschutzes: 11A
- 18A, Saarbriicken.

Der Baum - Ergebnisse eines betriebsinternen Weiterbildungsseminars fur Gartner, in:
SchrRhe. HzA-Saarbr. 1: 1 - 52, Saarbricken (Hrsg.).

Pflanzenkompendium, in: SchrRhe. HzA-Saarbr. 2: 1 - 230, Saarbriicken.

Das Arunco-Petasitetum albi Br.-Bl. et Sutter 1977, in: Tuexenia 11: 253 - 268, Goéttingen.
Waldgesellschaften auf basenreichem Melaphyr im Mittleren Saarland. Vegetation als
grundlegender Faktor in der Landschaftsplanung, in: Beitr. Landespfl. Rhid.-Pfalz 14: 331 -
343, Oppenheim.

Bilder und Berichte - Lernen und Lehren. Ein Stiick Landschaft - sehen, verstehen, abbil-
den, beschreiben - Zum Beispiel Miltenberg/Main, in: Notizbuch der Kasseler Schule Nr. 20:
1- 128, AG Freiraum und Vegetation, Kassel (Mitautor).

Hieracium murorum L. in helio-thermophil-azidoklinen Sdumen und Hochstaudenfluren, in:
Tuexenia 12: 147 - 173, Goéttingen.

MédesuRfluren. Hygrophile Sdume, Streuewiesen und Versaumungen, in: Notizbuch der
Kasseler Schule Nr. 31: 111 - 220, Kassel.

Die Hochwaldregion. Naturgeschichtliche Betrachtung einer Landschaft im Hunsrick, in:
Mainzer naturwiss. Archiv Nr. 32: 191 - 267, 43 Abb., 12 Tabellen, Mainz.
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1995
1996
1996

1999
2000a

2000b
2000c

2001
2002
2003a
2003b
2003c

2003d
2003e

2004
2005

Epilobio angustifolii-Prenanthetum purpureae. Eine Pflanzengesellschaft der Epilobietea
angustifolii Tx. et Preising in R. Tx 1950, in: Tuexenia 15: 131 - 137, Géttingen.
Wachstumsbeobachtungen an Eschen, in: Notizbuch der Kasseler Schule 38: 210 - 212,
Hrsg. AG Freiraum und Vegetation Kassel.

Moorbirken- und Schwarzerlenforste auf nassen Standorten im Hunsrick, in: Notizbuch der
Kasseler Schule Nr. 40: 339 - 390, Festschrift fiir Prof. Hulbusch. Hrsg. AG Freiraum und
Vegetation Kassel.

Robinienbestande auf Bergehalden aus karbonischem Schiefer im Saarland.- Mainzer na-
turwiss. Archiv 37:105-118, Mainz.

Beobachtungen an Pflanzengesellschaften im Raum Santa Fe/Taos, New Mexico, USA. -
in: Notizbuch der Kasseler Schule 55:121-145, Hrsg. AG Freiraum und Vegetation Kassel.
Die Gansedistel-Gauchheil-Gesellschaft.- in: Tuexenia 20:283-287, Géttingen.
Bemerkungen zum Knautietum dipsacifoliae Oberd. 1971 im franzésischen Jura.- in: Notiz-
buch der Kasseler Schule 55:146-155, Hrsg. AG Freiraum und Vegetation Kassel.
Hochstauden-Larchenforstgesellschaften in den franzésischen Alpen.- Mainzer Naturwiss.
Archiv 39:173-192, Mainz.

Forstpflanzengesellschaften an Burgruinen in den Vogesen (ElsaB und Lothringen).- Bur-
gen und Schiésser 1/2002:23-33, Hrsg. Europaische Burgenvereinigung, Braubach/Rhein.
Gartenflora. Bestimmungsschliissel fir einkeimbléttrige Gartenpflanzen.- Notizbuch der
Kasseler Schule 65:1-240, Kassel.

Wirtschaftsgriinland-Gesellschaften im Hunsriick.- Mainzer Naturwiss. Archiv Bd. 41:53-92,
Mainz.

Die Pulverfabrik EIBIA bei Walsrode/Niedersachsen. Kaputte Geschichte aus der "heilen"
Heidewelt, vegetationskundlich nacherzéhit.-Notizbuch der Kasseler Schule 62:121- 138,
Kassel.

Krummbirken-Blockhaldenwalder in Siid-Norwegen.- Notizbuch der Kasseler Schule 62:
139-151, Kassel.

Erweiterte Gliederung der Klasse Lythro-Filipenduletea Klauck 1993.- in: BELLIN,F. et al.:
Von der Klassenfahrt zum Klassenbuch.- Notizbuch der Kasseler Schule 63:36-49, Kassel.
Revision der Klasse Lythro-Filipenduletea.- Mainzer Naturwiss. Archiv Bd. 42: Mainz.
Forstpflanzengesellschaften des Hunsriicks im Lichte ihrer Wirtschaftsgeschichte.- Diss.
Univ. GH-Kassel
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Scholz, N.: Uber den Umgang mit Baumen. 1985/91
Krautern mit Unkraut. Arbeiten von: Auerswald, B.; Fahrmeier, P. 1987/91
Sammeln und S&en. Mit Arbeiten von: Auerswald, B.; Fahrmeier, P. 1987
Krah, G.: ‘Mini-Kienast' Synthetische Ubersicht der Stadtvegetation Kassels. 1987
Bartung, L.: Ein alter Hut - Die bio-6kologische Stadtgriinpflege. 1987/93
Disziplingeschichte der Freiraumplanung / Landschaftsbildanalyse. 1987/96
Krah, G.: Traume von Saumen. Gimbel, G., Hennen, R.: Kasseler Kalkschotterdecken. 1988/92
Harenburg, B.: Mietergarten - Sind Zufalle planbar? 1988/92
Der Paxisschock - Von fertigen Umwegen und unfertigen wegen. 1988
Nachiese Freiraumplanung. 1989/91
Sauerwein, B.: Die Vegetation der Stadt. Ein Literaturfuhrer. 1989/90
Heinemann, G.; Pommerening, K.: Struktur und Nutzung dysfunktionaler Freirdume. 1989/94
Stolzenburg, J.: Grunlandwirtschaft und Naturschutz in der hessischen Rhon. 1989
Sauerwein, B.: Stadtvegetation. Kritische Bibliographie. 1989
Schneider, G.: Die Liebe zur Macht. Uber die Reproduktion der Enteignung in der Landespfiege. 1989
Planen fur die Wechselfélle des Lebens. ,Junggesellenkultur’. 1990/1993
Pflege ohne Hacke und Herbizid. 1990
Hard-Ware. Texte von Gerhard Hard. 1990/96
Was hat Martha Muchow mit Astrid Lindgren zu tun? / und: Freiraum an Schulen. 1990
Ein Stiick Landschaft - Kompaktseminar Miltenberg/M. 1991
Sommer ‘89’ - ‘Prifungsreden’. 1991
Der ideale Wurf. Mit Arbeiten von: Schwarze, B., Trust, H., Helmrich, B., Ruhling, S. 1991
Von Haustur zu Haustur - Morphologie u. Organisation. Beitrage von: Harenburg, Wannags, u.a. 1991
Der Landschaftsplan fur die Stadt. und: Grinplanung im Gefolge der Stadtplanung. 1292
Worpswede und umzu. 1991
Reise oder Tour? Mit Arbeiten von: Appel, A., Mehli, R., Scheidel, W. 1992
Vom Straflenrand zur Bordire. Mit Arbeiten von: Lucks, T., Grundler, H., Liihrs, H., Meermeier, D. 1993
Die ‘Freie Landschaft’. Mit Beitragen von: Schirmeyer, Vetter, Boss, Granda Alonso, u.a. 1993
Gut gesat. Beitrage von: Auerswald, B., Hulbusch, K. H., Lechenmayer, B., Zollinger, R. u.a. 1993
Priifungsreden ‘91/92. 1993
Pater Rourke’s semiotisches Viereck - Acht vegetationskundliche Beitrage. 1993
Luhrs, H.: Die Vegetation als Indiz der Wirtschaftsgeschichte. 1994
Vom Regen in die Traufe: Verwendung d. Niederschlagswassers. Biomiillkompostierung? ...1994
Pflege-Falle. Mit Beitragen von: Hulbusch, Luhrs, Schwarze, Protze, Knittel, u.a. 1994
SchauDerGirten - Nachlese zu Gartenschaukritik. 1995
Alles Quecke. Mit Beitragen von: Bauer, |., Gehlken, B., Ledermann, B. 1995
Blockrand und Stadtrand. Beitrage von: Moes, Theiling, Mehli, Méller, Schneider, Bekeszus, u.a. 1995
StadtBaumschule - ‘Vertrauliche Mitteilungen Gber Baume’. 1996
Himmel und Hélle. Mit Beitragen von: Hohagen, Annette; Hulbusch, Katharina u. a.. 1996
Freiraum und Vegetation. Festschrift zum 60. Geburtstag von K. H. Hiilbusch. 1996
Ney, S.: Die Gartenstadt Neu-Siebethsburg in Wilhelmshaven. 1996
Land und Luge - Geschichten zur Landschaft. 1996
Groeneveld, S.: Agrarberatung und Agrarkultur und andere Texte. 1996
Bremer-Reihen: Platze in Bremen; Reihenhausstadt 1997
Zwei Spazierginge zu ‘7000n Eichen’ von Joseph Beuys. 1997
Das MaR der Dinge; Prifungsreden drei. 1997
,ich gehe raus ... und bin doch zu Haus" und andere Texte von Inge Meta Hulbusch. 1997
Muttheorie gegen Zumutungen. Beitrage von Ameise, Appel, Dessine, u.a. . 1997
Hard, G.: Ruderalvegetation. 1998
Notizbuch. 1998
Buchstitzen; Bibliographien zu den Notizbiichern, zu studentischen Arbeiten, zum Grunland. 1999
Gagel, Speik und Wegerich; Beitrage zur Landschafts- und Vegetationskunde. 1999
Alle reden vom Land .... und andere Texte von und mit Karl Heinrich Hulbusch. 1999
Gute Bau-Gruinde. Beitrage zur Stadt-, Bau-, Freiraumstruktur. 1999
In guter Gesellschaft. Beitrige zur Pflanzensoziologie, Landschafts- und Vegetationskunde. 2000
Die Boden-Rente ist sicher. Beitrage zur Organisation des Bau-, Freiraum,-Siedlungsgrundrisses. 2000
Der Gartenbau in 4 Abtheilungen — oder Die Haus — Gemuse - Wirtschaft. 2001
LJLicht und Schatten” - Herstellungsplanung. 2004
Uber kurz oder lang ( tber Promenaden, Friedhéfe, Gesicht und Landschatt ..... ) 2002
Die Paletten der Pflanzenfarben. —Alle Pflanzen farben irgendwie gelb- . 2002
Wer lehrt lernt. Wer nichts lernt, kann nicht lehren. Red.: K.H.Huibusch, H.Troll. 2003
Anthropogene Vegetation, Red.: E.-J. Klauck. 2003
Von der Klassenfahrt..... Lythro-Filipenduletea-Gesellschaften an Hamme, Wiumme u. Oste. 2003
Von ‘Gemeinen Hufen' Red.: B.Gehlken, K.H.Hulbusch. 2003
E.-J. Klauck: Gartenflora. -Bestimmungsschliissel fiir einkeimblittrige Gartenpflanzen- . 2003

Symposien der AG Freiraum und Vegetation 2001bis 2004, 2005

E.-J. Klauck: Die Forstgesellschaften im Lichte der Wirtschaftsgeschichte. 2005
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Anlage zu Notizbuch 69: Klauck 2005: Forstgesellschaften

Tabelle 3: Eichen.Buchenforstgeselischaften

A Luzulo - Fagetum Meusel 1937 B Galio odorati - Fagetum Riibel 1930 ex Sougnez et Thill 1959 em. Dierschke 1989
A1 Subassoziation vaccinietosum myrtilli (Runge 1950)Schliiter 1951 B1 Subassoziation luzuletosum luzuloidis Dierschke 1989
A1l Variante mit Lathyrus linifolius B11 Variante mit Sorbus aria
A12 Variante typicum B111 Subvariante mit Hieracium lachenalii
A13 Variante mit Viola reichenbachiana B 112 Subvariante mit Molinia caerulea
B 113 Subvariante typicum
A2 Subassoziation deschampsietosum cespitosae Trautmann 1966 B114 Subvariante mit Melica unifiora
A3 Subassoziation typicum
A4 Subassoziation milietosum effusi (Glahn 1981) Oberdorfer 1992 B12 Variante mit Lamium galeobdolon
B121 Subvariante mit Daphne mezereum

B122 Subvariante typicum

B123 Subvariante mit Urtica dioica
B2 Subassoziation typicum

B21 Variante mit Carex pilufifera
B22 Variante mit Festuca altissima
B23 Variante typicum

A | B
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Spalte (A1 A12_J[A13] B11 | | B12 Le21 | _B22 []B23
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Zahl der Aufnahmen
mittlere Artenzahl
Baumarten: Fagus sivatica

Quercus petraea

Sorbus aucuparia

Picea abies

Acer pseudoplatanus

Populus tremula

Fraxinus excelsior

Betula pubescens & carpatica

Pinus sylvestris

Tilia cordata

Malus sylvestris

Salix caprea

Ulmus glabra

Salix cinerea

Picea sitchensis

Acer monsplessulanum

Acer platanoides

Prunus padus

Abies alba
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v 3 V v o I\ v v o1 | I v 1 n 2
v m v v \% vV v 3
] v | I . . 1] v
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Luzula luzuloides ] v Vv
Poa nemoralis v . .
Polytrichum formosum M| IV vV Vv
Deschampsia flexuosa v vV Vv
Oxalis acetosella ] I .
Hypnum cypressiforme s.I. Ml IV nm n . . . . . .
Rubus idaeus Strl Ml . . 1l [N | Il | | . . [ I 1} nmomow3
Galium harcynicum | . | I | . 2 1 [l | v . I . . | . | | .
Atrichum undulatum MLl . . . [ . [N I . . . 1 n | | . I . o1
Dicranum scoparium M|l nmm . . | vV 1 | ] | . ] I . . . . | .
Dryopteris filix-mas I . | I | m. . 1 . . I | I n 2
Dryopteris carthusiana . | ! | 1] ] . ] 1 It . | ] . Il
Prunus spinosa Str . . . | I . . | . . [ |

Ribes alpinum Str] . | | R Il

Hedera helix | I | | . .
Brachypodium syivaticum . . . R | I 3
Pteridium aquilinum 1] I . | . . .

Calamagrostis arundinacea . . 1] . . |

Comus sanguinea Str| . . |
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Luzulo-Fagetum:

Carex pilulifera v non [\ mw v o2 n . 2 I | 2 v
Dicranella heteromalla Ml 1 . | | m_1 i .
Subass. vaccinietosum myrtilli:
Vaccinium myrtillus v v Vv v | | v | |
Melampyrum pratense s.I. v [} ] | | m m v . .
Luzula pilosa n m 1 v m . . . . I m . |
Frangula alnus Str| v i [ . . v 1 I | | . | n | |
Holcus mollis v . | n m o . [} v I v orom .
Sarothamnus scoparius Str] ] . [ . m m . . | | I . . . . .
Sambucus racemosa Str| Wt m__. . . I . . . . . . | | .2
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Variante mit Lathyrus linifolius:
Lathyrus linifolius v I | . | Il | 1 . |
Hieracium glaucinum v . . . . | | . . . . .
Polygonatum verticillatum v . . | | . . . | 2 4
Hieracium umbellatum I} . . oo 1

Variante mit Viola reichenbachiana:
Viola reichenbachiana . . . I . . | v n oomom n [ |
Anemone nemorosa . | | [\ I | I | n 2 | oom I v om o1

Subass. deschampsietosum cespitosae:
Deschampsia cespitosa | ] vV Vv [ . . v 4 | | | 1] vV 2
Carex remota . . o | ! . . . . | I I | . 3 |
Agrostis stolonifera s.I. . . 1V . . I n . 1 | . . |

Subass. milietosum effusi:
Milium effusum . ([ . 1} 1 I | m v o n 1 2 v 1 1 1

-
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Galio-Fagetum luzuletosum luzuloidis:
Carpinus betulus B Il . . [ . (" v 2 vV m v Vv v vV v
Quercus robur B . . . . . mom 1] . I noonom v v o
Corylus avellana Str| IV . . . . . . ] | . 1] I | n I |
Lonicera periclymenum Str| Vv | I . | m 1l . |
Betula pendula B|V | |
Prunus avium B| I . .
Senecio fuchsii n I | .
Galeopsis tetrahit | . . . . nmon 1]
Stellaria holostea | [ i . . 1l |
Crataegus monogyna str| . . . . . | I . .
Poa chaixii . | | | . | I | . 1] | |
Crataegus laevigata Str] . . [ . . . | . . omom n . 1
Hieracium murorum s.|. . | | | | | 1] | . [ . I . . m . .
Potentilla sterilis . . . . 1 . | I I | . n oo 2 . . . .
Polygonatum multifiorum I . L . | | . . | oo om v m . o1 . | o1 1
Moehringia trinervia . . . I . . ! . . ] Loohom . v . 3 . ! . . 1
Rubus fruticosus agg. I | I I | m n v 2 v 1l R 2 . 1 1
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Variante mit Sorbus aria:

Sorbus aria B I . | . [ [ m umm . . | . . 1
Teucrium scorodonia n | . [ Il
Anthoxanthum odoratum . . | . 1
Solidago virgaurea . |

Festuca heterophylla
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| i 1 | mw . . . I [ i .
I Il 1 | oV . ) | . 2
1 . 5 | | | . 1 . . .
I I . . oo . . o

Hypericum pulchrum . |
Dactylis polygama . . |
Hieracium sabaudum . | .
Fragaria vesca
Sorbus torminalis B
Chrysanthemum corymbosum . .
Convallaria majalis | |
Subvar. mit Hieracium lachenalii:
Hieracium lachenalii . | [ I I n_v I | | |
Subvar. mit Molinia caerulea:
Molinia caerulea . . . . . . v . | | . .
Festuca ovina s.I. . I Il | [ | 1] . | . . |
Juncus conglomeratus . . . . . 1] 1 . . . |
Carex pallescens . . | . 11} . . . |
Danthonia decumbens . . . . 1l
Subvar. mit Melica uniflora
Melica unifiora . | . . . . . I vV IV V I nm . . 1 4 v
Vicia sepium . . . . . | . . | Lomon . .V | 1
Luzula sylvatica . . | [ . ] 2 . v . . n . . 1 .
Prenanthes purpurea ] | | . . . . . . m . | . . . . 1
Campanula persicifolia . . . | . . A | |

-

Variante mit Lamium galeobdolon:
Lamium galeobdolon . . . . . . | |
Phyteuma nigrum . . . [ | . | . [
Athyrium filix-femina . | [ | 3 . R
Ficaria vema . . . . . . . . | | m |
Scrophularia nodosa . | | | . | . . ] m 1 . . . .
Epilobium montanum . | | . [ P | I I [\ | | 2 . 1
Alnus glutinosa B . . . | . . . . 1} . 1 . 3
Carex sylvatica . . | . | | . . 1] | [ |
Geranium robertianum . . | . | . . . I nom |
Stachys sylvatica . . . . . . . 1 . . [
Geum urbanum . . . . . . . . . | |

Subvar. mit Daphne mezereum:

Daphne mezereum . E

Urtica dioica . . | | |
Thuidium tamariscinum M| . | . . . |
Rubus caesius Str| . . . . ] . .
Viburnum opulus Str| . . . | | |
Mercurialis perennis . 1 | |

Polygonum bistorta
Lysimachia vulgaris . . .
Caltha palustris . . I .
Valeriana procurrens & officinalis . | . |
Impatiens noli-tangere . | I

n m . 4
I . 1

E

N
NN S

-

N N
NN W -
-

Subvar. mit Urtica dioica:

NN WWWE AL

Galio-Fagetum typicum:
Galium odoratum . | . | 1 . 1 . n 1 1 2
Dentaria bulbifera . | . | | Il | | 1 1
Galium sylvaticum . I [ | I . . 1 1 1

N

Variante mit Festuca altissima:

Festuca altissima 1 [ |

Begleiter: Mycelis muralis I . . . Lo | . | . | A ! [ 2 2 I
Agrostis capillaris I | | . | o2 1] . 1 . | . . . ] | . . |
Epilobium angustifolium . | [ . . | | . . . | . 1 .
Juncus effusus I [ Il . . . ] |
Digitalis purpurea ] | . . 1 | . | | | .
Potentilla erecta . . . . . I | | | | . 1
Dryopteris dilatata . . . [ . o [ | . . 1 |
Maianthemum bifolium . | . . . [ . . | 1 .
Rhytidiadelphus loreus Ml . 1 | . n . . | .

Leucobryum glaucum Ml . 1 | . . . | . . .
Ajuga reptans . . | . | . . n I
Cardamine pratensis . . | | | . . . ]
Viola riviniana | | . . . . . . 1 [
Lapsana communis . . . i . | . |

Rumex acetosella | | I . . . . .
Primula veris . . . . I | | . .
Sambucus nigra Str| . | . . . | I | 2
Alliaria petiolata . | ] . . 1

- .

Arum maculatum . . | | . I . . 2
Circaea lutetiana . . . . . . I
Lysimachia nummularia . ) . . . . ] . | |
Cirsium palustre . . | . . . ] |

Acer campestre Bl . . . . | I | . |
Galium mollugo . | . . o |

Silene vuigaris . I . . |

Polytrichum commune M . . Il 1 . . . .
Campanula trachelium . . . . . ] . .2

Carex brizoides | | . . . . I

Crepis paludosa . . . . ] . I

Viola palustris . | ] . . .
Crataegus spec. . . . . v . . 1
Veronica montana . [ . . . I} | .
Ranunculus repens . . 1] | .
Stellaria uliginosa . . | 2

Helleborus foetidus . I .

Equisetum sylvaticum . . [

Scutellaria galericulata . . I .

Viola canina . . 2 .
Angelica sylvestris . . . 2

auRerdem Arten der Stetigkeitsklasse | bzw. 1 in Lfd.-Nr. 1: Dicranoweisia cirrata , Carex panicea, Polypodium vulgare, Brachythecium albicans , Pleurozium schreberi , Lophocolea heterophylla ,
Mnium homum, Sphagnum recurvum s.l.; Lfd.-Nr. 2: Holcus lanatus, Stellaria nemorum; Lfd.-Nr. 3: Pleurozium schreberi, Dicranum longifolium, Campylopus piriformis,

Monotropa hypopitys, Juniperus communis, llex aquifolium; Lfd.-Nr. 4: Veronica officinalis, Poa angustifolia; Lfd.-Nr. 5: Carex leporina, Veronica officinalis,

Pyrola rotundifolia, Carex flacca, Taraxacum officinale, Ribes rubrum; Lfd.-Nr. 6: Carex leporina; Lfd.-Nr. 7: Epipactis spec., Dicranoweisia cirrata, Carex panicea; Lfd.-Nr. 9:
Veronica officinalis, Senecio sylvaticus; Lfd.-Nr. 10: Luzula campestris, Gnaphalium sylvaticum, Rhytidiadelphus squarrosus; Lfd.-Nr. 11: Silene nutans, Anthericum liliago,
Scleropodium purum, Polypodium vulgare, Veronica officinalis, Pleurozium schreberi, Cladonia coniocraea, Plagiothecium roseanum, Campanula rotundifolia,

Plagiothecium neglectum, Lophocolea heterophylla, Stachys officinalis, Bryum capillare, Polytrichum piliferum, Turritis glabra, Monotropa hypopitys; Lfd.-Nr. 12: Arrhenatherum
elatius, Luzula multiflora, Nardus stricta, Mnium hornum, Poa pratensis, Carex leporina, Carex gracilis; Lfd.-Nr. 13: Scleropodium purum, Veronica officinalis, Hypericum perforatum,
Mnium homum, Sphagnum cymbifolium, Juniperus communis; Lfd.-Nr. 14: Carex pilosa, Veronica chamaedrys,Rhytidiadelphus triquetrus, Epipactis helleborine,

Plagiomnium undulatum, Pulmonaria obscura, Scleropodium purum, Polypodium vuigare, Veronica officinalis, Eurhynchium striatum, Corydalis solida, Carex

montana, Arabis pauciflora, Rosa arvensis, Lonicera xylosteum; Lfd.-Nr. 15: Scleropodium purum, Pleurozium schreberi, Plagiothecium roseanum, Campanula

rotundifolia, Galium aparine, Carex umbrosa, Dicranum longifolium, Plagiothecium laetum, Pholia nutans; Lfd.-Nr. 16: Silene nutans, Carex montana,

Polygonatum odoratum, Arabis paucifiora, Rosa arvensis, Lonicera xylosteum, Euonymus europaeus, Neottia nidus-avis, Polypodium vulgare, Veronica officinalis, Galium aparine,
Brachythecium rutabulum, Carex spec., Eurhynchium striatum, Polygonum spec., Rosa canina, Hypericum perforatum, Stellaria media s.I., Arrhenatherum elatius,

Bromus ramosus, Viola hirta, Vibumum lantana, Cephalanthera damasonium, Brachythecium glareosum, Eurhynchium praelongum, Fissidens taxifolius, Mnium affine,
Plagiothecium schimperi, Isothecium myurum, Lophocolea cuspidata, Scilla bifolia, Hypericum hirsutum; Lfd.-Nr. 17: Lathyrus pratensis, Vinca minor, Rosa arvensis,



Anlage zu Notizbuch 69 der Kasselér Schule.
Klauck 2005: Forstpflanzengesellschaften

Tabelle 3 (Blatt 3von 3)

Hypericum perforatum, Arrhenatherum elatius, Epipactis helleborine; Lfd.-Nr. 18: Paris quadrifolia, Hieracium laevigatum, Myosotis sylvatica; Lfd.-Nr. 19: Dactylis
glomerata, Melandrium rubrum, llex aquifolium, Rosa canina; Lfd.-Nr. 20: Veronica officinalis, Rosa spec., Festuca gigantea, Galium palustre, Veronica chamaedrys,
Holcus lanatus, Rhytidiadelphus triquetrus, Listera ovata, Myosotis palustris, Cirsium vulgare, Rosa canina, Arrhenatherum elatius; Lfd.-Nr. 21: Lysimachia nemorum,,
Lophocolea heterophylla, Mnium homum, Rhytidiadelphus triquetrus, Dactylis glomerata, Glechoma hederacea, Veronica chamaedrys, Galium uliginosum, Hypericum maculatum,
Senecio sylvaticus, Rumex sanguinea, Epilobium parviflorum, Stachys officinalis, Holcus lanatus, Rumex acetosa, Hypericum montanum, Luzula campestris, Carex
muricata s.l., Poa angustifolia, Brachythecium velutinum, Plagiothecium laetum, Lophozia ventricosa, Eurhynchium striatum, Poa trivialis, Galium palustre,
Taraxacum officinale, Hypnum hirsutum, Plagiomnium undulatum; Lfd.-Nr. 22: Paris quadrifolia, Ranunculus platanifolius, Festuca gigantea; Lfd.-Nr. 23: Succisa
pratensis, Lysimachia nemorum, Lophocolea heterophylla, Mnium horum, Rhytidiadelphus triquetrus, Dactylis glomerata, Glechoma hederacea, Carex echinata;
Lfd.-Nr. 24: Neottia nidus-avis; Lfd.-Nr. 27: Lysimachia nemorum;

Herkunft der Aufnahmen:
Lfd.-Nr.1: Raum Hermeskeil, Wadrill, Kell, KLAUCK 1985:Tab.2

2: Raum Hermeskeil, KLAUCK 1985:Tab.1, Nr. 1-6

3: Raum Gemiinden, Kirchberg, Simmem, Hottenbach, KRAUSE 1972:Tab.1, Nr. 1-12

4: Raum Gemiinden, Kirchberg, KRAUSE 1972:Tab. 1, Nr. 24-28

5: Raum Gemiinden, Kirchberg, Pferdsfeld, KRAUSE 1972:Tab. 1, Nr. 37-53

6: Raum Pferdsfeld, Simmem, KRAUSE 1972:Tab. 1, Nr. 16-23

7: Raum Hermeskeil, KLAUCK 1985:Tab. 1, Nr. 7-13

8: Raum Hottenbacg, Morscheid, KRAUSE 1972:Tab. 1, Nr. 13-15

9: Raum Gemiinden, Simmem, Hottenbach, Pferdsfeld,Stromberg, Idar-Oberstein, KRAUSE 1972:Tab. 1, Nr.29-36
10: Raum Gusenburg, Grimburg, Heddert, Hinzenburg, KLAUCK 1985: Tab. 10

11: Raum Idar-Oberstein, Pferdsfeld, Kirchberg, Simmern, Gemiinden, KRAUSE 1972:Tab. 9, Nr. 1-12
12: Raum Pferdsfeld, KRAUSE 1972:Tab. 8, Nr. 1-5

13: Raum Simmem, Stromberg, Gemiinden, KRAUSE 1972:Tab. 8, Nr. 6-9

14: Raum Gemiinden, Stromberg, Pferdsfeld, Idar-Oberstein, KRAUSE 1972:Tab. 9, Nr. 37-46

15: Raum Idar-Oberstein, Stromberg, Simmem, Gemiinden, KRAUSE 1972:Tab. 9, Nr. 29-36

16: Raum Gemiinden, Pferdsfeld, Idar-Oberstein, Stromberg, Kirchberg, KRAUSE 1972:Tab. 9, Nr. 13-25
17: Raum Gemiinden, Pferdsfeld, KRAUSE 1972:Tab. 8, Nr. 10-16

18: Raum Kisselbach, SMOLLICH & BERNERT 1986:Tab. 1, Nr. 13-22

19: Raum Wadem, Nunkirchen, Kell, Morscheid, SCHWICKERATH 1975: Tab. b7, Nr. 6-12
20: Raum Kastellaun, Kirchberg, Rhaunen, Entenpfuhl, HARTMANN & JAHN 1967:Tab. 19a, Nr. 55, 57, 65 und Tab. 22, Nr. 35, 68
21: Raum Kirchberg, Simmem, Gemiinden, Stromberg, Pferdsfeld, KRAUSE 1972:Tab. 4
22: Raum Osburg, Nonnweiler, Allenbach, SCHWICKERATH 1975:Tab. b5, Nr. 13-16
23: Raum Hilscheid, Roderbach, KLAUCK 1985:Tab. 5

24: Raum Pferdsfeld, Stromberg, KRAUSE 1972:Tab. 2, Nr. 2-6

25: Raum Stromberg, KRAUSE 1972:Tab. 2, Nr. 7

26: Raum Stromberg, KRAUSE 1972:Tab. 2, Nr. 1

27: Raum Sohren, KRAUSE 1972:Tab. 2, Nr. 8-9.
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B = Alno-Padion-Gesellschaften auf Standorten des Alnion glutinosae und
stum glutinosae (Késtner 1938)Lohmeyer 1956. Betulion pubescentis
Circaea intermedia B 1: Lonicera periclymenum-Alno-Padion-Gesellschaft
it Salix fragilis Nr. 12-13: Ausbildung mit Carex elongata
1zum W. Koch 1926 B 2: Juncus acutiflorus-Alno-Padion-Gesellschaft
Rubus caesius Nr. 14-21: typische Ausbildung
iit Circaea lutetiana Nr. 22-25: Ausbildung mit Sphagnum squarrosum
*he Variante Nr. 22-24: Variante mit Carex canescens
nte mit Galium odoratum Nr. 25: Variante mit Juncus articulatus
Chrysosplenium oppositifolium
;plenio-Alnetum) C = Betulion pubescentis (Tx. 1937) Lohmeyer et Tiixen 1955
Ct: Pteridium aquilinum-Betulion-Gesellschaft
C2 Sphagnum nemoreum-Betulion-Gesellschaft
A B c
A | A2 B1 [ | B2 ¢t || c2
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31
3 6 5 5 6 7 7 7 10 31 8 9 7 6 3 2 5 5 3 5 9 5 7 4 6 7 5 5 3 2 5
19 25 4 29 27 28 10 2 19 11 26 15 9 11 17 18 20 19 15 19 17 29 24 37 31 16 12 12 16 17 17
3 |
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| 1 12 |
| m n m m VooV m m 3 1 vV v . mw v n 4 Vv m 1 3 2 1
2 1 i I I ot ot e o 2 2V
2 v v 1 . L [ |2 | 2 [ m v 1 . .
. | | v 2 n v | 1 1 10
U - l | o 2 v 1 Il
b 1 1 LI | 2 |
. v 1 | . o 2 I
2 m v I v 1 | 2 .
] | 3 | I m
. | 1 m 1 I
| ] m o
v I v .
. 2 | (| ]
|| | 1 .
n I I ] ]
| | | ] 2
I nm I
3 1 I v .
I\ . mn 1
. . ! Il 3 . |
m r . 1 I
Il | v m
o I | 2
| o | .
. | 1 [
o I |
2 ! I . |
. 1 I |
I . [
Ii I m
| | I .
| . 1
I ] | .
! 1 ]
! n . | I [
n . | I
. [ o
n nm .
2 Il
1 Il
. 2 |
] . in
. 2 i
| 1l
| I .
. 11
Il |
. | ]
Il | .
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m 1
m
m n . .
. Lo 1
n |
% Prunus padus I, Euonymus europaeus Il, Carduus crispus Il, Symphytum officinale 11, Agropyron caninum II;
im l1l, Heracleum sphondylium |ll, Ranunculus aconitifolius I, Chrysosplenium alternifolium II;Lfd.-Nr.4:

osa II; Lfd.-Nr. 5: Polygonatum multifiorum II, Dentaria bulbifera IIl, Melica uniflora 1l11fd.-Nr. 8: Plagiomnium
yeccabunga I, Lycopus europaeus |I; Lfd.-Nr. 26: Dicranodontium denudatum II;

lassen | (1): Lfd.-Nr. 1: Agrostis gigantea; Lfd.-Nr. 2: Prunus spinosa, Uimus glabra, Epilobium angustifolium, Sambucus racemosa,
m, Galium mollugo, Salix purpurea, Humulud lupulus, Polygonum persicaria; Lfd.-Nr. 3: Salix alba, Festuca pratensis,

acorus, Dactylorhiza majalis, Rumex obtusifolius, Digitalis purpurea, Myosotis aquaticus, Prunus spinosa, Mentha longifolia;

ydera helix, Epilobium montanum, Arum maculatum, Ribes rubrum, Phalaris arundinacea, Agropyron caninum,

5 perennis, Cirriphyllum piliferum, Poa trivialis, Moeringia trinervia,; Lfd.-Nr. 7: Sambucus racemosa, Poa trivialis, Prunus

erilis, Cirsium vulgare, Carex brizoides, Festuca altissima, Marchantia polymorpha, Dactylis polygama;Lfd.-Nr. 8:

ens, Hypnum cypressiforme s.l., Carex muricata s.I.;

ria vesca, Peucedanum palustre, Brachythecium rivulare, Galium uliginosum, Plagiomnium ruthei, Carex riparia

, Sphagnum inundatum, llex aquifolia; Lfd.-Nr. 19: Galium uliginosum, Sphagnum plumulosum; Lfd.-Nr. 20: Comarum palustre,
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flava, Vaccinium oxycoccus; Lfd.-Nr. 21: Teucrium scorodonia, Osmunda regalis, Sphagnum magellanicum, Thelypteris phegopteris, Galium uliginosum, Carex
tumidicarpa, Agrostis stolonifera, Moehringia trinervia, Campylopus flexuosus; Lfd.-Nr. 24: Osmunda regalis, Phegopteris connectilis, Juncus bulbosus, Teucrium

scorodonia, Scapania undulata, Cephalozia bicuspidata, Sphagnum platyphyllum, Carex paniculata, Equisetum palustre; Lfd.-Nr. 25: Digitalis purpurea

Epilobium angustifolium, Lophocolea bidentata, Dicranella heteromalla; Lfd.-Nr. 26: Dicranella heteromalla, Sphagnum auriculatum, Polygonum strictum, Aula-
comnium palustre, Eriophorum angustifolium, Lepidozia reptans, Orthodicranum montanum, Pholia nutans, Sphagnum subnites, Lophocolea bidentata; Lfd.-Nr. 27:
Luzula luzuloides, Maianthemum bifolium; Lfd.-Nr. 28: Luzula luzuloides; Lfd.-Nr. 29: Diplophylium albicans, Hypnum cypressiforme s.l., Grimmia pulvinata,

Dicranella heteromalla, Dicranoweisia cirrata; Lfd.-Nr. 30: Sphagnum magellanicum; Lfd.-Nr. 31: Diplophyllum albicans, Teucrium scorodonia, Calluna
vulgaris, Prenanthes purpurea, Maianthemum bifolium, Plagiomnium undulatum, Metzgeria conjugata, Riccardia multifida, Luzula pilosa;

Herkunft der Aufnahmen:

Lfd.-Nr 1: Raum Nonnweiler, Hermeskeil, KLAUCK 1987a:Tab 2, Nr. 8-10.

Lfd.-Nr. 2: Raum Kirchberg, Gemiinden, Idar-Oberstein, KRAUSE 1972:Tab. 5.

Lfd.-Nr. 3: Raum Hermeskeil, Kell, Allenbach, KLAUCK 1985: Tab. 4.

Lfd.-Nr. 4: Raum Hermeskeil, Nonnweiler, Wadrill, KLAUCK 1985: Tab. 3.

Lfd.-Nr. 5: Raum Pferdsfeld, Gemiinden, Kirchberg, Idar-Oberstein, Kastellaun,
KRAUSE 1972:Tab. 6, Nr. 1-6.

Lfd.-Nr. 6: Raum Trier, WEY 1988:Tab. 11, Nr. 5.

Lfd.-Nr. 7: Raum Trier, WEY 1988:Tab. 11, Nr. 6.

Lfd.-Nr. 8: Raum Hottenbach, Gemiinden, Sohren, Kirchberg, KRAUSE 1972:
Tab. 6, Nr. 15-21.

Lfd.-Nr. 9: Raum Trier, WEY 1988:Tab. 11, Nr. 2.

Lfd.-Nr.10:Raum Trier, WEY 1988:Tab. 11, Nr. 1.

Lfd.-Nr.11: Raum Pferdsfeld, Gemiinden, Kirchberg, KRAUSE 1972:Tab.6, Nr.7-14.

Lfd.-Nr.12: Raum Trier, WEY 1988: Tab. 11, Nr. 4
Lfd.-Nr.13: Raum Trier, WEY 1988:Tab. 11, Nr.3.
Lfd.-Nr.14: Raum Thranenwesier, Hiittgeswasen, VOGT&RUTHSATZ 1990:
Tab. 1, Nr. 23-28.
Lfd.-Nr.15: Raum Thranenweier, Hiittgeswasen, VOGT&RUTHSATZ 1990:
Tab. 1, Nr. 20-22
Lfd.-Nr. 16: Raum Thranenweier, Hiittgeswasen, VOGT&RUTHSATZ 1990:
Tab. 1, Nr. 18-19.
Lfd.-Nr. 17: Raum Thranenwesier, Hiittgeswasen, VOGT&RUTHSATZ 1990:
Tab. 1, Nr. 13-17.
Lfd.-Nr. 18: Raum Hottenbach, KRAUSE 1972:Tab. 7,, Nr. 4-8.
Lfd.-Nr. 19: Raum Stromberg, Hottenbach, KRAUSE 1972:Tab.7, Nr.1-3.
Lfd.-Nr. 20: Raum Hottenbach, Morbach, BUSHART 1989:Tab.1,Nr.10-14.
Lfd.-Nr. 21: Raum Morbach, Thiergarten, Hochscheid, BUSHART 1989:
Tab.1,Nr.1-9.
Lfd.-Nr. 22: Raum Thranenweier, Hiittgeswasen, VOGT&RUTHSATZ 1990:
Lfd.-Nr. 23: Raum Thiergarten,Hiittgeswasen, VOGT&RUTHSATZ 1990:
Tab. 1, Nr. 1-7.
Lfd.-Nr. 24: Raum Hermeskeil, Thranenweier, REICHERT 1975:Tab. 4.
Lfd.-Nr. 25: Raum Hermeskeil, KLAUCK 1985:Tab.6.
Lfd.-Nr. 26: Raum Morbach, Résterkopf, Thranenweier, BUSHART 1989:
Tab.1, Nr.15-21.
Lfd.-Nr. 27: Raum Morbach, BUSHART 1989:Tab.1, Nr. 27-31.
Lfd.-Nr. 28: Raum Morbach, Kappelbach, BUSHART 1989:Tab.1,Nr.22-26.
Lfd.-Nr. 29: Raum Deuselbach,Hermeskeil, KLAUCK 1985:Tab.7,Nr. 6-8.
Lfd.-Nr. 30: Raum Kell, Thiergarten, KLAUCK 1988,n.p.
Lfd.-Nr. 31: Raum Thiergarten, Hermeskeil. Deuselbach, KLAUCK
1985:Tab. 7, Nr. 1-5.



Anlage zu Notizbuch 69 der Kasseler Schule.
Klauck 2005: Forstpflanzengesellschaften

Tabelle 7 (Blatt 1von 1)

Analge zu Notizbuch der Kasseler Schule 69: Klauck 2005: Forstgesellschaften

Tabelle 7: Fichtenforste

a 1 b Stetigkeit
i || a2 1M a3 T ad T a5 1| al a2 a3 a4 a5 b
Lfd.-Nr. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 2 23 24 25 26 27 28 29 30 31
Héhe iber NN (m) x 10 564 54 75 65 55 53 52 69 5 73 52 80 60 66 620 52 53 78 80 66 65 46 50 60 67 70 53 53 52 45 60
Exposition N N SO O NW N NO S§ N 8 N N S N N NO NO S NW O S SO SW NW SO SO N N N SO SO
Inklination (%) 10 20 20 30 30 60 60 20 30 30 60 20 20 30 30 60 60 40 20 30 20 20 30 30 20 20 60 60 60 20 20
Deckungsgrad (%) B 70 70 70 9 70 9 8 90 8 60 70 40 70 S50 40 60 5 70 70 8 40 60 70 40 60 70 50 70 10 30 40
Str 20 9% 20 5 5 0 10 1 1 5 10 § 1 1 1 10 70 1 5 5 1 1 1 1 1 1 7 10 30 1 5
Kr 100 20 8 60 70 40 70 40 20 20 60 10 10 30 10 40 70 30 S0 40 30 S5 60 70 40 20 30 30 30 330 30
M 3 30 10 20 20 80 70 30 50 40 70 60 70 70 90 10 10 5 20 20 5§ 10 5 3 5 10 30 30 20 40 50
FlachengroBe (m?)x 100 4 4 5 5 5 4 4 5 6 5 5§ 6 6 5 5 6 6 4 5 5§ § 5 6 5 6 4 4 6 4 5
Artenzahl 14 16 2 21 16 12 10 17 23 12 13 14 18 18 16 11 15 15 13 14 20 20 2 15 11 12 14 12 12 25 15
mittiere Artenzahl . i . . 8 . . . ) . . , . ) . ) . . . . . . . . . . . . . . . ] 18 15 16 15 16 16
bezeichnende Arten:
B Picea abies B| 44 4 44 55 44 55 44 55 55 4 4 33 4 33 33 4 33 4 4 5 3B 4 4 B 4 4 B 4 23 B BV V V V V YV
- sr] 21 5 2 + 11 . . + 0+ 1N + 110+ . . 4 + 11+ + . . + . 4 . 2 | .
- Kg| 11 11 + 11+ 4 5 3 2 11 4 3B 2 2 U 23 2 + 11 11N + . 1 . + 4 3B 2 1 4+ .
Vaccinium myrtillus + + 11 2 1 + 0+ 11 11N + 11+ 2 1 "o+ + 1 11 + £ 1 + 1N+ + 1 + 11 2|(v v VvV Vv Vv V
Deschampsia flexuosa 3B O+ 2 1 2 11 . 2 11 + 012 #2 11+ B B 22 2 22 + 4+ " 11+ 2 + 2 2 2|V vV V V V V
Dryopteris carthusiana + + o+ 1 + r + 11+ #2 1 + N + + 11+ + 1 + r + + + r 1 + M|V V IV vV WV V
Trennarten:
Molinia caerulea 22 . 3B 3 4 + + 1 v [ [
Sphagnum palustre Ml 2 11 + 11 2 + + Vit |
Blechnum spicant 1M1 11 11 . 22 + . . 1 +2 vy I
Leucobryum glaucum + [ a4 11 33 22] . + + 3 o I o
Sphagnum nemoreum M [44 33 44 44 55| . r R . |
Pteridium aquilinum + 133 4 4 3 2] 1 + + + . |. | v
Polytrichum formosum Ml 11 2 11 2 2 4 11 2 11 2 11 2 11 +2 + 1" 11 11 2 2 +2 12 + 1M1 11 1 .lv v v v v
B Fagus sylvatica B . PR S | B + . + .1 + 1 + . . R | I + . + 4+ v VvV v v
- sr] o+ 11 o+ o+ N + 0+ + 1+ + 11 11+ 11+ 1 . . + .
- Kg| + . + . . . + . . + . . . . + + . + . + + . . . + . . . . . |
Luzula luzuloides . o112 N1 + 4+ N A & . #2111 . 11 + L2 11 11 11 11 2+ 1 . #2 . fm oV
Grimmia pulvinata M . . 2 . 24 3 22| . . v
Polytrichum commune M + 1+ . 1M1 11 12 11 2] 1 . Y
Platygyrium repens M r + o+ o+ + | \%
Begleiter:
Pleurozium schreberi M . + 11+ . + + 11+ + o1 . + + + 11 1. 1 12 22 . 1" 22 S TR O T VR | VAR |V |1
Galium harcynicum + r o+ 1 + "1 + 1 R & R N S 3 r + #3 N + 1 + + + o+ + . + MLV o m oV v v u
B Sorbus aucuparia B + + . + o+ + + 1 11 + . + + + + + o+ movovoIvom
- Str + . + . + . + + . + . + + + + . + 11
- Klg . + + + + . 1 . + + . . . .
Luzula pilosa + 4+ . . + . . + . . . + + . . . . . Il | | ] . .
Poa nemoralis . 1" . 1+ + 1 12 . + 1 . . 1" 1 . + 1. + o lmowomorom
Agrostis tenuis r . + + . 1 1 + 1+ . . 1 1" . . + . 1 "o+ fm o0 won o
Rhytidiadelphus loreus M + . Lo .. 1+ Lo+ o+ . + . N I T R | B
Prenanthes purpurea + . . + + . . . + o+ . . + . + + + . . ! o rom.
Calluna vulgaris 1 + . + o+ r + N + .42 o n | | |
Teucrium scorodonia . . + o+ . + roo+ . + . roo+ . PR | R I | N I |
Plagiothecium undulatum M + + . + + + r M [ I i [
Diplophyllum albicans M + + + + . + | ! | | | .
B Betula pubescens & carpat. B + r . + + o+ | | | ]
B Sorbus aria B + + 1 + + | T | I | |
- Str + . + + 1
- Kig + .
B Betula pendula B + + 1 + 1 1 + + o+ mon [ (]
- Str + + + +
- Kig r +
B Salix cinerea B r + . + . + . . I I
Frangula alnus Str| + + . + + . . . . n .
Gymnocarpium dryopteris . 11 . + . r . . | | |
Mnium homum M + + + | | |
Sphagnum squarrosum M + + + | | |
Hypnum cypressiforme s.I. M r 1 1 . + . n |
Dicranella heteromalla M + +2 + . | | |
Dicranoweisia cimata M + . + . ! |
Lophocolea spec. M + . . + | . |
Melampyrum pratense . + . + . . . | . |
Hieracium laevigatum + . + . . . | | .
Hieracium umbellarum + + . . . . | | .
Hieracium murorum . + + . . . | |
Stellaria media ssp. negl. + +1 . | |
Rubus idaeus Str + + . | |
auBerdem je einmal in Lfd.-Nr.4: Rubus fruticosus s.l. 11, Potentilla erecta +2, Digitalis purpurea +; Lfd.-Nr. 9: Rumex tenuifolia +, Carex pilulifera +2,
Carex muricata s.I. +2; Lfd.-Nr.14: Epilobium augustifolium +, Dicranum scoparium +2; Lfd.-Nr. 21: Amanita muscaria 11, Ajuga reptans +, Senecio fuchsii,
Pinus sylvestris B 11, Larix decidua B 11; Lfd.-Nr.22: Hypericum pulchrum, Cirsium aivense, Cirsium vulgare; Lfd.-Nr.23: Hylocomium splendens 11,
Eurhynchium striatum 11, Luzula sylatica +, Lathyrus linifolius r; Lfd.-Nr.30: Holcus mollis +, Polygonatum verticillatum +, Geranium robertianum +,
Lapsana communis r, Mycelis muralis +; Lfd.-Nr.31: Stellaria holostea +;
Herkunft der Aufnahmen:
Lfd.-Nr.1: Primstal oberhalb Talsperre, Juni 1983
2: Léstertal, Nahe Autobahnbriicke, Juli 1986
3: Erbeskopf, Nahe amerikan. Funkstation, September 1994
4: Erbeskopf, Nahe Th iher, September 1994
5: Teufelskopf, Nahe Waldweiher, September 1994
6: Wadrilltal, Nahe Str.-Briicke, Juni 1983
7: Allenbach, Bachnahe, Juli 1984
8: Teufelskopf, Nahe Funkstation, September 1994
9: Teufelskopf, Nahe Kapelle, September 1994
10: Diebskopf, Bergkuppe, September 1994
11: Erbeskopf, Nahe Thrannenweiher, August 1983
12: Sandkopf, Nahe Jagerhiitte, September 1994
13: Grafenwald, Nahe Damflos
14: Usarkopf, Nahe Franzosenweg, September 1994
15: Steinkopf-ldarwald, September 1994
16: Wadrilltat/Lauschbachtal, Juni 1983 29: Primstal-Leienberg, August 1983
Lfd.-Nr.17: Allenbach, Bachnahe, Juni 1983 30: Womrather Hohe - Soonwald, September 1994
18: Sandkopf, Néhe Parkplatz, September 1994 31: Hochsteinchen, Nahe Stromberg, September 1994
19: Erbeskopf, Bergkuppe, September 1994
20: Rosterkopf, Nahe Parkplatz Reinsfeld, September 1994 Beschreibung:
21: Rosterkopf, Nahe Birkenbruch, September 1994 Spalte a: Schénes Widertonmoos - Fichtenforst (Polytrichum f - Picea abies-Gesellschatt)
22: Entenpfuhl-Pferdsfeld, Nahe Ippenschied, September 1994 a.1 = mit Molinia caerulea
23: Entenpfuhl-Pferdsfeld, Nahe Schwarzenerden, September 1994 a.2= mit Leucobryum glaucum
24: Zimmerberg, Nahe Neuhiitten, September 1994 a,3= mit Sphagnum nemoreum
25: Sandkopf, Nahe Muhll September 1994 ad = typlcum
26: Sandkopf/Diebskopf-Ubergang, September 1994 a5= mit Pteridium aquilinum

27: Hermeskeil, Primstal, Juni 1982
28: Teufelskopf-Miickenbomberg, Juli 1984

L3

Polsterkissenmoos - Fichtenforst (Grimmia pulvinata - Picea abies-Gesellschaft)



oy |

» «.. die Bdume wachsen ohne sie.“



