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Karl Heinrich Hulbusch

>Fertige UnWege« oder »unfertige Wege«

Ausreden, Vorwénde und VerheilBungen beherrschen die Versprechungen fiir die
Zukunft. Die Behauptungen sind ebenso alt, werden taglich nachgebetet und
immer wieder berufen. Die >unfertigen und gedankenlosen Wege« sorgen dafiir,
dass wer diese wahlt, immer auf der Flucht vor den VerheiBungen und auf der
Suche nach scheinbar neusten Zielen ist.

»Kein Uberholen kann dies auBer acht lassen, ja am wichtigsten ist auch in diesem

Betracht die Beachtung der Strae. Anders gewendet: ohne Anwesenheit im Lauf

der Dinge kommt Vorwegnehmen leicht ganz woanders hin als es wollte.«

(Bloch, E. 1963/1996: 91)
Mit den >unfertigen Wegen« der Einwande, vorgetduschter Rechnungen und
absurder Rationalisierungen werden wir permanent traktiert, so dass wir ler-
nen, sie fir wahr zu halten. Die >schnellen Bruter« fiir die Konservierung und
Vermehrung runfertiger Wege« finden wir zuerst in den Fachzeitschriften, was
dann Journalisten kopieren und als neueste Kenntnisse mit den lllustrierten,
Tageszeitungen, Fernsehen und all den anderen Instrumenten fiir die Verbrei-
tung von Viertelswahrheiten in die Welt posaunen. Mit diesen Posaunen tént
mir der Nachbar anderntags in den Ohren und die Schalmeien des kritischen
Fortschritts spielen derweil auf. Die Reise Uber >fertige UnWege« wird dagegen
nicht von Klamauk begleitet und dhnelt eher der beharrlichen Kontemplation
des Pilgers. Jedenfalls sind >fertige UnWege< nur mit Geduld und Gelassenheit
zu gehen. Der fertige UnWegc ist nicht wie der >unfertige Weg< auf die Wirkung,
den Verkauf, die Werbung aus, sondern dem Verstehen gedient, das nicht im Ver-
sprochenen/Verheienen zu finden ist sondern in der Vergangenheit. Kurz und
knapp: indem wir aus der Geschichte der gegenwartigen Dinge lernen.

»Der>unfertige Wegs, das Versprechen fertig zu sein, ist eine Tauschung. Der >fer-

tige Unwegc ist dagegen kein Versprechen, sondern eine Perspektive, ein Prinzip

zur Arbeit, das in und mit der Arbeit verfertigt werden kann und den Zuwachs an

Erfahrung erméglicht.« (Hiilbusch, K.H. u. Petzinger, R. 1988: 1)
Helmut Lihrs hat in seiner Dissertation (1994: 20 ff.) die Prdambel des Triumphi-
rats des Lernens formuliert:

Sehen lernen (J. Giono)

Den Zweifel planen (Ch.S. Peirce)

Die Neugier pflegen (K.H. Hiilbusch)
Der >fertige UnWeg« setzt diese Fertigkeiten voraus, damit er begangen werden
kann. Nur wer diese Geduld gepflegt hat, kann den >fertigen UnWeg¢, den Weg
der Einsicht, des Verstehens gehen.



Es mag Ubertrieben erscheinen, wenn wir den >kategorischen Imperativ<in den
Zeugenstand rufen. Es sollte doch selbstversténdlich sein, dass (kluge) Planung
nicht zuerst nach der Verteilung geldwerter Privilegien fragt, sondern dem Prinzip
gleicher Qualitat der Verfiigung, die nicht von der Quantitat abhangig ist, folgt.
Nun ist seit langem verbiirgt, dass der Geschosswohnungsbau gegeniiber dem
Hausbau sowohl in der Herstellung, der Erhaltung und dem Gebrauch teurer ist.
Trotzdem wird seit 200 Jahren die Mahr verkauft, dass es genau umgekehrt sei,
weil den Entwerfern die sHeteronomie im Hausen« (Turner, J.F.C.) am Herzen liegt:
»Es entsteht innerhalb der Stadt eine despotische Gemeinschaft von Besitzern
und Mietern, wie dies die Physiokratie zwischen Besitzer und Pachter férdert. [...]
Hierbei ist wichtig festzuhalten, dass [...] sich Besitzer und Mieter eine Art Cour
d’honneur leisten, der beiden Seiten offensteht. [...] Da die physiokratischen Pach-
ter und Teilpachter [hier die Mieter, Anm. d. Verf.] diese Despotie axiomatisch aner-
kennen, verbleiben diese in der Rolle nur schauender, nicht aber besitzender Teil-
nahme.« (Klein, B. 1993: 76)
Dieser Attitiide hangen die Entwerfer, ohne davon zu wissen, bis heute an. Das
erscheint auch im Einfamiliengebdude, wo der Besitzer gleichwertig die Rolle des
>Mieters< zugewiesen erhilt, die gemeinsam - hier in einer Person —»sich eine Art
Cour d’honneur leistenc. Darin wird die Ahnlichkeit zwischen Geschosswohnungs-
gebduden und Einfamiliengeb&uden verstandlich.
»Was Bourdieu fiir die »Bildung<und ihre Ausstellung konstatiert, finden wir im
Unterschied zwischen Hausbau und Wohnungsbau wieder. Nur, was dort >Erwahlt-
heitcist und einen nicht irritieren muss, das wird fiir den praktischen Lebensalltag,
das>Reich des Notwendigen« zu einer Disparitdt des Entzugs. Wer zu den >Erwahl-
tenc<gehort darf Hausen. Wem diese >Gnade nicht zuteilc wird, der muss sWohnenc.
Der Unterschied besteht darin, dass ich auf das Museum verzichten kann — aber
nicht auf das eigene Dach tiber dem Kopf. >Zugehorigkeit« tritt hier in der Verfi-
gung uber das Haus auf. >Ausgeschlossenheit< hat nicht nur Wohnung, sondern
auch Unsicherheit zur Folge, permanente Bedrohung. Auch fiir diesen Unterschied
gilt, dass >in den geringsten Details ihrer Morphologie und Organisation ihre wahre
Funktion verratenc« ist. Die sachrationalen Begriindungen wie Baukosten, Flachen-
beanspruchung etc. sind gnadenlose Vorwénde, die schon rechnerisch zu enttar-
nen sind.« (Hilbusch, K.H. 1991: VI)
Es gibt also gute ethische und moralische Griinde, Hauser statt Wohnungen zu
bauen. Lange haben wir, obwohl fast alle Einsichten immer wieder geprdift wur-
den, gebraucht, die Nebelschwaden, die von unfertigen Wegen verbreitet werden,
zu lichten. Auch, bis wir von den Anfangen der Beobachtung und den Erinne-
rungen an frihere Alltage, die in der Regel vom eigenen Alltag ausgingen, Prin-
zipien und Regeln statt zuerst einmal nur Anekdoten kennen lernten. Den Positi-
visten ist das nicht fein genug. Sie tun als gabe es sie nicht. Aber wie soll ich sonst



beobachten lernen, wenn ich mir selber nicht tiber die Schulter schauen kann?
Wenn ich nicht Giber Erfahrung verflige

»den sinnvollen Intentionen der Akteure in der Situation«

(Berger, P.L., Kellner, H.1984: 41)
zu folgen? Die Nebelwerfer agieren mit dem Trick der >suggestiven Ubereinstim-
mungs, deren Sinn nur angedeutet wird. Bei der sWohnung« wie beim >Einfamilien-
gebadude«wird so getan, als ob an die Familie mit Kindern gedacht ist. Diese Vor-
tauschung ist geschickt verpackt. Doch bei ndherem Zusehen ist leicht zu erken-
nen, dass mit einer Halle, einem einzigen Zimmer und einigen Kabuffs besten-
falls an ein Paar mit einem Hund gedacht ist. Aber vielleicht ist das der Grundriss
furs Alter - weitsichtig vorausgedacht und mit 30 Jahren Not befrachtet -, wenn
die Kinder ausgezogen (worden) sind. Trotzdem wird so getan — heute nicht mal
mehr das - als ob die Uberlegungen den Familien gewidmet seien, um dann alle
Einwande und Vorbehalte gegen das >Haus fiir die Familie< ins Feld zu fiihren.
So ist das bei allen anderen Erérterungen: Familien mit Kindern kommen nicht
oder, wenn schon, stérend vor. Bei der Steuergesetzgebung - beim Ehegatten-
splitting — da wird von der Junggesellengesellschaft ausgegangen, in der Politi-
kerlnnen dominieren: und bei allen akademisch-politischen Erérterungen wie
dem Sozialismus (s. Chr. Neusti3), dem Feminismus, der Subsistenz, der Bauerlich-
keit, dem modernistischen Gender-Mainstreaming. An keiner Stelle wird {iberlegt,
dass das unterbelichtete Ansehen - heute wird gerne von Wertschatzung schwa-
droniert — der Haushaltung und des Haushaltens, eine taglich wiederkehrende
Arbeit fiir alle Mitglieder des Haushalts, korrespondiert mit der miserablen Bezah-
lung dieser Tatigkeit, wenn sie fir Leute, die den ungleichen Tausch bestimmen
konnen, gegen Lohn getan wird. Wobei in der feineren Delegation die Haushalte-
rin und/oder der Butler als Vertreterln der Herrschaft reputierlich alimentiert wird:
Vertrauensposten.
Beim Planerinnenseminar in Wollingst sDer Grundriss des Hauses< (2006), zu dem
alle méglichen Grundrisse mitgebracht wurden, haben wir verstanden, dass
trotz der vielen Beitrdge zum Haus die landldufige Anschauung ziemlich unbe-
wusst und willkirlich ist. Dass also trotz der vielen Beitrage zum Haus (s. Biblio-
graphie) eine unmissverstindliche Ikonographie, die nicht nur emotionale Uber-
einstimmung zum Gegenstand vorratig hat, sondern eine unmissverstandliche -
also gewissermaflen eine dogmatische — Gegenstandsbeschreibung und Deu-
tung (lkonologie) vortragt. Die ist nach dem Gang durch viele Nebelwdnde nur
méglich, weil die Uberlegungen wie aus Wollingst (2006) immer wieder, damit sie
nicht verloren sind, nachbereitet wurden:

»0Ohne Erinnerung und die Verdinglichung, die aus der Erinnerung selbst ent-

springt, weil die Erinnerung der Verdinglichung fiir ihr eigenes Erinnern bedarf[...],

wiirde das lebendig Gehandelte, das gesprochene Wort, der gedachte Gedanke



spurlos verschwinden, sobald der Akt des Handelns, Sprechens oder Denkens an
sein Ende gekommen ist; es wiirde sein, als hétte es sie nie gegeben.«
(Arendt, H. 1958/2010: 113 f.)
Genau aus diesem Grunde werden Verordnungen, Gesetze, Entwiirfe nur dekre-
tiert und nebenher dekorativ eingepackt mit Absolutheiten, Respekt, Philantropis-
mus, Urbanismus u. a. Vorwédnden. So ist dann auch keine Erinnerung méglich
und nétig, nur neue Losungen:
»Die Art, wie Wissenschaft die Integritdt von Individuen und Gruppen miBachtet,
1aBt den aufkldrerischen Atem stocken. Da aber im Namen halbgarer Erkenntnisse
immer neue Moden der Stadte- und Raumplanung Wunden in den Riicken der
Bewohner schlagen, direkt neben der eben vernarbten Wunde der letzten Mode,
mag doch ein wenig mehr Aufklarung, ein wenig mehr systematische >Aufforstunge
sozialer Okologie angebracht sein.« (Narr, W.-D. 1981: 182)
Die Nachbereitung, die hier Pate gestanden hat, enthilt die Erérterung aller mit-
gebrachten Beispiele und ist noch nicht auf das Haus gerichtet. Im Reader von
2006 (redigiert erscheinend in Notizbuch 83) waren so viele Anregungen und
angedeutete Einsichten — was ist es denn >das Haus<? - offen, dass wir 2010 eine
Nachbereitung verabredeten:

EINLADUNG: Der Grundriss des Hauses

Literarische Nachbereitung des Planerinnenseminars vom 03. 03.-11. 03. 2006 in Wollingst
von: Samstag 19.03.2010, 12:00 bis Samstag 27.03.2010, 12:00 in Hannoversch Miinden

Der Reader zum Seminar Wollingst Il \Der Grundriss des Hauses, dessen Abschluss bis ins
Jahr 2007 (Red. F. Bellin und K.H. Hiilbusch) dauerte, ist >staunenswert unvollstdndig« und
gibt nicht mal andeutungsweise die Einsichten aus der Arbeit wieder.

Manche Textauftrdge sind nicht geschrieben, andere nicht besonders sorgfiltig bearbei-
tet worden. Nehmen wir mal zu unserer Entlastung, dass manche Einsichten tiberraschend
waren und fiir eine Formulierung als Text noch nicht so leicht zu bewdiltigen. Diese bisher
ungehobenen, nur in der Erinnerung vagabundierenden Schdtze sollten jedenfalls gebor-
gen und hingeschrieben werden. Das kann niemand alleine und bedarf der Anregung und
Eroberung in einem Seminar, dass vornehmlich der Verfestigung und Vervollstindigung der
Gedanken dienen sollte.

Wenn wir liberlegen, dazu ein Schreibseminar durchzufiihren, also eine Schreibwoche
anzuberaumen, scheint dies etwas ungewéhnlich und gew6hnungsbediirftig, sowie auf
Anhieb einer Art Schreib-Haft zu dhneln. Denn das Schreiben von Texten ist eine einsame
Tdtigkeit (s. Sten Nadolnys >Das Erzéhlen und die guten Absichtenc).

Zugegeben, es ist nicht so wie bei Kompakt- und Planerinnenseminaren, die wir im
Vertrauen auf den Ort, den Gegenstand, das mit uns versammelte Wissen und Kennen
sowie eine solide Seminarbibliothek mit lippigen Ertréigen durchgefiihrt haben. Diese
waren Ubrigens, was die Wiedergabe anbetrifft, bei den Planerinnenseminaren immer sorg-



loser und unvollstdndiger als bei den Kompaktseminaren. Ich erinnere nur z. B. an das Bre-
mer Seminar zu den »Moden der Griinplanung« oder das Miltenberg-Seminar zum »Stil der
Okonomie, die beide fiir unser Vorhaben noch mal anzuschauen wdren.

So ungewéhnlich das Vorhaben erscheinen mag - fiir die Reader der Kompaktseminare
haben wir immer schon nach der seinsamen« Schreibe die Schreib- und Redaktionswoche
zur Verfestigung der Ertrdge durchgefiihrt. Was beim ersten Blick ungewdhnlich erscheint,
hat eine durchaus bewdhrte Arbeitstradition. Wenn wir diese Ubung auf die Planerinnense-
minare (bertragen, missen wir nicht so entsetzlich lange - wie z. B. jetzt mit der Atl-

mark - auf den Reisebericht warten. Jedenfalls kann es nicht weiter miihselig oder ermii-
dend oder bedrohlich werden, wenn wir eine Schreib-/Redaktionswoche mit ausfiihrlichen
Textvorstellungen und (ppiger Erorterung des Gegenstands, der Systematik, der Drama-
turgie sowie Analogien und Koinzidenzen fiihren. Allerdings — und das ist keine Ubung bei
den bisherigen Planerinnenseminaren - ist es erforderlich, dass wir uns darauf vorbereiten —
also auBer im Vertrauen auch auf das absichtsvoll Vorbereitete angewiesen sind, wozu es
dann gelegentlich eine Anweisung geben wird.

Was hinzu kommt

Jetzt ist der »Grundriss des Hauses« dreieinhalb Jahre alt, noch nah und fern. Die Kir-

chen der Altmark und die klassizistischen bzw. physiokratischen Siedlungen sind hinzuge-
kommen und geben einen neuen Blick auf die politische Okonomie des Wechsels von der
Haushufensiedlung zum Block, zur Zeile und letztendlich zur Stadtvilla (irgendwie). Wir
kénnen uns also nicht vor den Miltenberg’schen Uberlegungen zum »Stil der Okonomie«
driicken.

B. Kleins These von der »physiokratischen Verlandschaftung der Stadt« (s. a. Laugier 1753)
gibt einen verstdndigeren Blick auf Sieverts alberne »>Zwischenstadt< und den Wechsel vom
Haus zum Gebdiude. Man kann die Pervertierung des >physiokratischen Okonomiegedan-
kens<durch Architektur und Stddtebau (- Ruine und Brache -) nicht ohne weiteres verste-
hen. Noch weniger kann man verstehen, dass die entwerferische Absurditdit seitdem gegen
jeden Verstand herrscht.

Ich war eine Woche — mit Bus und Bahn - in Dresden und habe die Idee, dass diese Stadt
einige Schliissel dazu liefern kénnte: zur Verlandschaftung — in Elbflorenz und in der Wein-
peripherie — sowie zur sDespotie« des Wohnungsbaus, den sich die Erbauer von Einfamilien-
villen antun. Bei I.D. Yalom (»Und Nietzsche weinte«) sind auch einige Hinweise zu finden.

Der rote Faden

Der Seminarreader aus Wollingst ist die Vorgabe, die ergénzt und erweitert, verfestigt wer-
den muss. Darum und dazu wird der Auftrag, die Seminardisposition gerankt. Und dazu
werden wir noch mehr Erinnerungen einfiigen - U. Braun: Diplomarb. Hann.-Miinden; A.
Nagl: Diplomarb. Kirchditmold/Zierenberg; da gibt’s noch mehr - und wir miissen da auf
unsere versammelten Erinnerungen und die Seminarbibliothek vertrauen. Verlockend ist
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die Einladung, wenn wir uns die Prinzipien des Hauses, einschl. der 6konomischen Klug-
heit vergegenwidrtigen, versichern wollen um gleichzeitig (zumindest andeutungsweise) die
Herstellung >falscher« Bediirfnisse - ein Erfolg der Werbung - zu durchschauen (nicht das
Problem zu I6sen).

Titel, Uberschrift, Thema - weiterhin:

»Der Grundriss des Hauses¢

Bevor wir einen Fahrplan formulieren, eine Unterkunft buchen und >Auftrédge« verteilen,
miissten wir wissen, wer denn diese Reise mitzumachen gedenkt.

Das sei uns mitgeteilt bis zum: 30. Sept. 2009

an: Helmut Bose-Vetter, GraBweg 17, 34121 Kassel, boese-vetter@web.de

Wer Bildungsurlaub beantragen méchte, teile dies mit, damit wir die Veranstaltung im
jeweiligen Bundesland anmelden kénnen.

Mit herzlichen GriiBen K.H. Hiilbusch und H. Bose-Vetter

Skizze fiir einen Fahrplan
Samstag 15:30 Ankommen, Einhausen, Kaffee trinken
15:30-18:00 Uberblick zum Seminarreader 2006: Essenz - Merkposten.
Liicken, Lcher, Erweiterungen. Programm.
19:30-20:00 Abendessen

20:30 »Der Grundriss des Hauses« - Disposition
Uberblick Seminarbibliothek — Organisatorisches
Sonntag 08:00 Friihstiick
09:00 Noch mal: Dramaturgie der Texte
Aufgabenverteilung: Autorinnen
12:00 Picknick
14:00 Einzelskizzen zur Dramaturgie/Disposition
15:30 Erérterung der Einzelskizzen
18:30 Abendessen
20:00 Wie kriegen wir die Morphologie, den Vorhof, den Hof da rein

Stil der Okonomie: Resiimee Miltenberg.
Hausgrundri-Genese: Haus- und Hofbau

Montag 08:00 Friihstiick
09:00 Texten
12:00 Picknick
13:30 Spaziergang in ... ? Haus-Hof, Gebdude-Brache
Indizien der Zeit-/Okonomie-/Stilepochen am Ort
17:00 Versammlung der Beobachtungen (Grundriss - Fassade)
18:30 Abendessen
20:00 Physiokratie, Despotie, Vergeudung. (Laugier, Klein, Immler,

Veblen, |.M.Htilbusch/Lakaienarchitektur, Hufe/Block usw.)


mailto:boese-vetter@web.de

Dienstag 08:00
09:00
12:30
14:00
14:30
18:30
20:00
Mittwoch  08:00
09:00
12:30
14:30
18:30
20:00
Donnerstag 08:00
09:00

12:30
14:30
Freitag 08:00
09:00
12:30
14:30
18:30
20:00
Samstag 08:00
09:00
12:00

Friihstick

Texten

Picknick

Kurze Erérterung: Stand der Arbeit und Ergdnzungen
Fortsetzung Texte, Austausch/Gegenlesen der bisherigen Texte
Abendessen

Texten

Friihstiick

Fahrplanberatung, Revision, Texten

Picknick

Fortsetzung Texten

Abendessen

Texten

Friihstiick

Austausch der bisherigen Texte und Kommentierungen
Redaktion, Fahrplanberatung

Picknick

Fortsetzung Texte

Friihstiick

Ergebnisstand der Texte. Berichte. Disposition/Gliederung
Picknick

Fortsetzung Texte

Abendessen

Fertigstellung Texte. Schlu8besprechung

Friihsttick

Vereinbarungen. Aufrdumen

Heimreise

Danach haben wir noch mal drei Jahre fiir die >Kristallisierung« der Uberlegungen
gebraucht, die Flexibilitats- und Vielféltigkeitsfanatikerinnen ausnehmend ortho-
dox erscheinen mégen, weil sie nicht auf das AuBere achten. Wenn wir den Kon-
text vom Prinzip zur Regel beschreiben, sagen wir, dass die Regel zu sehen ist und
im Prinzip das Verstandnis der Regel gedeutet, interpretiert wird. Wir haben uns
mihsam und fast ohne Ping-Pong zu spielen auf >das Haus< besonnen. Die Eror-
terung, was alles kein Haus ist, kann leicht gefiihrt werden. Das fiihrt nicht auf fal-
sche Fahrten, lenkt aber ab - die Autorin und die Leserln. Und auf diesem Weg ist
die Autorin versucht, zu beschreiben, was alles kein Haus ist. Das hilft aber nicht
weiter zum Verstéandnis des Hauses und der >Dienstanweisung, die darin erfah-
rungsgemaR verdinglicht ist.

n
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>Einmischung in die Architektur«
Die Bauentwerfer werden unsere Einmischung in ihr Metier — Profession nennt
man heute die elaboriete Damlichkeit des Experten - kritisieren, weil wir unzu-
langlicherweise Kompetenzschranken missachtet haben. Und? Schon 1972/73~
1994 haben wir, wie viele andere zu der Zeit auch, darauf hingewiesen - das ist
jetzt 40 Jahre her -, dass Freiraumplanung ohne Einmischung in die Architektur
und den Stadtebau bestenfalls dekorative Petersilie zur Beruhigung der aufge-
brachten Gemiiter liefern kann - also Griinplanung, Dekoration, Vortauschung,
Verhiibschung. Schon damals haben wir formuliert, dass fiirs Alltagsleben nicht
die duBeren Zwénge sondern die Dummbheit wirksam ist.
»[...] muss die Frage gestellt werden, welchen Anteil an der miserablen stadtebau-
lichen Situation gesellschaftlichen Verhéltnissen angelastet werden kann, unter
denen die Befriedigung menschlicher Bediirfnisse nur dann méglich wird, wenn
sie mit Profit verbunden ist, oder wieweit hier nicht einfach schlechte Planung vor-
liegt.« (Hulbusch, K.H., Koch, H., Kreikenbaum, H. 1972/73-1994: 173)
An der Uni Bremen kann leicht nach 40 Jahren bemessen werden, dass alle Argu-
mente gegen eine alltdgliche Planung - zu teuer, nicht dicht genug, zuviel Fla-
chenverbrauch usw. - nur dazu dienen, repréasentativer GroBmannssucht Aus-
druck zu geben. Das ist mit Osterholz Tenever, der Neuen Vahr, Mimmelmanns-
berg, Steilshoop, Gropiusstadt, den neuen Hafencities usw. nicht anders. Das
Versteck hinter der dritten Person des Auftrags, den imaginaren Spekulanten
(s. Notizbuch 48, Autorinnen 1997), macht den Experten aus, der nicht bedenkt,
was richtig wére, sondern was geféllt. Gelernt haben wir, iber die Ursprungsthe-
sen hinaus, dass kein Freiraum ohne >Haus und Hof, »Innenhaus und AuBenhaus«
bestehen kann, weil es nach Hannah Arendt die
»allen gemeinsame Welt«
nur geben kann wenn es die
»Grenzlinien, welche ein Stiick Eigentum von dem Eigentum der Anderen wie von
der allen gemeinsamen Welt abtrennen,« (Arendt, H. 1958/1994: 68)
gibt. Freiraum ist nicht Flache. Wir miissen sie sozial lesen und deuten kdnnen.
Und das beginnt mit dem Haus, dem Zuhause. Es konnte doch sein, dass die all-
gemeine Verwahrlosung eine spate
»Folge der Enteignung der Bauernschaft zu Beginn der Neuzeit«
(Arendt, H. 1958/2010: 200)
ist. Hier fallt uns auf, dass die Wortschopfung >Einfamilienhaus< eine geradezu per-
fide Verballhornung des Begriffs >Haus« darstellt und unter der Hand das sWohn-
haus¢, von dem das >Einfamilienhaus«< nur eine Variante des sWohngebaudes« ist,
sanktioniert. Die absichtsvoll nebuldsen Begriffe, mit denen Unterschiede hinweg
geredet werden, sind wie die Abbildungen des Gegenstandes, {iber den >Aussa-
gen<gemacht werden, zu kléren, indem der Gegenstand genau bezeichnet wird:



»Doch ein Kodex ist ein Gesetz [...], wahrend eine Interpretation ein Urteil, also die

Arbeit einer rechtsprechenden Gewalt darstellt. Der Anspruch der Interpretation

liegt einfach in folgender Annahme: dass weder Entdeckung noch Erfindung

notwendig sind, weil wir bereits Gber das verfiigen, was sie uns zu beschaffen

versprechen.« (Walzer, M. 1987/1993: 29)
Also mussen wir kennen lernen und wissen, liber >was wir bereits verfligen< und
was nachweislich auch bewahrt ist seit 30, 50, 100, 200 und mehr Jahren und
was heute noch so gebrauchstiichtig — also ein >persistentes Kulturwerk« (E. Neef
1949) - ist, das zwar den Absichten der Hersteller gemaB nicht mehr funktions-
treu sondern gebrauchstreu wie vor 100 und mehr Jahren ist. Dass die neueren
Erfindungen je jiinger sie sind umso eher unbrauchbar werden - die véllige Ent-
wertung ist eingebaut —, ist mit der Tatsache zu erklédren, dass in den Erfindungen
immer weniger Erfahrungswissen Gbernommen wird. Fiir die prazise Abbildung
der Organisation und der Morphologie des Hauses sind die Beitrdge von Lutz
Scharla (2003, 2004) die Anregung fiir das Seminar >Der Grundriss des Hauses<und
die Basis fiir »das Haus< gewesen, weil nicht mehr wie vorher»das Haus< schon
mit einer allgemeinen Vorstellung versehen als black box in das Junctium Innen-
haus und AuBBenhaus« eingefiihrt wird, sondern ein Gebaude (i. a. S. d. Wortes),
das quantitativ, qualitativ, organisatorisch und morphologisch so beschrieben ist,
dass >Innenhaus und AuBenhaus« nicht zu trennen und im Begriff >Haus< enthal-
ten sind:>das Haus<ist dann kein Gebdude mehr sondern das Territorium und der
Lebensort >der< Familie. Mit diesem MaRstab versehen ist die Entfernung der Woh-
nung zum Haus zu erkennen und zu benennen.

»Eigentum war urspriinglich an einen bestimmten Ort in der Welt gebunden

und als solches [...] identisch mit der Familie, die diesen Ort einnahm. [...] Kein

Eigentum zu haben, hieB, keinen angestammten Platz in der Welt sein eigen zu

nennen [...]J« (Arendt, H. 1958/ 1994: 60)
Wir haben das Haus, wie es in minimalen Abwandlungen uberall, in Philadelphia,
in GroBbritannien, in Belgien, Frankreich, Basel, am Niederrhein u.u.u. eben auch
in Bremen gebaut wurde, in historisch tiberkommener >Gestaltung« befragt und
interpretiert. Mit den Zitaten von Hannah Arendt berufen wir uns auf eine sozial-
o6konomische und sozial-psychologische historische Wertgebung und die Inter-
pretation der Entwertung seit der Frilhen Neuzeit (1700 ). Ludolf Kuchenbuch,
der dem Abdruck seines Beitrags

»Haus oder Hof? Zum Bezugsrahmen bauerlichen Fortkommens im friihen

Mittelalter« (1988, Mskr.)
freundlich zugestimmt hat, erzahlt ein Stlick Geschichte sowohl von >Haus oder
Hof<als auch ein Stiick Wissenschaftsgeschichte der Verstandigung Gber immer
mehr archivalisch vermittelte Lebenswirklichkeiten. Wir lesen die Darlegung von
Ludolf Kuchenbuch wie ein >historisches< - wenn auch unbeabsichtigtes — >Nach-
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wort« zu »das Haus«<. Besonders zustimmend nehmen wir im Zeitrahmen unserer
Betrachtung die Anmerkung an, die jetzt ebenso gelten:
»Die These, dass es zu keiner Lehre vom Haus im friihen Mittelalter gekommen ist,
schlieB3t ja iberhaupt nicht aus, dass das Zusammenleben in der Sozialform des
(ganzen) Hauses stattgefunden hat. Der ideengeschichtlichen >Pause« muss ja nicht
ein realgesellschaftliches >Loch« entsprochen haben.«
(Kuchenbuch, L. 1988/2013: 151)
Und das ist uns vertraut:
»Den Haustermini der Leges [...] geht die Kraft zur Norm stiftenden Ubertragung
ab, sie dienen eben nicht als (iber sich hinausweisende Rechtsmetaphern. Frau Dol-
ling hat dem - vielleicht unbewusst — Rechnung getragen, indem sie die Darstel-
lung von >Haus und Hof« systematisch umkehrt. Insofern hatte ihr Buch besser >Hof
und Haus< heiBen miissen.« (Kuchenbuch, L. 1988/2013: 151 f.)
Diese doppelte Verkehrung ist auch Inge Meta Hilbusch unterlaufen. Sollten wir
also doch noch mal tGberlegen, ob wir >das Haus< nicht in >der Hof< andern? Denn
die Haushufe, das Territorium, der Lebensort fur die Familie ist konstituierend.
Ob darauf jetzt das von uns sorgsam nachgezeichnete Haus oder eine Hiitte das
Dach tiber dem Kopf breitet ist zuerst mal zweitrangig. Die Frage ist nicht so prak-
tisch zu beantworten, weil wir ja implizit kritisieren, dass der Bau teurer Wohn-
ungen einen Mangel herstellt, der ohne kostspielige Be-Hausung unnétig, also
bosartig ist. Ein letztes Zitat noch, dem wir entgegen allen antagonistischen
Unkenrufen Gber die herrschaftlichen Zustande im Alltagsleben unumwunden
zustimmen:
»Die kleinbetriebliche Hofeinheit scheint nicht streng >patriarchalisch< regiert, das
ehepaarliche Werken und Arbeiten klingt uniiberhorbar durch, nicht das hausva-
terliche oder hausmiitterliche Regiment. Die ganzheitsstiftende Perspektive ver-
dankt sich gerade nicht der betrieblichen Autarkie, sondern der Ertragserwartung
auBenstehender Instanzen, [...]« (Kuchenbuch, L. 1988/2013: 157)
Jetzt wird unter den vielen Vorwédnden gegen das Haus darauf hingewiesen,
dass nicht alle Leute ein Haus haben wollen. Der Witz ist der, dass viele Jungge-
sellen, dazu missen wir auch die Eltern zéhlen — das macht die Steuer ebenfalls -,
wenn die Kinder ausgezogen sind, in einem Haus oder Einfamiliengebaude - die
Mimikrie des Hauses - leben. Genau, das ist nicht die Frage. Wer in einer Woh-
nung leben will, findet Auswahl genug. Das stellen wir ja nicht in Frage. Deshalb
machen wir zum Schluss noch eine Anleihe bei Amanda Cross, die mit klugen
Kommentaren zum Alltag und den Beweggriinden ihre Krimis wiirzt:
»lch kenne einige Frauen, die als >Geliebte« leben, wie sie es selbst nennen. Sie
wollen keine Kinder, kein Haus und kein ewiges Waschewaschen; ihnen geféllt es,
einen Mann von Zeit zu Zeit zu sehen, mit ihm zu reisen und mit ihm zu schlafen.«
(Cross, A.1990: 197)



Hier skizziert sie, dass es selbstverstandlich Frauen und Manner gibt, die fiir ihr 15
Leben kein Haus brauchen, weil es leicht fur sie ist, ein Zimmer >fur sich allein«

zu haben, und sowohl mit einem Haus wie mit einer Wohnung leicht zurecht
kommen.

Eine Literatursammlung aus 40 Jahren Studien zum Haus ist zum Schluss ein-
gefligt. Ohne den Spiegel der Literatur, dem, was andere Leute vor und neben uns
beigetragen haben, bleibt die Erfahrung blind. Es ist nicht ungewdhnlich, dass in
der Literatur, die mit unserem Beruf nichts zu tun hat, viele Spiegel vorkommen,
weil nicht Gber Projektionen rasoniert wird, sondern Bilder gemalt werden, die in
der Erinnerung der LeserIn wiederkehren und die Erzdhlung verstandlich machen
und anregen. Eine bibliographische Aufbereitung, die anspruchsvoll — das war
nicht stérend — und sehr viel Zeit fordernd ist, kriegen wir (leider) nicht gebacken.
Irgend wann ist es gut.

Den Schlaumeiern und Entwerfern, die meinen, >zitieren ist unnétig und tiber-
flissige, weil sie die Kreativitdt gepachtet haben und alles aus dem hohlen

Bauch erfinden, sei gesagt, dass wir nicht — wie Herr Rumpf (1979 in der Bauwelt)
meinte - zitieren, um zu beweisen, was wir alles gelesen haben, sondern um
mitzuteilen, von welchen Autorlnnen wir gelernt haben.
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Das Haus

1 Ubersicht und Thesen

»Das kunstwerk ist niemandem verantwortlich,

Das haus einem jeden. [...]

Das kunstwerk ist revolutiondr,

Das haus konservativ.« (Adolf Loos 1910/2009: 75)

Die Erfahrung, deren Regeln in Beispielen nachzuzeichnen sind, gibt das Vorbild,
den MaBstab fiir das Haus her. Die Verdinglichung der Erfahrung, die in allen (ein-
fachen) Werkzeugen enthalten ist, ist nicht immer ohne weiteres zu entschlisseln.
Schon beim Spaten ist gegeniiber dem Hammer oder der Kneifzange das Vorbild
nicht unmittelbar zugénglich, weil das gleiche Werkzeug verschiedenen Hand-
habungen dienlich sein muss. Beim Haus, dessen Gebrauch jeder Beschreibung
spottet, ist - vor allem bei Leuten die angeblich >Hauser< herstellen - das Ver-
standnis vom >Werkzeug« vollig abwesend. Zum Ersatz orientieren die sich an der
'Wohnmaschine«und entwerfen standig neue Leitbilder dazu. Nun kann in Wien
zu Loos’ Zeiten weder der griinderzeitliche Zinsbau, noch die Villa, die »Stadtvilla«
(Wien 16. Bez.), das Palais ein Haus genannt werden. Selbst das Palais ist nur eine
sehr groBziigige Notunterkunft, die mit Reichtum kompensiert wird. Das fehlt bei
der teuren Notunterkunft im Roten Wien und macht im Alltagsleben tégiich deut-
lich, dass die Wohnung kein Haus ist. Aber, ist das Haus dann ein Werkzeug und
nicht eher eine Werkstatt! Das Haus ist Werkstatt und Werkzeug wie z. B. eine Gart-
nerei, bei der die Organisation des Grundrisses und die dienende Ausstattung
Voraussetzung fiirs Gartnern ist. Das Haus ist der Gartnerei vergleichbar Werkstatt
und indirektes Werkzeug, damit fur die Tatigkeit und die weiteren Werkzeuge, die
unmittelbar der Tatigkeit dienen, Platz ist. Unter der Pramisse, dass in der Werk-
statt die Tatigkeiten nicht, auch nur anndhernd, der Maschine und dem FlieBband
ahnlich sind, weil keine Tatigkeit festgelegt, normiert werden kann. Auch die >Pro-
dukte< des Hauses sind - im Gegensatz z. B. zur Gartnerei — nicht zu bestimmen.
Die Hauswirtschaft ist eine Realitdt und gleichzeitig eine imaginare Gré3e. Wenn
der Wirtschaft das Haus vorangestellt wird ~ also Hauswirtschaft — stimmt nichts
mehr. Die Wirtschaft geht nur, wenn die Tatigen honoriert werden - also im wei-
testen Sinne Geld verdienen, damit sie im einfachsten Falle damit ihre Hauswirt-
schaft bestreiten kdnnen. Einmal wirtschaften sie und werden dafiir honoriert.
Und dann wirtschaften sie, kriegen kein Honorar und missen die Arbeitsmittel
und die Rohstoffe, fiir die andere honoriert werden, bezahlen. Bei denen ist es
dann genau so. Die sogenannte >Wirtschaft« macht die Profite ausschlieBlich auf
der Basis der Hauswirtschaft. Deshalb ist es zutreffend, wenn der Gebrauch des
Hauses der Haushalt genannt wird. Aus dem Grunde ist es profitabel den Arbeits-



platz Haus einzuschranken oder aufzuheben und durch die Wohnung zu ersetzen.
Je mehr eingekauft werden muss, desto hoher ist die Abschopfungsrate aus dem
Haushalt der bauerlichen Arbeit. Denn egal, die Arbeit muss trotz allem getan
werden. Naja, machen wir uns keine Sorgen, denn auch Marx hétte das, wie Chris-
tel NeusuB (1983) dieses Phanomen beschrieben hat, nicht verstanden:
»Aber warum hat Marx denn dann die Merkwiirdigkeit nicht genauer untersucht,
dass »der (!) freie Arbeiter< etwas verkauft, was ihm eigentlich, wenn's gerecht
zuginge gar nicht gehdrt? Antwort: Er hat gar nicht bemerkt, dass die Arbeitskraft
Resultat der Arbeit meiner Mutter ist, und deshalb war’s ihm auch kein Problem.
Um zu zeigen, auf welche Weise ihm die Arbeit meiner Mutter, von der Schwan-
gerschaft, iber die Geburt, Gber’s Stillen, Giber’s nachts Aufstehen und auf den Arm
nehmen, lUber’s Beibringen der Sprache, iber’s Schimpfen und Loben, Gber Kleider
waschen und ndhen etc etc. in Vergessenheit gerat, wo also die >Freud'schen Fehl-
leistungencliegen, muss ich jetzt ein langeres Stiick zitieren. [...]
»Die Existenz des Individuums gegebeng, so siehst du aus. Hier also liegt der Hase im
Pfeffer. Marx geht davon aus, dass ich einfach so da bin, mit 18 Jahren fix und fertig,
vom Himmel gefallen, vielleicht wahrend eines schénen Mairegens. Meine Arbeits-
kraft musste also gar nicht produziert werden, nein, sie ist einfach so da. In der Tat,
da kann der Geldbesitzer schmunzeln und sich freuen. So etwas gibt es selten. Eine
Ware, die dem Besitzer, namlich mir, vom Himmel in die Hand gefallen ist, und jetzt
brauche ich nur noch meinen téaglichen Lebensunterhalt.« (Neusii3, Ch. 1983: 183 f.)
In der 6konomistischen Betrachtung wird der Haushalt abhangig vom Gelder-
werb auflerhalb des Hauses deklariert. Diese JAbhangigkeit< von den >Reveniien<
lasst dann den Schluss zu, dass im Haushalt ausschlieBlich konsumiert wird.
»So nennt Adam Smith alle mit der Konsumtion zusammenhdngenden Tatigkeiten
sunproduktive Arbeit; aber er will damit Tatigkeiten bezeichnen, die einer ernste-
ren Uberlegung nicht wiirdig sind, eben weil sie nicht produktiv sind.«
(Arendt, H. 1958/2010: 122)
Alles, was im Haushalt getan wird, ist nicht nur fiir Smith nicht wertvoll, weil es
nicht lange genug vorhdlt, um fiir etwas anderes eingetauscht zu werden. Das
Haushalten kann nicht verkauft werden. Wenn Arbeitskrafte vermittelt wer-
den, die Haushalten, dann streicht der Vermittler keinen Mehrwert, sondern eine
Gebuhr ein. Wenn also Teile des Haushalts isoliert und in handelsfahige Ware ver-
wandelt werden kénnen, dann wiirde daraus eine >produktive Arbeit«.

Reziproke Kollaboration

Die Architektln — Gartenarchitektln, StadtarchitektIn inbegriffen — denkt in den Er-
wartungen der Spekulantin, heute fein Investorin tituliert. Diese Konditionierung
kann seit Jahrzehnten in jedem kommentierten Lehrveranstaltungsverzeichnis
nachgelesen werden. Das repréasentative Gehabe der Architektur hat der Speku-
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lation zu dienen. Immer noch ist die Behauptung unbewiesen, dass die Speku-
lantln ihr Geschaft nicht macht, wenn das >Haus< gut ist, weil die Architektin kein
gutes Haus zu bauen vermag (s. Hose, G. 1983/91). Wichtiger noch ist, dass die
Propaganda, die tagliche Indoktrination der Kundschaft (s. Migge, L. 1913), dafiir
sorgt, dass die Auftraggeberln ein Gebaude haben will, wenn sie >Haus« sagt — des
Prestiges wegen, und eine Wahrung, in der die Arbeit — der Haushalt - unsicht-
bar von Heinzelmannchen geliefert wird. Die Verkauferlnnen von Wohngebau-
den, zu denen auch das Einfamilien-Wohngebaude gehort, tun gut daran, die
KauferInnen Uber ihre Vorstellungen im unklaren zu lassen, besser noch zu ver-
wirren. Wenn die Entwerferin der Kundschaft, vor allem der zahlenden Investorin,
zustimmt und gut zuredet, fiihlt die sich verstanden. Entwerferlnnen kollaborie-
ren mit den Investorinnen. Und die sWohnschaft« kollaboriert unwissentlich mit
den Entwerferinnen, wenn sie ein méglichst anspruchsvolles Wohnniveau formu-
lieren kann, dem die Entwerferln mit guter Note zu bedenken geben und zustim-
men kann. Wahrend die Klempnerlin, die Elektrikerln die Arbeit kanonisch, nach
den Regeln der Kunst ausfiihrt und gute Griinde, auf die Verlass ist, hat, verwan-
deln Entwerferlnnen das Planen und Bauen in ein erfahrungsloses Wunschkonzert
aus Versatzstlicken, modischen Accessoires und Zukunftswiinschen. Ein Beispiel:
»Es geht darum, méglichst viel fir die spontane Phantasie der Bewohner offen
zu halten. Nicht zuféllig war der erste strukturalistische Bau eben ein Kindergar-
ten. Aber es ist auch nicht einzusehen, warum Spontanitat auf Kinder beschrankt
bleiben sollte. Gerade wegen der immer schneller wachsenden Anspriiche und
Gebrauchsanforderungen wird es zunehmend wichtiger, Gebaude >strukturalis-
tisch« vorzudenken und offen zu halten.« (Wilkens, M. 2010: 103)
Mit Karl Krauss — >gemditlich bin ich selber« - antworten wir zuerst mal, dass den
Herrn Architekten unsere >Phantasie< und >Spontanitat< nichts angeht. Wenn denn
die dumme Entschuldigung - wegen der immer schneller wechselnden Ansprii-
che und Gebrauchsanforderung - keine dumme Entschuldigung wére, dann diirf-
ten nur noch Notunterkiinfte mit kurzer Haltbarkeit, eingebautem Verfallsdatum
errichtet werden. Alain zufolge ist die Berufung auf die Spontanitat ein Ornament,
das den Sinn ausmachen soll:
»Es gibt auf der ganzen Welt kein freies Ornament, das schén ware. Der Gips
erlaubt alles; trotzdem hat sich noch nie einer gefunden, der damit fertig gewor-
den ware. Eben weil der Gips alles erlaubt, gerdt die Einbildungskraft auBer Rand
und Band.« (Alain: 1923/ 1985: 175)
Die >Spontanitat« ist die gleiche Entschuldigung wie der Gips. Allein die Projektion
erlaubt alles. Bei den Behauptungen missten die Propagandisten der Moderne
erkldren, warum die Bauten - egal wofiir - je jiinger das Herstellungsdatum ist,
je eher abgetakelt sind, wahrend altere Bauwerke an Nachfrage und Wert zuneh-
men, weil der Wechsel ausschlief3lich mit der Méblierung erfolgt. Kein Mensch



reil3t ein Haus ab, weil andere Stiihle gewlinscht werden. Unsere Spontanitat 21
wird nie von einem Haus, einer Wohnung, einem Arbeitsplatz eingeschrankt.
Unser Freiraum wird eingeschrankt, wenn die duB3ere Gelegenheit die notwen-
digen Tatigkeiten oder die Arbeit behindert, gar unmdglich macht. Ein offenes
Haus, darin kann nicht gelebt werden; in einem >offenenc<Kindergarten kann die
Kindergartnerin die erwartete Arbeit nicht tun - nur verwalten und frustriert oder
gar vollig abgestumpft nach >Hause« gehen und Zerstreuung suchen. Wer plant,
statt mit allen GliicksverheiBungen ausgestattet zu entwerfen, spekuliert nicht in
die Zukunft, sondern lernt aus dem in der Vergangenheit Bewéhrten, wie das alle
Handwerker machen. Daflir muss das Bewahrte bekannt sein — nach den Regeln -
und verstanden sein - nach den Gedanken. Ernst Neef (1949) hat in der jeweils
zeitgemaBen Anpassung alterer Kulturwerke die Persistenz, die Dauerhaftigkeit
der Kulturwerke erkannt. Zur Zeit der Herstellung wird das Werk >funktionstreuc
und mit der Zeitdistanz >funktionsentfremdet« sein und damit einen Spielraum
der Nutzung/des Gebrauchs haben. Dieser Spielraum/Freiraum des Gebrauchs
macht die Bevorzugung alter Hauser und Bauwerke aus. Die freundliche Alterung
zu einem zeitgemaBen Gebrauch kdnnen wir bei Bauten bis 1900/ 1920 finden.
Seitdem, je moderner die Bauten ausstaffiert werden um so eher, finden wir diese
Persistenz, deren Zeichen die zeitgemafle Interpwretation - nicht die Umnutz-
ung - ist, immer seltener. Mike Wilkens Folgerung, dass die Gebaude

»[...] vieles kénnen und vieles vertragen [miissen], wenn sie nicht allzu bald neuen

Projekten weichen sollen.« (Wilkens, M. 2010: 103)
ist ein Kurzschluss, der die Tatsache zur Ursache erklart. Die abgetakelten Schul-
bauten aus den 6oer, 70er Jahren waren damals modern und schon unbrauch-
bar, weil die Padagogik durch Architektur ersetzt werden sollte. Es ist angemessen
dies auch nach Karl Marx mit >Praxis< und sTheories, die in den Werken objektiviert
sind, zu benennen. Adolf Loos erzahlt den Gedanken im Nachruf fiir den Sattler
Veiling, den er sinngemaB zu einem Entwurf fiir einen Reitsattel sagen lasst:

»Sehr geehrter Herr Professor: wenn ich so wenig Ahnung vom Pferd, vom

Reiten, vom Leder und von der Arbeit hétte wie sie, ja dann hétte ich auch

ihre Phantasie.« (Loos, A. 1962: 220)
Loos hat >das Haus« nattirlich genereller und ungenauer — eben den Wohnungs-
bau, siehe z. B. seine Gebaude an der Wienzeile — gesehen. Wir nehmen da Loos
schéne Einflhrung zum Sattler Veiling und folgen seiner Feststellung,

»dass nur Leute, die nicht essen, nicht fechten, nicht reiten konnen, auf die Idee

kommen neue Messer, neue Gabeln, neue Sibel, neue Sattel zu erfindens,
hinzu, dass nur Leute, die nicht haushalten kdnnen, neue Hauser erfinden, in
denen nicht gehaust werden kann. Dafiir gibt es zwei entgegengesetzte untrig-
liche Zeichen: entweder sind Ordnung und Sauberkeit geradezu militérisch diszi-
pliniert oder, das ist nicht weniger bedrohlich, es ist ein Haus, eine Wohnung wie
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ein verwahrlostes Kinderzimmer. Wir setzen das Haus hin, wie ein Messer, einen
Sessel, einen Sattel, einen Hammer, einen Spaten usw. — ein Werkzeug, das zu
bauen einen klugen, versierten Handwerker voraussetzt, keinen phantasievollen
Entwerfer. Die Gro3e des Hauses ist so fraglos wie die GréBe einer Gabel oder
eines Messers. Auch eine Gabel kann nicht vergroBert werden, damit mehr drauf-
geht als in den Mund reinpasst. Das Haus hat wie der Sessel des Chippendale, den
Adolf Loos hervorkehrt, eine Dimensionierung, an der nicht (viel) gedreht werden
kann. Wer die Entwerferln zum gegenseitigen Imponiergehabe spielt, weil das
Haus eine unbekannte GroRe sei, kann damit nichts anfangen.

»Kopieren ist Erfindenc
So schreibt Maurice Cullot (1978) liber seinen Aufsatz zur >Unmoral der wei3en
Kalkschminke<. Genau das aber macht das Handwerk des Handwerkers aus: dass
er weifl wie die Regel ist und gleichzeitig das Prinzip kennt, nach der die Regel
interpoliert werden darf. Unser Beispiel ist, nach allem bekanntem Wissen, giil-
tig sowohl historisch wie geographisch. Von Skandinavien bis Sizilien ist das Prin-
zip des Hauses gleich. Stiden ist hier wie dort in der gleichen Richtung und, wenn
die Sonne scheint, ist es auf dieser Seite immer zu warm. Ost-West-Belichtung und
Firstrichtung ist die Regel. Die Abstandsregeln variieren zur Melioration der ext-
remen Wetterlagen fiir den Schatten oder gegen den Wind - so gut es ohne Ein-
schrankung der wichtigeren Merkmale geht. Das heif3t noch lange nicht, dass
es eins zu eins abgekupfert werden kénnte, weil manche Ausfiihrung heute mit
anderen Mitteln erfolgen kann. Und, weil dem >Bremer Hausc« vielleicht hier und
da noch eine kluge >Erfindung< hinzugefligt werden kann und der jeweilige Bau-
platz dazu nétigt — oder auch die Bauordnung, die umgangen werden muss. Das
geht nur, wenn die Regeln und Prinzipien (s. Kuhle, D. 2002) des Handwerks sowie
der Gebrauch, der Sinn bekannt und verstanden sind.
» [...] das Handwerk wendet nie einen Stein zuviel auf. Das Schmiickende wird
von ihm nicht gesucht, sondern zuféllig gefunden; der MeiBelhieb iber das Not-
wendige hinaus tut sich sozusagen von selbst. Im tibrigen schneidet er, da das
Material hart ist, nur wenig ein.« (Alain 1926/1985: 176)
Regeln und Prinzipien sind weder oberflachlich zu sehen, noch bestehen sie aus
zuféllig angesammelten Anekdoten. Das Beispiel des sBremer Hauses, das in
Norddeutschland, Westdeutschland, Niederlande, Luxemburg, Nordfrankreich,
England, Irland mit lokalen Varianten massenhaft gebaut steht und au3erhalb
dieser Verbreitung in regionaler Ausbildung ebenso verbreitet ist, erheben wir
zum Typus des Hauses, in dem alle Gelegenheiten fiir den Haushalt héchst vari-
abel vorgehalten sind. Es ist geradezu beédngstigend wie viel Erfahrung darin ver-
gegenstandlicht ist. Dazu duBerst sparsam ohne knickrig zu sein, duBerst grof3-
zlgig ohne groBspurig zu tun.



»[...] der Raum und das Gefiihl von ihm [kann] nur dann mehr sein als das arm
ZweckmaBige [oder Zweckfreie, Anm. d. Verf.], wo Phantasie in die ZweckmaBig-
keit sich versenkt. Sie sprengt den immanenten Zweckzusammenhang, dem sie
sich verdankt.« (Adorno, Th.W. 1967/96: 119)
Manchmal mag die Darlegung an eine Flora, ein Worterbuch zum Haus erin-
nern. So weit sind wir nicht. Wir beschreiben und analysieren immer Abhangig-
keiten und Zugehdorigkeiten: wenn - dann. Vielleicht ware so eine Art Neufert
fiirs Haus so albern wie Wilkens (2010) >Lektionen zum Entwerfen< mit Versatz-
stiicken - Treppe, Turm, Attika. Was der Bezeichnung dient, dient nicht dem Ver-
standnis. Nattrlich muss man die Arten (Versatzstlicke) kennen, wenn man eine
Pflanzengesellschaft beschreiben will. Aber die Pflanzengesellschaft ist nicht
nach den Arten zu verstehen, sondern nur mit den Kenntnissen, die ich dazu mit-
bringe, also das, was Erfahrung genannt wird, die nicht bei o« (Wolfe T. 1981/1993)
anfangen muss. Und die Erfahrung, also ein Werturteil, das zu priifen ist, ist eine
These, ohne die die LeserIn nichts zu prifen, zu verstehen hat.
Prinzipien und Organisation sind >synthetische Merkmale« des Hauses. Das sind
Merkmale, die nicht zu messen sind, sondern in der Koordination - nicht der
»Komposition« — der »Bestandteile« des Hauses bestehen.
Regeln - MaB3e und Gewichte beschreiben die bewahrten Groen, nach denen
die Bestandteile des Hauses so gefligt werden (kénnen), dass ein Haus dabei her-
auskommt. Dabei wird — wie selbstverstandlich - deutlich, dass die Dimensio-
nierung der Bausteine des Hauses nur du3erst maBig verkleinert oder vergrofert
werden kénnen, wenn sie ins Haus passen sollen.

Beispiele gegen Vorwédnde

Das Haus ist dem Entwerfer ein fataler Gegenstand, weil er dazu nicht benétigt
wird. Neben einer geschickten Baumeisterin sind gute Handwerkerlnnen nétig.
Der Vorbehalt gegen das spieBige Haus wird deshalb allenthalben eifrig >gendhrtc.
Insbesondere von Leuten, die ein Einfamiliengebaude zum Eigentum besitzen

(s. Turner, J.F.C. 1978). Im Gegensatz zum Haus, dass (fast) keine Variation zuldsst,
gibt es empirisch Beispiele der Reihung, die vom Reihenhaus, das unter dem
Bremer Haus subsummiert wird, weit entfernt scheinen und der Reihung frénki-
scher Hofe dhnlich sind. Und dann noch platt und bott, was passiert, wenn ein
Haus auf die Erde gelegt wird.

Okologismus

Den kénnten wir rechnerisch ins Feld fahren. Wir sparen uns das, weil die biro-
kratischen Ausgleichsrechnungen schlichter Unfug sind. Wir konstatieren: Ein
Haus ist sparsamer zu gebrauchen als jede Art von Wohnung, die von vornherein
auf Verbrauch und, wie John F.C. Turner formuliert, auf Heteronomie/anonyme
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Abhdngigkeit angelegt ist. Amisiert weist Turner auch darauf hin, dass die Leute,
die gegen das Haus und den Hausbesitz wettern, vor allem solche sind, die sel-
ber in einem eigenen Haus leben. Ja: alle sind gleich, nur ... Wir bleiben dabei,
dass das Haus zundchst mal fiir alle Leute brauchbar ist, es gesamtgesellschaft-
lich die geringsten externen Folgelasten hat und darin mit den variabelsten
Gebrauchskosten Haus gehalten werden kann.

2 Prinzipien und Organisation

Wer wissen will, was — aus welchen Griinden auch immer - im Gebrauch und in
der Vorstellung bewahrt ist, muss die Dinge und Gelegenheiten priifen und ver-
stehen lernen, die »alt« geworden, persistent sind (Neef, E. 1949).

»Die Menschen sollen sich drinnen gemditlich fiihlen. Wie macht man das? Man

sieht nach, welche Bauwerke schon friiher im Stande waren, diese Gefiihle zu

erzeugen.« (Loos, Adolf 1898/2009: 27 f.)
Es mag den akademischen Werbefachleuten der Stadtebau- und Wohnungs-
spekulanten passen oder auch nicht: Das >Hausc ist fiir alle, die es geerbt oder
die Geld genug zum Kaufen haben, die erste Option fiir das >Dach< iiber dem
Kopf. Das deutet darauf hin, dass zum >Dach« weitere Merkmale gehéren, die
das Dach des Hauses vom Dach des Wohnungsbaus unterscheiden. Jetzt konnte
man annehmen, damit sei alles gelést und das >Haus< unmissverstandlich durchs
Einfamilien-Haus definiert. Ein von Architekten und Immobilienhédndlern gerne
bestdrktes Missverstandnis, das je nach Verkaufsabsicht begrifflich variiert und
bemaéntelt wird - vom Eigenheim, Walmdachbungalow, (reprdsentativer) Villa bis
zu vielem anderen. Gemeinsames Merkmal der >Haus< genannten Gebdude fiir
eine Familie oder andere Organisationsformen einer gemeinsamen Sozialékono-
mie ist ein Grundstuick. Diese beiden Merkmale zusammen sind fiir eine absicht-
lich grobe Etikettierung des Gegenstandes anscheinend ausreichend. So ist vor
lauter Einfamiliengebduden, oder besser gesagt: Eigenheimen, das »Haus<aus
der Erinnerung verdrangt worden. Obwohl alle, die ein Eigenheim geerbt, gebaut
oder gekauft haben, behaupten, sie besaBen ein >Haus. Ein >Haus«< ist mehr als
die eigenen vier Wande und ein Dach {iber dem Kopf. Das Eigenheim mit griinem
Beiwerk ist in diesem Sinn von vornherein kein Haus. Es hat sich eingebiirgert
beim Bau eines Hauses nur vom >Gebdude«auszugehen und das »Drumherumc
als sekundar zu erachten: Das wird sich schon noch ergeben. So wird der Bau nie
ein Teil des >ganzen Hauses«>Innenhaus und Auflenhaus«< (Hilbusch, I.M. 1978).
Die Qualitat an Gebaude und Grundstiick wird Uber den Preis ausgedriickt. Dies
kdnnte flr die Regel ausreichen. Aber ist darin auch das Prinzip enthalten:

»Wenn ihr Leben dem von Kafkas K. gleicht oder dem irgendeines beliebigen Exi-

lanten, Vertriebenen, Fliichtlings oder Staatenlosen des zwanzigsten Jahrhunderts.

[...] Diese Leute brauchen geschiitzte Rdume und eine anstandige (wenn {ber-



haupt) menschenwiirdige Unterkunft. Was sie brauchen, ist eine universale (wenn 25
auch minimale) Moral oder zumindest eine Moral, die unter(einander) Fremden
ausgearbeitet wurde. Was sie jedoch in der Regel wiinschen, ist nicht, bestandig

mit Aufenthaltserlaubnis in einem Hotel zu wohnen, sondern sich in einem neuen
Zuhause einzurichten, in einer dichten moralischen Kultur, in der sie ein Gefiihl der
Zugehorigkeit entwickeln konnen.« (Walzer, M. 1987/1993: 24)

/ A
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Zur Unterscheidung der Wohnung und des Einfamiliengebaudes hat Inge Meta
Hulbusch die Merkmale »Innenhaus und AuBBenhaus« fiir den bebauten und nicht
bebauten Teil des Hauses eingefiihrt. Im Begriff »Haus« ist das hausliche Territo-
rium als Ganzes enthalten. Das Haus beschrénkt sich sozial und materiell nicht
auf das >Innenhaus¢, sondern wird erst mit dem >AuBenhaus¢, Vorhof, Eingang und
Hof volistandig (Hulbusch, .M. 1978, Notizbuch 64 >Von gemeinen Hufen< 2003,
Troll 2005: 31). Wie das Innenhaus wird auch das AuBenhaus nach den Zwecken,
Wegen, Zugangen und Nutzungen organisiert. Der Grundriss des Hauses geht
von praktischen Uberlegungen des Gebrauchs und des Zusammenlebens aus. Das
Prinzip, der Gedanke ist mit>Zuhause« umschrieben. Sicherheit, Wohlbefinden,
Sparsamkeit, Reichtum an Gelegenheiten etc. Aber auch die Gelegenheiten fiir
Tatigkeiten, Individuation, Gemeinsamkeit, Herstellung akzeptabler Regeln, Her-
stellung von Gebrauchsmitteln und >Werkzeugs, Basteln und Reparieren, Bevor-
raten und Lagern - also Gelegenheiten und Platz (geeignete Orte) fiir alle mégli-
chen, vorhersehbaren - aber nicht funktionalistisch zu definierenden Tatigkeiten.
Fir die Beteiligten des Haushalts muss das Haus fiir lauter unplanbare Tatigkeiten
eingerichtet sein. Die Tatigkeiten sind vorhersehbar, aber nicht planbar, weil der
Haushalt, das Leben im Haus nicht vorhersehen lasst, wann die vorhersehbaren
Tatigkeiten gelebt werden. Deshalb hélt der Haushalt am besten und ganz sicher
die kontinuierlichen und periodischen Tatigkeiten zur Richtschnur des Plans. Fast
hatten wir jetzt die notwendigen Zimmer, die bedacht sein missen, eingefiihrt.

Fahrweg Birger- Vorhof Hof
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Das ware viel zu friih — so weit sind wir noch nicht, weil das >Haus< noch nicht
geklart ist. Wenn vom >Haus« die Rede ist, denken alle gemaR der indoktrination
durch Architektinnenen an ein méglichst einsam stehendes Geb&dude, die Volks-
ausgabe des Schlosses. Das Haus ist kein Gebaude - es gibt auch ein Gebaude;
mehr nicht.>Innenhaus und Auflenhaus< miissen zueinander auf der Parzelle so
organisiert und zoniert sein, dass sie zueinander passen. Im Gegensatz zum will-
kiirlich anwesenden Grundstiick bei einem Einfamilien-Gebaude (vgl. Barenwei-
ler, R. und Cordts, H.J. 1991) muss das AuBBenhaus zum Innenhaus organisiert und
zoniert sein, weil sonst kein Innenhaus hergestellt werden kann. So wie das >Haus«
flir die da Lebenden das >erste Haus am Platz« ist, ist das >AuBenhaus« die konstitu-
ierende Voraussetzung flir das >Innenhausc.
Sozialpsychologisch gibt das >Auenhaus« die Gelegenheit fiirs Ankommen und
fiirs Weggehen, Anndherung und Entfernung, BegriiBung und Nachbarschaft;
aber auch fiir Anwesenheit und Tatigkeit, Lagern und Bearbeitung. Sonnenschirm
und Gartenbdnke kommen zwar auch vor - i. d. R. nur sporadisch. Wer dies aber
demonstrieren will, kann das auch tun. Denn die gleichen Orte und Gelegenhei-
ten kénnen mit verschiedener Gewichtung ausgelegt werden - gemag altertim-
lichem Nachbarrecht ohne ungemaBe Beeintrachtigung. Bewahrt und persistent
ist eine Zonierung des >Hausess, die von vorne — da, wo man hereinkommt, im
weitesten Sinne des Wortes ausgeht — zum hinteren AuBenhaus, dem Hof, organi-
siert wird. Das ist eine Reihe vom kommunalen Anteil des Hauses zur Herstellung
des Weges (Hilbusch, K.H. 1996) durch den Zaun und tiber die Schwelle in den
Vorhof zum Innenhaus mit der zum Weg geéffneten und zuganglichen Seite,
durchs Innenhaus hindurch auf den Hof mit allen moéglichen Gelegenheiten und
Tatigkeiten, die unmittelbar vom Innenhaus her ausgefiihrt werden. Die Grenzen
des Territoriums werden wie die Durchgange (s. Bose-Vetter, H. 2004) sorgféltig
lesbar hergestellt — von Sizilien bis Schweden tberall dhnlich. Hier wird kenntlich,
dass zur Zonierung (Richtung) die Morphologie fiir die Herstellung von Distanz,
von Anndherung und Abstand benutzt wird.
Bleiben wir zunachst noch mal bei der Organisation und der Zonierung, i. w. S.
dem Grundriss. Dabei muss von der Anndherung und Entfernung >ausgegangenc
werden. Auf der Wegseite vor dem Haus gehort auch der Weg als kommunaler Teil
zum Haus. Vor jedem Haus wird ein Stiick Weg gemacht, damit alle — von Haus zu
Haus - gehen kénnen, auch die, die hier kein Haus haben.

»Ein Man hatte ein Feld und war damit beschaftigt, es von Steinen zu saubern;

er hob die Steine einzeln heraus und warf sie auf die Strae. Da kam einer vorbei,

der zu den Frommen zéhlte, und sprach: Torichter Mann! Was wirfst Du Steine aus

einem Bezirk, der dir nicht gehort, in einen Bezirk, der dir gehdrt? — Der Getadelte

spottete liber diese Rede. Es begab sich aber, dass die Not ihn zwang, sein Feld zu

verkaufen; er musste die StraBe durchqueren und stolperte lber die Steine, die er



Der»gesicherte Zugang« zur
Kommune wird mit dem Anteil
des >Hauses< am Weg, der vori-
ber fihrt, bereit gestelit (s. Hul-
busch, K.H. 1996).

selber dorthin geworfen hatte.
Nun rief er aus: Wie richtig

hat doch damals der Fromme B"-"trqe"' Vorhof
steig

rterre

gesprochen: Von einem Platze,
der nicht dein eigen ist, wirfst
du Steine auf den Platz, der
dein eigen istl« (Talmud, zit.
nach Lorberg, F. 1998:10)

2
3
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Schwelle
Treppe
Schwelle

»Die Abgeschlossenheit des Privathauses, nach aulen durch Vorgarten und Zaun
deutlich betont [...]J« (Habermas, J. 1962/1976: 190)

... wird durch Schwellen und Grenzen gekennzeichnet. Auch die stellen Distanz
und Abstand her. Wenn wir den Teil des >AuBenhauses< Vorhof nennen, ist gleich-
zeitig gesagt, dass die Seite zum Weg hin >vornes, die Vorderseite ist. Zwischen
Weg und Vorhof wird die Grenze sinnig mit einem festen, durchsichtigen und
diinnen Zaun hiifthoch auf einem Sockel von 15-18 cm aufgestellt:

»In diesem Zusammenhang bietet die Hohe und Festigkeit ganz praktische Voraus-
setzungen um Sachen anzulehnen (z. B. ein Fahrrad, Miilleimer, Spielzeug etc.) und
fiir die Gesten der Anndherung wie das sich Aufstlitzen mit den Handen als Kennzei-
chen fiir Innehalten und Fixierung des Standes, insofern auch eine Form der Anleh-
nung. Wenn ein Vorbeigehender nach fliichtigem GruB {iber den Zaun zum Haus,
vielleicht verbunden mit kurzem Innehalten, dann die Hand auf den Zaun stiitzt,
diesen quasi ergreift, dann ist damit zu rechnen, dass tber die beilaufige Gruf3for-
mel hinaus ein Gesprach stattfinden wird. Ohne den Zaun fehlt dieser >Halt< und die
Méglichkeit der Grenziiberschreitung ohne den - sicheren — Ort zu verlassen.

Im Unterschied zu anderen Begrenzungen hat der Vorgartenzaun in der Regel
einen Sockel. Dieser ist zwischen 10 und 20 cm hoch und lauft an der Eingangs-
pforte als Stufe oder besser Schwelle durch. Aber selbst wenn der Zugang an der
Pforte ohne Antritt hhengleich erfolgt, wird mit dem Zaunsockel die >Schwel-
lensitution< zwischen Haustiir und StraBe deutlich markiert. Hinzu kommt, dass
eine Unterteilung in Sockel und Zaun die Zaunhéhe von aufen betrachtet schein-
bar niedriger erscheinen ldsst als sie ist.

Die Morphologie des Vorgartens vor der Haustiir enthalt aber noch eine 2. Schwel-
le, mit Sockel, Stufen und Podest vor der Haustiir. Diese 2. Schwelle, bei der die
Haustiir auf einem hohen Niveau tiber der Stra3e liegt, hat mit der Hohe des Haus-
sockels zu tun. Dass die Bezeichnung »Schwelle« in beiden Féllen ihre Berechti-
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gung hat, zeigt die verbliiffende Analogie von Tiirschwelle und Zaunsockel, der an
der Eingangspforte durchlauft, wie ein Blick ins etymologische Worterbuch belegt.
Hier heift es zum Stichwort »Schwelle«:
»...Balken, Brett; aus Brettern Hergestelltes.,Schwelle’ bezeichnet also den
~Grundbalken” des Hauses, der als tragender Bauteil auch unter der Tiir-
6ffnung durchlief.« (DUDEN, Band 7, Etymologie. -1989-:659)«
(Bdse-Vetter, H. 2004: 193)
Die zweite Schwelle unter der Tiir6ffnung hat mindestens zwei Stufen. Eine,
die auf den »Standplatz« vor der Haustdr fiihrt und eine unter der Haustdir, tiber
die das Haus zu betreten ist. Beim Ankommen oder fiir den Besuch fiihrt eine
Schwelle tiber das Niveau des Vorhofs hinauf naher ins Haus. Auf der Schwelle
ins Haus erwartet, wer die Tur 6ffnet vom leicht erhéhten Standpunkt den Gast
und kann ins Haus bitten, den Weg mit einer Geste freigeben oder verweigern.
Wir sehen, in der Zonierung und morphologischen Ausbildung des Vorhofs sind
im Prinzip symbolische Formen fiir die Begegnung und BegriiBung niederge-
legt (Bourdieu, P. 1974/1989/1991). Diese verstehen wir umstandslos, ohne dass
wir darin explizit unterrichtet wurden. Das Hochparterre - Gesellschaftsetage,
Empfangsetage - bietet den Zugang zum Innenhaus und von da zu den Zim-
mern der (privateren) Familienetage(n) und zum Hofparterre. Vom Vorhof aus
wird das Parterre des Innenhauses getrennt in das Hochparterre und das Hofpar-
terre auf der Hohe des Hofes. Diese Wirtschaftsetage ist vom Vorhof ebenso wie
das Hochparterre zugédnglich und liegt zum Weg hin eine halbe Etage tiefer wie
das Hochparterre entsprechend eine halbe Etage hoher. Das >Innenhaus< enthalt
auf der Ebene des Parterres zwei Etagen fiir sehr verschiedene Nutzungen. Das
Hofparterre ist die Etage fiir Vorrate, Lager, Hauswirtschaft (i. w. S.) sowie Werk-
statttatigkeiten. Die Tatigkeiten kdnnen wie das Kinderspiel auf den Hof wandern,
der zudem einen weiteren Arbeitsort bietet. Das Territorium des Hofs, das neben
Uberdachungen oder Schuppen weiter ausstaffiert und mit Mébeln bestiickt wer-
den kann, muss >natiirlich< eine ebenso feste und diinne, wenig bzw. nicht durch-
sichtige und vor allem tuberkopfhohe Grenze erhalten. Der Hof ist ausnahmsweise

Obere Etage
Familien Etage

/ = Balustrade

Vorhof — Hochparterre

Empfangsetage Hof

gl Schuppen
AN = Hofparterre
Wirtschaftsetage




da fiir das Gesprach »iberc<den Zaun, das auf Weg und Vorhof gefiihrt wird. Der 29
Hofzaun kann nicht durchschritten werden und wird deshalb - fast selbstver-
standlich — ohne Schwelle/Sockel gebaut.

2.1 Organisation von>Innenhaus und Au3enhaus:
Im Gegensatz zur funktionalistischen Bevormundung, die weil3, wie zukiinftige
Bewohner sich zu verhalten haben, hilt die Organisation von >iInnenhaus und
AuBenhaus« iiber viele Gelegenheiten Spielraum (Freiraum) fur die Wechselfélle
des Lebens« (Steinh&user, U. 1990 in Notizbuch 16) vor. In einem >Haus< kénnen
verschiedene Leute ihr Alltagsleben einrichten, ohne dass Umbauten oder Ver-
anderungen der materiellen Ausstattung notig werden. Selbst fur das Lebens-
alter derselben Familie kdnnen die Gelegenheiten ausgedehnter oder sparsamer
gebraucht werden. Das swachsende Haus< muss nicht erst propagiert werden -
das >Hausc hilt diese Gelegenheiten vor. Es wird gebaut gemaf bewdhrter Regeln
und Vorbilder fiur die gemeine Kundschaft und nicht als MaBanzug fiir eine indi-
vidualistische Projektion, der spatestens bei Zuwachs und Auszug oder den nach-
sten BesitzerInnen nicht mehr passt. Bei Wohngebéduden (und Wohnungen) wird
alles a la Villa Rotunda um die Mitte - man klettert da von unten hoch oder filit
von oben hinein - herum drapiert; aus diesem Grunde sind runde Gebaude so
beliebt. Dagegen werden beim Haus die Gelegenheiten des Hauses am Weg orga-
nisiert. Vorhof, Souterrain - vom Weg/der Stra8e aus — bzw. Hofparterre - vom
ebenerdigen Hof her - und Hochparterre wie (Hinter-) Hof enthalten die Rich-
tung »durchs ganze Haus< in die Tiefe, also die Hausgasse, von der aus die vertikale
Hausgasse zu den Etagen mit horizontalen Wegen eingerichtet wird. Die Treppen
sind die notwendigen hoheren Schwellen — mehr nicht. Wenn wir bedenken, dass
die Wege im Innenhaus 20 Prozent der Etagenflachen einnehmen, kann man ver-
stehen, dass Architekten den Auftraggebern die Aufhebung der Wege wie neu
erworbenen Reichtum anschwatzen kénnen.
»Man mdchte die Leute davon abbringen, in der Kiiche zu essen, und doch finden
sie sich dort zusammen, gehen sie dorthin, wenn es Abend ist, dort ist es warm,
und man leistet der Mutter Gesellschaft, die kocht und gleichzeitig redet. Es gibt
auch keinen Raum mehr, wo man wascht und biigelt, dabei ist ein solcher uner-
setzlich, wie eine groBe Kiiche, wie ein Hof. [...]
Ich empfinde eine groBe Abscheu vor dieser Art wachsender Fiirsorge. Im allge-
meinen fehlen in den modernen Hausern Raume, die die Grundangebote wie
Kiiche und Schlafzimmer ergénzen. Ich spreche hier von Rédumen zum Verstauen
der Anschaffungen. Man fragt sich, wie man darauf verzichten soll, wohin mit den
Biigelsachen, den Vorriten, dem Nihzeug, den Niissen, den Apfeln, dem Kise, den
Apparaten, den Werkzeugen, den Spielsachen usw.
Desgleichen fehlen in den modernen Hausern Gange - fiir die Kinder zum Laufen
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und zum Spielen, fiir die Hunde, fiir die Regenschirme, fiir die Mantel, fir die Schul-
taschen; und vergessen wir nicht: die Gdnge sind der Ort, wo die kleinen Kinder
sich herumwalzen, wenn sie erschopft sind, wo sie einschlafen, wo man sie holt,
um sie ins Bett zu bringen, wo die Vierjdhrigen hingehen, wenn sie die Gro3en und
deren Philosophie und alles zusammen satt haben, wenn sie an sich selbst zwei-
feln, wenn sie weinen, ohne zu schreien, ohne etwas zu verlangen.
Im Haus fehlt es immer an Platz fiir die Kinder, immer, in jedem Fall, selbst in
Schiéssern.« (Duras, M. 1988: 68 f.)
Bei Bruno Bettelheim, >Liebe allein geniigt nicht« (1971), finden wir ein vergleich-
bares Loblied tiber Flure, Treppen, Treppenabsatze. Mit der Etagerie sind die hdus-
lichen Tatigkeiten, die Offnung nach AuBen mit Kommen und Gehen und die
Ruckzugsmaéglichkeiten nach Innen tber Stufen, Schwellen und Ebenen orga-
nisiert, die ein Nebeneinander und Miteinander verschiedener Tatigkeiten sowie
die Anndherung und Separierung auf relativ kurzen Distanzen ermdglicht. Im
britischen Englisch wird ein Reihenhaus als »terraced house« bezeichnet, also
ein terrassiertes Haus. Hier ist das charakteristische Merkmal des Hauses: die
Hoéhenstufung versetzter Ebenen von Innenhaus und Au3enhaus, bzw. die Eta-
gerie Uberhaupt, in die Begriffsbildung eingegangen. Diese Terrassierung Gber
das AuBBenhaus - Vorhof und Hof - hat gute Griinde und wird nicht der Natur
des Geldndes Uberlassen sondern absichtsvoll hergestellt. So ist es z. B. in Bre-
men aus praktischen Griinden so gehandhabt worden, dass das Hofparterre auf
Geldndehéhe gelegt wurde und der Aushub fir Grundmauern zur Aufhéhung des
Vorhofes und des Weges benutzt wurde. Das erleichtert die Verlegung der Kanali-
sation und der Gewinnung minimalen Gefilles fiir die Entwésserung. Heute wird
in Bremen - mit besonders vielen Vorbildern dafiir - das ganze Baugeldnde auf-
geschittet und darauf kellerlose Gebdude errichtet wie andernorts auch, selbst
da, wo das Geldnde »>natirlich« ein Souterrain bauen liee. Mit den zwei Parterres
Ubereinander — wo gibt es das schon - erhalten wir zusétzlichen Spielraum, der
firs ganze Innenhaus auch organisatorisch wirksam wird. Das Hofparterre (Sou-
terrain) tritt vorne in der Ansicht als Sockel in Erscheinung. Die Nutzung fiir Lager
und Hauswirtschaft entspricht dem. Vom Hof her besteht die Ansicht aus drei Eta-
gen - Hofparterre, Hochparterre und Familienetage. Der Hof schlieft quasiim
Parterre hohengleich an die Wirtschaftsetage des Innenhauses an, mit allen Vor-
zligen und Qualitdten hauslichen Wirtschaftens mit Platz fiirs Hantieren, Reparie-
ren, Waschkiiche, Basteln und Pausieren und mit Platz fiir ein vollwertiges Hof-
zimmer oder eine Kammer. Bei>Zuwachs< — durch Kinder oder Gaste - enthalt das
Haus Reserven oder Spielrdaume fir weitere Kammern (unten) im Souterrain und
(oben) durch Ausbau des Dachbodens. Das Haus kann bei Bedarf erweitert und
auch wieder zurlickgenommen werden. Und dies alles ohne umziehen zu missen,
wenn die Familie groBer und wieder kleiner wird.
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Die Etagerie - neben dem AuBenhaus ein weiteres Kennmerkmal des Hauses —
erscheint zuerst einmal nur sparsam in Bezug zum erforderlichen Baugrund einer
Siedlung. Das trifft zu: wenn die Geschossflache fiir ein Haus statt in einer Ebene
in mehreren Ebenen ibereinander angeordnet wird, spart das liberbaute Fla-
che. Jedoch, das Kalkiil fur die Geschosswohnung mit gestapelten Eingeschos-
sern rechnet genauso. So kommen wir also nicht weiter. In der Etagerie wird die
»Geschossflachec« terrassiert, vergleichbar einem tGiberdimensioniert steilen Wein-
berg, bei dem das Licht, das von den Seiten einféllt, ausreicht. Im Haus mit Eta-
gerie steckt ein Prinzip, ein sorgfaltig gesammelter Gedanke, der handwerklich
mit den Mitteln der Terrassierung erfillt, realisiert wurde.

»Die Abgeschlossenheit des Privathauses [...] nach innen durch Vereinzelung und

vielfaltige Gliederung der Riume ermdglicht, [...J« (Habermas, J. 1962/1976: 190)
finden wir eben nicht nur in der Konstruktion von Innenhaus und AuBenhaus,
sondern auch in der Etagerie des Innenhauses wieder. Das wird gro8biirgerlichen
Wohngebauden ohnehin zugestanden, obwohl bei diesen wahrhaft keine Eta-
gen, sondern Geschosse eingerichtet sind. Die Etagerie wére bildlich etwa gemaR
normaler Tagesaktivitdt zu ordnen. Dann kdme als zweites Ordnungsmerkmal
die hauswirtschaftliche Organisation der Familie (stérend) hinzu. Weiter gibt es
noch den Zugang zur >Offentlichkeitc auBerhalb und zum Haus hin. Nicht zuletzt
kommen dann noch die Tatigkeiten und Beschéftigungen hinzu, die mehr Platz
und mehr Ruhe, Ungestortheit brauchen und auch stérend sein kénnen. Eine Ver-
sammlung eben, die auf einer Ebene (Geschoss) nur funktionieren kann, wenn
diese asozial groB ist oder wie eine Kaserne kommandiert wird. Die Etagerie ist
der Ertrag sehr langer und langsamer Vervollstandigung des Gedankens aus der
Erfahrung der alltaglichen Widerspriiche im Zusammenleben. Wenn >Hausen« ein
Handwerk ware, dann miisste das Haus mit AuBenhaus und Etagerie eine hohe
Kunst dieses Handwerks genannt werden.

»Pythagoras fiir Freiraumplaner«

Beim Seminar zum >Garten in unmdglichen Vorgaben<hat Georges Moes (2004:

185—188) die Logik der Terrassierung und deren oft bersehene oder unnétig

unterlassene Anwendung erldutert.
»Die Terrassierung ist ahnlich wie das Anlegen von Treppen ein meliorativer
Aufwand, der der 6konomischen Regel der Sparsamkeit des Platzes bzw. dem
Reichtum an Méglichkeiten gewidmet ist. [...] D. h. die Terrassierung stellt nicht
nur die Brauchbarkeit einer Ebene her, sie versieht diese sogar mit zusatzlicher
Morphologie in der erst der morphologische Kanon der Terrasse zum Ausdruck
kommt. Dieser Kanon kann {iber zahllose Variationen verfiigen, die aber alle-
samt der selben Regel folgen, indem Héhenunterschiede in Platz und Morpholo-
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gie umgesetzt werden. Je nach Hohenunterschied entweder als Schwelle, Wand,
Sockel, der dann durch zusatzliche Aufbauten wie Briistung oder Balustrade gesi-
chert ist. Wie bei der Treppe wird deutlich, dass die Terrassierung nicht nur men-
genmafBig ein Zugewinn ist, sondern vor allem den Reichtum an Maglichkeiten
mehrt. Gleichzeitig zeigt das Beispiel, dass der Vorgang der Terrassierung im Regel-
fall neben einem ebenen Platz eine zusétzliche Morphologie herstellt. Nur in dieser
kanonischen Abfolge ist die Terrasse vollstandig.« (Moes, G. 2004: 186 f.)
Der Schwelle gehért die Treppe zur Uberwindung gréBerer Hohen an. Die Wand
besteht auch in der Hauswand mit Tiiren und zur Briistung zahlen alle Arten von
Geléndern zur Sicherung und zum Aufstiitzen. So etwas wird gerne gemacht in
irgendwie unnotig reprasentativen Hallen, wo dann zu den Zimmern im Oberge-
schoss ein hiibscher Umgang mit Balustrade eingerichtet wird; wie z. B. in unse-
rem Seminarquartier in Hannoversch-Miinden. Die Aufhebung des Geschosses
durch die Terrassierung stellt im Haus freundliche Distanzen her, die in einer Ebe-
ne nicht moglich sind. Ein Mangel, der immer wieder wahrgenommen wird, aber
nicht formuliert werden kann. Etwas flapsig konnen die Hauptetagen des Hauses
in >Oberhaus«und >Unterhaus« (vgl. Scharla, Lutz 2004: 110) geschieden werden. Im
Oberhaus residiert von den Eltern nach dem Auszug der Kinder, wer die Kiiche
dominiert. Im Unterhaus residiert, wer die Bibliothek sortiert. Zu Familienzeiten ist
das vollig anders geregelt.
Mit der Terrassierung wird die Hausflache in
Etagen Ubereinander angeordnet und au3er
in die Tiefe auch vertikal zoniert. Grundriss,
Zimmer, Zonierung und Wege sind regelma-
Big geordnet, so dass insgesamt eine neutrale
und leicht liberschaubare/verstehbare Gliede-
rung hergestellt wird. Mancher Gast, wenn er
gerade gekommen ist, beginnt gro3ziigig zu
entwerfen, das »Gebaude zu entkernen<und
reprasentative Rdume zu gestalten; also die
Zimmer und damit das Haus abzuschaffen.
Die Eingangs- und Empfangsetage >Hoch-
parterres, das »Unterhaus« ist der Teil, in dem
Géste und offizielle Personen empfangen wer- 2
den. Es ist damit auch die Etage, die u.a. mehr  Das Quartier in Hannoversch-Miinden
oder weniger der Reprasentation dient. Bei wererima
Bedarf residiert hier die Familie, feiert Feste, Iad ein; dafiir muss dann gelegent-
lich das eine oder andere (Arbeits-)Zimmer kurzfristig umgerdumt werden. Nor-
male Leute geben ja nicht dauernd Empfange oder fiihren einen groBblirgerli-
chen Salon. In der Etage liber dem Hochparterre, dem »Oberhaus« lebt die Fami-
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Schnitt durch die Etagerie

lie ohne derartige sEinschrankungenc. Hier wirken das Leben und der Alltag weit-
gehend ungestortc. Das feste Zimmer ist die Kiiche, von der aus der Haushalt
gefuihrt und fast alles fiir den taglichen Gebrauch geschaffen wird. Hier und von
hier aus wird der Alltag getan und der Haushalt auf die Zeitpldne der Familienmit-
glieder abgestimmt.
»[...] weil sie [die Frau] ihren Zeitplan auf den der anderen, der Familienmitglieder
und der Institutionen abstimmen muss.
An einem Vormittag von fiinf Stunden macht sie den Kindern Friihstiick, sie wéscht
sie, kleidet sie an, putzt das Haus, macht die Betten, wéscht sich selbst, kleidet sich
an, geht einkaufen, kocht, deckt den Tisch, verpflegt die Kinder in zwanzig Minu-
ten, schreit sie an, bringt sie in die Schule zuriick, spiilt das Geschirr, macht Wasche
und den Rest, und den Rest. Gegen halb vier vielleicht kommt sie fiir eine halbe
Stunde dazu, Zeitung zu lesen.« (Dura, M. 1988: 54)
Die nach oben anschlieende Dachetage dient bei Bedarf der Erweiterung des
Oberhauses. Hier sind mehrere, kurze Kammern untergebracht. Das zur Vervoll-
standigung der Familenetage notwendige Bad kann in einer der kurzen Kammern,
wovon es auch eine in der Hauptetage gibt, problemlos untergebracht werden.
Bisher haben wir die - fast einem vorgeschichtlichen Pfahlbau dhnliche - erha-
bene, aufgestdanderte Etagerie des Hauses betrachtet. Die Treppe (Leiter) auf das
Erdniveau hinunter dient der Einrichtung der Hofetage und dem Zugang zum
AuBenhaus >Hof«. Diese Wirtschafts- und Lager-Etage ist sehr variabel zu bestim-
men. Abgesehen von der Hofseite mit voller Etagenhéhe zum Hochparterre ist
auch die StraBenseite, die zur Halfte unter das StraBenniveau eingetieft ist, noch
zu belichten (s. Scharla, L. 2003: 20 ff.). Die Hofetage ist die von der Straf3e her
unauffallige Basis der Etagerie. Wenn die Hofetage weggelassen wird fehlt der
>FuB« oder das sFundament« der Etagerie, wird das Haus zum Gebdude. Z. B.
braucht nur gemaf Entwurf das Auto in den dann Keller zu nennenden Teil
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gestellt werden, was man ja gerne macht. Wer die Hofetage weglasst oder unter-
schlagt versteht nicht, dass ein >Haus< nur ganz oder gar nicht geht. Die Dach-
etage, trotz aller Variationen fiir den Gebrauch, gehért auch von vornherein zur
Etagerie des Hauses. '
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Grundriss Hofparterre

Das sparsame Rechteck der Etagerie

Die Abmessung des Zimmers, die von der Aufméblierung und Belichtung aus
geplant ist, bestimmt die Mal3regel fiir die Etage. Nach dem >sparsamen Rechteck«
(Scharla, L. 2003) hat das idealtypische Zimmer ein Seitenverhaltnis von 1:1,3 fur
~ 15 m? Flache. Fiir die Forscher an den Universititen: es wire doch interessant
heraus zu finden, ab welcher FlachengroRe das sparsame Rechteck keine Vor-
teile mehr gegeniiber dem Quadrat aufweist.
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Hochparterre mit rechteckigen Rdumen idealtypisches Zimmer

Mit einem liberschaubaren Weg ohne Stichwege sind je Etage drei Zimmer und
der Treppenflur anzuordnen. Wenn der Haus-Terrasse mehr Zimmer aufgehalst
werden, wird aus der Etage ein Geschoss gemacht.

»Dort, wo die Morphologie eingeebnet ist, Wand, Sockel, und Balustrade fehlen

(was auch durch die GroBe einer Terrasse bewirkt werden kann), bleiben von der
Gebrauchstiichtigkeit und Qualitét der Terrasse nur mehr Rudimente tber. Aber
genau in dieser »Grenzenlosigkeitc hat die Terrasse als Erweiterung der (bzw. zu)
Wohnlandschaften nach drauBen (bzw. in Geschosse) ihre lippigste Verbreitung
erfahren.« (Scharla 2003: 187)



Vorwegnehmend sei schon mal konstatiert: wenn wir aus dem Haus mehr
machen wollen, als hineinpasst, haben wir es abgeschafft.

Etage

Drei Zimmer und der Treppenflur werden je Etage organisiert und kombiniert.
Die Haustiefe von ca. 9,5 m (-11 m) wird durch die max. Belichtungstiefe (ca. 4,5 m)
in zwei Zimmern hintereinander determiniert. Dafur ist die lichte Hohe von 3,4 m
in den Zimmern fir die Belichtung mit Tageslicht entscheidend. Die Breite einer
Etage entspricht der Breite eines Zimmers idealer Breite (ca. 3,4 m) und einem
daneben liegenden Treppenflur mit der Breite einer Kammer von 2,2 m lichter
Breite. Damit vom Treppenflur die Zimmer sowie der Auf- und Abtritt erreichbar
ist sowie hinter dem Treppenflur ein >kleines< Zimmer mit gut 10 m* und einer
Tiefe von 4,3 m méglich ist, wird der angesagte Kreuzgrundriss mit Durchgangs-
zimmern vermieden, ausgetrickst, indem der Flur verlangert wird. Das Hofzimmer
der Etage erhélt statt unnétiger Tiefe eine Loggia und das kleine Zimmer in Ver-
langerung des Treppenflures (oder der Flurtreppe) erhalt, von der Loggia aus
nicht zu bemerken, eine breitere Fensterseite in die Loggia hinein. Und da fiir den
Auf- und Abstieg der zusatzliche Meter im Treppenflur nicht erforderlich ist, erhal-
ten wir hier einen kleinen Platz flir die Garderobe und anderes zum Lagern und
auch so was wie zusatzliche >Luft<im ohnehin >offenen« Treppenflur. Was fiirs
>kleine« Zimmer tiberlegt wurde, dient dem Hofzimmer und dem Treppenflur. Viel-
leicht wurde der Gedanke auch in einer anderen Reihenfolge vervollstandigt.
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Das Hochparterre, die idealtypische Etage, wird in der oberen Etage variiert
tibernommen, in der Dachetage aus Platzgriinden nur organisatorisch beibehal-
ten und in der Hofetage/dem Souterrain gemaB Lager, Vorrat und Zimmererwei-
terung bei eingehaltener Regel frei ausgelegt. Wir finden, dieser Plan ist sehr
Uiberlegt und weise ausgedacht.

Wenn wir mal rechnen:

Bei 66 m? Bruttobaufliche gibt es 55 m? Wohnflache je Etage. Also stehen in den
zwei Hauptetagen 110 m? mit sechs Zimmern plus Treppenflur zur Verfiigung. Die
Hofetage bietet ebenfalls — sparsam errichtete — 55 m? und die Dachetage - sagen
wir mal - so etwa 35 m”. Also insgesamt 200 m2. Davon entfallen 52 m* (~ 25 %) auf
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den Treppenflur. Ist das viel? Nein! Oder, nur im Vergleich zu einem zweihiftigen
Kasernengang. Denn im Geschosswohnungsbau kommt zum Wohnungsgang
auch der Anteil an der vertikalen Stral3e - Treppenhaus genannt - hinzu. Und
beim Einfamilien-Gebdude muss die in den Raumen versteckte >ErschlieBung«
gerechnet werden. Zum Beispiel: wenn mal Besuch kommt stelle ich im Treppen-
flur von 6 Metern Tiefe mehr Leute gemditlich hin als in einem Vorflur von 3 x 3 m,
ganz praktisch betrachtet. Schlaumeier
werden einwenden, dass niemand das
Geld fiir 200 m? Haus habe. Wenn wir so
rumgucken finden wir jede Menge erdge-
schossiger Bauten von etwa 14 X 14 m
Grundflache - hinzugefligt immer einen
albernen Dachausbau mit Gauben u.a.
Matzchen. Hochparterre und Oberetage
erscheinen von der Stra3e gesehen L
bedeutend: sie sind mit Vorhof das >Hausc.
Der Auftritt in den Vorhof, von da

auf den Empfangsplatz, von da in den
Windfang und von dem ins Haus - also eine lange Reihe von Auftritten, die die
Anndherung leicht und anschaulich machen, geben das Haus fir Hausleute und
Gaste wieder. Ohne die Option der Dachetage und der Hofetage, ohne Vorhof und
Hinterhof gibt es kein Haus. Auch wir haben uns in den ersten Skizzen zu dieser
Darstellung damit zufrieden gegeben, das Gebaude ohne Vor- und Hinterhof und
ohne Auftritte abzubilden - also ein Gebdude ohne ein >Haus< zu sein. Manch-
mal braucht es eben lange zur endgtiltigen Klarung eines klugen Gedankens.
Z.B. zu dem, dass die Metapherinnenhaus und Auflenhaus<umgekehrt werden
muss: >AuBenhaus und Innenhaus«. Darauf zu kommen wére ohne >Innenhaus und
AuBenhaus« nicht méglich gewesen. Uber 30 Jahre, das ist doch eine lange Zeit
flirs bessere, im ersten Gedanken schon enthaltene Verstehen — oder? Das kommt
auch bei anderen kundigen Einsichten mit praziserer Gegenstands-Abbildung wie
z. B. der Pflanzensoziologie vor, dass der Verstand der Abbildung hinterherhinkt
oder, dass die erste Auslegung lange Zeit nicht noch besser verstanden wurde.

»Um ehrlich zu sein: wie viele Mittelschichtangehérige schatze ich also einen Wohn-

standort, der (nach Tucholsky) >vorne die FriedrichstraBe und hinten die Ostsee«

aufweisen musste, im Grunde also dysfunktional war.« (Hilbusch, .M. 1978/81: 78)
Hatten wir diese Uberlegung sorgfiltiger studiert und immer wieder explizit her-
angezogen, ware der Gedanke, das Haus beginnt mit dem >Auf8enhaus¢, schon
eher deutlicher herausbekommen. Die idealtypischen Etagen mit drei Zimmern,
Treppenflur und Loggia sind das Hochparterre — oder Unterhaus - und die Ober-
etage - oder das Oberhaus, die bei 6 x 11 m Flache mit 1:1,8 ebenfalls die Ma3e
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eines sparsamen Rechtecks ausweisen. Weil im Oberhaus der Treppenflur keinen
Durchgang an die AuBenwand benétigt und die Treppe in die Dachetage etwas
steiler und kiirzer angelegt wird, passt Giber dem Hauseingang in der Oberetage
eine kurze Kammer. Diese beiden Volletagen pragen inklusive Vorhof und Treppe
zur >Sockeletage« die Anschauung des Hauses von der Stral8e. Hochparterre und
Oberetage enthalten Platz fir flinf Zimmer, Kiiche, Bad, eine Kammer und den
Treppenflur. Wenn wir je Mitglied des Haushalts ein Zimmer, zudem ein gemeinsa-
mes Zimmer und, sofern der Haushalt eine Familie ist, auch ein Elternzimmer vor-
sehen, reichen die beiden Hauptgeschosse fiir

eine Stube

ein Elternzimmer

zwei Zimmer fiir diese zum Arbeiten

und ein Zimmer fiir ein Kind.
Oder einfacher: jedem/r ein Zimmer fir sich allein (vgl. Woolf, V. 1928/1945).

Wir sehen, dass fur jedes Kind mehr ein Zimmer fehlt. D. h., der in die Dache-
tage und die Hofetage ausgedehnte Vorrat an Zimmern ist in der Organisation
des Hauses enthalten, eingeplant. Dies entspricht genau der Idee des >wachsen-
denc<Hauses, das vom sNeuen Bauenc< in den 20er Jahren als Neuheit proklamiert
wurde. In der Hofetage wie in der Dachetage wird der Grundriss der Idealetage
Ubernommen und variiert. Die Dachetage kann zwei Schlafkammern, ein Bad, ein
bisschen Stauraum sowie eine Dachterrasse aufnehmen. Mit Gauben versehen
sind da angenehme Zimmer mit senkrechten Fenstern drin. Die Hofetage kann
neben Platz fiir einen kiihlen Keller unter der Eingangstreppe ins Hochparterre,
Stauraum und Toilette unter der Treppe Platz fiir die Heizung, ein Bad, das Hofzim-
mer und ein Zimmer aufnehmen.

Erweiterung der Hauptetage
Nach den Zimmern geben die

zwei ldeal-Etagen Platz fiir eine
Familie mit einem Kind. Gemaf
Architektenkalkulation konn-

ten mindestens in einem, wenn
nicht in beiden Arbeitszimmern
der Eltern Kinderzimmer ein- )
gerichtet werden. Wofiir brau- I
chen Eltern auch ein >Arbeits«- f

Dachetage

1

Hofetage

[1]
Souterrain/

zimmer? Ist doch wahr - die sol- L/ i

[ kleines
len zu Hause >wohnen«. Und, was RL&,\ Keller W [ I Zimmer
sie brauchen, das sollen sie kau- — | N

fen - nicht machen oder her- Zimmervorrat in der Dach- und Hofetage
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stellen. Die Dachetage und die Hofetage werden zum Haus gebaut, damit dieses
Spielraum oder Reserven hat. Auch wenn im Haus der Zyklus fiir den Gebrauch
nicht jahrlich in allen Teilen verlduft, kdnnen wir den altertimlichen Bauernhof
zum Vergleich heranziehen. Dort waren Décher, Keller und Souterrain nicht ganz-
jahrig belegt und standen fiir die wetterfeste Einlagerung von Ernten und Vor-
raten bereit; Giber den Sommer aber zu Arbeitsspitzen oder Festen fiir Gaste.
Leicht kommt man in die Verlegenheit die >Unten<- und die >Oben«Etage zwar fiir
vervollstdndigend zu halten, aber nicht wirklich nétig. Das Haus geht nur ganz
und mit geringen Variationen, oder gar nicht. Die Haupt-Etagen erhalten den Witz
mit dem Wissen, dass es nie zu eng wird, es immer noch irgendwo Platz gibt, auch
drauBen im>Haus.

2.3 Zonierung und Abfolge
Die Hausparzelle wird als Abfolge von >AuBBen< nach >Innens, von >Vorne nach Hin-
tencund von unten nach oben organisiert. Bereits vor 100 Jahren schrieb Lebe-
recht Migge zur Planung des Gartens:
»Einen guten Garten zu bauen, ist im Grunde eine hochst einfache und niichterne
Sache: man muss ihn organisieren.« (Migge, L. 1913: 64)
Dieser Leitsatz wird immer dann zitiert, wenn es darum geht, die Gebrauchs-
tlichtigkeit und Alltagstauglichkeit als Ma8stab einer Planung in den Vordergrund
zu stellen. Organisieren statt >Originalisieren< heif3t die Devise, die gegen den
effektheischenden Entwurf gerichtet ist. Aber die Forderung Migges hat einen
wichtigen Nachsatz, mit dem er die Organisation an eine Bedingung kniipft:
»Eine Gartenorganisation ist aber nicht zu schaffen, ohne dass uns ihre Teile,
Einheiten von mehr oder minder feststehenden Werten bekannt sind.«
(Migge, L. 1913: 64)

Kanon und Zonierung

Warum sollte die Forderung prinzipiell nicht auch fiir das >ganze< Haus, dessen
Grundriss und Organisation, gelten? Im Begriffspaar »Haus und Hof« kommt zum
Ausdruck, dass ein Haus den Hof zur Voraussetzung hat und von da organisiert ist.
Der Grundriss eines Hauses beginnt nicht an den AuBBenwdnden, sondern friher.
Welches sind die >Komponenten< oder Einheiten — wie Migge sie nennt - flir ein
»Haus<? Die konstituierende Einheit im >Hausc< ist das Zimmer. Die Zimmer liegen
alle an einem Weg im Haus (Flur/Treppe). Der Weg hat nach hinten einen Hof und
nach vorne einen Vorhof an einem Stiick StraBe/Weg. Zusammen bilden diese den
»Kanon« klar definierter Orte und Territorien des >Hausesg, die einer bestimmten
»Dramaturgie< folgend in die Tiefe der Parzelle organisiert sind. Die Benachbarung
dieser unterschiedlichen Orte in der Abfolge, verbunden mit Schwellen, Grenzen,
Hoéhenstufen, nennen wir die Zonierung des >Hauses.
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Schnitt durch eine StraBenrandbebauung

Vorne und Hinten
Die Organisation auf der Parzelle folgt einer einfachen Regel der Anordnung und
Benachbarung: ein >Haus< hat zwei unterschiedliche Seiten, eine »Vorderseite«
und eine »Riickseite«, einen Vorhof und einen (Hinter-) Hof. Der Geschosswoh-
nungsbau, auch in der Spielform des Maisonetts oder des >Split-levels< hat unge-
nau betrachtet Vorder- und Riickseite. Fiir die Bewohner ist diese formale Gro3e,
die nur des Lichtes wegen besteht, unerheblich. Sie kennen nur das Drinnen, von
dem sie hinausschauen wie im Kino. Selbst die Tir in ihre Wohnung wird nicht von
der Vorderseite des Gebaudes erreicht, sondern vom Inneren des Geb&udes. Des-
halb ist es verstandlich, dass Entwerfer — von der StraBe aus gesehen - das Tor ins
Gebéaude mal auf die Vorderseite, mal auf die Ruickseite legen (s. Nagl, A. 1991).
»Die Zonierungen von Haus und Hof bezeichnen die Unterscheidung des Hauses
in hinten und vorne (Biegler, H.J. 1979), Orientierung des Eingangs zur StraB3e, die
Abfolge von Vorhof/Vorgarten, Haus, Hof (Garten, Gartenhaus) in die Tiefe [...] .«
(Bellin 2004:177)
Die Hofe bieten in erster Linie Platz fiir alltdgliche hdusliche Tatigkeiten und
den Zugang von und nach drauBen. Der Vorhof mit Hausttir ist zur Stra3e ori-
entiert, zur allgemein zugdnglichen Seite des Hauses mit Kommen und Gehen.
Der >Hinterhof<ist primar von innen her definiert mit hduslicher Zuganglichkeit.
Im Vordergrund steht das psychologische Moment der zwei unterschiedlichen
sozialen Seiten des Hauses: einer hiuslichen und einer kommunalen Seite’.

Zonierung durch Morphologie

Die Zonierung wird materiell an den Grenzen und Zugangen mit >Wandeng,

Sockeln, Zaunen, Schwellen, Treppen und Podesten hergestellt.
»Mit ihnen wird die Organisation und Zonierung eines Grundstiicks in ein >Relief«
mit hoch und niedrig, unten und oben, innen und auB8en, hiiben und driiben iiber-
setzt. Erst mit diesen morphologischen Merkmalen werden unterschiedene Orte als
Platz und Gelegenheit brauchbar und annehmbar.« (Bose-Vetter, H. 2004: 191)

1 Die Bezeichnung6ffentliche und private Seite« des Hauses (siehe Biegler 1979) trifft die Bedeutung des
Vorhofes als »Zugangsortc und des Hinterhofes als Hausarbeits- und Rickzugsort nur ungenau.
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Das Nebeneinander von Stra3e, Haus und Nachbarparzelle erfordert erkennbare
und annehmbare Absténde fir den héduslichen Platz und Bewegungsraum. Die
Zonierung wird durch Héhenstufen und Grenzen manifestiert, um auf kurzer Dis-
tanz sparsam dichte Benachbarungen zu ermdglichen. Dazu werden StraB3e, Vor-
hof, Hauseingang und Hof auf jeweils unterschiedliche Héhen gelegt, die wie eine
Terrassierung Absatze und Stufen, Grenzlinien nach innen und au3en darstellen.
Damit verschiedene Tatigkeiten im, am und vor dem Haus nebeneinander funkti-
onieren konnen und gleichzeitig die Anndherung und Distanzierung wahlbar wer-
den, muss der Platz/Ort und der Ortswechsel an den Grenzen und Randern >befes-
tigtcund markiert werden.

»Die Morphologie [...] libersetzt Entfernung in Schwellen und Grenzen«.

(Hilbusch, K.H. 1991: Il f.)
Auf beiden Seiten des Hauses gibt es eine dhnliche Dramaturgie der Hohenstu-
fung: das Haus liegt bezogen auf die StraBenebene eine halbe Etage versetzt
mit halber Treppe zum Hochparterre und halber Treppe ins Hofparterre. Hinten
wie vorne liegen die Empfangs- und Wohnzimmer im Hochparterre erhdht. Der
Hohenversatz macht die Benachbarung und das Nebeneinander auf kurzer Dis-
tanz moglich. Der Haussockel setzt die Umzaunung von Vorhof und Hof als psy-
chologisch sichere sWandbegrenzung« fort. Der Weg ins, aus und durch das Haus
fuhrt tber Stufen und ist im wahrsten Sinne des Wortes abgestuft organisiert.

Vorhof
Der Antritt zum Haus ist der Vorhof, hduslicher Platz und Zugang zur Straf3e und
fiir die Anndherung von DrauBBen. Der Vorhof ist der Platz an der Tir, die zur
Straf3e mit Podest und Treppe den Zugang eindeutig erkennbar markiert. Der Vor-
hof hat zur StraBe einen Zaun mit Sockel, der Vorplatz und Zugang markiert. Der
Sockel wird an der Pforte als Schwelle mit Auftritt in den Vorhof weitergefiihrt,
oder anders gesagt: der Zaun wird mit der Eingangspforte auf das Niveau einer
Schwelle abgesenkt. Der Eingang zum Haus ist eine halbe Etage erh6ht Gber den
Vorhof. Vor der Tiire flihrt die Treppe mit Podest und Tirschwelle ins Haus mit
Windfang, ein innen liegendes Podest. Das halbgeschossig erhéhte Hochpar-
terre ist Voraussetzung fiir das vom Vorhof halbgeschossig niedriger und erreich-
bare Hofparterre - wie es von der Stra3e her erscheint - bzw. Hochparterre - vom
Hinterhof oder von gegeniiber wahrgenommen wird. Der Zaun zur Stra3e mar-
kiert das hdusliche Territorium mit Tlrplatz. Zaun und Hausfassade begrenzen
den Vorhof. Der Weg ins oder aus dem Haus fiihrt tiber zwei Schwellen, am Vor-
gartentor und an der Haustir, mit denen die Ortswechsel merklich durch »Auf-
tritte« markiert werden.

»Beide Schwellen stellen eine Hohenabstufung, eine Art Terrassierung des

Hauszuganges her, mit denen auf kurzer Distanz zur Stra3e die Grenzen zwischen

innen und auBen eindeutig bleiben, die Annadherung tiber >Schwellen« stufenweise



erfolgen kann, ohne abweisend zu werden. An jeder Schwelle stellt die Abgren-
zung mit Sockel, Zaun, Schwelle ein >Haltc dar, in der doppelten Bedeutung von
»Haltfindens, >Festhalten kénneng, >Bis-an-die-Grenze-gehen-Kénnen< und von
sInnehaltens, >Abhalten, >Fernhalten<. Und an jeder Schwelle ist ein Wechsel des
Ortes eindeutig angezeigt. Auch hier kommen wieder die beiden Momente des
Ortswechsels und der Grenziiberschreitung, des Sich-Anndhern-Kénnens und
des Distanz-Wahren-Kénnens zum Ausdruck. (vergl. dazu: Hoffmann-Axthelm, D.
1982).« (Bose-Vetter, H. 2004: 193)

Obere Etage

Hof
Hinter dem Haus schliet der hausliche Wirtschaftsplatz an, der beim Reihenhaus
nur vom Haus her zuganglich ist. Bei Doppelhdusern ist der Hof auch tiber einen
offenen Durchgang seitlich erreichbar. Das gilt auch fiir nicht angebaute Hauser.
Zudem kann bei angebauten Reihen — wie Beispiele zeigen - ein Weg zwischen
den Hofen einen riickwartigen Zugang bieten. Ein Hof liegt immer ebenerdig und
schlieBt in erster Linie an die Wirtschaftsraume im Hofparterre mit Kammern und
(Sommer-)Kiche an.
»Der Hof gehért zur sinneren Okonomie des Hausesc. [...] Er ist das Pendant zur
Kiiche und véllig unspezialisiert und anspruchslos >eingerichtet, damit fast alles
getan werden kann.« (Hilbusch, K.H. 2009: 20 f.)
Fur den Hof entscheidend ist, dass er ebenerdig zur Wirtschaftsetage liegt und
vom Hochparterre (mit den Zimmern) in der Hé6he abgesetzt ist.
»Wesentlich ist, [...] dass diese Hofe nicht direkt auf der Ebene der Wohnraume lie-
gen. Zwischen Hof und Wohngeschoss ist mindestens ein Hohenunterschied erfor-
derlich, damit man von den Wohnrdumen nicht direkt in den Hof schauen kann.
Entfallt der Hohenunterschied zwischen Hof und Wohngeschoss, wird der Hof ten-
denziell zur Terrasse [bzw. zur Griinfliche].« (Helbig, R. 1999: 92)
Wobei hier mit »Terrasse« die Verlangerung der Wohnhalle nach drauBen in das
»griine Wohnzimmer«gemeint ist und der Hof damit ausgeschlossen wird. Klar,
wenn die Wirtschaftsetage versteckt oder tendenziell aufgehoben wird, sind wir
bei der Wohnung, der Belle-Etage; das Hochparterre fehlt. Bis zum Klassizismus
war fiir Herrenhaus und Schloss selbstversténdlich, dass die Gesellschaftsetage
im Hochparterre auf dem Hofparterre, der Wirtschaftsetage stand.
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Zimmer mit zwei Seiten

Der Zonierung einer Hausparzelle von vorne nach hinten entspricht auch eine
analoge Zonierung des Innenhauses. Im Haus sind die Empfangsrdaume mit Ve-
randa und Stube zur Straf3e orientiert, wahrend die Kiichen (Kalte Kiiche, Wasch-
kiiche, Kellerraum) nach hinten zum Hof gewandt liegen. Das Hofparterre reicht
von der StraBe bis zum (Hinter-)Hof mit zwei Wegen von Vorne nach Hinten. Uber
den Eingang (Vorplatz) mit Treppenpodest und Windfang/Veranda fiihrt der Weg
in die Tiefe des Hauses und endet im Hochparterre siberc dem Hof. Der zweite
Weg in und auf die Hofetage fiihrt neben dem Podest ins Hochparterre hinunter
auf’s Hofparterre fiir Wege, die nicht durchs Hochparterre gehen missen. Auch
die Flurtreppe behalt die Richtung und Orientierung von sVorne nach Hinten< bei.
Selbst die Zimmer enthalten durch die langs-rechteckige Abmessung eine zonier-
te Tiefe, die mit Tlirschwelle und Unterteilbarkeit in Vorne und Hinten, Differenzie-
rungen mit Riickzugs- und Anndherungsmaoglichkeiten erlaubt. Dazu kommen -
vornehmlich im Hochparterre - Loggia und Veranda als Platze im Zimmer mit
betontem Bezug nach auBBen. Wie der Windfang den Auftakt des Weges ins oder
aus dem Innenhaus markiert, gehdren Loggia und Veranda zum &uB3eren Rand
eines Zimmers.
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Zwei Seiten des Prinzips

Wie die Zonierung der Parzelle behalten Loggia und Veranda ebenso wie die
Zimmerfenster die Orientierung bzw. (Blick-)Richtung nach Vorne oder Hinten bei.
D. h. sie sind nicht zum Nachbarhaus gedtffnet. Sorgféltig wird vermieden, dass
die Seitengrenze und damit Nachbarn ins Spiel gebracht werden. Auch in die-
sem Detail wird der eingangs genannten Regel gefolgt, dass die Zonierung nur
zwei Richtungen hat. Dies ist keine Einschréankung, sondern Voraussetzung dafiir,
dass liberhaupt eine Benachbarung einfacher méglich wird. Die Trennwande zu
Nachbarn bestehen aus den Seitenwanden von Loggien und Veranda und wer-
den mit Zdunen oder Mauern im Vorhof und Hof fortgesetzt, damit bei gerin-
gem Abstand Distanz gewahrt bleibt. Nicht zu vergessen ist die Auslegung der
Zimmer nach den Maf3en des >sparsamen Rechtecks«. Zur Belichtung sind, ent-
sprechende Deckenhdhen und hohe schmale Fenster vorausgesetzt (s. Scharla,
L. 2004), keine Fenster in den Langswanden der Zimmer erforderlich. So wird —

Fahrweg
Biirgersteig

N
<




zusatzlich — gewahrleistet, dass die Zimmer ordentlich aufgemébelt werden kon-
nen. Die Zimmer sind an den dufBeren Randern - vorsichtig durchsichtig — mit
Fenstern, Veranda, Loggia, Windfang so nach auBBen orientiert, dass keine St6-
rung von oben durch Nachbarn erfolgt oder unausweichliche Nahe entsteht. Das
grundlegende Prinzip der Zonierung des Hauses in zwei Seiten hat eine nachbar-
schiitzende Funktion. Balkone oder Freisitze vor der Fassade heben die Distanzen
auf und verunsichern so, dass ein Riickzug ins Innere angesagt ist und die viel-
gepriesene Erweiterung des Zimmers nach drauen zum Bumerang gegen die
selbstverstandliche Nutzung des Innenhaus-Randes wird. Orte fiir Kontakte — im
Sinne des >Hauses«< als »umbauter und sozialer Raum« (Hulbusch, .M. 1978) - sind
die Hofe. Wie der Kontakt zur StraBe findet auch der Austausch mit den Nachbarn
primér tiber den Vorhof statt. AuBeres Zeichen dafiir ist die unterschiedliche Ein-
friedung der Grenze von Vorhof und Hof. Von vorne nach hinten werden die Gren-
zen hoher, dichter und undurchléssiger. Die Grenze des riickwértigen Hofs ist rela-
tiv hoch und weniger transparent, das Hofende mit Schuppen oder Gartenhaus
als Riickwand héufig geschlossen. Hier liegt der Riickzugsort im Hof - das >Gar-
tenhaus< - mit Blick auf die Fassade des Innenhauses.
»Die Begrenzung zu den seitlichen Nachbargrundstiicken ist hoher als die
Vorgartengrenze zur StraB8e. [...] Die Grenze zwischen Nachbarn muss das Neben-
einander dhnlicher Tatigkeiten und Situationen zwischen >Bekannten< moglich
machen, die mit mehr Nahe und auch Konflikten verbunden ist. Deshalb erfordert
die Ndherung auch eine starkere Ablehnméglichkeit, die in der Hohe der Grenze
zum Ausdruck kommt. Die materielle Qualitat der Nachbargrenze darf weder stén-
dige Ndhe noch hermetische Abschottung erzwungener maBen herstellen.«
(BOse-Vetter, H. 2004: 197)
Die Bewegung und Orientierung im >Haus mit Hofen< verlduft linear und hat in
allen Teilen und auf allen Ebenen der Zonierung immer die gleichen zwei Rich-
tungen: Vorne und Hinten, damit die Beteiligten s>Vorgehen< und >Riickziehen«
konnen. Um Platz zu haben und nehmen zu kénnen ist Platz fiir eine Bewegung
erforderlich, muss Bewegung méglich sein, die mit festem seitlichen Halt Spiel-
raum in die Tiefe hat.

Kommunalitdt der Reihe

Die Organisation und Abfolge von Haus und Parzelle in die Tiefe stellt eine sozial-
6konomische und sozialpsychologisch differenzierte Zonierung her. Diese ist
vom Zugang zur Kommune vor dem Haus bis zur Abkehr davon mit Betonung
der hduslichen Wirtschaft i. w. S. hinter dem Haus definiert. Nachbarkontakte vor
dem Haus sind zufallig und beildaufig (J. Jacobs 1963), trotzdem verbindlich. Die
Kontakte vom Hof her dienen dem Tausch praktischer Kenntnisse - innerhalb der
»Produktionséffentlichkeit« (siehe I.M. Hulbusch, 1978) — und beziehen nur die Ein-
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wohner unmittelbar angrenzender Hauser oder zeitweise vertrauter Gaste (wie
z. B. Kinderfreundschaften) ein. Diese grobe Abfolge - ohne Differenzierung des
Innenhauses< und der Etagerie - benoétigt materiell erkenn- und lesbare Zei-
chen, mit denen das Nacheinander »in die Tiefec morphologisch mit Grenzen und
Schwellen hergestellt und spiirbar abgebildet wird.
Die Aneinanderreihung der Vorhofe mit Tirplatz und Weg kennzeichnet die
StraBe zugleich als Weg und als Ort (vergl. Grundler, Lihrs 1983: 46, Hiilbusch, K.H.
1996/2002: 172-177). Der FuBweg wird zum Fahrweg mit einer Bordschwelle gesi-
chert und - an Hauptstraen - zuséatzlich mit einer Baumreihe verstarkt. Der >erha-
bene«Gehsteig sichert Weg und Platz vor den Hausern gegeniiber dem Fahrweg.
Auch das Stiick Stralle vor dem Haus, das >von Haus aus< hergestellt wird, ist eine
Offerte des Zugangs fiir Kommende, Gehende und Vorbeigehende ohne Ansehen
der Person. Mit Vorhof und Gehweg wird der kommunale Stra8enrand von >Haus«
zuHaus< organisiert (Analogie zum Treppenflur, als Weg von Tiir zu Tur). Vor
jedem Innenhaus besteht ein Platz, damit alle Platz haben und sich >zwanglos«
bewegen konnen. Das klingt banal, ist heute aber nicht mehr selbstversténdlich,
angesichts der verbreiteten Wohnwege, Wohnhofe oder Anger, mit denen >Hau-
ser« zu >Clans< zusammengeschlossen werden. Allerdings werden bei dieser Trans-
aktion aus den >Hausern< Einfamilien-Gebdude gemacht. Hier kann kein Fremder
einfach so durchgehen ohne das Gefiihi eines Eindringlings zu haben und sich auf
unsicherem Territorium zu bewegen. Diese Art erzwungene Nachbarschaftlichkeit
der>StraBes, die Habermas als »Scheinwerferprivatheit« bezeichnet hat, ist das
Gegenteil von »Kommunalitat.
»S0, vom Haus aus wahrgenommen, ist die Stra3e eine Aneinanderreihung vie-
ler Platze, die vom Standort bestimmt sind. Wenn ich aus der Tirr trete, andert sich
meine Situation. [...] Im weitesten Sinne nehme ich teil an der Herstellung dieses
Platzes in der Stra8e.« (Hiilbusch, K.H. 1996: 247)
Habermas betont die Bedeutung der »Abgeschlossenheit des Privathauses« (ders.
1975: 190) mit »gesichertem Zugang zur Offentlichkeit« (a. a. 0.) am Beispiel der
dicht gereihten griinderzeitlichen StraBenrandbebauung mit Hausparzellen glei-
cher Zonierung.
»Sie sichert [...] eine rdumlich geschiitzte Privatsphéare« und den »freien Raum fiir
die 6ffentlichen Kontakte und Kommunikationen, die die Privatleute zum Publikum
zusammenfihren« kénnen. (Habermas, J. 1975: 191)
Voraussetzung dafiir ist
»[...] das fiir die Offentlichkeit konstituierende Moment der Distanz [...]«.
(Habermas, J. 1975: 192)
Entfallt dieses,
»[...] gehen ihre Mitglieder auf Tuchfiihlung, so verwandelt sich die Offentlichkeit
in Masse [...].« (Habermas, J. 1975: 192)



Werden die Bauten zu Gruppen arrangiert, wird die Trennscharfe hauslicher 45
Grenzen und Territorien aufgeweicht, entsteht ein nachbarschaftlicher Konfor-
mitatszwang mit einer Art »ziviler Version des Garnisonslebens« (Whyte, W.H.

1958, zit. in Habermas 1975: 190).

2.4 Kate Fansler auf Reise in einem Reihenhaus in Highgate/London
»Méchten Sie lieber im oberen Stockwerk schlafen oder unten?« Kate entschied
sich fiir oben, weil ihr das erst so richtig das Gefiihl gab, ein ganzes Haus zu bewoh-
nen, wozu sie nicht oft Gelegenheit hatte. >Gehdren Sie etwa zu den hoch seltenen
Menschen, die nicht davon traumen, sich aufs Land zuriickzuziehen?«<>Ja, ich bin
ein Stadtmensch. Aber dieses Haus scheint die Vorteile beider Welten zu bieten«
(Cross, Amanda 1990/ 1992: 264 f.)

2.5 Reihung der Hauser
Zur Erinnerung: mit >Haus«< ist nicht das Gebdude benannt sondern >das Ganze
des Hauses¢, AuBenhaus und Innenhaus - etwa wie beim Auto, wo die Réder zum
Aufbau dazugehoren.
»In einer Zeit, da die Leute weg waren [...]. Dann gehorte das ganze Erdgeschoss
des Hauses und der Park mir.« (Duras, M. 1987/1988. 51)
»Reihung addiert Hauser, die Stapelung addiert Wohnungen« (Biegler, H.J. 1979: 42)
Die Regeln fiirs Haus - >sparsames Rechtecks, Zonierung in die Tiefe, morpholo-
gische Ausbildung von Schwellen und Grenzen, Ndhe und Distanz — lassen die
Reihung qualitativ gleicher Einheiten zu. Nebeneinander sind gleiche Situatio-
nen, »Orte«< auf jeder Parzelle (Haushufe) angeordnet, so dass vergleichbare Tatig-
keiten in der Zonierung eine Stérung des Gebrauchs ausschlieBen und das
Gesprach lGber den Zaun, die je passende >Produktionséffentlichkeit« verhan-
deln und tauschen kann: vor dem Haus z. B. Gber den Einkauf und die Arbeit, hin-
ter dem Haus auf dem Hof z. B. Uibers Essen, die Kinder, Reparaturen oder — ganz
unmodern - Uber die Lagerung der alternativen Holzeinkdufe, die zur Bauzeit
der Hauser in Bremen kein Jux sondern Notwendigkeit waren und mit der die
rickwaértig grenzstandigen Schuppen zu erklaren sind. Die Zonierung in die Tiefe
der Haushufe ist Voraussetzung fiir die nachbarliche >Produktionséffentlichkeit«
(Hulbusch, I.M. 1978) jenseits »nachbarlicher« Feiertiimelei. Die >zufalligen Kon-
takte< (Jacobs, J. 1963) sind der Situation angemessen und entsprechen der Rolle,
die wir gerade tragen. Fiir die Haus-Leute gilt jeweils, dass >ihr< Haus das >erste
Haus am Platze¢, Ausgang und Ziel ist.
»Dann wandte er sich dem anderen Ende der Kellergasse zu, [...]. Seltsamer Weg,
so eine Kellergasse, liberlegte er, namlich einer, der seine Ziele nicht am Ende hat,
sondern in sich.« (Komarek, A. 2001/03: 197)
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StraBle und Gasse
Die Straf3e ist der Ort der >Hauser< und Platze (Hulbusch, K.H. 1996), die nehen-
einander gereiht sind, so dass in die Tiefe der Parzelle immer dhnlich zoniert die
Wirtschaften nebeneinander benachbart sind. Das >Haus< und allegorisch die
StraBBe ist der Ort, von dem wir >ausgehen«. Wenn wir zu Besuch gehen, tber-
tragen wir die Erinnerung an unseren Ausgang auf die Zukunft. StraBen sind aus
praktischen Griinden parallel zueinander angeordnet. Der praktischste Grund ist
die qualitativ dhnliche Verfligung Uber die du3eren Bedingungen vor allem des
Klimas und des Zugangs (Weggangs) in die Gemarkung. Jedenfalls ist immer wie-
der der vehemente Widerspruch vergniiglich, wenn die sogenannte >HauptstraBe«
die Gasse genannt wird. Dabei ist es doch ganz einfach zu behalten, dass die
Strafle zum >Haus« gehért und die Gasse zum Weg, den man weggeht. Morpholo-
gisch und organisatorisch ist das Bild gut zu erinnern. Die >Hauser<an der Strale
stehen auf Parzellen, die in die Tiefe - Stral3e, Blirgersteig, Vorhof, Haus, Hof, Gar-
ten - alle gleich zoniert sind, so dass gleiche Nutzungen immer benachbart und
an der riickwértigen Grenze auf die andere Seite gespiegelt sind. In gewissem
Sinn hebt die Stral3e die Wege auf, weil nur zwei Richtungen >offencsind. In ange-
messenen Abstanden missen also im rechten Winkel zur Strae und parallel zu
den Parzellen Durchlasse offen gehalten werden, damit die Strae verlassen wer-
den kann und die Gemarkung oder entferntere Orte erreicht werden kénnen.
Diese anbaufreien Wege sind die Gassen, die vom Ort und Zuhause in die weite
Welt fiihren und wieder zurlick, »das verschachtelte Netz von sLinien<und >Durch-
gangen«, von denen Bruce Chatwin (1990) aus der Lebenswelt der Aborigines
berichtet. Der Weg ist die Linie von hier nach da. Die Straf3e ist der Ort, von dem
ausgegangen wird und i. w. S. die Erinnerung der Herkunft. Die Koordinaten fir
die Orientierung und die Handlung sind Stra8e und Gasse, der Ort und der Weg.
Der gemeine >Plan<im Sinne vorhersehbarer Koordination lasst viele Plane zu.
Diese Pléne lassen gleichzeitig die territoriale Geographie unberiihrt. Wenn man
die »Planec bevormundend géngeln will, entwirft man moderne Muster.
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Hufen-Siedlung mit Hauser-StraBBen (waagerecht) und Quergassen (vertikal, als HauptstraBen< auch angebaut)

Z. B. erschien beim Planerinnenseminar zum Bebauungsplan (Notizbuch 66, 2006)
die Feststellung der Eckgrundstiicke je Baugrundstiick ein MaB fiir die Durch-
lassigkeit abzugeben. Die Entwiirfe warteten mit unerwartet vielen - jedes zweite
bis jedes vierte — Eckgrundstiicken auf. Diese Uberraschung ist leicht zu erkldren,
weil der monolithische Zugang mit vielen Kleinstmonolithen ausstaffiert wird und
lauter isolierte Einsiedeleien herstellt. Die >Eckenc sind also nicht den Eckgrund-
stiicken an der Kreuzung von Strafle und Gasse vergleichbar. Die sogenannte
»Sackgasse« - historisch wohl die Gasse, die mit der Sackkarre befahren werden
konnte - fiihrt irgendwo hin und hat deshalb keine vorbeikommenden Leute,
denen Kaufleute oder Handwerker ihre Waren und Dienste anbieten konnten.
Diese Scheinecken geben jedem Grundstiick den Status eines Einddhofes, der in
der Flachenbesiedlung ausnehmend absurd ist. Da die >Sackgasse« nicht auf eine
Gasse miindet, kann das Grundstiick psychologisch, wie es die Bewohner von Ein-
6dhofen oder Grenzhausern an Chausseen tun, nicht einladend gebaut werden.
Die Scheinecken storen die Botschaft der isolierten Abgeschiedenheit, der sie die-
nen und gleichzeitig widerstreben (s. Hilbusch, K.H. 2003 und 2006: 140 f.).

Dieser Gedanke entspricht der Uberlegung, dass >Hauser< nebeneinander an
der StraBBe stehen und die Gasse(n) parallel zu und zwischen den Parzellen ver-
laufen. Das Ziel der >StraBe« sind nicht die Enden, sondern jedes einzelne Haus,
bzw. ist im oben zitierten Krimi in jedem einzelnen >Presshaus« gelegen. Wir
haben, in Anlehnung an die Vermutung des je haufigeren Gebrauchs der Bezeich-
nung »StraBBe« bzw. >Gasses, den Zugang zu den >Hausern« die >StraBe< genannt,
den abzweigenden Weg zwischen den Parzellen hindurch in die Gemarkung oder
irgend wohin die >Gasse«. In nordhessischen und niedersachsischen Siedlungen
(Kleinstadten), die weitgehend klassizistisch zu Blockbebauungen tiberformt
sind, wird die >Gasse« fiir Wege benutzt, die parallel zu den Parzellengrenzen von
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StraBe zu StraBe »gehen< (Brunst, K., Brunst, B. 1997). Das wiirde ja passen. Bei
klassizistischen Stra8ensiedlungen wird auf3er den >Quergassenc (s. Blirgstadt bei
Miltenberg, GroB3stelzendorf im &sterreichischen Weinviertel) der riickwartige
Parallelweg zur StraRe haufig auch >Gasse« genannt. Und dann ist da noch die
>Kellergasse, die Polts Uberlegung nach eine StraBe ist.
Die Zonierung der Haushufen nebeneinander gereiht stellt den Weg her, damit
das »1. Haus am Platze« verlassen und erreicht werden kann. Jede Haushufe gibt
anteilig ein Stiick der Parzelle der Kommune, damit aus vielen Stiicken ein Weg,
eine Strafle gemacht werden kann. Nur wenn Stra3en hergestellt werden, gibt
es Hauser und umgekehrt. Hier sei eine >Ping-Pong-Erklarung« ausnahmsweise
zugelassen: der Gebrauch von >Hausern« setzt Stra3en voraus, die Teil der Haus-
hufen sind. Dagegen werden >Gebaude« erschlossen, militartechnisch verfuig-
bar gemacht. Oder: die Stra3e und die Gasse sind kommunales Eigentum - die
ErschlieBung gehort den Kolonisatoren oder Investoren und dient dem Zugriff
auf die Flache. Dieser grundsatzliche Unterschied zwischen Haushufen-Besied-
lung und BlockranderschlieBung (s. Beekmann, H. et al. 2003) muss immer wieder
bedacht werden.
Der Weg wird von Haushufe zu Haushufe weiter gereicht und macht am >Ende«
die Stral8e. Die nebeneinander gereihte Zonierung der Haushufen hat mit aufge-
hobenen Hufengrenzen den Weg zur Folge. Bis zur vorderen Hauswand wird die
Richtung der Stral3e von parallelen Zonierungen, von Haus zu Haus begleitet.
Der Wechsel der Richtung vom Weg zum Ort der Parzelle wird mit Schwellen
und Grenzen lesbar gemacht, deren erstes Zeichen der Bordstein ist. Auch in
kommunalen Regeln Ungelibte, Unerzogene sind diese Schwellen und Gren-
zen unmittelbar und intuitiv verstandlich. Diese >symbolischen Formen« (Bour-
dieu 1970/1974) miissen nicht gelernt werden, sie werden unmittelbar gedeutet
(Walzer, M. 1987/ 1993: 95). Pierre Bourdieu erldutert dieses Phdnomen am Bei-
spiel der Museen:
» [...] wieso die Museen schon in den geringsten Details (iber Morphologie und
Organisation ihre wahre Funktion verraten, die darin besteht, bei den einen das
Gefiihl der Zugehdorigkeit, bei den anderen das Gefiihl der Ausgeschlossenheit zu
verstarken.« (Bourdieu, P. 1974/1983: 198)
Es ist nicht gut zu erkldren, warum fast alle Teilnehmerlnnen eines Spaziergangs
durch verschiedene Siedlungstypen mit je charakteristischer Bebauung und Bau-
organisation, das Reihenhausquartier - nicht die Reihenhauszeile mit Wohn-
weg - zum bevorzugten Lebensort erkldaren und nicht das Einfamiliengeb&dude
(gemaB Barenweiler, R. und Cordts, H.J. 1992). Es muss die Unmittelbarkeit des
Lesens und Verstehens sein. Die Benachbarung, die den architektonischen Ent-
werfern Angst macht, wird dabei in einen harmlosen Vorzug verwandelt. Denn die
Lénge der Strale ist absehbar und die Gasse, der Weg nach drauflen und wieder



zuriick leicht erreichbar. Tucholskys ironische Metapher - das hatten sie gerne, 49
Vorne den Kuhdamm und Hinten die Ostsee — kdnnten wir praktisch wenden: die
StralRe, der Kuhdamm; der Hof, die Ostsee und zwischen drin ein >Haus«. Tuchols-
kys Bild kann - Kuhdamm und Ostsee - fiir wahr genommen werden. Jedenfalls
macht Tucholsky darauf aufmerksam, dass ohne >vorne«und >hinten¢, ohne Weg,
Vorhof und Hinterhof das Dach liber'm Kopf bestenfalls ein Wetterschutz, nicht
aber ein Lebensort ist. Das entsprache doch genau Tucholskys Ironie des Nahe-
liegenden, der>Stérungsfreiheit des Weltverlaufs< (Gehlen, A. 1957). So wie bei Polt
die Kenntnis, wer zu welchem Presshaus gehért, notwendig ist, besteht die Stral3e
nicht aus Fassaden sondern Gesichtern: Das Bild der Stral8e besteht in Gesich-
tern, deren Abwesenheit in zugehérigen Dingen identifiziert wird, stellvertretend.
Das »Gesicht« des Hauses sind Gesichter, die nicht dem Bild gleich gesetzt werden.
Auch Kinder lesen die >Gesichter« der StraBe (s. Hulbusch, .M. 1979, Hiilbusch K.
1996) in Zeichen, die >Abwesende« darstellen (Bdse 1981, Riesmann, D. 1957, Geh-
len, A. 1957). Wie wir denn allgemein alle mdglichen Orte, wie z. B. die Stral3e
(Hulbusch, K.H. 1996/2002), einen Platz (Bauerle, H. und Theiling, Ch. 1997), dys-
funktionale Freiraume (Hulbusch, .M. und K.H. 1973/1974-1996, Heinemann, G.
und Pommerening, C. 1979), nicht gemaf der anwesenden Menschen und deren
Tatigkeiten, sondern nach unseren Kenntnissen von Anwesenheit, Tatigkeit und
Verhalten lesen, damit wir uns darin bewegen kénnen. Die uns verfiigbaren
Erfahrungen sind Voraussetzung intuitiver, spontaner >Lesung« der materiellen
Ausstattung eines Ortes — wir identifizieren die Orte, nicht der Ort uns — wie das
die Propagandisten der AuBBenlenkung propagieren. Die Sicherheit wird mit der
Kenntnis, vom »1. Haus am Platzc ausgehend, festgesetzt. Der Weg zu einer Besor-
gung muss einfach zu merkende Wege mit sicheren Bildern enthalten. Die alberne
Idee der Entwerferinnen vom >Bedurfnis nach Abwechslung« unterschldgt, dass
Lern-Leerheit nicht das Gegenteil von erfiillter sUbersichtlichkeitc und >Stérungs-
freiheitc ist, damit innerhalb routinierter Sicherheit Begegnungen und Stérun-
gen (i. w. S.) geregelt und geordnet werden kénnen. Auch der Stadt-(Siedlungs-)
grundriss muss nichtinteressant¢, sondern leicht nachzuvollziehen und wieder zu
erkennen sein.

Von der Reihung zum Grundriss der Hufenbesiedlung

Die Reihung von Haushufen des MaR3es von 6 m Breite zur Strafle und 30 m in die
Tiefe, im Verhaltnis 1:5, stellt gereiht schmale Siedlungen her. Die Reihung von
Haushufen muss eine sozialpsychologisch zutrdgliche oder angenehme Lénge bis
zur Querung mit einer Gasse, die nach drauB8en fiihrt, haben (s. Boudon, Ph. 1973).
Empirisch enthalten sowohl Haushufen- wie Blocksiedlungen bei freundlich wahr-
genommener Distanz von Gasse zu Gasse oder Querung zu Querung etwa 150 m
Entfernung. Wer in der Mitte zu Hause ist hat also hochstens 75 m zu >iiberwindens
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bis zum >Fluchtpunki«. Es ist, wenn wir die Rechnung fortfiihren, bemerkenswert,
dass bei 25 Hausern a 6 m Breite je Reihe 150 m Lange der Stralle von Gasse zu
Gasse herauskommen. Bei 30 m tiefen Haushufen betragt die Distanz/der Weg
von StralRe zu Straf3e 60 m, so dass Stralle zu Gasse das Verhaltnis von 2,5 : 1 auf-
weisen, was den MaBen des Treppenflures im Haus von 2,6 : 1 entspricht (Scharla,
L. 2004: 110). Wir finden induktiv nachgewiesen immer wieder die MaR3e des >spar-
samen Rechteckss, das im Sinne Veblens (1899/1986) Ausdruck >6konomischer
Schoénheitc und praktisch erprobter Sparsamkeit ist, die an vielen Orten 100 und
viele Jahre mehr halt und gegen modernistische Unkenrufe immer noch tiichtig
ist (s. Wortmann, W., in Lucks, Th. 1993).

Hof Haus Vor- StraBe Vor- Haus Hof
hof hof

Biirgersteig
Birgersteig

—6——t

5—+ 11 11

11 + 11 $—3 24—

S o Fahrbann

Die Haushufensiedlung ist linear geordnet. Alle flichenhaften Besiedlungen sind
konzentrisch organisiert und von einer imaginaren Mitte her entworfen, wie es
seit dem Klassizismus bzw. mit der Einfihrung der Physiokratie empfohlen und
»modisch¢«wird. Eine Siedlung aus der Reihung >sparsamer Rechtecke« hat einen
regelmaBigen, orthogonalen Grundriss, dem - im Plan besichtigt — gerne das
Adjektiv>langweilig« attestiert wird. Nun, wie Kevin Lynch (1960/75) vermittelte,
kommt es zur Orientierung oder - besser - fiir die Erinnerung und das Behalten
auf einfache Organisationsmuster, die nicht verwirren, an. Da wir nicht von oben
auf die Siedlung wie auf einen Plan schauen - like a bird or like God, he looks
always from above - sondern hindurchgehen, ist ein einfacher Grundriss leichter
zu behalten. Die lllusion des Grundrisses, —

»Die Baukunst ist durch den Architekten zur graphischen Kunst herabgesunken«

(Loos, A.1910/2009: 64)
- mit der die Entwerferlnnen um sich schlagen, ist beim Weg auf der Erde un-
brauchbar. Die Originalitét erhalt eine Haus-Siedlung durch die Entscheidungen
der Haus-Leute (Besitzer), Uber deren je eigene >Wahrnehmungs, Ausstattung oder
Dekoration durch viele relativ harmlose Variationen des Materials, der Far-
be, der Zaune, der Vegetation, der Gardinen u.a. Accessoires. Und nur sol-
che kdnnen es sein, weil das >Haus< und dessen Differenzierung fiir alle Ein-
wohner dieselben Gelegenheiten vorzuhalten hat - also Spielereien nur st6-
rend waren. Ein Beweis dafiir ist, dass sehr verschiedene Leute in unterschied-
lichen familialen Konstellationen im Typus >sHaus< hervorragend zurecht kommen
und nicht merken, wenn sie das Bremer Reihenhausquartier bejubeln, dass
sie zuerst ihr Haus< bejubeln. Von dem behauptete einmal eine Nachbarin im



Gesprach, mit voller sozialdemokratischen Uberzeugung, dass nicht alle eines 51
haben kénnten. Diese Einstellung nennt O. Ulrich (1978) das Privileg der >halben
Menschlichkeit< (s. Turner, J.F.C. 1977).

Die >Gassecist der Zugang zum Markt und in die Gemarkung. Von auf3en
betrachtet erscheint die Gasse wichtiger als die Hauser-Stra3e, weil hier der

Ort fur den Handel und den Verkehr zu finden ist. Die Definition der siedlungs-
geschichtlichen Gasse zur >HauptstraBe« ist genetisch unzutreffend. In Wien wer-
den manche >Hauptstraflen< siedlungsgeschichtlich zutreffend noch heute »Gas-
sen<genannt, auch wenn nur ausnahmsweise die >Gasse¢, der Weg parallel zu den
rtiefenc Hufengrenzen, noch zu erkennen ist. Gleichzeitig ist verstandlich, dass

an der Gasse, auf die in kurzen Abstanden viele StraBen miinden und in der alle
Leute, die irgendwo hin wollen, vorbei kommen, der ideale Ort fiir die Geschéfte
von Handlern, Handwerkern und Gewerbetreibenden ist. Nun gibt es Einrichtun-
gen, an denen>niemand vorbeic kommt, im lGbertragenen Sinne: Schulen, Kinder-
garten, Kirchen, Verwaltungen, Polizei, deren Kundschaft kommt, auch wenn der
Ort nicht am Weg liegt. Die alle konnen ohne Umstand in das Strickmuster aus
StraBen und Gassen eingefuigt werden und >Platz« erhalten (s. Hulbusch, K.H. et al.
1972-73/1994). Hier kommt die Administration mit gerechneten Gré3en zum Zuge,
was die Gro3e und Wiederholungen angeht. Und da gilt, dass die Dimensionier-
ungen, wenn nicht abstrus dies und jenes zugerechnet wird, auch iber weit mehr
denn 100 Jahre gultig geblieben sind.

Freirdaume

Der >Pullovercder Hufensiedlung kann in alle Richtungen weiter gestrickt wer-

den und sehr dicht sein, weil die Gasse z. B. sehr lang werden kann bis der Stadt-
rand, die Gemarkung erreicht wird. So wie das >Au3enhaus< und der >Freiraum der
StraBe« (Boldte, C. 1975/76) bei der Haushufensiedlung sorgféltig bedacht wer-

den muss, muss — wie fur die Einrichtungen — auch >Platz« freigehalten werden

fir Gelegenheiten, die nicht in der Strale untergebracht werden kénnen und

den Siedlungsrand spiegeln: absichtsvoll in den dichten Siedlungspullover hin-
ein gestrickte >L6cher« Bauerle, H. et al. (1996) haben dokumentarisch belegt, dass
»Platzcin der Besiedlung nur dann besteht, wenn die Flache dafiir im Strickmus-
ter der Hufensiedlung vor-, besser freigehalten und nur mit FuBboden und Dach
ausgestattet wird (Bose, H. 1981). Und dafiir sind die Orte an der Gasse, die eine
geringere Nutzungsbindung aufweisen, bevorzugt. Dies gilt auch fiir Spiel- und
Bolzplatze. Wie bei den allgemeinen Einrichtungen gilt auch hier, dass Menge
und Verteilung rechnerisch definiert/Gberlegt werden miissen und nicht wie die
Siedlung aus einer logischen Reihung hergestellt werden kann. Fir das Haus ist
eine Baumeisterin notig, die die Regeln handwerklich kennt und das Prinzip, den
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Gedanken dazu versteht und praktisch erforderliche Variationen sinngemag ein-
fuhrt. Das Haus verfiigt mit dem Auf3enhaus tGber den privaten Freiraum und gibt
einen Anteil an den kommunalen Freiraum, damit ein Weg fiir alle hergestellt
wird: die gehen, die kommen, die vorbei gehen. Dass dieser Weg Schwellen, die
zu Uberschreiten sind, und Grenzen, die durchschritten werden kénnen, besitzt
hat gute Griinde fiir die Sicherheit des Gebrauchs. Die morphologische Differen-
zierung des Wegs ist Ubrigens die einzige Veranderung seit 250 Jahren, die im
Siedlungsbau bewahrt ist. Diese Wege und deren lesbare Morphologie, an der alle
moglichen Gemiitlichkeitsklempner seit 40-50 Jahren ihr Miitchen kiihlen (s. Ath-
mann, A. 1980/81, Lucks, Th. 1989/93), sind, wie Gleichmann (1963) verbliifft kons-
tatiert, offenbar die Voraussetzung fiir den haufigeren Besuch von >Griinflichenc
von Bremerlnnen. Innere Quartiersrander (s. Bauerle, H. et al. 1996) missen also,
wenn die Besiedlung weiter gestrickt wird und der Siedlungsrand nicht mehr
umstandslos erreichbar ist, absichtsvoll im Abstand von 300-600 m in den Grund-
riss hineingestrickt werden, so dass die Erreichbarkeit fir Kinder ab 7-8 Jahren
gewdhrleistet ist.

Die Garten, die in der Ortssiedlung wegen der Kosten fiir Leitungen, Strafen etc.
zu teuer werden, machen weitere Wege zulassig - aber sie miissen unverriickbar
festgeschrieben sein und nicht Vorhalteflache fiir Spekulationen.

2.6 Himmelsrichtung

Wo doch spatestens seit dem >Haus in der Sonne< und dem Zeilenbau der 20er
Jahre die Himmelsrichtung fiirs Gebaude festgeklopft ist, ware die Selbstverstand-
lichkeit gegen die Stid-Nord-Exposition beinahe tibersehen worden. Die Protek-
tion der Sonnenenergie, die jeden Architekten zum Energietechniker stempelt,
hat die Stid-Nord-Exposition erst recht legitimiert. Das Haus ist aber kein Tempel
fiir den Sonnengott. Sowohl fiir das AuBenhaus wie das Innenhaus ist demgegen-
Uber die Ost-West-Orientierung der schmalen AuBenseite des >Hauses« erste Wahl.
Im Tagesverlauf werden beide Hausseiten besonnt und erwarmt, wéhrend bei
Stidexposition diese Seite tiberhitzt wird und die andere immer unterkiihlt ist. Bei
Ost-West-Exposition werden liber den Tag alle Zimmer belichtet und besonnt,
das Haus gleichmaBig erwdrmt, so dass tiberall ein gleichmaBiges >Klima« besteht.
Die beiden Seiten des Hauses sind anders und gleichzeitig gleich. Deshalb ist es
auch unerheblich, ob das Haus auf der Ost- oder der Westseite der StraBe steht.
Fur die beiden Hofe gilt dieser Vorzug ebenfalls. Morgens ist die eine Seite im
Schatten, die andere in der Sonne. Abends ist es umgekehrt. Was ganz wunderbar
das Prinzip des Hauses verdeutlicht: dass die Qualitat immer dhnlich ist; im >Hausg,
im AuBlenhaus, der Stral3e, dem Quartier dhnliche, vergleichbare Qualititen er-
reicht werden. Die Konkurrenz der Lage, der Ausrichtung, der Repréasentation
gehort im Gegensatz dazu dem Architektenentwurf, der mit dem Neid spekuliert



(s. Kap. Propaganda) und damit die Vergeudung (s. Bergfleth 1975/1985) zum
Geschift erhebt. Daraus und damit kann keine Siedlung, nicht einmal ein >sHaus<
méglich werden.

Wenn wir die Reihung und Spiegelung von Hinterhéfen leichtfertig mal den
sinnenhof« einer Hufensiedlung nennen, dann hat dieser ebenfalls wie die Stra3e
eine Ost- und eine Westseite, die im Tagesverlauf besonnt werden, so dass auch
hier wieder das Mesoklima durch die Zirkulation melioriert wird. Der >Innenhof«
ist im Sommer gegeniiber der Stral8e kiihler und im Winter gegeniiber der Stral3e
warmer — was ja leicht zu verstehen ist (s. Klima der bodennahen Luftschich-
ten). Auch die Gasse, gelegentlich die s>Hauptstraflec genannt, die von Osten nach
Westen verlduft - die HauserstraBen von Stiden nach Norden - wird von der kli-
matischen Melioration beglinstigt, weil in relativ kurzen Abstanden Hauserstra-
Ben einmiinden und so eine weitere Luftzirkulation und einen Temperaturaus-
gleich beglinstigen. Nicht zu vergessen ist die Tatsache, dass eine Siedlung aus
H&usern u.a. auch eine hohe Oberflaichenrauhigkeit erzeugt, die insgesamt das
beste Mittel zur Klimamelioration darstellt (s. Geiger 1961; Damman 1966).

Auf die Frage der energetischen Schlaumeier, wie denn da die Sonnenenergie
genutzt werden kdnne, haben wir eine einfache Antwort. Was wére dabei die
»Hauser« mit Scheddachern zu bedachen. Das wiirde die Giebelstandigkeit
der>Hauser< hervorkehren, die ja gerne mit traufstandigen« Dachern im Sinne
barocker Vornehmheit kaschiert wird.

3 Der Maf3stab des Hauses

»Welche Frau verfligt schon Gber die Routine, mehrere Kinder aufzuziehen, einen
groBen Haushalt gut zu fiihren, einen Garten zu bearbeiten, sich auf die Wiederauf-
nahme der Berufstatigkeit vorzubereiten, eine gute Ehepartnerin zu sein und bei
allem einen klaren Kopf zu bewahren.« (Hiilbusch, .M. 1978: 118)
Margerite Duras schreibt fast noch drastischer:
»An einem Vormittag von fiinf Stunden macht sie den Kindern Friihstiick, sie
wascht sie, kleidet sie an, putzt das Haus, macht die Betten, wascht sich selbst, klei-
det sich an, geht einkaufen, kocht, deckt den Tisch, verpflegt die Kinder in zwan-
zig Minuten, schreit sie an, bringt sie in die Schule zuriick, spult das Geschirr, macht
Wasche und den Rest, und den Rest. Gegen halb vier vielleicht kommt sie fiir eine
halbe Stunde dazu, Zeitung zu lesen.« (Duras, M. 1988: 54)
Fir unseren Geschmack ist das vielleicht starker franzosisch getont. Die Folge-
rung gilt hier wie da:
»Die Frau ist in den Augen der Manner eine gute Hausfrau, wenn sie aus dieser
Diskontinuitét eine stille und unauffallige Kontinuitat macht.« (Duras, M. 1988: 54)
Das ist ganz unabhéangig von der >Figur, die den Haushalt besorgt. Wir kénnen
aber behaupten, dass, wenn ein Mann den Haushalt besorgt immer noch einiges
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fur die Frau liegen bleibt (s. Kaufmann, J.-C. 1992/2005). Eben »einen klaren Kopf
behalten«. Merkwirdig ist es schon, dass Duras meint, die Frauen vor ihren S6h-
nen warnen zu mussen:
»[...] was die Frauen sich merken mussen: man soll sich nicht weismachen lassen,
die S6hne seien anders als die Vater.« (Duras, M. 1988: 55)
Daran ist, wenn man so herumguckt, offenbar etwas Wahres. Und der Eindruck.
dass die Tochter das gut finden, ist auch nicht von der Hand zu weisen.
»[...] eine Familienfrau hat einen vollen Beruf.« (Hiilbusch, |.M. 1978/81: 120)
Ohne zu kaprizieren heif3t das doch: >Haushalten ist ein Berufs, der Fertig- und
Fahigkeiten erfordert wie kein anderer Beruf und der aus taglich wiederkehren-
den Tatigkeiten besteht, die taglich verandert, variiert werden miissen. Was immer
dhnlich wiederkehrt wird tagtéglich von immer Neuem beansprucht:
»Man kann die Hausarbeit nicht auf Vorrat erledigen. Man kann die Striimpfe nicht
stopfen, bevor sie Locher haben, man kann das Geschirr nicht abwaschen, bevor es
schmutzig ist. Manchmal nimmt die Arbeitsintensitat ab, es entsteht richtige >freie
Zeits, vielleicht nachmittags zwei Stunden. Aber mit diesen zwei Stunden kénnen
wir nichts anfangen! Zu kurz, zu ungewiss, um einer regelmafigen Tatigkeit >drau-
Bencnachzugehen, sogar zu kurz, um auszugehen, da man von allem zu weit ent-
fernt ist. So werden die zwei Stunden, die man rausgeschlagen hat, zu zwei Stun-
den entsetzlicher Langeweile, Einsamkeit und Trostlosigkeit.« (Broyelle, C. 1974: 44,
zit. nach Hilbusch, I.M. 1978/81: 120)
Kein Handwerker wiirde einem Entwerfer, der, wie Loos sagt, von nichts was ver-
steht bzw. nix kann, zugestehen, seine Werkstatt zu erfinden. Das Haus ist auch
eine Werkstatt, die dem Beruf des Haushaltens (fiir) einer unvorhersehbaren Kom-
mune genugen muss. Alle Entwerfer tun sich damit hervor, die >Gelegenheit« fiirs
Haushalten auszuschalten und daraus einen Ort fiir den Konsum von allen mog-
lichen Konserven zu machen, eine Art reales Heimkino. >Lebens-Raumc« fiir die
»angestrengte und anspruchsvolle Junggesellenkultur< (Dams, C. 1990). Wenn wir
behaupten, dass das Haus moéglichst viele Zimmer haben muss, damit jede und
jedersein Zimmer fiir sich allein< (Woolf, V.) hat, dann gibt es auch fur die >zwei
Stundenceinen Platz, der nicht von und mit anderem besetzt ist, der eine Tur hat,
die zugemacht werden kann und fiir die >Teil-Zeit¢, die ich verfligbar habe, konti-
nuierlich da ist. Auch das ist ein Vorrat. Mit dem ist es, wie mit den konkreten Vor-
rdten oder den Vorraten fiir den Winter oder den Sommer. Die konkreten Vorrate
fiir den taglichen und zufalligen Hausgebrauch brauchen einen Platz: Kartoffeln,
Marmeladen und Eingemachtes, Reis, Mehl, Salz, Tee usw., usw. Der Platz dafiir
»[...]ist unersetzlich, wie eine groB3e Kiiche, wie ein Hof.« (Duras, M. 1988: 68)
Der Begriff des sHaushaltensc< ist vor allem von der politischen Verwaltung ver-
einnahmt und diskreditiert worden. Die behaupten immer, wenn sie mehr Geld
ausgeben wie einnehmen, sie hatten gut >gehaushaltet«. Die Einnahmen werden



erhoben - die Ausgaben werden gemacht. Gegen die >Erhebung< kann man 55
sich nicht erheben. Die Verausgabung wird willkirlich durchgefiihrt. Die Rech-
nung, die am Jahresende durchgefiihrt wird, ist mathematischer Art ein Ver-

gleich von Steuereinnahmen gegen Ausgaben — mehr nicht. Wenn die vielen Mil-
lionen Haushalte so mit Geld hantierten, das sie nicht haben, waren die alle - bis
auf die Reichen - so bankrott wie alle Regierungen. Auch Unternehmen machen
keinen Haushalt sondern Gewinn- und Verlustrechnungen, Ausgaben durch
Kosten gegen Einnahmen durch Verkauf. Im Haushalt werden keine verkaufs-
fahigen Waren hergestellt. Hier wird der Unterhalt, nicht im Sinne der Unterhal-
tungsindustrie, der Mitglieder des Haushalts — nein, nicht hergestellt, nicht bereit-
gestellt — gemacht. Wenn von den Entwerfern der >Haushalt« als Freizeitunter-
nehmen a la Bauhaus eingerichtet wird, wird die materielle Voraussetzung dafir
aufgehoben. Der privatistische Konsumtempel besteht in einer Einnahme- Aus-
gaberechnung, die der Verwaltung vergleichbar ist. Und da in der Regel die Ein-
nahmen fiir ein privat verwaltetes Unterhaltungsetablissement nicht ausreichen,
muss mit einer Ausstattung gehaushaltet werden, die dafiir nicht gemacht ist. Es
ist etwa so, wie wenn man mit ‘'ner Dampfwalze ein Autorennen gewinnen will.

In der Verwaltung herrscht die Einbildung, dass ein >Arbeitsplatz« mit einer
Tatigkeitsbeschreibung zu umschreiben und fiir die Bezahlung nach Tarif zu
definieren sei. Diese >Beschreibungenc sind kabarettreif und so getrimmt, dass
der Tarif fir genau diese Stelle herauskommt. Was wiederum nichts mit der Arbeit
selber zu tun hat. Das gilt selbstverstandlich auch fir Professoren, bei denen die
Beschreibung meist auch nichts mit ihren Tatigkeiten, vor allem den padagogi-
schen, zu tun hat. Aber weil der Beruf des Haushaltens nicht beschrieben, nur
mehr oder weniger genau an sehr verschiedenen Beispielen vorgefiihrt wer-
den kann - Beispiele, deren Ahnlichkeit nicht unmittelbar zu erkennen ist -, mei-
nen alle, den Platz dafir, die Gelegenheiten fiirs Haushalten abschaffen und mit
irgendwas, wie's ihnen gefilit, ersetzen zu kdnnen.

3.1 >Ein Haus« - nicht eine Wohnung

Der Maf3stab — geméRB Veblen die >6konomische Schonheit« - der Statte fiir den
Haushalt, der doch immer nur in Geschichten und Anekdoten erzdhlt werden
kann, kann nicht, wie z. B. der Tisch, der Stuhl, der Spaten u.a. empirisch genau,
unmissverstandlich, auch hinsichtlich des konkreten Gebrauchs, bestimmt wer-
den. Dies haben Entwerfer, Politiker und Spekulanten zu einem Gluicksfall, der alle
mdglichen Zuschreibungen und Auslegungen zuldsst, erhoben. Dabei ist dann
»ganz zufallig die Mietskaserne< (Hegemann, W. 1930/1988) mit all den besungenen
und immer wieder vorgebeteten Vorurteilen herausgekommen. Beim Stuhl, Tisch,
Hammer, Spaten, die erfahrungsgemaR vervollkommnet wurden, hat die Spekula-
tion keine Chance, weil die Priifung unmittelbar erfolgen kann.
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»Wenn man die Ursachen [und die Folgen, Anm. d. Verf.] nicht reproduzieren kann,

bleibt nichts anderes (brig, als sie aus ihren Wirkungen zu folgern.«

(Ginzburg. C. 1983: 84)
Weil aber das >Haushalten< keine materiellen Spuren hinterlasst, muss das Indizi-
enparadigma der rretrospektiven Wahrsagung« — wie librigens beim Spaten, Ham-
mer etc. auch - erweitert werden durch Erprobung. Wie macht man das, wenn
man nicht dem >Unsinnsgenerator der Befragungsempirie< (Hard, G. 1996: 43), die
hier unter dem hochtrabenden Etiket '\Wohnbedirfnisbefriedigung« firmiert, ver-
fallen will (s. Gronemeyer, M. 1977)? Auch der >teilnehmenden Beobachtung« (Zim-
mermann, J. 1977) steht das Feld nicht offen. Ginzburg hat in seiner >Epistemolo-
gie der Indizienwissenschaft« auch eine Variation zu unserem Fall erértert: >das
Paradigma der Verallgemeinerung« (Ginzburg, C. 1983: 80). Wir kénnen diese Vari-
ation der>Verallgemeinerung«auch das >Paradigma des Vergleichs der Félle, wie
diese von allen gegenstandssystematischen Wissenschaften (Indizienwissenschaf-
ten) gelibt wird, nennen. Und dies allein, weil der >Gegenstand, tiber den berich-
tet, nachgedacht, tiberlegt werden soll, allen bekannt ist« (Schmithiisen, J. 1963).
Wenn wir Gebaude, die zum Wohnen oder Hausen dienen, miteinander sorgfal-
tig vergleichen (s. Hose, G., 1983/91, Harenburg, B., Wannags, I. 1991, Theiling, Chr.
1994), kriegen wir zuerst Ahnlichkeiten und gravierende Unterschiede heraus,
deren Deutung ohne Maf3stab offen ist. Alle o. g. Autorlnnen fiihren einen MaB3-
stab ein: das Bremer Haus. Der Vergleich beweist, dass alle Vorwande gegen das
Haus, selbst bei der billigsten 6konomistischen Betrachtung frei erfunden, gelo-
gen und emotional vereinnahmende politische Vorurteile sind (Autorinnen 1992,
Die Griinplanung im Gefolge der Stadtplanung, Notizbuch 24). Was beweist das
schon? Wenn wir nicht auch die vielen Beitrage hatten von Leuten, die wenig
mit dem Bauen, aber viel mit dem Leben und Verstehen zu tun haben. Diesen
Pfad haben .M. Hullbusch und H. Bése von ihrem Lebens- und Lernalltag aus-
gehend wieder erbffnet. M. Duras und H. Arendt zéhlen zu den schon vor lan-
ger Zeit geschriebenen neueren Hinweisen. Damit sind wir immer noch nicht
beim Haus, an dem es so gut wie nix mehr zu drehen gibt - so wenig wie einige
Glatthaferhalme ein Queckengrasland nicht in eine Glatthaferwiese verwandeln.

Der Haushalt - egal wer und wie er organisiert oder liber die materiellen Bedin-

gungen dieser Werkstatt erschwert oder erleichtert wird - muss getan werden.
Es kann aber doch nicht sein, dass die Entwerfer immer bemiiht sind, ihre >Be-
miihungenc«so einzurichten, dass der Gebrauchswert - das ist der Ma3stab des
Haushalts — zeitgerecht immer gegen 0 geht. Die Erzdhlungen zur Haushaltung
des Haushalts, die in vielen Studien immer wieder nachgewiesen und erweitert
werden, lassen den Schluss zu, dass der praktische, lebendskundige und spar-
same Typus des >Bremer Hausess, der natirlich nicht nur in Bremen vorkommt und
deshalb nur>Das Haus< genannt wird, die Quintessenz der Erfahrung akkumuliert.
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ist in Regeln — bewdhrten Formen - manifestiert worden. Die sind auch nicht
juferlich zu erkennen. Vergleich und prazise Wiedergabe sind zunéchst erforder-
lich zur Abbildung des Typus, in dessen Abstand/Unterschied alle anderen (nach
Panofsky, bei Bourdieu) geordnet werden kénnen. Lutz Scharla hat (2004) in einer
Studie den Typus und die Regeln des >Hauses< ausgefiihrt und sowohl organisato-
rische, bautechnische, bauékonomische und kursorisch gebrauchstiichtige Merk-
male von der Regel des Grundrisses und der Morphologie solide und tibersicht-
lich, die bisherigen Studien ordnend und nach der vollstandigen Organisation
ausgeflhrt, dargestellt: die Regeln hinsichtlich der Ma3e und der Ordnung der
Etagen mit den erstaunlich vielen, unauffalligen Kunstgriffen, die das >kleine Haus
grofl machenc«fiir den Gebrauch und dessen allgegenwartige Variationen. Dies

ist die Voraussetzung, dass dieses Haus nach 100, 150 und mehr Jahren aber auch
nichts an Brauchbarkeit und Nachfrage eingebiit hat - ein knappes Gut ist, weil
seit 60-80 Jahren die immer schneller abgetakelte Moderne errichtet wird.

Die kluge Studie von Lutz Scharla, nach vielen Beitrdgen des Uberlegens, Sammelns
von vielen Leuten, dem Studium der Literatur, geht von der These aus, dass das
Haus hinreichend begriindet und an einem idealtypisch vorausgesetzten Fall genau
aufgenommen und nach allen Kunstgriffen gewiirdigt werden muss; inkl. der Tat-
sache, dass die Regeln z. B. die Tischlerarbeiten - Fenster, Tiren, Treppen - in Serie
herstellen lieBen. Auch die MaRe nach >Stellwandflache<und fiir >Zimmerweges, der
sTreppenflur¢, das sparsame Rechteck, die>lichtecHohe, gehdren dazu. Damit wird
die Aufmdbelung und der Freiraum fiir Gebrauch und Ausstattung dargelegt.

Wie schon bei Georg Hose (1983) ist dokumentiert, dass der berufliche Bau-
planer auch beim Reihen-Haus (i. w. S.) vornehmlich den Bau und den Grundriss
sieht. Dies ist auch bei Lutz Scharla - weniger ausgepragt - der Fall. Das Hof- und
Hochparterre, so sehr sie vom Bau her gesehen werden, benétigen zur Praxis den
Vorhof und den Hof mit all’den Regeln zur >Zaunkunde« (Bose-Vetter 2004), zur
Kunde tiber die Schwellen (Hilbusch, K.H. 1996/2002), die Wege (StraBen) und die
Gassen - alle ausgehend vonInnenhaus und AuBenhaus« ziseliert und formuliert.
Wenn wir den Gedanken des Hauses aufnehmen, dann wird es nétig, die Reihen-
folge mit dem >AuBBenhaus¢, dem Territorium zu beginnen —

»So wie friihere Zeiten die Familie mit einem greifbaren Stiick Privateigentum
identifizieren konnten, [...].« (Arendt, H. 1958/2010: 327)
So, wie es zutreffend auch immer >Hof und Haus«< heien muss. Das >Parterre«
ist ohne Hof so wenig mdéglich wie die Etagerie. In der Arbeit von .M. Hul-
busch (1978/81) steht natirlich schon drin und ist besonders ausgefiihrt, dass
das Aulenhaus die Voraussetzung fiir das Innenhaus ist. Wahrscheinlich war die
Metapher von >Haus und Hof« dafiir pragend. Das AuBenhaus ist immer auch der
Ort fur die Orientierung in die »Welt, der »soziale Raumg, dessen Brauchbarkeit
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nur Gber die Grenzen und die Schwellen definiert wird. Sonst gibt es nicht mal
andeutungsweise empfehlenswerte Ausstattungen, erst recht keine Méblierun-
gen wie im Innenhaus, weil die Variation des Gebrauchs unvorhersehbar ist und
standig wechselt — mit den Jahreszeiten, dem Wetter, den All- und Wochentagen,
mit Ferien-, Schul- und Arbeitszeiten, dem Alter der Kinder und der Gro8en usw..
Das macht die Absurditat der Griinplanung mit dem Hang zur festen Installation
und demonstrativen Ausstattungen noch mal deutlich. Auf ein solides Phdnomen
antwortet man nicht mit offenen oder zentralistischen Installationen sondern mit
Grundrissen, in denen geordnet wird, was nach dem >Paradigma der Verallgemei-
nerung< bewdhrt ist: ein Neutral-Grundriss ohne Hervorhebungen. Was dann im
Haus Lebende mit Vorne und Hinten, Oben und Unten machen, wie sie das Ver-
mogen des Hauses auslegen, entscheiden sie selbst. Obwohl im Grundriss keine
Festlegungen enthalten sind, wird die individuell entschiedene Organisation —
die duBere Ordnung, das heif3t die sichtbare Einrichtung (Duras, M. 1988: 59) — des
Hauses nach Gefiihl erfolgen. Und dieses héchst sindividuelle Gefiihl« ist, wenn wir
die Einrichtung vieler Bremer Hauser miteinander vergleichen, hdchst stereotyp,
weil die >innere Ordnung« (Duras, M.) von dhnlichen Erfahrungen geleitet wird.

3.2 >Auflenhaus und Innenhaus«
In der>Soziologie der symbolischen Form«hat Bourdieu dargelegt, dass die
»Gestaltungenc (i. w. S.) nicht nur der Niitzlichkeit sondern auch der Mitteilung,
der Botschaft dienen - oder auch: dem freundlichen Empfang bzw. der
Einschlchterung. Bei Zugdngen bleibt z. B. die einschiichternde Wirkung auch
dann bestehen, wenn man sie taglich benutzt. Der >freundliche Empfang, wie er
z. B. im Grundriss des Bremer Hauses organisiert ist, bedarf keiner Ermutigung.
Wenn aber die alten, behédbigen Treppen Gber den Vorhof modernisiert und die
Schwellen abgeschafft werden, verliert man den Halt sowohl beim Fortgehen wie
beim Ankommen. Mit der sogenannten >Offenheit« stiehlt der Entwerfer den Auf-
trag, lasst sich honorieren und gibt ihn dann zurtick - sehr geschickt. Auch hier
gilt »bei Null anfangen« (T. Wolfe) ist unanstandig. Erst die Beispiele lassen zu, dass
die>Planerln beim Kopieren erfindet« (M. Culot).
»[...] das Handwerk wendet nie einen Stein zuviel auf. Das Schmiickende wird von
ihm nicht gesucht, sondern zuféllig gefunden; der MeiBelhieb liber das Notwen-
dige hinaus tut sich sozusagen von selbst. Im {ibrigen schneidet er, da das Material
hart ist, nur wenig ein.« (Alain 1926/1985: 176)
Auch die Regeln aus Erfahrung sind >hartes Materials, selbst, wenn die >Silber-
prinzenc«sie ignorieren. Denn alles, was sie hergestellt haben, ist bis auf wenige
Falle und anekdotische Beispiele nur erhalten, weil propagandagemaR die
»moderne Architektur< vom 1. Spatenstich an hochgejubelt und unter Denkmal-
schutz gestellt wurde (s. Wolfe, T. 1981/1993, Conrads et al. (Hrsg.)/Bauwelt Funda-
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tik an der gesellschaftlichen Praxis wird von den Widerspriichen z. B. des Rechts-
empfindens an den materiellen Zustanden oder der despotischen Organisation
ausgehend gefuhrt. Die >Praxis¢, das sind die Regeln. Die >gesellschaftliche Theo-
rie, das ist die Erklarung oder Verstandigung lUber die Prinzipien, die in der Pra-
xis zu erkennen sind, >hinter« dieser Ursache, Absicht, Wertgebung, Machtver-
héltnisse usw. Spatestens seit Ende der 7o0er Jahre werden die Wiederspriche
technokratisch erfunden und geldst, d. h. standig vergroBert, weil die >Anamnese
und die Diagnose< — oder die >lkonographie und die lkonologie« - aufgehoben
und durch permanente Modernisierung ersetzt wurden. Denn alle sind jetzt poli-
tische Vertreter irgendwelcher Bewegungen und sind

»[...] besonders fiir diesen oder jenen Gegenmodernisierungsglauben [...J«

(Berger, P.L., Kellner, H. 1981/84: 20)
empfanglich und verbreiten dazu das Flair der wissenschaftlichen sTheodizee«.
Das Haus, die Siedlung ist schon lange dem Fortschritt verfallen. Der Haushalt, die
Kommune sind ohne Aufhebens aufgehoben worden. Wenn die Schule, die Hoch-
schule, die Lehre, die Unterrichtung widersprichlich ist, kann das gerade nicht
durch moderne Architektur oder ministeriale Willkiirverordnung behoben wer-
den. Dieser polit-technokratische Wunderglaube an Investitionen und Reformen
ist rihrend treuherzig, wenn die Folgen der i. w. S.>Kohlschen Wende« (1982) nicht
sowohl sozialpsychologisch wie politokonomisch so ruinds waren. Die >Reformenc
der 7oer Jahre haben eine Zeitlang noch getragen, weil die Handelnden noch
altertimlichen Tugenden verpflichtet waren. Die Kohlschen Reformen — Kohl ist
nur Gallionsfigur — haben den Rest an Erfahrung und Verantwortung abserviert
und durch den Apparat, der heute kenntnislos und fehlerfrei nach Computerpro-
grammen dekretiert, ersetzt. Wenn wir daran erinnern, dass eine der zwar uralt
bekannten Regeln des Lernens - >das exemplarische Lernen< - zu Beginn der 70er
Jahre hoch und heilig auf den Schild gehoben und beklatscht wurde, ist die Folge
sehr verwunderlich. Denn offenbar beginnt die 7oer-Jahre-Version immer bei 0.
Denn die materiellen Werkzeuge fiirs Alltagsleben — das Bett, der Stuhl, der Tisch,
der Herd, die Lampe, der Schreibtisch usw. usw., sind, wie Adolf Loos um 1900
schon weif3, alle fertig. Auch eine Tir ist zuerst einmal eine Tir. Und Unterricht
ist Unterricht (Camus, A. 1995, Pennac, D. 2004). Und lernen tun wir und Kinder
immer noch und mit Ertrag nach ganz altertimlichen Regeln, deren Prinzipien
bekannt und immer zur Prifung vorhanden sind.
Am Beispiel der Pflanzengesellschaften hat Sissingh (1969) dargelegt, dass die
literarische Mitteilung gegen alle bekannten Regeln der Vegetationsanalyse >fal-
sches Sehenc lehrt. Und dies, obwohl allen Beteiligten die Prinzipien (die Para-
digmen) der Vegetationskunde bestens bekannt sind. So haben wir eben auch
dem Klischee der Griinplanung die Einsicht in die Prinzipien des Freiraums (der
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Freiraumplanung) untergeordnet. Das Primat des privaten und kommunalen Frei-
raums, an dem weder fiir Politiker noch Kapitalisten, Architekten, Griinplaner,
Stadtplaner, Verkehrsplaner was verdienen kénnen - der Freiraum gehért auch
zu den freien Gltern — macht die Metapher von der >Einmischung in die Archi-
tektur< verstandlich. Die griinplanerische Dekoration ist immer nur Kaschierung,
AusgleichsmaBBnahme, enteignende Augenwischerei. Wenn da >Innenhaus und
AuBenhaus< geschrieben steht, ist einmal das vermittelte Programm ausgenom-
men. Und eine Botschaft: dass die Damen und Herren Entwerfer das Bitte bertick-
sichtigen mdgen. Was dann Rumpf (1979) in der Bauwelt mit einer heftigen Philip-
pika getan hat. Und die Soziologinnen unzitiert mit billigen Ubernahmen in drei
Jahren erledigt haben (s. a. Protze, K. 2009). Es interessiert sie auch heute nicht.
Doch die Einsicht, dass die Freiraumplanerln ihren Beitrag nur machen kann,
wenn sie sich in die Architektur (i. w. S.) einmischt, muss direkter, unverbliimter
argumentieren. Denn der >MaB3stab des Hauses« ist gegeniiber der Reprasentation
immer giiltig. Renate Feyl (2011: 461) erklart diesen MaBstab mit einer Uberlegung,
die sie Elisabeth Vigée-Lebrun (1755-1842) zuschreibt:

»Sie wollte selber ein Haus kaufen, [...] sie [wollte] ein Stiickchen eigenen Grund

und Boden unter den FiiBen haben [...]« (Feyl, R. 2011: 461)
Hier ist die Reihenfolge auch falsch¢, weil das >Haus< den >Grund« voraussetzt. Der
»eigene Grundcist die Konditio — nichts sonst:

»[...] sondern Eigentum auf liegendem Grund.« (Feyl, R. 2011: 461)
Wir sind gewohnt nicht den >Grund«sondern das Haus zu sehen. >Das greifbare
Stiick Privateigentum der Familie< (Arendt, H. 1958/2010: 327). Wenn |.M. Hiilbusch
das»>AuBenhaus« mit >sozialem Raum« benennt, wird deutlich, dass die Menschen
ohne dieses private Territorium >ihres Platzes in der Welt beraubt sind« (Arendt, H.
1958/2010: 327). Es sei hier an die Uberraschung von Peter Gleichmann (1963) erin-
nert, der nicht verstehen konnte, dass in der Hauserstadt Bremen die Menschen
héaufiger einen Spaziergang >nach drauen< machten als in den Wohnungsstéadten.
Dies ist nicht verwunderlich. Denn mit seinem Territorium nimmt man Teil an
der Herstellung des Weges und der Kommune. »Die Straf3e als Freiraum« (Boldte,
C. 1976, Bose, H. 1981. Bose, H. u. Schiirmeyer, B. 1984/ 1989, Hiilbusch, K.H. 1996)
ist nicht zuféllig allen irgendwie an der Ausstattung und Verwaltung beteiligten
Experten ein Dorn im Auge, weil damit geklart wird, dass die Blrger Eigentiimer
der StraB8e sind und die technische Verwaltung nur delegieren, nicht abgeben.
Das gehort alles zum Haus.
Auch die Vorwande.
Diese werden vor allem von Leuten vorgetragen und begriindet, die fiir sich sel-
ber das Privileg, wenigstens ein Einfamiliengebdude zu bewohnen, in Anspruch
nehmen (Turner, J.F.C. 1978).

»Aber nicht alle kdnnen doch ein Haus haben¢, meinte eine Nachbarin in Bremen im
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>Aber sehen Sie: die Neue Vahr bietet Fldche fiir Reihenh&user, in denen mindes-

tens doppelt so viele Leute leben kénnen wie in der Neuen Vahr.coMag sein; aber

viel zu teuer..>Wieso, wenn wir alle staatlichen Subventionen aus den letzten 45

Jahren zusammenrechnen, hatten den Bewohnern die Hauser geschenkt werden

kénnen.<>Geht trotzdem nicht.c Punkt.
Nach meinem Gesprach mit einer Nachbarin,
die alle Vorwénde auftischte, die gemeinhin
von Presse, Politikern und Entwerfern, Speku-
lanten nicht zu vergessen, verbreitet werden:

»nicht alle kdnnen .. .<

»nicht alle wollen .. .«

»es ist viel zu teuer .. .<

»der Fldchenverbrauch ist zu grof und .. .<

»es gibt keine Zentralitdt .. .<

»das ist zu langweilig und monoton ...

»es ist spieBig und kleinbirgerlich ...

»das ist doch provinziell .. .<

»und der Stadtebau fehlt ...

»das ganze ist doch kleinkarriert ...«

Ansicht eines Bremer Reihenhauses,
und, und, und. Zeichnung von Wilfried Ring, aus NB 40 S. 151

Keiner dieser Vorwande ist gliltig. Aber klar: Der Einwand gilt all’den Abkémm-
lingen der monolithischen Palladio-Villa gegeniiber, von der die Herrschaften
beim Haus trdumen (s. Troll, H. 2005: 94 ff.). Und die, wenn man so herumschaut
und tiber Land fahrt, wie aufgebrezelte Baracken, feingemachte Notunterkiinfte
ausschauen. Alle diese Vorwénde sind frei erfunden. Das gilt insbesondere fiir
die Maf3-, Mengen- und Kosten-Vorwande, die nicht nur die Herstellungskosten
manipulieren. Die Gebrauchskosten und die Arbeitsumstédnde werden véllig
unterschlagen. Dies alles wird funktionalistisch aufgeraumt. K. Wehrli (2002/04)
hat >Kunstc aufgerdumt und ungewollt den funktionalistischen Fetisch erklart: Das
Durcheinander des Alltags wird ordentlich in einem Warenlager der Ersatzteile
gestapelt. Das gibt keinen Alltag obwohl alles da ist, was benétigt wird (s. Hil-
busch, K.H. et al. 1972-73/1994) und sauber zentral dezentralisiert ist, damit’s fur
Hausmeister und Buchhaltung gemiitlich zu handhaben ist. Der MaBstab des
Hauses ist der Haushalt. Selbst wenn die Vorwande rechnerisch zurechnungsfahig
wadren, sind sie gegen den MaB3stab des Hauses unzuldnglich.
»Wichtig ist dabei die Beachtung der qualitativen Unterschiede im Spektrum der
Abhéngigkeiten. Abhangigkeiten, die die unmittelbare Lebensbasis betreffen sind
von qualitativ anderer Bedeutung fiir einen Menschen als Abhangigkeiten in einer
Spielsituation.« (Ulrich, 0. 1979: 156)
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Selbst wenn den Funktionalisten der Haushalt und das Haushalten ein Buch mit
sieben Siegeln bleiben wird, den Entwerfern unzuganglich bleibt, gilt der -MaB-
stab des Hauses<. Auch, wenn Adam Smith den Funktionalisten und Urbanisten
das Urteil liefert:
»[...] Adam Smith [nennt] alle mit der Konsumption zusammenhangenden Tatig-
keiten >unproduktive Arbeit<[...]; aber er will damit Tatigkeiten bezeichnen, die
einer ersthaften Uberlegung nicht wiirdig sind, eben weil sie nicht produktiv sind.
Die ausgesprochene Verachtung, mit der er von >niederen Arbeiten und Dienstleis-
tungenc« spricht, die >im Augenblick ihrer Verrichtung schon zunichte geworden sind
und selten eine Spur oder einen Wert hinterlassenc[...]« (Arendt, H. 1958/2010: 122)
... aber das Leben zusammenhalten. Haushalten, das ist nicht konsumieren. Chris-
tel NeusiiB8 hat im liebevollen Beitrag von der Tatigkeit ihrer Mutter restimiert,
dass die>Spur<ihrer Tatigkeit u.a. die erwachsenen Kinder sind, die dem Kapita-
listen als Arbeitskréfte dann »billig zu stehen kdmen, bei einem Mairegen so vom
Himmel gefallen, fix und fertig« (Neusii3, Ch. 1983: 184). Es ist vollig fehl, die Tatig-
keiten des Haushaltens unter den 6konomistischen Zuschreibungen der >Arbeity,
der>Subsistenz, der >Primarproduktion< u. a. zu verhandeln. Dabei kommt bes-
tensfalls die Kaserne mit Mensa des >sRoten Wiens« heraus, eine Kleinausgabe der
franzosichen >Philistere« — der Industriekaserne oder des industriell inszenierten
Klosters mit eigener Nachzucht. Genau das kdme heraus, wenn
»[...] die empathisch als sunbezahlte Arbeit« titulierte Hausarbeit endlich ins Sys-
tem der Lohnarbeit [...]J« (Rutschky, K. 1994/2011: 75)
integriert wiirde:
»Dann allerdings miisste ein gesellschaftlicher Konsens {iber verbindliche Minimal-
und Maximalstandarts beim Kochen, Putzen, Spiilen hergestellt werden und ihre
Einhaltung einer Priifung offenstehen.« (Rutschky, K. 1994/2011: 75)
Wir haben allgemein in den 70er/8oer Jahren den Haushalt 6konomistisch eror-
tert, um dem Mal3stab Gewicht zu geben. Nein. Weder der Haushalt noch das
Haus sind 6konomistisch zu erklaren und zu bezahlen. Was sollen Eltern heutzu-
tags gegen die Zumutungen der Bildungsadministration tun? Die Eltern sind die
Dummen und schuldig.
Ein analoger Schauplatz — zwischenbemerkt.
In jeder Gesellschaft gibt es Leute, die unterhalten, vornehm »alimentiert, wer-
den. Im Gegensatz zu unserer Konstruktion des Berufspolitikers gehdren der
>Ratc und die >Altesten< zu den kommunal dienenden Tatigkeiten. Die Schama-
nen, die Priester, Lehrer, Heiler wurden fiir ihre Tatigkeit, nicht fur ihre unge-
priften Erfolge, alimentiert - mit einem Einkommen ausgestattet. Wenn sie fir
messbare Erfolge, wie das von ahnungslosen Technokraten z. B. fiir Lehrer und
Professoren gefordert oder eingefiihrt wird, honoriert werden sollen, halt die
politische Willkiir oder - feiner ausgedriickt - die geschmacklerische Vetterles-
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Willkiirliche Vorlieben und Vorstellungen, die zuerst die Schule seit 1965 und seit
1985 dann auch die Hochschulen zerriittet hat und Lehrende/Unterrichtende zu
billigen Priifern der Anpassung an ideologische Motive und Absichten degra-
diert hat: der unmittelbaren Verwertbarkeit durch >Investorenc. Das héchstrich-
terliche Urteil zur angemessenen Alimentation von Professoren ist richtig, &ndert
aber real nichts. Ich garantiere, dass die Lehrenden, die unzulingliche Lehrer
sind, am ehesten fiir Sonderpramien sorgen und anerkannt werden (s. Weber, M.
1919, Camus, A. 1995)
Die>Volkskiiche« der Nazizeit ist in friedlichen Zeiten eine Not, wie das alle Men-
sen beweisen: es gilt hier immer nur - zur Not, weil man hier kein Gast, sondern
nur geduldet ist. Wenn die Férderung je Essen z. B. den Studentinnen in Form
von Bons, die in den Gaststatten der Nachbarschaft zur Zahlung eingereicht wer-
den kénnten, zur Verfliigung gestellt wiirde, wire die Wahl und das Angebot fiir
Studentinnen sehr grof (s. Burckhardt, L. und Férderer, W. 1972). Das wiirde auch
der Okonomie des Stadtquartiers und dem Angebot der Einwohner dienen. Und
dabei ware die Einrichtung des Mensabetriebes - allein schon diese monstrésen
Gebaude - véllig unnétig.
»[...], der Enteigneten, die den uralt-heiligen Schutz des Lebens durch Familie und
Eigentum, die Statte fiir das Leben selbst und alle mit ihm verbundenen Tatigkei-
ten, verloren hatten, [...]J« (Arendt, H. 1958/2010: 327)
»S0 wie friihere Zeiten die Familie mit einem greifbaren Stiick Privateigentum
identifizieren konnten, so begann diese Gesellschaft sich mehr und mehr mir dem
greifbaren Kollektiveigentum, namlich dem Territorium des Nationalstaats zu iden-
tifizieren, der [...] eine Art Ersatz fiir das private Eigentum Haus und Hof bot, des-
sen die besitzlosen Klassen beraubt worden waren.« (Arendt, H. 1958/2010: 327)
Die Vorwénde gegen >das Haus< sind auf dem Mist dieser Enteignung sublimiert
worden. Von Leuten, die nicht kapieren, dass sie ihrer Enteignung das Wort reden
oder davon traumen, an der Korruption einen Obolus zu erhalten, der ihnen
gestattet, sich eine privilegierte Eigenheim-Villa zu génnen. Die Vorwinde gegen
»das Haus« werden geschmaklerisch, urbanistisch, dsthetisch, 5konomistisch und
politisch begriindet.
»Sie iberschatzt die neutrale Sauberkeit, Bequemlichkeit des neuen Bauens, [...].
Sie unterschétzt den Termitencharakter, den die neue Sachlichkeit iiberall dort
ausrichtet und unterstreicht, wo — wie in Arbeiter- und Angestelltensiedlungen —
das Geld zur Babbit-Umgebung nicht reicht; [...]« (Bloch, E. 1962/1977: 219)
Nicht der Haushalt ist der MaBstab, sondern die duBerliche Dekoration, der
Schatten:
»[...]1 denn der Philosoph hatte fiir die lllusionen der Maler und insbesondere der
Biihnenbildner, die unsere Sinne so erfolgreich tiuschen und uns eine Scheinwelt
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vorgaukeln, nur Geringschdtzung tibrig.« (Gombrich, E.H. 1995/2009: 22 f.)
Ein Beispiel: das Pariser Fenster, das seit etwa 1750 modisch ist und in der Schrift
von Marc-Antoine Laugier (1753/1989: 121) gelobt wird, weil dann mehr Landschaft
zu sehen sei, ist seit etwa 20 Jahren wieder fein geworden, weil die Fassade eines
Gebaudes damit groBRartiger wirkt. Die Folge sind waagerecht zu stellende Jalou-
sinen, die den Lichteinfall beeintrachtigen und vor allem den Blick auf die Fiie
der Einwohner verhindern. Dabei ist langst bekannt, dass die Hohe der Fenster
furr die Belichtung des inneren Hauses wichtiger ist als die Belichtung des Ful3-
bodens (Scharla, L. 2003). Wie auch annadhernd bekannt ist, dass so 25-35 % Fens-
ter in der AuBenwand bei tiefen Zimmern ausreichend Tageslicht geben - weni-
ger als 25 % oder mehr als 30 % dagegen (Autorinnen 1992, Miltenberg/Stadtran-
der) unter- oder liberlichten die Zimmer und machen Rdume oder Hallen daraus.
Und das nur, weil’s den Entwerfern auf den Eindruck der GroBspurigkeit oder der
Armlichkeit ankommt. Auch die Traufstandigkeit mit symetrisch monumentaler
Fassade dient zuerst dem Eindruck der GroRartigkeit oder der Anstalt.

3.3 Das Haus
Es ist im Ganzen der Ort fiir den Haushalt. Das heif3t fiir den Aufent-Halt und das
»tatige Lebencam Tat-Ort:
»Es gibt sie, die vorbedachten Gelegenheiten fiir Ort und Weg. Real hergestelit
werden sie durch Handlung. Wenn die Handelnden abwesend sind, denken wir
diese beim Gebrauch der Begriffe Weg und Ort (Platz) hinzu.«
(Troll, H. und Hiilbusch, K.H. 2002: 3)
Die Baumeisterin und die Planerln muss das beweisen — mehr nicht.>Das Haus« -
Hof und Haus - ist sparsam, nicht armlich. Es ist vollig ungeeignet zur demon-
strativen Vorfiihrung. Das allerdings braucht das Alltagsleben auch nicht.

4 Regeln - Maf3e und Gewichte

4.1 Sparsames, tiefes Rechteck
»Nur, wenn der Haus- und Zimmergrundriss den Regeln der praktischen Benut-
zung folgt, kann auf wenig Grundflache eine hohe Tauglichkeit erreicht werden.«
(Scharla, L. 2004: 79)
Fir die Herstellung des Hauses ist das sparsame Rechteck das Maf3 im Ganzen, das
bei fast allen Teilen wiederkehrt. Es ist Regel sowohl in der Moblierung, den Fens-
tern, Turen, Zimmern, dem Treppenflur, vom Grundriss bis zur Haushufe. Dabei
hat dieses Rechteck die Richtung in die Tiefe, zum Beispiel die Tiefe des Zimmers
(zur Lichtseite), die Tiefe des Hauses sowie die Tiefe der Haushufe, die immer von
der Stral8e aus betrachtet ist. Ohne die Tiefe ist eine Zonierung nicht méglich, weil
Abweichungen immer in Richtung zum Quadrat des Zentralbaus fiihren. Hiermit
ist geometrisch geklart, dass das »sparsame Rechteck« kein Quadrat sein kann.



Denn dieses hat keine Tiefe, weil alle Seiten gleich lang sind. Das entsprache der 65
»Kaffeemuiihle¢, die vom Rundbau abgeleitet ist. Das »tiefe« Rechteck ist sparsam,

weil mit vergleichsweise wenig Flache Zimmer gebaut werden, die gut belich-

tet, viel Stellflache an den Wanden und insgesamt eine geschickte Moblierung
ermoglichen. Ein Haus, wie auch ein Zimmer, hat bei gleicher Flache im >schmalen
Rechteck« mehr Platz als gleich gro8e quadratische Gebaude bzw. Zimmer. Zudem
sind die Wege im Haus einsichtig. Und nicht zuletzt: es ist 6konomisch sparsam
hinsichtlich der Herstellungskosten (Scharla, L. 2004: 97).

Zimmer und Kammern

»Die Fenster an den Schmalseiten [...] bestimmen mit der Zuganglichkeit der

Mébel die Organisation der Zimmer und fiihren zu geringer Fassadenflache.«

(Scharla, L. 2004: 79)
Ist die Schmalseite eines Zimmers die Lichtseite mit den Fenstern und liegt der Ein-
gang naher der entgegengesetzten Schmalseite, wird ein tief organisiertes Zim-
mer hergestellt. Die MOblierung mit Schranken und Regalen an den Langsseiten
des Zimmers (oder der Kammer) erméglicht die beste Nutzung von Stellflache
und unterstiitzt die Zonierung in die Tiefe. Beispiel: ein quadratischer Tisch fir vier
Leute muss groB3er sein als einer der schmal-rechteckig ist. Der allenthalben polit-
demagogisch so beliebte >Runde Tisch« gibt eine schone Graphik und vergeudete
Flache, weil fur die gleiche Zahl Leute ein schmal-rechteckiger Tisch bei gleicher
Tischflache mehr Tisch bietet und weniger Flache im Zimmer braucht. Die lllusion,
dass am >Runden Tisch«alle gleich seien ist so albern wie die Tatsache, dass an
einem runden Tisch alles immer runter fallt, wenn man’s an die Seite schiebt.

Die M6blierung bestimmt das MaB der Schmalseite des Zimmers

Schmale und tiefe Zimmer erweisen sich hinsichtlich der Méblierung tauglich,
wenn die Schmalseite (der Lichtseite und der gegenuberliegenden Innenseite

des Zimmers) zwischen 2,90 m und 3,40 m misst. Gewdhnlich steht der Arbeits-
platz mit Tisch und Stiihlen am Fenster. Mit einer Breite von 2,90 m bis 3,40 m kon-
nen auch mit Tisch an die Langswande Schranke gestelit werden. Das Zimmer ist
dann noch als Versammlungsort nutzbar, wenn der Tisch in die Mitte des Zim-
mers gerlickt und alle vier Seiten genutzt werden kdnnen. Jeder Zentimeter Breite
mehr bietet bezogen auf die Méblierung des Zimmers keine Erweiterung von
Méglichkeiten, sondern lediglich mehr Abstand, Ausweitung der »Gangeg, die zu
einer teuren Flache »Nichts« geraten.

In der Kammer mit einer Schmalseite unter 2,80 m wird es fur die beidseitige
Zuganglichkeit des Tisches eng. An den Wanden kdnnen hier gerade noch Regale
aufgestellt werden. Schranke mussen an anderen Stellen der Langswand aufge-
stellt werden. Es gibt weniger »Spielraum« fiir die Moblierung.
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»In der Bauentwurfslehre Ernst Neuferts (Stand 1984) ist ein Hinweis zu finden.
Hier wird fiir die vorteilhafte Belichtung der méglichst schattenfreie Lichteinfall
auf Arbeitsflachen in Zimmern benannt. Als Voraussetzung dafiir wird ein Licht-
einfallswinkel von > 20° angegeben. [...] Fir einen bestimmten Einfallswinkel des
Tageslichtes ist damit zwingend eine entsprechende Zimmerhéhe notwendig.«

(Scharla, L. 2003: 5)



Mit einer Hohe von 3,30 m und hohem Fenster mit Sturz in Héhe von 3,00 m ist
das Zimmer bis in eine Tiefe von ca. 4,40 m mit Tageslicht belichtet. Dann beginnt
die Dunkelkammer. Damit ist das MaB fiir die Tiefe des Zimmers bestimmt. Mit
dieser Tiefe ist Platz geboten fiir die Nutzung der Langsseite. Bett, Schrank und
Regal gereiht ergeben z. B. 4,70 m bis 4,40 m (2,00 m + 1,20 m - 1,50 m + 0,90 m).
Das heif3t das Maf3 der Langsseite (Tiefe) mit 4,40 m ist auch beziglich der
Méblierung gut zu nutzen.

Die MaBle des Zimmers sind konkret
Die Hohe der Fenster an der einen Schmalseite bemessen die Tiefe/die Langsseite
des Zimmers und mit einem weiteren Zimmer auf der entgegengesetzten Schmal-
seite des Hauses die Tiefe des Hausgrundrisses von 10 bis 11 m sowie eine Gesamt-
breite von 6 m, was je zwei groBBe und zwei schmale Zimmer je Etage ergibt bzw.
ein Verhaltnis von 1 : 1,8 (Breite zu Tiefe).
»Das Verhaltnis von Lange zu Breite bewegt sich mit1:1,3,1:1,4und 1:1,8 um ein
durchschnittliches Verhaltnis von 1: 1,5, womit alle drei Zimmer eine rechteckige
Grundflache haben. Das vierte Zimmer, der Treppenflur, ist mit 6,03 m mal 2,77 m
und einem Verhdltnis Lange zu Breite von 1: 2,8 bedeutend schmaler als die drei
[...]Zimmer.« (Scharla 2004: 89)
Bei 11 m? fiir die >kleinen< Zimmer und 15 m? fiir die »groBBen< Zimmer konnte beim
Quadrat fiir 14,50 m” auf ein Zimmer mit den MaBen 3,80 x 3,80 m geschlossen
werden. Es leuchtet ein, dass mit einem solchen Zimmer fast nichts anzufangen
ist. Um z. B. wenigstens die gleiche Moblierung unterzubringen miisste das quad-
ratische Zimmer also
4,40 X 4,40 M = 19,40 m’ grof3 sein.
So weiter gerechnet miisste dann der quadratische Gebaudegrundriss
11,00 X 11,00 m = 121 m? groB sein,
statt 66 m? beim schmalen Rechteck mit dem Verhaltnis von 1 : 1,8. Nicht zu tiber-
sehen ist, dass beim schmalen Rechteck die Turen in der Tiefe des Zimmers ange-
ordnet werden kdnnen. Damit werden die Wege, die zum Zimmer gehoren, ins

Innere des Zimmers gelegt.
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Die Tir zumH>Ort«

Wenn die Tiir von der Fensterseite des Zimmers in
die Tiefe gelegt wird, tritt man von der entfernten
Seite an den »Ort«. Die Besitzer des Zimmers wie
Géste haben im Zimmer Uberblick und fiir den Gast
Abstand zur Annaherung oder zum Empfang durch
die Besitzerln. >Ein Zimmer fiir mich allein<billigt allen
Mitgliedern des Haushalts die Verfligung, den >Besitz«
eines Zimmers zu. Dies gewédhrt die Distanz einzu-
treten oder wieder »abzudreheng, bzw. einer Einla-
dung bzw. »Abweisungg, die auch unausgesprochen
(unaufgerdumtes Zimmer, bereits Gaste ...) beste-
hen kann, zu begegnen. Ich habe so mein Territo-
rium und der »Gast« bricht nicht gleich einem Uber-
fall hinein. Hiermit wird sowohl fiir den, der drinnen
ist, als auch fiir den der hineingeht, Sicherheit im Verhalten méglich und das Zim-
mer ein Territorium. Die Tiefe des Zimmers stellt aber auch fir den Gebrauch eine
andere Qualitat her als ein quadratischer Zimmer, in dem es nur Rand oder Mitte
gibt. Das tiefe Zimmer erméglicht viel mehr »Standorte« (vorne, am Eingang, hin-
ten, am Fenster, Mitte, Rand, ...), so dass ich im Zimmer selbst eine Organisation/
Zonierung herstellen und nutzen kann. Man stelle sich mal eine unaufgerdaumte
»Ecke« in einem quadratischen Raum vor.

Die MaBe des Zimmers sind fiir den Gebrauch sowohl als Kiiche, Arbeits-, Kinder-,
Frauen- oder Ménnerzimmer bestens geeignet. Die »Zuteilung« ist teils im Grund-
riss mit der Etagerie angelegt, die bestimmte Gebrauche aufgrund der Lage der
Zimmer nahelegt oder entsprechend der jeweiligen Anforderungen organisiert,
z. B ob ein Biiro, Empfangszimmer, heute Stube, Studierzimmer und wie viele
Kinderzimmer gebraucht werden.

Der Treppenflur ist ebenfalls ein sparsames, tiefes Rechteck und sichert die Orga-
nisation des Hausgrundrisses in die Tiefe. Der Flur ist der Weg zu den Zimmern
jeder Etage und die Treppe der Weg in die »Abteilungen« der Etagerie. Die Ma3e
der Schmalseite werden aus der Breite des ebenen Weges und des Weges in die
Etagen addiert. Mit jeweils ca. 1,00 m kann man sowohl auf dem Flur als auch auf
der Treppe aneinander vorbeikommen. Diese beiden Parallelwege, die jedem
Funktionalisten die Zornesrote abringen wiirden, - auch wenn er eine drei Meter
breite Halle wegen der Représentation entwerfen wiirde - gibt einen erstaun-
lich angenehmen Ort fiir die Ankunft und viel Gelegenheit fiirs Ablegen von
Mitgebrachtem, Manteln, Hiiten etc. Das ist, wie M. Monard (1979) aufmerksam
am Flur der Geschosswohnung kritisiert, der Ort, wo Ankommende »alles« liegen
und stehen lassen kdnnen - missen. Der Treppenflur halt mit Gelandern >Halte-

Im Treppenflur des Hochparterres



buchten< und viele Gelegenheiten vor. Er ist inklusive Windfang 6 m lang, damit 69
das hintere Zimmer direkt vom Flur aus erreicht wird. Das Verhaltnis von Schmal-

seite zu Langsseite fiir den Treppenflur betrdgt im Hochparterre 1: 2,8. Da sind

schon viele Gaste gleichzeitig hinzustellen.
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Jede Etage ist ein sparsames, tiefes Rechteck
»Rechteckige, schmale und tiefe Zimmer und deren Addition sind Voraussetzung
und Begiinstigung fiir einen ebenso rechteckigen, wie schmalen und in die Tiefe
organisierten, flichensparenden Hausgrundriss.« (Scharla, L. 2004: 79)
Drei Zimmer (darunter ein kleines) und der Treppenflur ergeben den Grundriss
der Etage. Die Addition der Schmalseite des Treppenflures, eines Zimmers und
zusatzlich der erforderlichen Wandstarken fir die Wande, die die Grenzen der
Zimmer herstellen, ergibt das Maf3 der Schmalseite des Hauses. Auch hier sei auf
den seitlichen Zugang ins Haus hingewiesen, der mit 2,20 m und zusatzlichen
Wangen fiir die Stufen ins Hochparterre durchaus nicht kleinlich, sondern freund-
lich ausgelegt ist und nicht schon beim Ankommen die Schultern vorsorglich
zusammenziehen ldsst. So gelingt es die Wege im Haus, im Gegensatz zu zweihf-
tigen Mitteleingangen, tibersichtlich zu ordnen. Die Langsseite wird aus der Tiefe
zweier Zimmer plus Wanden berechnet. Da die Mal3e der Zimmer und des Trep-
penflures definiert sind, ist das Ergebnis eine schmal-rechteckige Grundflache von
6 m x 10 bis 11 m. Diese Mafe sind damit ebenso konkret wie die des Zimmers. Die
»Bandbreite«in der Tiefe ergibt die Erweiterung der Kammer, die »vor Kopf« liegt,
zu einem kleinen Zimmer, mit der am Hinterzimmer der Anbau einer Loggia ein-
her geht (vgl. Scharla, L. 2004: 108 f.). Das sind jedoch geschickte Tricksereien im
Grundriss, von denen W. Benjamin behauptet, dass dies die Hohe Kunst >zur Inter-
polation im Kleinsten< ware.
»Walter Benjamin hat Phantasie einmal definiert als die Fahigkeit zur Interpola-
tion im Kleinsten. Fraglos fiihrt das weiter als die gdngigen Ansichten, die geeignet
sind, den Begriff sachfremd zu verhimmeln oder sachlich zu verdammen. Phantasie
in der produktiven Arbeit am Gebilde ist nicht die Lust am unverbindlichen Dazuer-
finden, an der creatio ex nihilo. Die gibt es in keiner Kunst, auch in der autonomen
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nicht, der Adolf Loos es zutraut. Jede eindringende Analyse autonomer Kustwerke

fiihrt darauf, dass das vom Kiinstler Hinzuerfundene, den Stand der Materialien

und Formen Uberschreitende unendlich klein, ein Grenzwert ist.«

(Adorno 1967/1996: 117)
Mit der Tiefe im rechteckigen Grundriss der Etage wird die Richtung des Ankom-
mens, eine Abfolge hergestellt. Im Hochparterre findet der \Empfang« vor der
Haustir statt. Je nach Anlass oder Anliegen des Gastes wird man hinein- oder hin-
durch bitten oder heraus leiten. Im Hofparterre werden Vorrate gelagert oder
Dinge zum Hof gebracht, z. B. ein Fahrrad. Auch hier hat der Weg durch das Haus
eine Richtung, ndmlich von vorne nach hinten (bzw. umgekehrt). Hier ist die Ver-
bindung zwischen Vorhof und Hof organisiert.

Fassadenfliche, Anteil an der Stra8e und der Baugriinde

Mit der Schmalseite an der Strafle und zum Hof, wird die Fassaden-AuB3enfla-
che gering gehalten. Dies ist sparsam in vielfacher Hinsicht, bezuglich der Kos-
ten fiir die Herstellung und der Unterhaltung des Hauses bis hin zu den Energie-
kosten (Scharla, L. 2003: 12, 2004: 97). Es wird ein entsprechend geringer Anteil
an Burgersteig und StraBe nétig, wenn die Parzellenbreite der Hausbreite ent-
spricht, wie es bei einem Reihenhaus tblich ist. So konnen viele Hauser an

der Stra3e gereiht sein.

Organisation der Haushufe und Reihung der Haushufen zur Siedlung:
sparsames Rechteck

Die Breite der Haushufe wird vom Hausgrundriss zur Stra8e bestimmt. Fiir's Haus
sind das 6 m. Das zweite Mal3 der Haushufe resultiert aus der Addition der Langs-
mafe von Vorhof (3 m), der Tiefe des Innenhauses (11 m) und des Hofes (ca. 11 m).
Insgesamt misst dann diese Langsseite der Haushufe ca. 25 m. Das Rechteck der
Parzelle hat ein Verhaltnis von Schmalseite an der Stralle zu Langsseite von 1: 4.
Als Fliche werden fiir den privaten Teil des Hauses ca. 150 m? benétigt. Wenn wir
diesem privaten Anteil von 6 X 25 m noch den kommunalen Anteil, der zum Haus
gehort (s. Hilbusch 1996) und bei 2,0 m Biirgersteig und 3 m Fahrweg5 x 6 m =
30 m? grof ist, kommen wir auf insgesamt (mindestens) 180 m. Von der Stral3e
durch das >Haus< zum Hof sind Voraussetzungen fiir die Zonierung von Haus und
Hof organisiert. Die Mae der Haushufensiedlung werden regelhaft aus der Rei-
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|
hufen an einer Strale abgeleitet. J y 20 Hauser /| L
Die Gassen fuhren in Abstdnden VV
von etwa 180 bis 200 m parallel zu ‘| 20 Hsuser % l’
den Parzellen in die >Welt«. |
»Die Reihung der Schmalseiten e [ :
der Parzellen wird zur Lange der '} 180 i
StraBe. Die Reihung wdre end- Hausdichte und gesamte StraBenldnge (aus: Scharla,

. . . L.2006: 132, in NB 66)
los, wenn es nicht in >bestimmtenc

Abstianden Quer[ungen?] gibe, die Durchlissigkeit und Erweiterungsrichtung
gewahrleisten.« (Bose-Vetter, H. 2006: 127)
Die Gasse an der Schmalseite des Hufen-Rechtecks ergibt eine Gassenlange von
StraBBe zu StraBBe oder von Haushufenriickseite zu Haushufenriickseite von 6o m -
zwei Haushufen-Langsseiten je 25 m plus der StraBenbreite von 10 m. Fuir dieses
groBe Rechteck ist das MaB liber die Parzellen und die Reihung definiert.
»Die StraBBe ist der Ort der Hauser und Platze, die nebeneinander gereiht sind, so
dass in die Tiefe der Parzellen zoniert immer ahnlich Haus—Hof-Garten-Wirtschaf-
ten nebeneinander benachbart sind. Das Haus und allegorisch die Strale ist der
Ort, von dem wir>ausgehenc. [...] In angemessenen Abstanden miissen also im
rechten Winkel zur Strae und parallel zu den Parzellengrenzen Durchlésse offen
gehalten werden, damit die Stralle verlassen werden kann und die Gemarkung
oder entferntere Orte erreicht werden konnen. Diese anbaufreien Wege sind Gas-
sen, die vom Ort und Zuhause in die weite Welt fiihren und wieder zuriick.«
(Hilbusch K.H. 2006: 140 f.)

Vom Zimmer bis zur Haushufensiedlung
Folgende Regeln und Prinzipien gelten fir das sparsame, tiefe Rechteck unab-
hidngig, ob es um das Zimmer, die Etage, die Haushufe oder die Haushufensied-
lung geht. Das Rechteck resultiert aus der Addition dhnlicher Teile. Die Variatio-
nen der MaRe sind gering. Die MaBe der Teile, die ebenfalls Rechtecke sind, wer-
den durch Gebrauch bestimmt, so dass sie »praktisch« sind, wie zum Beispiel der
Tisch, das Bett, der Schrank, aber auch zum Beispiel die MaBle des Treppenflures.
Das tiefe Rechteck hat eine Richtung und kann daher nicht »umgedreht« bzw.
»flachgelegt« werden. In der Organisation des tiefen Rechtecks ist eine Zonierung
liberlegt, die fiir den Gebrauch die Wege zu den Zimmern umstandslos gewahrt -
je nach Konvention und Anlass, Zugang oder Riickzug, die Néhe des Ankommens
und Weggehens ebenso wie die Ndhe zum Hof oder den Weg in die Etagen.

»Die Abgeschlossenhait des Privathauses, nach aulen durch Vorgarten und Zaun

deutlich betont, nach innen durch Vereinzelung und vielféltige Gliederung der

2 im Original »Querstraf3enc
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Rdume ermdglicht, ist heute ebenso durchbrochen, wie umgekehrt mit dem Ver-

schwinden der Salons, der Empfangsraume tberhaupt, seine Aufgeschlossenhait

gegeniiber dem geselligen Verkehr einer Offentlichkeit gefahrdet ist.

(Habermas 1961/1995: 245)
An diesen Regeln ist nicht zu ritteln. Ein Meterchen hier oder da, kann man nicht
dies oder das, ist es denn nicht mit hier oder da noch was dran etwas grof3ziigiger
und gleich gut? Nein. Jede Ausweitung verkehrt — schneller als gedacht — z. B. den
Treppenflur, das Zimmer zur Halle, den Vorhof oder Hof zum Abstandsgriin, das
Haus schlieBlich zum Gebéude. In der Festlegung und bedachten Bestimmtheit
der Mal3e und Regeln zum sparsamen, tiefen Rechteck, die so starr erscheinen,
steckt die »Weite« der Auslegung, der Variabilitat fiir den Gebrauch. Wir miissen
das nicht noch einmal betonen: In dem von uns ausgewahlten >Haus« (s. Scharla,
L. 2004) haben wir vergleichend unsere Kenntnisse angelegt und das, was die
Handwerker mit der Zeit gefunden und behalten haben, bewundert. So ist z. B. in
den Hausern dieses Typs fiir den flotten Beobachter die Vorfertigung und Serien-
fertigung nicht zu sehen, die Bauhausler auf ihre Fahnen proklamiert haben, ganz
ohne Buhei angewendet und selbstverstandlich improvisiert worden.

»Walter Benjamin hat Phantasie einmal definiert als die Fahigkeit zur Interpolation

im Kleinsten.« (Adorno, Th. W. 1967/1996: 117)
Sieh da! und such’den Ausdruck dieser Gelegenheiten ‘mal in Gebauden und
Griinflachen!

4.2 Zimmer, Kammer, Kabuff - Die >Zimmer Flora«-

Mit Stolz wird das neue Heim vorgefiihrt: »Dies ist unser Eingangsbereich und
hier der Koch- und Essbereich, da drilben dann der Wohnbereich mit dem Sofa-
bereich.« Bei modernen Grundrissen fehlen einem offenbar die Worte, die Grol3-
zligigkeit ist nicht zu fassen, geradezu unbeschreiblich. Althergebrachte Bezeich-
nungen wie »Zimmer« oder »Kammer« sind hier ganz Fehl am Platze, nicht nur
weil sie im wahrsten Sinne des Wortes »hausbacken« klingen, sondern weil es
Zimmer tatsachlich nicht mehr gibt.

Kaum einer benutzt heute noch das Wort »Wohnzimmer« geschweige denn
»Stubec. Alle traumen und reden vom Wohnraum, Wohnbereich oder als neu-
este Schopfung vom »Raumbereichg, weil das noch groBRer, weiter, hoher, also
irgendwie nach »Mehr<klingt. Die Bezeichnungen sind so diffus und hohl wie das
Bezeichnete, der Phantasie sind keine Grenzen gesetzt. Und, je leerer solch ein
»Raumc ist, je nebuldser die Bereiche wabern, je ferner der Horizont liegt, umso
vorzeigbarer wird das Ganze. Herrlich, aber wie so oft, zu schén um wahr zu sein.
Denn mit>Bereichencist kein Haus zu machen. Denn: ein Haus hat Zimmer. Das
klingt so, als wenn das Gleiche gemeint wére: ja ja, ein Haus hat Rdume ... wie
banal. Nein, nicht irgendwie >Rdume« sondern Zimmer. Und was ein Zimmer ist,



ist ziemlich prazise beschreibbar. Deshalb ist, wenn tUber einen Gegenstand 73
gesprochen wird, eine Definition hilfreich, damit man nicht aneinander vorbei-
redet. Als >Raumec«in einem Gebaude gelten gemeinhin alle durch vier Wande,
eine Decke, einen Fu3boden, Tir und Fenster fixierte Schachteln. Aber nicht alle
diese Schachteln sind Zimmer, so wie nicht alle Gebdude oder Bauten Hauser sind.

Das Zimmer ist von zentraler Bedeutung fiir ein Haus, es stellt die -magebli-
checoder besser »mal3gebende« Einheit dar, aus der ein Haus organisiert wird.
Denn nach der Addition der Zimmer sind letztlich auch die duBeren Wande, die
Grundflache eines Hauses bemessen. Warum ist das Zimmer die substanzielle,
feste GroBe« eines Hauses? Was leistet es und warum ist es — genauso wie auch
das Haus — nur in einem eng definierten Rahmen abwandelbar?

Die eigenen vier Wande
Zum eigenen Dach Gber dem Kopf gehort ein eigenes Zimmer, die eigenen vier
Wande. Jeder muss sich in ein eigenes Zimmer zurtickziehen, sich einrichten kon-
nen und auch Platz fur Besuch haben. Ein Zimmer ist nur dann individuell oder
gemeinsam sicher nutzbar, wenn es den Riickzug oder Separierung zulasst.
Dazu missen Zwangskontakte und Stérungen durch Kommen und Gehen aus-
geschlossen sein, weil darin immer das Moment der (beildufigen) Kontrolle ent-
halten ist. Die Voraussetzung fir familidres Zusammenleben ohne Zwangsge-
meinschaft ist, dass man sich aus dem Weg gehen kanng, weil jeder seine eige-
nen Vier-Wande hat. Um sich aus dem Weg gehen zu konnen gehort zu jedem
Zimmer ein Stiick Flur vor der Zimmertir, ein von anderen Zimmern unabhangi-
ger, hauslicher Weg.
Die Errungenschaft?, dass Hauser als Zimmerh&user organisiert werden, ist seit
geraumer Zeit in Auflosung begriffen. Das Verschwinden der Zimmer und der
Grenzen im und am Haus beschrieb 1962 Jiirgen Habermas als
»heimliche Aushéhlung der familialen Intimsphére. [...] So wie die Tiiren inner-
halb der Hauser [...] verschwinden, so verschwinden die Zdune zwischen den
Nachbarn.« (Habermas, J. 1976: 190)
Begeben wir uns auf die Suche nach einem Haus fiir eine 4-képfige Familie. Wir
brauchen pro Person 1 Zimmer, macht 4 Zimmer. Dazu 1 Elternschlafzimmer, die
Kiiche, eine gute Stube und dann noch Bad, Vorratskammer, Lokus usw. Das Ange-
bot an sogenannten Hausern, die real aber Einfamiliengebdude sind (Barenweiler,
Rainer, Cordts, Hans-Jirgen 1992), ist gro3 und nicht gerade preiswert. Davon ab-
gesehen sind die Gebdaude unbrauchbar, weil neben der reprasentativen >Halle«
nur noch >Kabuffscund keine Zimmer verbleiben. Die Idealversion fur diese Ein-
familiengebaude geht von zwei Leuten mit Hund oder Katze aus und von 2 bis 3
Autos. Erst mit Garagenfliigel aufgeplustert, bekommt die Fassade Volumen und

3 eine vergleichsweise »junge« Errungenschaft der Neuzeit



74

Fasson. Weil das >tagliche Familienleben<darin nicht vorkommt, eher storend ist,
werden keine Hauser mehr geplant, sondern Einfamiliengebaude entworfen, bei
denen trotz 140 m? Fliche kein Platz fiir eine Familie ist. Dabei wire, wenn wir in
Zimmer rechnen, mindestens fiir 7 Zimmer Platz, was im Quadrat nicht zu bewerk-
stelligen ist.

Im Einfamiliengebdude wird dagegen liber die Raume und deren Funktion mit
viel Aufwand ein Geheimnis gemacht, als ob es viel zu verhandeln gébe. Egal

wie viel Geld verfiigbar ist, es wird eine duBere Form in m’ festgelegt, die dann
im Inneren nach Wichtigkeit und Vorzeigbarkeit zu einem sogenannten Raum-
gefiige komponiert wird. Aus dieser Perspektive wird von der duBBeren Form wie
bei einer Skulptur ausgegangen, bei der das Innere sekundar, mehr oder weniger
verschiebbar, dreh-, dehn- und aussteifbar ist. Der offene Grundri8 mit Durch-
gangsraumen, gefangenen Radumen, Kiiche und Treppe im Wohnraum enthélt
kaum noch Rickzugsmaéglichkeiten, keine Wege oder einen unabhéngigen Platz,
der als individueller Spielraum wahrnehmbar und besetzbar ist. Im >Loftwohnens
braucht man ja auch keine Wege, weil man nirgendwo hinkommt.

Fiir den Hausgebrauch, oder: Das Zimmer macht das Haus

Das Haus wird >»von Innenc< her mit Zimmern aufgezaumt. Das heif3t gleichzeitg:
das Zimmer ist eine >feste Gro3e« mit eng bemessenen MaBlen. Zu jedem Zimmer
gehort ein Stiick Weg, an dem, wie die Hauser an einer Stra3e, die Zimmer orga-
nisiert sind.* Die >feste GroBe« muss nicht nach den Eventualititen des Gebrauchs
erfunden werden, weil diese bereits empirisch bewahrt ist und hinsichtlich der
Aufmobelung fiir den Hausgebrauch vorgerechnet werden kann nach dem, was
reinpaflt. Wo die Wohnskulptur den Gebrauch entwirft und diktiert, muss firs
Zimmer nur Uberlegt werden, was die idealen MaB3e sind, die alle eine dhnliche
Organisation der Moblierung brauchen. Dafiir sind die Erfahrung und deren Erkla-
rung (iber Beispiele und Vorbilder zustandig.

Zimmer

Die Dimensionierung eines Zimmers ist nicht flieBend oder beliebig, sondern
bewegt sich aus praktischen Griinden in engen Grenzen. Dabei sind nicht vorder-
griindig die Quadratmeter entscheidend, sondern die Abmessung nach Lange
und Breite. Die bestimmenden Gréen eines Zimmers sind: die Lange bzw.Tiefe
(lichte Tiefeq), die Breite (Mdblierung), die Zimmerhohe und die Lage der Zimmer-
tir. Und zu jedem Zimmer gehort ein Stiick Flur vor der Tur. Dies ist von zentraler
Bedeutung, weil ein Zimmer immer unabhéngig von anderen Zimmern an einem
»neutralen< Weg liegen muss, damit Kommen und Gehen ohne Zwangsstérungen
und mit moglichst wenig Kontrolle verbunden sind.

4 hier kdnnten noch weitere Analogien genannt werden wie z. B. der einhftigec Kreuzgang der Klosteranlagen
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Einhufliges Zimme

Prinzipskizze zur Graphik eines 4,30 m
tiefen Zimmers mit 3,30 m Zimmerhohe. zweihftiges Zimmer, einhiftige Kammer und Archiv.
(aus: Scharla 2004: 95) (aus: Scharla 2004: 88)

Die Tiefe eines Zimmers wird durch die Belichtung begrenzt, die Breite von der
Méblierung. Von der Hohe der Fenster und damit der Zimmer, hdngt der Lichtein-
fall und die Belichtungstiefe ab. W. Bockmann schreibt dazu 1884:

»Ein UbermaR der Héhe fiir einen einzelnen Raum ist nicht leicht zu fiirchten.«

(Bockmann, W. 1884: 76)
Wobei mit Riicksicht auf die Treppen und die Erschwerung der Verbindung der
einzelnen Etagen die Zimmerhohen nicht grenzenlos sind. Lutz Scharla (2003,
2004) gibt fiir ein Zimmer mit idealtypischen MaBen eine Tiefe von 4,40 m bei
einer Deckenhdhe von 3,30 m an. Nach MalRgabe der Méblierung mit beidseiti-
gen Schranktiefen, Laufflache und mittigem Tisch betrdgt die Zimmerbreite zwi-
schen 2,90 m und 3,10 m. In diesen Abmessungen hat ein vollwertiges Zimmer
eine GroBe von ca. 14 m? mit einem Verhiltnis der Breite zur Tiefe von knapp 1:1,5.
Dass die langliche Rechteckform von zentraler Bedeutung fiir den praktischen
Gebrauch ist, ist keine neue Erkenntnis:

»Bei gleichem Flacheninhalt [...] ergibt sich somit fiir das langlich gestaltete Zim-

mer ein Mehr an disponibler Wandflache gegen das Zimmer von quadratischer

Form.« (Béckmann, W. 1884: 71)
Aber das muss mal wieder ins Gedachtnis gerufen werden. Wir haben nach diesen
Uberlegungen die MaBe eines Zimmers

mit lichter Hohe von 3,30 m,

einer Tiefe von 4,50 m

und einer Breite von 2,90 bis 3,50 m definiert.
Dies ergibt eine GréRe von ca. 15 m>,
Innerhalb dieser ZimmergréRe sind alle Moblierungen und Nutzungen und deren
Verédnderungen denkbar. Vom Einzelzimmer mit Schrank, Bett und Tisch, Esszim-
mer oder Stube, Elternschlafzimmer oder Arbeitszimmer mit Tisch und Regalen.
Auch die Kiiche mit Schranken, Kiichenmobeln und Tisch hat in diesem Sinn Zim-
merformat. Ein Zimmer in den genannten Abmessungen von rund 3,50 X 4,50 m
kann alle méglichen Nutzungen aufnehmen: Eltern-Schlafzimmer und Wohn-
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zimmer haben deshalb begrifflich zu recht Zimmer
den Zusatz »-zimmer«. Kennzeichen ca. 15m?

eines vollwertigen< Zimmers ist, dass die 2. Géinge= 'Doppelgaqg’

Mitte besetzt werden kann, hdufig mit :
2,9-3,5m

einem Esstisch. Der Grundriss eines Zim-
mers hatte nach diesem Schema also
zwei Gdnge an den Langsseiten (vergl.
Scharla, L. 2004: 88). Eine weitere Vorgabe
ist: Ein Zimmer hat wie das Haus zwar 4
Wande aber - nur — zwei Seiten: eine Seite
am Fenster und eine gegeniberliegende
Ruckseite. Im Zimmer beginnt, was letzt-
lich fiirs Haus gilt, dass es nur 2 Richtun-
gen gibt: nach vorne und nach hinten.
Diese Voraussetzung kdnnte als unzu-
lassige Beschrankung kritisiert werden,
zumal beim freistehenden Haus. Warum '
keine Fenster in der Seitenwand und {{ Loggial Veranda

schon hitte man immens mehr Méglich- AU
keiten der Abmessungen, Tiefen und
Zuschnitte der Zimmer, des Hauses und

und und? Unsere >Setzungc ist darin begriindet, das Nebeneinander und die
Benachbarung von Hausern moglich zu machen. Das setzt bauliche Bedingungen
voraus, mit denen unausweichliche Konfrontationen unter Nachbarn vermieden
werden. Dazu gehdrt die Fenstern immanente Kontrollfunktion nach innen wie
auBen, die unter Nachbarn als Provokation - hier wie dort — wirken und tendenzi-
ell zum Riickzug fihren. Die Markisen, Sichtschutzgestelle, Geblische und anderes
griines Bollwerk, mit dem der Abstandsstreifen zwischen Nachbarbauten beman-
telt wird, sprechen Bénde uber die Versuche, die >Bedrohung« mehr schlecht als
recht mit unverdéchtigen geschmackvollen Scheuklappen in Schach zu halten.
Die Beispiele nicht nur bei Reihen- und Doppelhausern, sondern auch z. B. bei
freistehenden griinderzeitlichen Mietbauten oder bei mitteldeutschen Bauern-
hausern weisen deshalb alle regelhaft fensterlose AuBenwande zum Nachbar-
grundstiick auf. Sie ermdglichen die notwendige Distanz und Koexistenz auf
Gegenseitigkeit bei gleichzeitig grof3erer raumlicher Nahe. Das Zimmer, wie das
Haus blenden also aus gutem Grund die Nachbarschaft aus, indem es nur ein
Vorne und Hinten mit Fenstern gibt. Die Fenster an den Langswanden, den Stell-
wanden im Innern, sind zur Belichtung auch nicht erforderlich.

Auf einem rechteckigen Grundriss ist ein Zimmer in zwei Halften >zonierbar,
einen helleren Platz am Fenster mit Kontakt nach drauen und einen zuriickge-
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zogeneren Platz an der Innenwand gegen- Kammer 77

uiber. Die Lage der Zimmertiire, also wie das ca. 12m? (‘halbes Zimmer')
Zimmer betreten wird, ist ma3geblich dafiir, 1 Gang = 'Mittelgang"
welche Teile des Zimmers notwendig durch- 20-29m
schritten werden missen. Eine etwa mittige -

Lage der Tiir in der Langswand bedeutet E
den kiirzesten Weg ins Zimmer. Die Taran |
der schmalen Stirnseite (einer Kammer) ist

mit einer ldngeren Passage und etwas gro- B A [
Rerer Distanz verbunden. L E E

ks L
Kammer (Das schmale Zimmer) 5 E ! g
Eine Kammer ist eine reduzierte Form des g P §
Zimmers, genauer gesagt: ein schmale- £ E :
res Zimmer. Die Kammer ist hinsichtlich der < P
Spielraume eingeschrankt. Man verbindet Y i J:__'_

mit einer Kammer im Unterschied zum Zim-
mer mehr Zurlickgezogenheit. Als beschei- i
denes »Eigenes Reich« ist eine Kammer aus- .@
reichend, >klein aber mein«. Fir Besuch und
gesellige Versammlung braucht man ein
Zimmer. Aber es gelten auch fiir die Kammer gleiche Regeln wie beim Zimmer.
Die Deckenhohe und (Belichtungs-)Tiefe sind gleich, die Breite wird von den
Wandmoébeln definiert. In eine Kammer pal3t ein Bett, ein Schrank, ein Regal und
ein kleiner Tisch. Alle M6bel stehen an den Wéanden, mit einem mittigen Gang.
Im Unterschied zum Zimmer ist die Mitte dem Weg vorbehalten. Nach einer alte-
ren Norm wird eine Kammer auch als »halbes Zimmer« bezeichnet mit einer Min-
destbreite von 2,10 m und 6-10 m? Grundfliche. Die Bezeichnung halbes Zimmer
ist nicht schlecht gewahlt, weil sie ein zwar genauso tiefes aber eben schmaleres
Zimmer als Kammer beschreibt.
Wir haben nach diesen Uberlegungen die MaRe einer Kammer

mit lichter H6he von 3,30 m,

einer Tiefe von 4,50 m

und einer Breite von 2,0 bis 2,80 m definiert.
Dies ergibt eine GréBe von ca. 12 m>.
Der Begriff Kammer wird auch in anderen Zusammenhéangen zur Kennzeichnung
eines kleineren Rahmens verwendet. Als Kammerspiel oder Kammermusik wer-
den Auffiihrungen in bescheidenem, intimem Rahmen und mit wenigen Akteu-
ren bezeichnet, bis hin zu der Bedeutung eines nicht bescheidenen sondern
exklusiveren Rahmens.
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Kabuff (Die kleine Kammer) Kabuff

Den kleinsten Raum im Haus kénnte man auch <9 m? (kleine Kammer')
»Kleine Kammer« nennen. Lutz Scharla benutzt 1 Gang = Seitengang"
die Bezeichnung »Archiv« (Scharla, L. 2004). Ich <20m
verwende lieber den altertiimlichen Begriff des -

Kabuffs; einmal weil er besser in die Reihe mit
herkdmmlichen Benennungen paf3t: »Zimmer-

Kammer-Kabuff«. Zum anderen aber auch, weil _.ji- _,f_ l-gang
im Begriff und seiner Verwendung eine eher dus- A : { i
tere, zuweilen muffige Stimmung mitschwingt. =2 Lo
Ein Kabuff ist kein selbststandig nutzbarer, son- :‘g_)_) ;

. . . . = H I
dern vorrangig ein den Zimmern >dienendercund o PinE
diese »entlastenderc Raum. Um Dinge aufzuhe- E’ P i
ben, zu lagern, abzustellen oder abzusondern, die £ Pl

. . [Ye) H ]
nur gelegentlich gebraucht werden, dann aber in < P
erreichbarer Nahe zur Hand sein sollten. Vorrats- vl

g inlnladinlind pg

und Putzkammern wéren solche Kabuffs, und
auch das Einzel-WC zéhlt dazu. Dachbdden sind
keine Kabuffs, weil sie hdufig Dinge beheimaten,
von denen nur angenommen wird, man kdnne sie
noch mal gebrauchen. Aber ein Kabuff kann auch gelegentlich als Behelf wie eine
kleine Kammer genutzt werden, wenn ein Bett unterzubringen ist. Im Vergleich
zur Kammer ist neben der Breite haufig auch die Tiefe reduziert, und die Belich-
tung spielt wie die Deckenhdhe eine geringere Rolle. Das entscheidende Merk-
mal eines Kabuffs ist, dass es kein selbstandig nutzbarer Raum ist, sondern eine
abhangige »Abteilung«, die dem Gebrauch der Zimmer und Kammern dient oder
vielleicht auch, damit diese einen aufgerdaumten Eindruck machen.
Wir haben nach diesen Uberlegungen die MaBe fiir ein Kabuff

mit einer Tiefe bis 4,50 m

und einer Breite unter 2,0 m definiert.
Dies ergibt eine GréBe von ca. 9 m>.
Wahrend Zimmer von der Langsseite zuganglich sind, man den Raum also eher
»mittig¢ betritt, werden Kammern (iber die Schmalseite erschlossen.

Der Treppen-Flur (Vorhof der Zimmer)

Damit die Zimmer unabhéngig voneinander gebraucht werden kénnen, missen
sie einen gemeinsamen Weg - wie die StraB3e fiir die einzelnen Hauser — haben.
Wenn der Weg von Zimmer zu Zimmer weggelassen wird, erhalten wir Durch-
gangsraume, kein Nebeneinander, sondern ein Nacheinander von Raumen. In
barocken und klassizistischen Schldssern ist diese schier endlose Aneinander-



kettung von Rdumen fur Fihrungen wunderbar geeignet, weil die >Zimmerfluchtc 79
ein seitlich dekorierter Gang ist. Diese Zimmerflucht ist tatsachlich eine Flucht

vor dem Zimmer. Also, der Flur ist zuerst Weg sowohl zu den Zimmern wie Giber

die Ebenen des Hauses, die sTerrassenc« (vergl. Moes, G. 2006). Weil der Treppenflur
nebeneinander einen Weg fiir die Richtung und einen Treppenweg zu den Etagen
(den Ebenen des Hauses) nebeneinander fihrt, gibt es Luft; man ist nicht einge-
zwangt, weil von Wand zu Wand ein Abstand von 2,20 m besteht. Mit den Maflen
2,20 X 4,90 m (ca. 11 m?) hat der Treppenflur die MaBBe einer Kammer, der mit

dem Windfang eine >Loggia« vorgelegt ist.

Wenn ein Haus vom Zimmer her, mit einem Stiick Weg davor, gedacht ist, also

in dieser Hinsicht »von innen« her aufgezdumt wird, liegt die Analogie zu einer
Parzelle an einer Stra3e nahe. Und wie bei einer Reihe von Hausparzellen an

einer StraBe fuhrt auch der Flur von Zimmer zu Zimmer. Der Tiiraufschlag in den

Flur ermdglicht das, was beim Haus der Vorgarten mit seinen Schwellen der
Anndherung ausmacht. Das Offnen der Zimmertiir in den Flur fiihrt zu einer

kurzen Verzégerung beim Betreten des Zimmers. Besucher werden gegen die
Laufrichtung soweit ausgebremst, dass sie nicht mit der Tuir ins Zimmer fallen.

Und verschafft so im Zimmer einen kurzen Moment der >Sammlungs.

Wie der Vorgarten des Hauses ist auch der Hausflur nicht nur der >neutrale« Weg
ins oder aus dem Zimmer, sondern eine Gelegenheit kurzzeitig etwas neben der
Zimmertir abzustellen. Prinzipiell jedoch ist der Flur unmobliert, damit auf spar-
samem Raum Platz zum Gehen, Stehen und Absetzen ist. Wie gesagt, den Platz
vor der Zimmertur als eine Art>Vorgarten< zu beschreiben ware etwas zu weit
hergeholt. Vor der Zimmertdur ist die Notwendigkeit fiir Distanz und Kon-

trolle im Vergleich mit dem Haustiirplatz an der Stral3e nattrlich geringer.

Aber selbst in der niederschwelligen Version mit vertrauten Beteiligten kom-

men dhnliche >Motive« und Regeln im hauslichen Umgang zum Tragen. In die-
sem Sinne kann dem Treppenflur auch die Bedeutung eines Vorhofes der Zimmer
zugemessen werden.

In Analogie zum Siedlungsgrundriss ware der Treppenflur genaugenommen wohl
weniger Stralecals eher der Gasse dhnlich, weil die Gasse ja auch in die Tiefe
zuganglich macht. Die Zimmer liegen an einer Gasse, was im Hofparterre mit dem
Durchgang von der Stral3e zum Hof besonders auffallt.

Das Zimmer-Haus

Ein Haus ist im Prinzip ein >Zimmerhaus< auf zwei Ebenen, das zur Erweiterung
und Reserve Kammern im Hofparterre und im Dach enthalten kann. Im Vergleich
zur Wohnlandschaft klingt das ziemlich phantasielos und ... nun ja - eben >haus-
backen« Wir gehen also von den Leuten aus, die in einem Hause leben, von einer
Familie. Dabei richten wir uns nicht nach den Schautanzen fiir den >Empfang der
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Verschiebung der Kammerzone erschlieft
SCHEMA: das hintere Zimmer und stellt zwei 'Loggien’
Zimmer und Kammerzone des Hauses.  an den Aus-/Eingéngen her.
auswartigen Vereines, das reprasentative Gedons, sondern nach Erfahrungen, fiir
die es auBBerhalb der Entwerferpropaganda eine reiche Fiille an unbestechlichen
Mitteilungen, Berichten, Erzdhlungen in der Literatur gibt.
Wenn wir einmal das Bremer Reihenhaus nehmen, oder das englische Reihen-
haus, und die eingangs beschriebene These, dass der Grundriss oder Umriss eines
Hauses aus der Addition von Zimmern aufbaut, dann hat das Haus zwei Zonen:
eine Zimmerzone und eine Kammerzone mit zwei bzw. einem Fenster.
Die Kammerzone wird von der sLufts, die der Treppenflur braucht, in der Breite
und in der Tiefe nach den beiden hintereinander liegenden Zimmern bemessen.
Die Loggia zur Haustir hin findet eine Entsprechung in der Loggia auf der Ruick-
seite im Hofparterre der Zimmerzone. Weil Zimmer-und Kammerzone um etwa
1,50 m gegeneinander verschoben sind, werden die Zimmer der Hofseite erst
Uber den Treppenflur erreichbar. Diese Verschiebung sieht man dem Haus nicht
an. Und sie fallt nicht auf, weil die Organisation zwischen Treppenflur und hinte-
rer Kammer noch Platz flir ein Podest (Garderobe o. a.) herstellt. Der Treppenflur
und die hinteren Kammern, also die Kammerzone ist der Ort, an dem architekto-
nische Entwerfer gerne beginnen, das Haus neu zu erfinden und die Kammern
breiter zu machen oder aufzulésen. Und das Haus insgesamt >aufzublasen<. Mit
dem Effekt, dass am Ende aus dem >Schmalen Rechteck« der Zimmer irgendwel-
che quadratischen Rdume gemacht werden, deren Gebrauchswert bei mehr Platz
nicht groB3er, sondern geringer wird.



Die Halle Saal / Halle >20m:
Ein Zimmer kann nur in eine ( Grofes Zimmer )
Richtung vergréBert werden:
in die Breite. Bei einer Ver-
groBerung in die Tiefe wird >3,5m
die Riickseite zunehmend zur
dunklen Seite gemacht. Da die
Belichtung die Tiefe bestimmt,
konnen Zimmer deshalb nur ]
in der Breite hin zum Quadrat |
vergroBert werden, was dem
Ganzen zwar »mehr Luft ver-
schafft« aber keinen Zuwachs
an Gebrauchswert. Ein in
der Tiefe vergroBertes Zim-
mer braucht mehr Decken-
héhe oder eine zusétzliche e T e et
Belichtung von der >dunk- Loggial Veranda
len< Stirnseite her, indem e e
beide Lichtseiten des Gebau-
des von einem Raum bean-
sprucht werden. Bereits bei Bockmann ist nachzulesen, dass alltagstaugliche Zim-
mer immer ldngsrechteckig sein missen. Im Unterschied dazu hilt er den quadra-
tischen Zimmergrundriss flr die angemessene Form eines Wohnzimmers, wobei
ihm hier nicht die gute Stube, sondern der Gesellschaftsraum eines Salons vor-
schwebt (S. 71). Trotzdem ist seine Unterscheidung bemerkenswert. Und selbst bei
sherrschaftlichen Dimensionenc< eines Salons sieht er Grenzen.
»Zimmer von quadratischer Grundform, die {iber ein geringes Mass von etwa 6-7 m
hinaus gehen, lassen sich schwer [...] einpassen, da sie, um nicht gedriickt zu
erscheinen, eine groBere Hohe erfordern, als man Wohnraumen durchschnittlich zu
geben pflegt.« (B6ckmann 1884: 71)
Fiir unser >normales< Haus mit ca. 110 bis 120 m? Nutzfliche im Hochparterre und
der oberen Etage hat die herrschaftliche Attitude verheerende Folgen. Die groB3-
zligig zum >Wohnbereich< aufgebldhte Stube geht auf Kosten des individuellen
Platzes. Die Wohnhalle verleibt sich den separaten Flur ein und wird zum not-
wendigen Durchgangsraum fiir die angrenzenden Raume, die so buchstéblich
»in Gefangenschaftc geraten. Die driickende Raumhéhe wird mit Luftraum nach
oben kompensiert, mit dem ganze Zimmer im Obergeschoss zu Luftgeschossen
mit Galerie aufgeldst werden. Bei Ein- oder Zwei-Personenhaushalten mag das
auszuhalten sein.

2 Génge = 'Doppelgang"
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»Viele Familien leiden unter den heute moder-
nen offenen Grundrissen und fangen an, Raume
aufzuteilen oder Bereiche abzutrennen«
wird in einer Wochenendbeilage »Wohnen und
Leben« beklagt, um Tipps der Mdbelindustrie
fir Schiebewande, »geschickte Nischenbildung«
und Raumteiler unter die Leute zu bringen®. Der
moderne Grundriss traumt vom Loft und besteht
doch nur aus >Bereichen« wie die Notunterkunft
einer Turnhalle. Aus dieser Perspektive machen
die Siedlungen mit Einfamilier>hiitten< eher den
Eindruck von opulenten Barackensiedlungen.
»Wir wollen ein wirkliches Leben in allen Rdu-
menc erklart die Inneneinrichtungsexpertin
Katharina Semling aus Oldenburg. Wenn schon
kein Loft, dann sollen zumindest im Reihenhaus
die Mauern zwischen Kiiche, Ess- und Wohn-
zimmer fallen, damit ein offener Wohnbereich
entsteht. Entsprechend verdndert sich die Ein-
richtung. So wird die klassische Einbauzeile bei-
spielsweise um Kochinseln erweitert, an denen
mehrere Menschen gleichzeitig in den Topfen
riihren kénnen.«®
Womit dann der Brei vollends verdorben ware,
wenn denn jemand auf die Idee kdme solch
eine Inselk Giberhaupt zu benutzen. Und wieder
wird die Nische als Losung fuir den gerade ange-
priesenen Schaden angedient:
«Wenn Mauern im Haus fallen, heif3t das

roas
Saen . n
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Abb. 355, Yerbesserles Reihenhaus
Irdgeschofs

Abb. aus: Bruno Taut, Die neue Woh-
nung. Leipzig 1924, S. 76-77. »Durch
diese Anordnung wird das Reihen-
haus in seiner Gesamtflache um

6,8 m* kleiner« (S. 78)

zugleich: Es gibt weniger Stellplatz an der Wand. Deshalb miissen die Mobel auch
von hinten gut aussehen. [...] Um den Rdumen dann aber Struktur verleihen zu
konnen, sind Nieschen nétig. Denn die Rdume hatten sich zwar verandert - die
Menschen mit ihrem Bediirfnis nach Riickzugsecken jedoch nicht.« (Cantzler, S. in

der HNA vom 20.6.2009)

Ja, was konnte man alles Schones entwerfen, wenn es die Leute nicht gabe! Hun-
derte von Jahren Erfahrungen mit gebauten Beispielen und Vorbildern, um den
Leuten dann wieder den Alkoven als Offerte fiir ein Nieschendasein im Kabuff

5 Eva Neumann: Ein ruhiges Platzchen fiir jeden. Einzelne Riickzugsraume sind in der Familienwohnung

besonders wichtig. HNA, Wohnen und Leben, 12. Januar 2008

6 Sandra Cantzler: Mehr Leben im Raum. Wie aus normalen Zimmern lebendige Wohnzonen werden.

HNA Wohnen und Leben. 20. Juni 2009



anzudienen!? Offenbar sind alle Entwerfer und Bauspekulanten auf Junggesellen- 83
haushalte mit Hund und Katze fixiert. Und an den Hochschulen wird diese fixe
Idee eifrig hofiert. Der Funktionalismus der 1920er Jahre hat den Zimmerhausern
einschlieBlich den Zimmerwohnungen der griinderzeitlichen Ein- und Zweispan-
ner den Garaus gemacht, indem er die einfachen Regeln als leblosen Schematis-
mus denunziierte: Auf alteren Planen bis ca. 1930 waren die verschiedenen Raume
»[...] nur nach Nr. 1, 2 usw. oder >Zimmer, Zimmer ..., Kammer« zu unter-
scheiden [...]
Die >neue Richtung«[...] betrachtet die Wohnung nicht mehr lediglich als einen
Uiberdachten, in Zimmer aufgeteilten Raum. Sie sieht in ihr vielmehr einen
lebendigen und dabei komplizierten Organismus, der unseren heutigen Lebens-
anforderungen entsprechen muB, indem er eine einfache, gleichzeitig unsere
korperlichen und seelischen Kréfte schonende Betitigung aller Lebens- und
Wohnfunktionen, wie Kochen und Essen, Schlafen und Sichreinigen, Arbeiten
und Ruhen ermdéglicht. Die neue Richtung stellt der bisherigen schematischen
Wohnungseinteilung eine funktionelle gegeniiber. Jeder Raum soll seinen spe-
ziellen Funktionen und der fiir diese erforderlichen Einrichtung entsprechend
bemessen werden.« (Albrecht, G. et al. 1930: 319 f.)
Diese »neue Richtungx« fiihrt seit den 1920er Jahren zur fortschreitenden Auf-
I6sung der Hauses durch Aufhebung der Trennscharfe von Wegen und Zimmern
uber die Einflihrung offener Grundrisse mit aufgeblahten Wohnhallen auf Kosten
von kammergro geschrumpften, versteckten Raumgruppen bis zu verschach-
telten Wohnskulpturen, in denen der hausliche Alltagsgebrauch und Platz fiir den
Einzelnen nicht mehr vorkommt. Die »verbesserten« Grundrisse aus dem Buch
von Bruno Taut 1924 »Die neue Wohnung« markieren den Beginn der sfunktiona-
listischen< Auflosung des hergebrachten »Zimmergrundrisses« (siehe Abbildung).

Schluss

Wenn die Halle auf Kosten der Zimmer fiir den groen Empfang eingefiihrt wird,
werden die praktischen Erfahrungen und Kenntnisse vom Haus aufgehoben. Die
reprasentative Attitiide verschiebt die Proportionen, sodass aus einem begrin-
deten Grundriss nur noch ein Entwurf werden kann, der nicht >fiir den Hausge-
brauch« geeignet ist. Die bezahlbaren 110-120 m? geraten dann zur Mangelver-
waltung, zur Armut im Alltag. Wir soliten nicht vergessen, dass die reprasentative
Attitlide der Vorfiihrbarkeit und Selbstinszenierung nicht nur das Innenhaus son-
dern auch das AuBenhaus, den Freiraum eines Hauses insgesamt ad absurdum
fuhrt. Und, wie schon gesagt, suchen Sie mal ein Haus, in dem eine Familie mit 2

oder 3 Kindern fiir alle ein >Zimmer fiir sich allein« hat. Fehlanzeige: das nennt man
dann verfehlte Familienpolitik.
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Schnitt durch ein Bremer (Reihen-)Haus

4.3 Wege im Haus: der Treppenflur

Der tritt schon immer auf. Diese >Einrichtungs, die im Gebaude mit Zweispanner-
eingang immer unterschétzt und vernachlassigt wird, ist — ganz merkwiirdig -
wie alle Gelegenheiten des Hauses konstituierend und unaufmerksam weder

zu verstehen noch nachzuahmen. So wichtig wie klare Grenzen fiir den siche-

ren Gebrauch eines Ortes sind, so wichtig sind auch die Wege von einem Ort

zum anderen. Die Wege im Haus sind die Flure und Treppen. Nur mit Treppen
gibt es Etagen und nur mit Etagen gibt es ein Haus. Die Treppe, wesentlicher Teil
des Hauses, und der Treppenflur wird am Beispiel eines Bremer (Reihen-)Hauses
beschrieben.

Der Treppenflur liegt seitlich im Grundriss, verlauft offen tiber alle Etagen und alle
Zimmer des Hauses liegen daran. Er ist gut zwei Meter breit und fiinf Meter tief.
Im Hochparterre reicht er Giber den Windfang bis an die Haustiir, nimmt also an
der Straenseite den Platz einer Kammer ein. Auf den anderen Etagen ist der Trep-
penflur kiirzer, was einen zusatzlichen Raum ermdglicht, eine kurze Kammer. Am
Flur gibt es drei Tiiren zu den Zimmern und eine zum Windfang. Die Tiren 6ff-
nen zum Flur hin. Haustur und >Flurtiirc hingegen 6ffnen nach innen, damit die
Tur nicht gegen den Besucher geschlagen wird und der Empfanger den Besucher
hereinbitten und die Tur hinter ihm schlieBen oder aber vor der Nase zumachen
kann. Die Tur in die Zimmer 6ffnen auf den Flur. Auch das nicht zufallig, wenn

wir davon ausgehen, dass Zimmertiren geschlossen werden kénnen, wenn man
nicht gestort werden will und Einlass nur von innen gewahrt wird, damit >Besu-
cher<nicht mit der Tiir ins Zimmer fallen. Die Treppe liegt parallel zum Flur, steigt
von vorne nach hinten an und ist beim Auf- und Austritt viertelgewendelt. Auf-
tritt und Austritt ragen etwas in den Flur hinein und sind so zu den Zimmertiiren
gewendelt. Die Richtung der Wendelung st6Bt senkrecht auf die Richtung des
Flurs. Der Auftritt verlduft parallel zum Flur. Hinter der Treppe gibt es im Hoch-
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Treppenflur des Hochparterres - von oben gesehen
(aus Scharla, L. 2004: 98)

Treppenflur des Hochparterres - von unten gesehen

parterre und in der oberen Etage einen Abstand zwischen Balustrade und Zim-
merwand - ein Aussichts-, Stand-, Lager-Platz.

Der Flur des Souterrains reicht vorne bis zum Eingang des Vorhofs. Hinten reicht
er bis zum Hofzimmer, Gber welches man in den Hof gelangt. Der Treppenflur ist
also Teil des Durchgangs von vorne nach hinten - die Hausgasse.

Treppen-Flur

Der Flur ist der Weg von Zimmer zu Zimmer, so dass diese unabhédngig vonein-
ander erreichbar sind. Die Flure der Etagen sind durch Treppen miteinander ver-
bunden, so dass auch die Zimmer anderer Etagen auf kurzem Weg zu erreichen
sind. Der Treppen-Flur ist durch die Lage an den Zimmern Weg und Ort, vergleich-
bar mit der Stra8e, die an Hausern mit Haustuiren entlangfiihrt. Der vertikale Weg
durchs Haus fiihrt von Flur zu Flur. Beim Begehen der Treppe hat man einen guten
Uberblick und Kinder nutzen eine solche Treppe erfahrungsgemaR gerne als
Spielplatz und zu anderem (s. Bettelheim, B. 1975).

Im Hochparterre liegt der Treppenflur mit Windfang direkt an der Vorderseite des
Hauses. Die Wege im Haus haben eine direkte Verbindung zu den Wegen drau-
Ben. Der Treppenflur hat in dieser Etage mit einem Viertel den groBten Flachen-
anteil. Das ist Gippig, entspricht aber der Lage zum Hauseingang. Man kommt hier
im Haus an, man braucht also eine Garderobe und Platz, um etwas abzustellen
oder auch um Géste zu empfangen. All dies ist in dem gerdumigen Treppenflur
moglich, und die Zimmer bleiben ungestort. Die Zimmertiren kénnen zu bleiben
und man hat dort seine Ruhe.

Flur und Treppe sind mit je einem guten Meter so breit, dass man aneinan-

der vorbeigehen kann. Da Flur und Treppe nebeneinander liegen, wirken beide
Wege nicht beengt, wie das bei einem meterbreiten Flur der Fall ist. Ein Flur, der
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Wwindfang 19 Stg. Treppenhausflur 19 Stg. Treppenhaustie
2.26 m? 18.8/22.7 10.89 m? 18.8/22.7 1089 m

gewendelte Treppe des Reihenhauses und zum Vergleich eine gradlufige Treppe

mébliert wird, ist zu groB geraten. Fiir solche Einfélle, auBer eventuell einigen Bil-
dern, ist im Treppenflur kein Platz. Die sPodeste« zum hinteren Zimmer bieten
dazu - verfiihrerische - Gelegenheiten sowie die breiten AuBenstufen der Wen-
delung. Beide Gelegenheiten miissen immer wieder aufgerdumt werden, damit
sie kurzfristig wieder >vollgespieltc werden kdnnen. Die zweifache Wendelung der
(aller) Treppen ist aus mehreren Griinden ausnehmend praktisch (s. Foto): Im Ver-
gleich zur einldufigen Treppe ohne Wendelung (s. Bild) gibt es vor und hinter der
Treppe Flachen, die nicht als Weg gebraucht werden und die anders genutzt wer-
den kénnen. Beim Hochparterre gibt es bei gewendelten Treppen vor der Treppe
den Windfang und dahinter ein >Podest« (s. Scharla, L. 2004: 104). Wer die Treppe
hoch- oder runtergeht, wendet sich am Ende dem Flur und den Zimmern zu statt
gegen eine Wand zu laufen und dann erst die Richtung zu andern. Der Auftritt der
Treppe zum Flur kann verglichen werden mit der Schwelle zum Biirgersteig. Wenn
man darauf steht hat man einen guten Uberblick iiber die Etage, auch weil diese
Stufe in den Flur hineinragt. Die untere Wendelung der Treppe hat noch nebenbei
den Vorteil, dass die Eckstufen breiter sind und die Ecke als Weg nicht gebraucht
wird. Dort kdnnen z. B. Sachen abgestellt werden, die nach oben sollen (s. Foto).
Die Offnung der Tiiren zum Flur hin erschien auf den ersten Blick ungewdhnlich,
bis die Vorteile erklart waren. Der Platz an der Tir gehort vollstandig zum Zimmer.
Wenn jemand von auflen die Tur 6ffnet, bleibt er erst einmal vor der Tiirschwelle
stehen. Die Flache an der Tiir kann innen teilweise mobliert werden, ohne dass die
Tir dagegen schlédgt. Die Flache im Flur muss als Weg sowieso frei bleiben. Wenn
man jemanden in sein Zimmer hineinfiihrt, kann man ihm die Tir 6ffnen und
ihn vorgehen lassen. Das ist eine hoflichere Geste als wenn man beim Tiréffnen
schon hineingeht und dann den Besucher hereinbittet. Wenn die Tiiren offen ste-
hen, kénnen sie bis zur Wand umgeschlagen werden und sind dort nicht im Weg.
Die Tiiren der Zimmer zum Hof stof8en geoffnet gegeneinander. Ein Nachteil,
der mit einer ohnehin praktischen Schiebetur fir die Kiiche, das >kleine Zimmer«
und das Bad in der Dachetage zu beheben wére. Was im Innenhaus an Weg ab-
sichtsvoll bereit gestellt wird, beginnt mit der Stralle, dem Vorhof, dem Souterrain,
der Hofetage, dem Hof und dem Weg auf die Terrasse des Hochparterres — also im
weitesten Sinn mit dem Hofparterre.
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aus dem Familienalbum (aus: Hilbusch, .M. 1978: 5 ff)). Diese Beispiele zeigen nur die Aufmerksamkeit fir
die Tatigkeiten der Kinder. Furr die Gro3en miisste wohl ein unbeteiligter Beobachter aufgestellt werden
(siehe den Bilderbogen im Kapitel Haushalten)

4.4 Hofparterre
»In diesen wenigen Versen hat Goethe die Tragddie des Menschen auf ebener Erde
wie die des Menschen auf dem Turm zusammengefasst. Der Mann zu ebener Erde
hat die Macht, etwas zu tun, doch besitzt er nicht immer die Macht des Sehens,
kann auch dem Netz nicht entrinnen, womit ihn das Schicksal und seine eigenen
vorherigen Taten umstrickt haben. Der Mensch auf dem Turm hat die Macht, etwas
zu sehen, doch nicht die Macht der Tat; das einzige, was er tun kann, ist: zu warnen.
Und hier riihren wir an etwas, das schlieflich doch auf eine Art »sozialer Verant-
wortung« hinauslduft — eine Verantwortung, die dem Turmbewohner ibertragen
wird nicht trotz, sondern wegen der Tatsache, dass er in einem Turm wohnt, und
eine, die zu Gibernehmen die Turmbewohner an den Ufern des Charles River sich
nie geweigert haben.« (Panofsky, E. 1957/1994: 154)

Wir kénnen diese Geschichte, wenn wir an Kate Fanslers Wahl der Schlafkammer

im englischen Reihenhaus erinnern, so libersetzen: im Alltagsleben bendtigen

wir den Turm, damit wir etwas >sehen¢, und begeben uns zu ebener Erde, etwas

zu tun. Oder die >Etage zu ebener Erdec st die wichtigste und gleichzeitig die nur

umstandlich oder kompliziert darzustellende Etage. Das Hofparterre haben wir

bis zuletzt verwahrt.

Der Hof - das Hofparterre, wie es angedeutet im Barocken Parterre noch klingt -

bildet gegeniiber der >Belle Etage« - dem Hochparterre - den Boden. Und die-

ses Hofparterre muss vollig diskontinuierlich alle méglichen Tatigkeiten aufneh-

men. Unmdglich den spielerischen und praktischen, sozialen und notwendigen

Gebrauch des Hofparterres zu beschreiben.

Das Hofparterre reicht von der Mitte der Stral3e (des Weges) tiber die Schwelle des

Blirgersteigs, von diesem (ber die Schwelle des Vorhofs durch den Vorhofzaun zur



Schwelle auf die Stufen mit Podest und wei-
terer Schwelle zum Innenhaus. Der aufféllig,
auch symbolisch betonte Weg in die Haus-
gasse lenkt ab. Der wichtigere Weg furs Haus
ist die Treppe auf’s Hofparterre, in den Hof
hinterm Haus. Einfachere Gemiiter haben
die Hofetage zu einer platt auf die Erde gele-
genen Erdgeschossvilla reduziert. Die Tech-
nokraten haben die Villa schein-archaisch
aufgestandert und Autos drunter gestellt -
geht auch, gibt aber kein Haus. Die Hofetage
ist im ideologischen (= prinzipiellen) wie
physiokratisch-technischen Sinne das Fun-
dament, die Basis des Hauses. Ohne diese
hangt, was wir bisher vermittelt haben, im
luftieeren >Raumc<. Wir kommen nicht rein und nicht raus, nicht rauf, nicht runter -
nichts. Nicht das Souterrain stellt die Bedingungen fiir das Haus her (s. Hiilbusch,
K.H. 2009), sondern das Hofparterre. Und zu diesem gehéren:

Wenn vom Hofparterre aus eine Terrasse zum Innenhaus erreicht wird und das
Hofparterre selber durchs Innenhaus hindurch eine Terrasse nach oben erhilt,
hat dieser Plan nichts mit dem Entwurf der Spielerei des Splitlevels zu tun. Das
Hofparterre entspricht einer Einrichtung in vielen Verwandlungen und Variatio-
nen, die von langer Erfahrung gepragt ist. Wir erinnern an die vielen Beispiele,
die alle unter dem Begriff >Souterrain< auf einen Vorteil der Organisation und des
Gebrauchs hinweisen (Hilbusch, .M. 1978/81, Harenburg, B u. Wannags, 1. 1993,
Helbig, R. 1999, Hiilbusch, K.H. 2009, Theiling, Chr. 1997 etc.), die auch fiir die -
wohl nicht zuféllige - Ubernahme anderer Merkmale des Hauses insbesondere
des Hofparterres anféllig sind. Wir erinnern zusatzlich an das Planerlnnenseminar
zum >Garten des Einfamiliengebaudes« (Marz 2001 Mskr.-Druck u. Beekmann, H. et
al. 2004: 149-222). Die Uberlegung, dem >Gebaude« statt einer Griinfliche wenigs-
tens einen Hof >zu inszenieren, gelang halbwegs nur, wenn im Gebdude auch
etwas >Haus< anwesend war.

Biirger- Vorhof

steig Hochparterre

Souterrain
Hofparterre

d
1
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Terrassierung
»Das hangt mit der Bodengestaltung in Bremen zusammen. Wir liegen hier durch-
weg so tief, dass die Abwésserbeseitigung allerhand Schwierigkeiten macht. Um
Uberhaupt eine Kanalisation zu erméglichen, missen die StraBen 1,0 m bis 1,5 m
hoch aufgeschittet werden, wéhrend die Garten und Héfe auf der urspriinglichen
Hohe liegenblieben.« (Knop 1929: 10 f,, in: Hiusermann, Voigt 1988: 260)
Der Aushub fiir die Fundamente und den Kellerboden der Hauser reichte dabei
schon fiir eine etwa 0,7 bis 0,8 m hohe Aufschittung. Das Material fiir den etwa
0,4 m hohen Stra3enaufbau (Schotter, Sand, Pflastersteine) wurde angeliefert. In
vergleichbaren Situationen wird die Aufschiittung von Stra8en auch heute prakti-
ziert, so z. B. im Rieselfeld in Freiburg. Sie setzt voraus, dass die Héhenlage der
StraB3e festgelegt und - sollte der Erdaushub fiir die Fundamente bereits fiir den
StraBendamm benutzt werden - die Straf3e ziigig vollstandig bebaut wird. Das
klingt Giberzeugend, wenn aus der Not eine Tugend gemacht wird. Und auch
geradezu einmalig. Leider muss dieser Einmaligkeit widersprochen werden. Denn
die Morphologie finden wir allenthalben ohne Grund und Vorgaben einplaniert
und z. B. in Bremen im weitesten Sinne des Wortes verschiittet, obwohl die natur-
birtige Morphologie immer noch dieselbe ist. Nur wenn die Tatigkeit des >Hau-
sensc<verstanden ist, kann der Sinn der Etagerie und des Hoch- und Hofparterres
Uberlegt werden. Was wir mal etwas grof3artig die sProduktion der Reproduk-
tion< (Hulbusch, .M. 1978/1981) genannt haben, womit Haushalten ausgedriickt
ist, setzt das >Ganze des Hauses« und, darin Basis und Voraussetzung, die >Hof-
etagecvoraus. In Architektenzeichnungen kommen sKinder« nur als >Zimmer< vor.
Die brauchen auch ein Zimmer; aber das macht es nicht. >Haushalten< — das reicht
vom Briefschreiben bis zum Einkaufen, vom Essen bereiten bis zu den Hausauf-
gaben, von Trauer bis Freude und vor allem fiirs Aufraumen, Holen und Weg-
bringen, Kommen und Gehen. Das ist so unbeschreiblich, dass jeder Funktiona-
lismus und asthetisierendes Geschmaklertum daran scheitern, bzw. die Leute, die
das brauchen sollen und darin sich einsperren. Es gibt so Einfamilienkisten, die
nach Uiber 50 Jahren aseptisch museal zu betrachten sind. Aber leben?
»Es gibt auch Hauser, die zu gut konstruiert, die zu durchdacht sind, ohne den
geringsten Makel, im voraus von Spezialisten durchdacht. Unter Makel verstehe ich
das Unvorhersehbare, das die Benutzung eines Hauses offenbart. Das Esszimmer ist
grof3, weil man dort die Gaste empfangt, wahrend die Kiiche klein ist, zunehmend
kleiner. Aber man isst immer dort, zusammengepfercht — wenn einer hinausgeht,
missen die anderen aufstehen, aber man hat es nicht aufgegeben. Man mdchte
die Leute davon abbringen, in der Kiiche zu essen, und doch finden sie sich dort
zusammen, gehen sie alle dorthin, wenn es Abend ist, dort ist es warm, und man
leistet der Mutter Gesellschaft, die kocht und gleichzeitig redet. Es gibt auch kei-
nen Raum mehr, wo man wascht und biigelt, dabei ist ein solcher unersetzlich, wie



eine groBBe Kiiche, wie ein Hof.« (Duras, M. 1988: 68) 91
Fiir das Hofparterre gilt insbesondere, dass Gebrauchsdinge, in denen sehr viel
Erfahrung und Kenntnis enthalten ist, unaufféllig sind und wie Adolf Loos fest-
stellt, nicht neu erfunden, sondern verstanden werden miissen. Nicht zuféllig fin-
den wir eine dhnliche Organisation wie die des Hauses beim Gasthof. Hier wird
die Hauswirtschaft in der Hofetage, dem Souterrain untergebracht und die Wirt-
schaft sowohl der gréBeren Distanz zur Stral3e wegen wie vornehmerer Zuriickge-
zogenheit ins Hochparterre gelegt. Es ist auch eher unerwiinscht, dass jede/r, der
vorbeigeht, sieht, wer im Gasthof sitzt. Das stadtische Haus, also das Haus, das nur
der Familie dient, hat nicht zuféllig eine dem Gasthof &hnliche Morphologie mit
Hofparterre und Hochparterre oder Beletage. Diesen Teil der Etagerie des Hauses
finden wir auch noch bei Herrschaftshausern und Schléssern bis in den Hochba-
rock; danach wurde es modisch die Beletage ebenerdig einzurichten und Auf- wie
Abgang in die Beletage abzuschaffen, Gebdude zu bauen. Der Gasthof weist auf
den Arbeitsplatz, die Tatigkeit hin, die ahnlich auch fiirs Haus gilt:

»Die Wohnung [das Haus] ist ein Arbeitsplatz, der nur mit Hof und Garten materiell

vollstandig ist.« (Hilbusch, .M. 1978/1981: 10)
Also keine Wohnung, sondern ein Haus. Die Morphologie, die Terrassen zu
ebener Erde sind mit der Bremer sNatur« des geringen Gelédndegefilles fiir
die Entwasserung sozusagen nattirlich zu erklaren. Es gibt viele Beispiele fiir
die absichtsvolle Herstellung von Hof- und Hochparterre ohne Angebot der
naturbirtigen Morphologie; also Beispiele, bei denen nicht das naturbiirtige
Angebot zuerst mal eingeebnet wird, sondern solche bei denen die Morpholo-
gie der Terrassen absichtsvoll hergestellt wird. Und dies mit der wohl liberlegten
Absicht der Bestarkung des Haushalts.

Morphologie
Das Hofparterre ist im
doppelten Sinne tragend Bf,?i;" Vorhof

Hochparterre

fur das Haus. Es hebt das
Hochparterre, die Bel-
etage Uber das StraBBeni-
veau an, damit diese als
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»Die Morphologie, wie eine Terrassie-

rung, fiir die es verschiedene in der Bedeu-

tung und der praktischen Interpretation wie

Lesbarkeit vergleichbare Mittel gibt, Giber-

setzt Entfernung in Schwellen und Grenzen.«

(Hulbusch, K.H.1991: Il f.)
Die Dramaturgie des von der Stral3e erhoht lie-
genden Eingangs ermdglicht unkomplizierte
Auf- und Abtritte, das selbstverstandliche Weg- :
gehen und Ankommen (K.H. Hiilbusch 1996/ Eingang eines Hauses in Bremen,

i Zeichnung von H. Bése aus NB 10 S. 131

2002: 93) und eben auch den Empfang sowie
die Verabschiedung von Gésten. Die Treppe ins Hochparterre ist weit mehr als ein
Zugang. Die Breite der Treppe ware fiir drei Leute nebeneinander ausreichend;
was wohl kaum gebraucht wird. Zugegeben, sie erscheint reprasentativ und stellt
das Hochparterre mit dem groBen und breiten Antritt vor der Tiir, der von drinnen
betreten ein Ausguck aufs Geschehen in der Stral3e ist, erst richtig auf die Terrasse.
Die Stufen, Kleinterrassen, dienen zum Gehen, Stehen, Sitzen, Spielen, Lagern,
Palavern. Wenn jemand aus dem Haus auf die Treppe tritt, hat er einen Uberblick
Uber die StraBe, kann bequem auf dem Podest stehen und sich erst einmal umse-
hen, bevor er Stufe fiir Stufe zum Blirgersteig hinuntergeht. Auf der Schwelle vor
dem Burgersteig kann er wieder anhalten und sich umsehen, dabei immer noch
etwas hoher als die Passanten stehend. Es gibt im Vorhof auch viele Anlasse, ein-
mal kurz vors Haus zu gehen und nebenbei zu sehen, was auf der Stral3e los ist:
Mull raus tragen, die Zeitung rein holen, die Pflanzen gief3en etc. Diese Anlédsse
nennt Chr. Theiling die Legitimation, sich drauf3en aufzuhalten. Diese ist hier nur
noch Vorwand, da die Anwesenheit der Hausleute auf/im Vorhof ohnehin keiner
Erklarung bedarf. »Ich lebe hier«. Der Kontakt zu Passanten kann nebenbei pas-
sieren und ist unkompliziert, weil man jederzeit einen Grund zum Riickzug finden
kann. Fur Besucher wirkt der Vorhof umgekehrt: er bekommt den ersten Eindruck
von den Bewohnern. Die breite Treppe ist eine einladende Offerte an Besucher.
Ein allmahlicher Zugang ist méglich mit der Sicherheit der kommunalen StraBe
im Riicken. Man steht nicht sofort im Flur und muss sich auch nicht >hinten rumc«
anschleichen. Der Ubergang ist dabei fein abgestuft: Die Schwelle am Biirger-
steig mit dem Tor macht deutlich, dass hier ein Territorium betreten wird. Auf der
Treppe nahert man sich Stufe fiir Stufe dem Hochparterre und auf dem Podest vor
der Haustiir kann man erst einmal verschnaufen und sich in Ruhe umsehen. Zum
Bewohner, der 6ffnet, muss man ein wenig hoch sehen. Es ist dann umso sché-
ner, wenn man herein gebeten wird. Der Windfang schiitzt zwischen drinnen und
drauBBen und ist grof3 genug, um anzukommen. Kleinigkeiten konnen auch direkt
dort erledigt werden, z. B. eine kurze Besprechung oder die Abgabe eines Paketes.
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Das Leben auf der Etage bleibt dabei ungestort. Wer nach Hause kommt findet
die Qualitat der Eingangstreppe dhnlich wie Besucher und ein Besucher, der wie-
der geht, kann zuerst auch den Uberblick auf die StraRe genieBen. Die Morpho-
logie des Eingangs erméglicht einen allmahlichen Ubergang von drauBen nach
drinnen; trotzdem ist der Eingang sparsam angelegt. Die Haustreppe miisste
ohne die Schwellen an Birgersteig, Haustiir und Windfang drei Stufen langer sein
und damit der Vorgarten fast einen Meter tiefer.

Die Haustreppe ist auch Weg und Ort. Mit Blick auf den Blirgersteig ist sie als Sitz-
platz geeignet. Mit einer Flasche Wein kann man dort z. B. preiswert und gesellig
den Abend verbringen. Fir Kinder ist die Treppe wie der gesamte Vorhof ein

Ort, selbstandig, also ohne Eltern, erste Kontakte zu Passanten mit der Sicher-
heit des eigenen Hauses im Riicken zu lernen. Sie kénnen von dort aus auch den
Birgersteig »eroberng, z. B. mit StraBenkreide (s. Hiilbusch, K. 1996). Die Treppe
ins Souterrain ist eine kurze Verbindung vom Blirgersteig zur inneren Hofetage
und zum Hof. Der Materialtransport wird erleichtert, weil Sachen nicht umstand-
lich tiber das Hochparterre nach unten geschafft werden miissen (Fahrrader, Vor-
rate, Brennholz, Bau- und Bastelmaterial). Dadurch, dass die Stra3e auf halber
Hohe zwischen Souterrain und Hochparterre liegt, kénnen beide Etagen mit kur-
zen Treppen Platz sparend und bequem erreicht werden. Der Hof ldsst Tatigkeiten
auch draufen verrichten. Aus der Beletage, dem Hochparterre, ist der Hof nicht
unmittelbar einsehbar. Fur Kinder ist der Hof ein ausgezeichneter Spielort: drau-
3en, nah am Haus, nicht unter direkter Kontrolle und trotzdem sicher. Die Beweg-
lichkeit durch die Hofetage lasst das Spiel von vorne nach hinten zu. Bei Regen
kann das Hofzimmer ein Dach tiber dem Kopf bieten.

4.5 Das>Ganze des Hauses:«

Jetzt sind wir einmal >das Haus< durchgegangen und haben die Quantitaten

und, so weit das geht, die Qualitdten bzw. die Gelegenheiten und die Aus-
legungen abgebildet und berichtet. Das quantitativ gleich organisierte Haus ist
mit festen Grenzen und Wanden errichtet und kann fur den Gebrauch duBerst
variabel ausgelegt werden - je nachdem, wer einzieht. Diese Variabilitat kann nur
unvollkommen erzéhlt, eher angedeutet werden. Die Verbindlichkeit der Aus-
legung fiihren die Beteiligten der sozialokonomischen Kooperation, die einzieht —
also auch eine Familie — durch und nicht irgendein Entwerfer, ob nun Architekt,
Sozialarbeiter, Familienpfleger, Sozialpolitiker, Generationenpfleger oder sonst-
was. Die Vorwande dieser Klientel pro Domo handeln wir an anderer Stelle ab

(S. Kap. Sozialokonomie/Subsistenz und Kap. Vorwéande). Der >Spielraum« des
Hauses ist nicht halb und dividiert in >Auf8enhaus< und >Innenhaus, in Grinflaiche
plus Gebdude, zu haben.



5 Haushalten o

Die Tatigkeiten, die zur Subsistenz, also zur Herstellung und dem Erhalt des eige-
nen Lebens wie auch jenes der Kinder, Alten und Kranken notwendig sind, sind
unglaublich vielféltig und erschdpfend gar nicht aufzuzahlen: Mahlzeiten wie
Frihstuck, Mittagessen und Abendbrot zubereiten, den Tisch decken und wieder
abraumen, Spiilen, Aufraumen, Putzen, Wasche-Waschen (aufhdangen, abhangen,
zusammenlegen, wegrdaumen), Einkaufen, Aufraumen, Ordnen, Sortieren, Mill
und Kompost herausbringen, Briefe schreiben, Rechnungen bezahlen, Altglas und
-papier wegbringen, Zeitung lesen, da sein, wenn der Schornsteinfeger kommt,
der oder die Wasser-, Gas- und StromableserIn, oder der Klavierstimmer (den ich
dieses Jahr ganz vergessen hatte — zum Gliick war Lukas da, der nattrlich reich-
lich Giberrascht war); die Stockrosen im Vorgarten anbinden, Topfpflanzen gief3en,
Theaterkarten umtauschen, Termine koordinieren, Reparaturen im und am Haus
erledigen, Handwerker bestellen und empfangen, Holz sédgen, hacken und auf-
schichten, Zeugnisse und Entschuldigungen unterschreiben, Zuhéren und Erzah-
len, mal ein Kilochen Mehl beim Nachbarn holen, ... Egal, wo man anfangt, es hat
bzw. nimmt kein Ende. Das Resultat der ganzen Arbeit fallt auch meistens nicht
auf, ist in aller Regel nicht Gegenstand der Aufmerksamkeit. Der aufgeraumte Flur,
das saubere Bad, die frisch gewaschene Wasche, der volle Kiihlschrank und Vor-
ratskeller, das Fahrrad, das »fahrt«. Problematisch und auffallig ist es immer dann,
wenn die Besorgung nicht gemacht wurde. Dann stolpert man beim Wasche-Auf-
hangen im Hof tiber das noch herumliegende Brennholz, dann gibt es keinen
Milchkaffee, weil keiner Milch gekauft hat, muss man sich ein Fahrrad leihen oder
zu FuB los, weil das eigene Fahrrad gerade einen Platten hat. Diese Geschichten
des téglichen Lebens kennt wohl jede und jeder. Im Alltag selbst tauscht man sich
dariiber auch aus und es ist auch sonnenklar, warum man das alles macht - oder
manchmal besser hatte machen sollen. Aber wenn ich jetzt zum Beispiel nach
Fotos suche, wo jemand von uns irgendeine dieser Tatigkeiten gerade verrichtet -
Fehlanzeige. Die Kamera benutzt man wohl vor allem bei »besonderen Anlas-
sen«. Immerhin, Kinderfotos habe ich gemacht. Kinder tauchen in der obigen Auf-
zdhlung eher>zwischen den Zeilen« auf. Vor 15 Jahren hat das bei uns auch noch
ganz anders ausgesehen. Insbesondere das Herumfahren ist mir noch in guter
Erinnerung: in das Kindernest und in den Kinderladen gebracht und auch wie-
der abgeholt, und so lange im Bus zur Schule mitgefahren, bis sie den Weg alleine
bewaltigen konnten. Aber auch das Wecken, Ankleiden, Fittern, Windeln wech-
seln, Trésten, Schimpfen, Knuddeln und Schmusen und Quatsch machen, noch-
mal und nochmal, Vorlesen, die Welt entdecken, lernen und gro werden durch
mit- und nachmachen, ausprobieren, teilhaben an allem.
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Ein Foto ist mir gut in Erinnerung, da
kommt Nora morgens nach einer frosti-
gen Nacht erstaunt aus dem Garten zum
Haus zuriick gelaufen mit einem Stiick-
chen Eis, das sie aus der Wassertonne
gefischt hatte. Dieses Bild hing lang an
unserer Pinnwand, bis es irgendwann
abgehangt und weggeraumt wurde.
Aber wohin nur? Also mal Fotokisten
durchsehen und nach dem Foto suchen.
Ich wollte ja sowieso nach Fotos suchen,
auf denen diese omindse und schein-
bar so unsichtbare Hausarbeit zu sehen
ist. Bei Kindern macht man offensicht-

Halbe Stunde pro
Tag fiir Hausarbeit

Experte: Eine Frage der Organisation

Berlin (wk). Eine halbe Stunde Hausarbeit
pro Tag und Person ist nach Ansicht des
Hauswirtschaftsexperten Lothar Schneider
ausreichend. Die Voraussetzung: Man
muss alles gut organisieren. Das wiederum
sei allerdings nur selten der Fall: ,Im Durch-
schnitt werden in Deutschland auch andert-
halb Stunden taglich pro Person fiir die
Hausarbeit aufgewendet”, sagt der ehe-
malige Professor fiir Haushaltswissenschaf-
ten der ,Berliner Zeitung”. ,Mit dem Mini-
mum klappt es nur, wenn der Haushalt ab-

solut rational gefithrt wird.”
Die Arbeit sollte dafiir ,sehr bewusst ge-
steuert” werden, erklarte Schneider:

,Wenn man Reinigungsarbeiten macht,
dann sollte man nicht dauernd die Gerate
wechseln. Oft ist es doch so: Man saugt das
Wohnzimmer, dann nimmt man den Was-
sereimer und wischt die Kiiche, danach
geht’s mit dem Staubtuch ins Schlafzim-
mer.” Sinnvoller sei es vielmehr, mit dem-
selben Gerat die gleichen Arbeiten hinterein-
ander zu erledigen.

AuBerdem sollte man ,unbedingt” den
Partner oder die Partnerin in die Haus-
arbeit einbeziehen, riet Schneider: ,Wie
lange ich am Tag im Haushalt beschaftigt
bin, hangt wesentlich davon ab, welche
Unterstiitzung ich bekomme. Arbeitstei-
lung ist ganz wichtig.”

Weserkurier vom 10.06.2012

lich eine Ausnahme, da geht es ja ganz zurecht um die Kinder selbst, und natiir-
lich um Erinnerungen an schone, witzige, interessante, komische, ungewodhnliche
Szenen. Wie z. B. jene, als Lukas mit seinem Freund Michi aus Abbruchbacksteinen
und Matsche-Pampe eine Wand baut und mit Lehm verputzt. Vorziigliche Sand-
kisten sind natrlich die groen Sandhaufen frisch abgeladenen Bausands (vgl.

Benjamin, W. 1928/1996: 82 f.). Gebuddelt, geschoben und gebaut wird auch gerne

mit Schnee.

Auf dem Kompaktseminar in Mitling-Mark 2011 habe ich dann einmal bewusst
fotografiert, als der Hof vom Quartier aufgeraumt und gefegt wurde. Und fiirs
Wasche-Aufhangen hatte ich Lukas gebeten, das doch einmal auf modernes Cel-
luloid zu bannen. Die mehr oder weniger fotogenen Tatigkeiten der Hauswirt-
schaft sind offenbar jene, die drauB3en, vor und hinter dem Haus stattfinden. Kin-
der und drauf3en also, am ehesten Kinder, drau3en.

I.M. Hulbusch (1978) hat ebenfalls zur Abbildung von sinnenhaus und Auf3en-
haus< Anekdoten mit Kindern auf dem Hof erzahlt, in Fotos abgebildet, weil der
Bericht und die Erorterung tGbers Hausen so unvermittelt, unvollkommen, unbe-



schreiblich ist. So unbeschreiblich wie der Versuch, die Tatigkeit des Grabens so 99
abzubilden, dass dies nachzumachen ware. Auch die akribischen Aufzeichnungen
{iber Zeiten und Tatigkeiten, von denen I.M. Hiilbusch (1978: 109 ff.) berichtet und
zitiert, geben kein Bild, keine Vorstellung.

Natirlich gibt es Schlaumeier, die wissen wie mans macht. Sie nennen das

Haushalten, dann >Hausarbeit« und anschlieBend wieder >Haushalt< und

>wischt die Kiiche mit dem Staubsauger< und dann muss ich noch >Unterstiit-

zung« fiir 'ne halbe Stunde nachfragen. Das braucht ne halbe Stunde Uberre-

dung - mindestens. Und was macht der Hund? So einfach ist das dem Exper-

ten: der Haushalt als Reinigungsunternehmen.

Ohne Beweisnote
Literarische >Anekdoten« zum Haushalten, die die Vorstellung erweitern, sind da
in guter Situation. Auch fordern sie nichts, weil es darauf ankommt, die Tatsache
selbst zu erldutern und deutlich zu machen gegen die gemeine Ignoranz,

»lch wiederhole es. Man muB es oft wiederholen. Die Arbeit einer Frau, vom Auf-

stehen bis zum Zubettgehen, ist ebenso hart wie ein Kriegstag, schlimmer als der

Arbeitstag des Mannes, weil sie ihren Zeitplan auf den der anderen Familienmit-

glieder und der Institutionen abstimmen muf.

An einem Vormittag von fiinf Stunden macht sie [...]. Gegen halb vier vielleicht

kommt sie flir eine halbe Stunde dazu, Zeitung zu lesen.

Die Frau ist in den Augen der Manner eine gute Hausfrau, wenn sie aus der Diskon-

tinuitdt eine stille und unauffallige Kontinuitat macht.« (Duras, M. 1987/1988: 54),
... die heute verharmlosend mit >Konfliktlosigkeit< wegretuschiert wird - ganz
egal, wer den Haushalt macht. Was fur M. Duras eindeutig die Arbeit der Frau war,
also Schillers Ode - >Und drinnen waltet die tiichtige Hausfrau« - entspricht, ist
heute nicht - nicht unbedingt - so bestimmt. Trotzdem braucht es zum Haushal-
ten der Organisation der >unauffélligen Kontinuitat« Zustandigkeiten, die jemand
einfordert und auch herstellt. Der Haushalt geht wie ein gutes Seminar, bei dem
eine/r die Leitung und Koordination tibernimmt und dafiir sorgt, dass gehaus-
haltet wird. Und wie beim Seminar niitzt es nichts, wenn man sich hinstellt und
deklamiert. Es muss getan und delegiert werden, gefordert und erklért. Und da
»unsere« Junggesellen-Politikerinnen, Forscherlnnen und andere Schlaumeier die
Familie oder - von uns aus - eine andere Konstruktion des sozialen Zusammenle-
bens mit Kindern fiir auBerst konservativ, geradezu reaktionar halten, ist fir diese
das Hausen, das Haus, das Haushalten ein vollig absurder Antrag. Die Behauptung
von .M. Hiilbusch (1978: 118), dass

»Haushalten identisch ist mit sparenc,
ist fir >reiche<Junggesellinnen eine unvorstellbare Vorstellung. Haushalten heif3t
ja>sparsam sein< und nicht geizig. Im Haushalt ist immer Zeit, weil mit der Zeit
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sparsam - Uiberlegt - gehaushaltet wird. So wie M. Duras den Tag skizziert, scheint
der Haushalt, die Sparsamkeit nicht durch:
»Ein Haus, wie meine Mutter es verstand, war fir uns [Kinder, Anm.], in der Tat. Ich
glaube nicht, daB sie es fiir einen Mann oder einen Liebhaber so hergerichtet hatte.
Es handelt sich um eine Aktivitét, die den Mannern véllig unbekannt ist. Sie sind
imstande, Hauser zu bauen, aber nicht, sie zu schaffen« (Duras, M. 1987/1988: 59)
Nicht nur Manner sondern auch Frauen sind unfahig Hauser zu bauen die >frauc
auch schaffen kann. Und das nur, weil sie so fein sind, dass ihnen die altmodische
Einrichtung, die soziale Institution >Families, in der immer auch Kinder, die man ja
sonst nur wegen der Demographie braucht, leben, nicht modern genug ist. Aus
diesem einfachen Grund ist es n6tig von Hausern, in denen die Voraussetzung
»ein Haus zu schaffen< manifest ist, zu lernen und sie zum Vorbild zu erheben. Aber
so weit sind wir noch nicht. Anekdoten und Szenen kénnen vornehmlich den
Gebrauch des Au3enhauses, wie das schon .M. Hiilbusch (1978, s. hier S. 71 u. 72)
vermittelt hat, abbilden. Auch ist die Abbildung zur Vermittlung einer Vorstellung
vom Tun — der Kinder — gegeniiber dem Bericht im Vorteil. Deshalb sind Fotos
und Malereien (z. B. Larsson, C. 1909/1993) pragend. Es ist zu bemerken, dass ein
Unterschied zu diesen Szenen die Literatur der Garten- und Griinraumarchitek-
ten Interieurs, Rauminstallationen abbildet, in die Figuren fiir die >belebende Staf-
fageckomponiert werden. Es sei an die >schonen< Zeichnungen von Walter Schwa-
genscheidt u. v. a. mit gelassen schlendernden Figuren aus den soer Jahren erin-
nert:>belebte Griinflaichen«. Es ware auch mdglich in einem Zimmer lesende, am
Schreibtisch sitzende, aufgerdumt einen Geburtstag feiernde, lernende, kochende
u.u.u. Menschen aufs Bild zu bannen. Das zieht nicht; au3er das Interieur des
»Raumes und der Mobel« sowie die Verkleidung der Figuren sollen beworben wer-
den. Also behelfen wir uns mit Aufzéhlungen all der Tatigkeiten, die uns so einfal-
len. Wer mal Schillers Glocke auswendig gelernt hat, wird daran noch Erinnerung
haben. An viele andere Erzahlungen und Berichte auch. An Margarete Duras (s. 0.),
an Hannah Arendt (a. a. O.) und auch an Christel NeusiR:
»Meine Mutter hat so im Durchschnitt von morgens 7 bis abends 11 gearbeitet,
wenigstens bis ca. 1950, dann wurde es ein bisschen weniger. [...] Und was gab es
zu tun? Holz im Wald holen, Kartoffeln klau'n, in die Heidelbeeren mit dem Fahr-
rad, in die Himbeeren. Brennnesseln holen, Hiihner fiittern, Kaninchen, Windeln
waschen, Sockchen stricken, Kinder schimpfen und trésten, uns unsere vielen Fra-
gen, warum ist das denn so und warum ist das anders? beantworten, Méhren rei-
ben fiir den Kinderbrei, meinen kleinen Bruder nachts, wenn er schrie, aufnehmen.
Nun ja, jede weil3, was da so alles lauft. Und die Miitter und auch wir Kinder waren
ganz schon beschiftigt. Das Ubliche.« (Neusiif3, Ch. 1983:182)
Christel Neusuf kommentiert die Ausfiihrungen im >Kapital< zur >Arbeitskraft«
»Die Arbeitskraft existiert nur als Anlage des lebendigen Individuumsc. [...] Aber



als solche Kraft ist sie doch produziert worden.lhre Produktion setzt also seine
Existenz voraus.<[...] Hm. Marx rechnet also die Schwangerschaft nicht als Arbeit
ein, auch die Geburt nicht. Na gut. Aber alles was danach kommt? >Die Existenz des
Individuums gegeben, besteht die Produktion der Arbeitskraft in seiner eigenen
Reproduktion oder Erhaltung [...]«.
»Die Existenz des Individuums gegeben, so siehst du aus. Hier liegt der Hase im
Pfeffer. Marx geht davon aus, daB ich einfach so da bin, mit 18 Jahren, fix und fertig,
vom Himmel gefallen, wéhrend eines schonen Mairegens. [...] Da komme ich dem
Herrn ja billig.« (Neusii, Ch. 1983: 184)
Christel NeusUB nimmt in ihrem Text weiter vergniiglich die Marxsche Diktion
Uber die Arbeitskraft auf die Schippe. Sie schreibt in diesem Heft der >beitrage zur
feministischen theorie und praxis< (9/10 — 1983) aus Erfahrung, indizienkundlich,
wahrend die meisten Beitrdge Prognosen an die Wand malen, die genau so nicht
eingetroffen sind, weil eine Vorschau ohne Riickschau nicht gehen kann. Hannah
Arendt hat 25 Jahre friiher, weniger ironisierend, eine dhnliche Darlegung vorge-
tragen. Dabei redet sie nicht wie in der modernistischen Literatur hochtrabend
von Subsistenz« sondern von sTatigkeit und >Arbeitc gegeniiber dem >Herstellenc.
»Die eigentliche Kraft der Arbeit, die Arbeitskraft, wie die Kraft des Lebens ist
Fruchtbarkeit. Der lebendige Organismus ist nicht erschopft, wenn er fiir seine
Reproduktion gesorgt hat, und der natiirliche Uberschuss seiner Kraft zeigt sich
darin, dass er sich vermehren und vervielfaltigen kann.« (Arendt, H. 1958/2010: 127)
Wenn unsere Enkelin (8 Jahre) beim Mittagessen munter palavert, dass ihre
Mama ja nicht arbeite und das jetzt beabsichtige, ist ihr das nicht zu verden-
ken. Das ist Anschauung, die in der Luft liegt. Selbst in den Texten der 8oer Jahre-
Feministinnen, denen es letztlich nur um die Erwerbsbeschéaftigung - eine lohn-
steuerberichtigte Geldeinnahme - geht, wird so argumentiert. Das passiert per-
manent auch den Kapitalismuskritikern der Parteien SPD, Griine, Linke — die CDU
und die FDP sind noch diimmer. Wir kdnnen behaupten, dass H. Arendt — im
Gegensatz zu Chr. Neusii3 - bei aller Distanz zum Fall erzahlt:
»Obwobhl die Arbeit eine >ewige Naturnotwendigkeit, >eine von allen Gesellschafts
formen unabhangige Existenzbedingung< und zudem noch die eigentlich mensch-
liche und produktivste aller Tatigkeiten ist, hat die Revolution doch nach Karl Marx
nicht etwa die Aufgabe, die arbeitende Klasse [es msste wohl die >Werktatige«
oder>herstellende«Klasse heilen, Anm. d. Verf.] zu emanzipieren, sondern die
Menschen von der Arbeit zu befreien. Denn >das Reich der Freiheit beginnt in der
Tat erst da, wo das Arbeiten, das durch duBere Not und ZweckmaBigkeit bestimmt
ist, aufhort; es beginnt jenseits des >Reichs der Notwendigkeit. [...] Ungeachtet
seiner Grofe endet das Marxsche Werk schlieBlich mit einer unertréaglichen Alter-
native zwischen produktiver Knechtschaft und unproduktiver Freiheit«
(Arendt, H. 1956/2010: 123)
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Oder in der Freizeitbeschaftigung, die alle bewegt und langweilt; der Entdufe-

rung und AuBBenlenkung durch vorgefertigte Information und Beschéftigung, die

heute >Kommunikation« geheien wird.

Horen wir H. Arendt noch etwas zu:
»[...] die Ausdauer, deren es bedarf, um jeden Tag von neuem aufzurdumen, was
der gestrige Tag in Unordnung gebracht hat, ist nicht Mut, und es ist nicht Gefahr,
was diese Anstrengung so miihevoll macht, sondern ihre endlose Wiederholung.
Die >Arbeiten< des Herkules haben mit allen Heldentaten gemein, daf sie einmalig
sind; leider hat nur der Augiasstall die wunderbare Eigenschaft, sauber zu bleiben,
wenn er einmal gesaubert ist« (Arendt, H. 1958/2010: 119)

Das gilt auch fir die >Reinigung des Tempels«. Hannah Arendt schreibt von Indi-

zien, realen Umstanden, die sie interpretiert, auslegt - sie erzéhlt Geschichten.
»So wie friihere Zeiten die Familie mit einem greifbaren Stiick Privateigentum
identifizieren konnten, so begann diese Gesellschaft sich mehr und mehr mit dem
greifbaren Kollektiveigentum, nédmlich dem Territorium des Nationalstaates zu
identifizieren, der in der Tat allen Klassen bis zu seinem Verfall im zwanzigsten
Jahrhundert eine Art Ersatz fiir das private Eigentum an Haus und Hof bot, dessen
die besitzlosen Klassen beraubt worden waren (Arendt, H. 1958/2010: 327)

An anderer Stelle macht sie darauf aufmerksam, dass Plato schon eine dhnliche

Vorstellung propagiert hat:
»Dabei mull man sich vor dem weit verbreiteten Irrtum hiiten zu meinen, Plato
hétte die Familie und damit die Haushaltsorganisation abschaffen wollen; er wollte
umgekehrt diese Lebenssphdre so ungeheuer erweitern, dal8 schlieBlich alle Biirger
der Polis sich wie eine Familie fiihlen und verhalten kénnten. Er wollte mit anderen
Worten, den privaten und privativen Charakter der Haushaltsgemeinschaft elimi-
nieren, und zu diesem Zweck empfahl er die Abschaffung des Privateigentums und
der Einehe«. (Arendt, H. 1958/2010: 283)

Schauen wir zuriick auf die Seite 327, erfahren wir, dass diese Enteignung in

Europa mit der Einfiihrung des kapitalistischen Wirtschaftssystems (so um

1750 * 50 Jahre mit der Einflihrung der Physiokratie) durchgesetzt wird:
»Und diese ersten Stadien der absoluten Verelendung und erbarmungslo-
sen Ausbeutung der >labouring poor¢, der Enteigneten, die den uralt-heili-
gen Schutz des Lebens durch Familie und Eigentum, die Stétte fiir das Leben
selbst und alle mit ihm verbundenen Tatigkeiten, verloren hatten, hat lange
genug gewahrt.«

Was dem »labouring poor< enteignet wurde und véllig un-platonisch, konstatiert

H. Arendt zu Beginn ihres Nachdenkens:
»[...]; aber die Sorge, die alle politischen Gesellschaften vor der Neuzeit der Erhal-
tung des Eigentums angedeihen lieBen, weist doch deutlich darauf hin, wie sehr
man sich der positiven Ziige des Privaten bewusst war. Nur fiihrte diese Sorgfalt



allerdings nie dazu, die spezifisch privaten Betdtigungen, also das, was innerhalb 103
des Privatbereichs selbst vor sich ging, direkt zu schiitzen; sie galt vielmehr den
Grenzlinien, welche ein Stiick Eigentum von dem Eigentum der anderen wie von
der allen gemeinsamen Welt abtrennen.« (Arendt, H. 1958/2010: 87)
Schoner kann das Prinzip fiir Haus und Hof und Straf3e, ebenso wie die Prioritat
von Haus und Hof sowie der >gemeinsamen Welt« der Kommune/Gemeinde nicht
skizziert werden.

Die Familie und die Familie des Bauern
Im>Historischen Nachwort« zu >SauErde« charakterisiert John Berger (1979/1984:
266-293) die Lebensumstande des >Bauernc:
»Seine Lebensbedingungen, das AusmaB seiner Ausbeutung und seine Leiden
mogen verzweifelt sein, aber er kann nicht in Betracht ziehen, da3 das verschwin-
det, was all seinem Wissen Bedeutung verleiht — und das ist genaugenommen
sein Wille zu Giberleben.« (Berger 1979/1984: 281)
An anderer Stelle macht er aus dem >Bauern«die >sFamiliec:
»Auch wenn er Naturalien entrichtete, der Anteil des Herren ging vor gegeniiber
den Grundbediirfnissen der Familie [...] Wenn die Familie schon den ungleichen
Kampf mit der Natur aufnehmen muBte, um mit ihrer eigenen Arbeit ihren eige-
nen Unterhalt zu verdienen, so geschah das trotz dieser Benachteiligung.«
(Berger 1979/1984: 271)
Aber es ist nicht dem Verdienst geschuldet sondern dem unmittelbaren Unterhalt
der Familie, der Lebensgemeinde, die ebenso wenig prézise wie das Haus und das
»Haushalteng, die Unterhaltung der Familie zu erzahlen sind, weil die Arbeit nicht
die Linearitat des Herstellens, wie H. Arendt das beschreibt, aufweist.
»Es ist das eigentliche Merkmal des Herstellens, daB es einen definitiven Anfang
und ein definitives, voraussagbares Ende hat; und hierdurch allein schon unter-
scheidet es sich von allen anderen menschlichen Tatigkeiten. Das Arbeiten, gefan-
gen in den Kreislauf des Korpers, hat weder Anfang noch Ende.«
(Arendt, H.1958/2010: 169 f.)
So wie J. Berger den Bauern gegeniiber der Familie in den Vordergrund riickt,
so riicken die Bielefelder Feministinnen mit der >Subsistenz« die Frauen gegen-
tiber dem >privaten Charakter der Haushaltsgemeinschaft« (Arendt, H. 1958/2010:
283) in den Vordergrund, um die Disparitat der geschlechtlichen Arbeitsteilung
anzuprangern. Auch hier wird die Familie, die sHaushaltsgemeinschaft« - nicht
die Gasprom-Schroédersche >Bedarfsgemeinschaft« — aus verstandlichen, wenn
auch ungerechtfertigten Griinden unterschlagen. Weder die Bauern noch
die Frauen sind die Institution, die eine Haushaltung vorhalten kann, in der
Kinder grof3 und erzogen - sozialisiert werden. Dass Miitter - allein schon, weil
»der Mann das unfruchtbare Tier ist« (F. Nietzsche) — von Beginn an die Haupt-
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last und Beschwerden der Reproduktion,
»die Kraft des Lebens ist Fruchtbarkeit«
tragen, ist unbestritten. Und wenn es drauf ankommt, sind sie traditionell und
emotional starker und hartnéckiger als Manner. Zuféllig lese ich heute bei Sten
Nadolny folgende Passage Gber Weitlings Mutter:
»Sie war eine erfinderische Kriegskdchin, die aus erbettelten Resten annehmbare
Mahlzeiten schaffen konnte. Ich bewunderte als Kind ihre drahtigen Armmuskeln.
Sie seien, sagte sie, durch das viele Sagen und Hacken von Brennholz so gewor-
den, aber auch durch das Schlagen von zu diinner Sahne. Mutter tat bereitwillig
den ganzen Tag, was Miitter leisten mussen: freundliches Lachen, sanftes Drohen,
besser bekannt unter dem Namen >Erziehungc. Ihr Pessimismus machte sie zu einer
umsichtigen Haushalterin, die zu sparen verstand. AuBerdem konnte sie zartlich
sein und schone Gutenachtgeschichten erzahlen. Sie war [...] eine Briefschieiberin
wie aus dem vorigen Jahrhundert.« (Nadolny, S. 2012/2013: 119)
Nach der Erzdhlung ist zu erwarten, dass Weitlings Mutter wie auch Christel Neu-
suB’ Mutter Giber ein Haus, zumindest einen Hof verfugten, tber ein Territorium
und >Grenzen«. Claudia v. Werlhof betont, wie J. Berger,
»Dieses ureigenste Interesse zu tiberlebens,
dass dem Menschen eigentiimlich ist und das, um dies hinzuzufiigen, den Miit-
tern naher ist als den Vatern, weil die reale und emotionale Verwandtschaft der
Mutter mit den Kindern ausnehmend direkter ist.
»Dieses ureigenste Interesse [zu Uberleben] gilt es [aus Sicht des Kapitalisten] zu
nutzen. Zuvor muss es in dieser Form aber erst hergestellt werden. Es miissen dazu
nur die richtigen Bedingungen geschaffen, namlich den Leuten so lange und so
grindlich ihre vormalige Kontrolie Giber Boden, Gerate, Kenntnisse und sich selbst
entzogen werden, dass sie nichts weiter besitzen als ihre nackte Arbeitsfahigkeit.
Nur durch sie kénnen sie nun liberleben. Sie werden also auch dann arbeiten, und
zwar jede Arbeit tun miissen, wenn sie dafiir nicht oder kaum entlohnt werden.
Dabei ist - im Gegensatz zur vorkapitalistischen Zwangsarbeit — noch nicht einmal
einer nétig, der standig mit der Peitsche dahinter steht.«
(Werlhof, C.v. 1983/1992: 144)
Warum dann den Kapitalisten, die mit Sicherheit von der Ausbeutung und Aneig-
nung, wie H. Arendt sagt von dem »Besitzc gegeniiber dem >Eigentumg, besessen
sind, die Hauptrolle zugestanden wird, ist Gberraschend. Denn der Anlass der kri-
tischen Analyse gerat dabei ins Hintertreffen, weil nicht die Familie sondern die
Frau auf den Schild gehoben wird. Die Rolle wére {ibrigens mit der Institution
Familie viel besser zu belegen, wie Christel Neusti beweist. Neben der >Subsis-
tenz« wurde auch der Begriff >Hausfrauisierung< auf den Schild gehoben.
»Mit diesem Begriff [der Hausfrauisierung] ist nicht nur der historische Prozess der
»Verhaustierung« (Heinson u. a. 1979) von Frauen in den Zentren des Kapitalismus



oder genauer im Industriesystem gemeint, sondern vor allem die Tatsache, dass der

Lohnarbeiter, der im doppelten Sinn »freie, nicht ohne die Hausfrau, ndmlich die

nichtfreie, lohnlose, abhdngige, unmiindige Arbeiterin, gedacht werden kann. Die

Hausfrau ist der klassische Nichtlohnarbeiter, deren Arbeit dennoch vom Kapital

angeeignet wird. [...] Weltweit ist diese Nichtlohnarbeit oder hausfrauendhnliche

Arbeit die allgemeinste Basis der Kapitalakkumulation. Das Charakteristikum dieser

Arbeit ist: sie wird angeeignet, nicht gekauft.«

(Bennholdt-Thomsen, Veronika, Mies, Maria, v. Werthof, Claudia 1992: X)
Und warum sollen aus allen Menschen >klassische< Lohnarbeiter gemacht werden?
Wo es doch viele — meist schlecht — honorierte Tatigkeiten gibt, bei denen nichts
hergestellt und i. w. S. die Familie absichtsvoll durch Lohnarbeit ersetzt wird?

John Bergers Vermutung, dass es»>in hundert Jahren vielleicht keine Bauern

mehr gibts, ist fir Mitteleuropa 30 Jahre spater schon wahr. Aber die Familie, die
gibt es noch. Die Bauern sind heute Landwirte, die >ihre« Farm als Angestellte im
Auftrag Kredit gebender Banken bewirtschaften und vornehmlich mit der Bedie-
nung von Maschinen beschéftigt sind. Seit etwa 250-300 Jahren ist - ja wer, was,
wie — damit beschaftigt

»[...] den uralt-heiligen Schutz des Lebens durch Familie und Eigentum, die Statte

fiir das Leben selbst und alle mit ihm verbundenen Tétigkeiten«

(Arendt, H. 1958/2010: 327)
aufzuldsen, um die Abhédngigkeit der Familien gré3er und die Mitter und Vater
und Kinder zu >Angestellten der Banken<zu machen. Da im Gegensatz zum Bau-
ern die Familie kein marktgéangiges Produkt herstellt — wie die Bildungspolitiker so
gerne proklamieren, wenn sie von VW-, Mercedes-, BMW-, Porsche-Abiturienten
trdumen - mit Seriennummer und TUV-genormt — kann sie nur indirekt {iber
erzwungene Ausgaben ausgebeutet werden. Uber alles, was nicht durch eigenes
Tun sondern durch Einkauf bewerkstelligt werden muss. Der Witz der >Subsistenzc
besteht doch darin, dass wir liber die Mittel und nicht nur das Wissen und Kénnen
verfligen mussen, wie J.F.C. Turner (1978) betont. Es ist merkwdirdig. J.F.C. Turner
erzahlt und argumentiert genau und konkret. Das gilt auch fir Hannah Arendt,
die immer wieder auf das Alltagsleben zuriick kommt und auch die Geschichte,
die Tradition, von der wir zu lernen hatten, erzahlt. Das gilt auch fiir John Berger,
obwohl er vornehmlich verteidigt, statt die Bauernwirtschaft klug zu machen. Mit
der>Subsistenzperspektive« flihren die Autorinnen zuerst die wahrhaft berech-
tigte Kritik an der kapitalistischen Strategie der Vermarktung von allem und jedem
ins Feld. Sie bestarken jedoch nichts, machen eher das Alltagsleben zu einer vol-
lig unmdglich gemachten Wirklichkeit. Dagegen kdnnen wir konstatieren, dass
die Familie seit Platos Verdikt gegen die Familie und deren Eigentum an Haus und
Hof (ca. 400 v. Chr.) erstaunlich lange >tiberlebt« hat. Aus einem einfachen Grunde.
Agrarische Produkte kénnen industriell hergestellt werden. Die Bauernwirtschaft
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kann aufgehoben werden — mal unabhangig von den Folgen, die die Alternativen
auch nicht verstehen und deshalb ungewollt die Industrialisierung der Agrarpro-
duktion forcieren. Die Familie ist dagegen eine Institution, die in Europa trotz aller
Anfeindungen und Einschréankungen eine Tradition im Kopf und in der Wirklich-
keit hat, die - selbst mit den dummen Einfamiliengebaduden oder den Mietskaser-
nen - nicht auszurotten ist. Offenbar ist das Verstandnis der Familie noch wesent-
lich konservativer als die Bauernwirtschaft. Nun, vielleicht gibt es ja irgendwann
mal Schweinestille fiir die Aufzucht von Kindern, die alle moglichst gleich dumm
und klug sind, damit ihr Verstand in den Computer der Bildungsbehdorde passt.
André Gorz (1978) hat die Industrialisierung privaten Tuns schon prognostiziert
und an der Freizeitindustrie erkldrt. Die nicht existiert, weil wir ein Dach Uber dem
Kopf brauchen, sondern gezwungen werden alle méglichen anderen Mittel zu
erwerben und zu bezahlen, so dass am Ende der Wert einer Reise nicht im Vergnii-
gen sondern in verausgabter Geldmenge zu rechnen ist.

Haushalt, Haushalten, Haus
Denken wir den abfalligen Gebrauch des Wortes >Hausen< mal weg, dann ist
darin der Ort — das Territorium - das Haus - der Haushalt — also die private Kom-
mune und das Haushalten - das materielle, das physische und das emotionale
Leben der Kommune zusammengefasst. Der Lebensort fiir den Haushalt und das
Werkzeug zum Haushalten ist das Haus. Da, wie bei vielen anderen Werkzeugen
auch, der Gebrauch nur unvollkommen beschrieben und erkiart werden kann,
weil der Gebrauch weich und variabel ist, muss ein Werkzeug den Vorbildern fol-
gend nachgemacht werden. Das setzt voraus, dass die Regeln, die im Werkzeug
aus Jahrhunderten Erfahrung nach und nach eingefiigt wurden, sorgfaltig, fast
minutiés Ubernommen werden. Der Gedanke, der Sinn in den Regeln, d. h. die
Deutung und Interpretation des Vorbildes, kann nur durch Beobachtung und
Gebrauchserfahrung zuganglich und die Merkmale (und Eigenschaften) des Werk-
zeugs darauf hin gedeutet werden.
»Das will ich nicht sagen, daf3 die Kiinstler von friiher besser gewesen waren. Nur
ist das Beste erhalten geblieben; alles {ibrige ist verfault und vergessen. Und das
Beste aus jeder Epoche istimmer aus der Nachahmung der besten Formen her-
vorgegangen. Jeder erfand, indem er nachahmte; und das ist zweifellos jetzt noch
immer so; [...]« (Alain, 1912/ 1997: 47-49)
Der klassische Entwurf ist immer eine eilige und billige (falsche) Verbesserung auf
der Basis normativer Festlegungen, die Regeln und Tiichtigkeiten des Werkzeugs,
wie A. Loos schon trefflich beschrieb, >kreativc und phantasievoll zerstort (s. Lucks,
Th. 1993). Die Dummen sind nicht der Phantast sondern die Menschen, die mit
diesem unvollkommenen Werkzeug leben und haushalten miissen:
»Aber auch wenn diese Ausstattung ziemlich komfortabel ausfiele, so wiirden wir



uns immer noch nach unserem Zuhause sehnen, das wir einst hatten, an das wir

uns aber nicht mehr erinnern konnen« (Walzer, M. 1987/1993: 25)
Die Abweichung vom Haus hat nicht nur die Sehnsucht nach dem Zu-Hause, das
von Stadtebauern, Stadtsoziologen, Architekten und anderen Entwerfern, die sich
meist eine schéabige Villa leisten, zur Folge. Auf dem Weg zur Wohnung wird die
Haushaltung - zuerst mal die schlichte Organisation des Haushalts — standig kom-
plizierter und zeit- wie mittel- und geldaufwendiger. Aber sie wird auch famil-
ial anstrengender, weil das >Zimmer fir sich allein< (Woolf, V.) fehlt oder lauter
unnotigen Stérungen ausgesetzt ist. Anpassungszwang und Anldsse fiir unnétige
Konflikte, Streite, Auseinandersetzungen werden gedankenlos potenziert. Getreu
Bert Brechts Behauptung,

»dass man Menschen auch mit einer Wohnung erschlagen kannc.
Dem kann hinzugefiigt werden: auch mit einer teuren und reichen Wohnung, die,
wie Walzer andeutet, eher der Version eines Hotelzimmers, dass man auf Reisen
dankbar annimmt, dhnlich ist. Vielleicht ist die Wohnung tGiberhaupt vom Hotel-
zimmer oder den Anstalten Krankenhaus, Kaserne, Kloster, Gefangnis abgeleitet -
ware zu bedenken, so dass Naherungen ans Haus eher unabsichtlich sind (s. a.
Corbin, A.1982/1988).

Grenzen und der Platz zur Anndherung
»Um ehrlich zu sein: wie viele Mittelstandsangehérige schatze ich also einen Wohn-
standard, der (nach Tucholsky) >vorne die Friedrichstrale und hinten die Ostsee«
aufweisen musste, im Grunde genommen also dysfunktional war.«
(Hiilbusch, I.M. 1978: 78)
Die >FriedrichstralRe, das ist jede Stralle, die den Namen verdient, und die >Ost-
see, das ist der Hof. Die Dysfunktionalitat ist gegeben mit
»den Grenzlinien, welche ein Stlick Eigentum von dem Eigentum der Anderen wie
von der allen gemeinsamen Welt abtrennen« (Arendt, H. 1958/2010: 87)
I.M. Hiilbusch weist darauf hin, dass den Armen das Haus weniger arm mache
als die Wohnung (S. 78). Eine Erfahrung teilt sie da mit, die weitestgehend von
der Haushaltung auf dem Land und den Vorstadten entlehnt ist. Die auch von
den Siedlungsbewegungen der 20er Jahre bestétigt wird. Fir die Zeit der 8oer
Jahre war es unumganglich eine unmittelbar 6konomistische Erklarung mitzulie-
fern, was manchmal auch den Blick verstellt hat. So z. B. - und das beschreibt und
erldutert .M. Hiilbusch auch, dass das Haus die Haushaltung zuerst mal erleich-
tert und weniger Arbeit macht. Das, was ohnehin getan werden muss, kann
umstandsloser getan werden. Dies macht allein die >Armut« gering, weil ich mich
nicht danach >sehne, diese Notwendigkeiten zu substituieren, d. h. einzukaufen.
Aber alle die vielen Verrichtungen, die notwendig sind das Eingekaufte so zuzu-
richten, dass es auch gebraucht werden kann und brauchbar bleibt, sind nicht
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einzukaufen und missen getan werden. AulRer es gibt die angestellte K6chin
und Haushalterin, vielleicht noch einen Butler. Die Unwégbarkeit eines Haushalts
setzt voraus, dass relativ frei Giber die richtige Vorgehensweise beschlossen wer-
den kann, damit die Menge an Arbeit und Mitteln moglichst wenig aufwendig
ist. Dazu ist es auch notig, dass die Beteiligten des Haushalts jeweils ihre >Fried-
richstraBe< und ihre »Ostsee< haben, also im >ganzen Haus<ihr sHaus« zur Verfu-
gung haben mit jenen Grenzen zwischen dem Individuellen und Gemeinsamen,
was in Zimmern und Fluren und Parterres realisiert ist.

Das »zukiinftige Gliick« (s. J. Giono)
Alle Funktionalisten sorgen >sich«darum, wenn die Wohnung oder das Einfamilien-
gebdude zu groB ist fir die zurlickgebliebenen Alten, weil der Nachwuchs fliigge
geworden ist. Die Frage ist richtig und selbst verursacht. Es wird versucht Sorge
vorzutduschen, deren Ursache die sorgenden Entwerfer sind, die 'Wohnungen«
maBgeschneidert ausdenken. Beim Haus gibt es gute >Konfektions, deren sTrage-
komfort« erwiesen und heute, selbst wenn die Hauser liber 100 Jahre alt und
unbezahlbar — im doppelten Sinne - sind. Die fixe Idee des permanenten Wohn-
ortwechsels, der bei einem Wechsel des Lebensortes plausibel ist, kommt von Leu-
ten, die in Quadratmetern spekulieren und keine Vorstellung davon haben, dass
Lebensorte nicht vom Dach tiberm Kopf definiert sind, sondern von all den Kennt-
nissen, Erfahrungen, Erinnerungen, Gelegenheiten, Gesprachen, Begegnungen
der vergangenen Jahre. Ein Haus, so haben nachgewiesen, kann mehr aufnehmen
als reinpasst, aber auch wieder zurticknehmen, ohne dass der Anzug zu grof3 wird.
- So: Wohnungen sind immer zu klein; Einfamiliengebdude immer zu grof3
und zu klein; das Haus ist immer grof8 genug, wenn es ein Haus ist. -
Die Rechnung der m? nach Menge der Leute klingt klug und begriindet perma-
nente Umziige, was das Transportgewerbe fordert. Wenn eine Familie zuwachst,
muisste sie von Kind zu Kind umziehen. Also entwerfen Architekten Einfamilien-
gebiude, die bei 120-150 m? fiir ein Kind ein Kabuff enthalten und fiir nieman-
denein Zimmer fir sich allein; was bei Einpersonen-Wohnungen fir selbstver-
standlich erachtet wird. Weiter vorne haben wir schon erortert, dass die Hofetage
und die Dachetage, lange vor der >Erfindung des wachsenden Hauses<in den
20er Jahren, den Vorrat im Hause, den Freiraum fur die Erweiterung des Haus-
halts darstellen. Dieser Vorrat kann spéter, bei passender Gelegenheit, wieder
ruhen oder gelegentlich wieder fur Gaste oder Familienbesuch aktiviert werden.
Allein schon die rationalistische Idee, den Menschen, wenn der Haushalt wie-
der kleiner wird, eine >Umsetzung« derer, die zu Hause bleiben, zu empfehlen, ist
zutiefst asozial und wie alle modernistischen Entwiirfe zum (selbstverschuldeten)
Wohnungsproblem, dass man in 60 Jahren angestrengten sKampfes«< nicht klei-
ner sondern gréBer gemacht hat, auch anti-familial. Das politische Familienge-



schwatz, das allenthalben tont, dient, wie das demographische Gelaber, nur der
Selbstbeweihraucherung:
»Die demographischen Probleme, die wir zu [6sen haben, sind nicht komplizierter
als die in vorausgehenden Jahrhunderten geldsten Probleme gleicher Art. Zu allen
Zeiten hat man Hauser bauen miissen, und zu allen Zeiten hat man es getan. Aber
das Ziel, das man sich setzte, war das Haus, und das Ziel, das man sich jetzt setzt,
ist die Rentabilitat« (Giono, J. 1962/1989: 19)
Und vornehm geschmackvoll tun. Nehmen wir den »Vorrat an Platz<im Hause,
dann erscheint dies fiir die >wachsende« (i. w. S. d. W.) Familie sehr Giberzeugend.
Wenn die wieder kleiner wird, so sehen das die Rentabilitatskalkulateure, wird
der Vorrat zwecklos, eben unrentabel. Sie libersehen, dass Vorrat ganz einfach
ruhen kann. Und sie Ubersehen auch, dass die Elterngeneration, die jetzt mehr
Zeit hat, endlich das Zimmer fiir sich allein< kriegen kann, und z. B. das Hoch-
parterre und die Obere Etage, jetzt in Unter- und Oberhaus geschieden, aufneh-
men kénnen. Tisch und Bett bleiben gemeinsam, wie vieles andere. Und wenn die
AuBenkontakte und die Anfragen wie die Abwesenheit vom Haus weniger wer-
den, weil die berufliche Tatigkeit beendet wurde, dann ist es gut, wenn man den
héauslichen Arbeitsplatz unabhéngig voneinander Giberhaupt erst - endlich - ein-
nehmen oder mit einem weiteren Zimmer erweitern kann. Dafiir ist es gut, dies
nach Etagen libereinander, statt im Gescho3 nebeneinander, einzurichten. Damit
sind noch nicht die Vorteile des Vorrats, besonders des Teil, dessen Gebrauch ruht,
erldutert.
Wenn wir in der Literatur — vom Kinderbuch, tber den Krimi bis zu den Roma-
nen und Erzdhlungen verschiedener Gattungen stébern — erinnern wir uns an die
vielen Geschichten, die von Besuchen und Ferien bei Oma und Opa oder dieser
Generation zugehérigen Verwandten berichten. Und auch in Gespréachen erzéh-
len Leute oft von solchen Besuchen und Aufenthalten. Von solchen, bei denen
Oma und Opa und andere Nebeneltern in der Ndhe lebten, wird von Besuchen,
Besorgungen, den Wegen dahin und von Tun, Mittun begeistert berichtet. Auch
wie und was Oma kochte oder Opa anbaute und fiir die Selbstversorgung in der
Kuiche brachte ist Gegenstand der Erinnerung, die zu Zeiten, da die Leute weni-
ger Geld zur Verfligung hatten, fiir Kinder unmittelbar erfahrbar war. Es ist nicht
gerade leicht solche Erinnerungen mitzugeben, weil so praktisch-sinnliche Erfah-
rungen heutzutage eher unmdoglich sind und mit austauschbaren Freizeitbeschaf-
tigungen substituiert werden. Das mag im ersten Moment ganz lustig und aufre-
gend sein, gibt aber keine Erinnerungen her, die einer Erzahlung Wert sind. Eine
Anekdote dazu:
>Unsere Kinder waren oft mit Eltern, allein, oder mit Freundin oder Freund bei Oma
und Opa mit Haus und Hof und Garten und Brache zu Besuch. Auch die Kinder in
der Nachbarschaft spielten noch auf der >Strae< und miteinander. Jetzt sind die
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Eltern von damals Oma und Opa, leben mit Haus und Hof und Garten und Brache
an dem o. g. Ort. Die Kinder der Nachbarschaft spielen nicht mehr auf der »StraBe«
und miteinander. Auch die Erwachsenen treten nur selten auf — z. B., wenn im Win-
ter mal besonders viel Schnee gerdumt werden muss. Selber Oma und Opa, haben
sie jetzt MuBe dem Tun und Lassen der Kinder bei eintéagigen oder auch ein- bis
zweiwbchigen Besuchen gelassen zuzuschauen. Eltern kdnnen beim Verwdhnen,
das neben den festen Regeln selbstverstandlich ist, manchmal stérend sein. Manch-
mal, das ist ein Part fiir Opa, muss auch verkiindet werden, wer hier das Sagen hat.
Die Kinder nehmen nach Temperament und Neugier die taglichen Arbeiten wahr
und mit und sind, je unterschiedlich, vor allem fiir Arbeiten im Garten — Pflanzen
und Ernten - fiir 'ne Zeit zu begeistern. Es bleibt immer was fiir spéter zu tun. Bezo-
gen aufs Essen sind wir die>Lieblingskneipe¢, weil das Mittagessen leicht nach
bewdhrt leckeren Kindergerichten bestellt werden kann, inklusive eines Auswahl-
Nachtischs und Ketchups. Die Beteiligung beim Auf- und Abtragen in der Stube ist
selbstversténdlich. Genau besehen sind die Besuche bei Oma und Opa langweilig,
weil ja nix passiert. Merkwiirdig, Kinder wissen diese Geruhsamkeit zu schétzen bis
sie ... wie alt werden? Warten wirs ab. Wichtig ist, dass sie Platz haben drinnen und
drauBen und fiir sich selbst zum >Trdumen und zum Nachdenken< und alle Gelegen-
heiten zuverlassigen Regeln folgen zu konnen. Das geht nur, wenn die Alten (iber
den Vorrat an Platz verfiigen, der ihnen als Junge (Familie) manchmal sehr eng

war, und jetzt auf Zeit aktiviert werden kann. Das macht die alberne Siichtigkeit
nach der Verkleinerung der sWohnungc« fiir die GroBelterngeneration doch ziemlich
Iicherlich und von albernem Okonomismus besessen, der vergisst, dass man spi-
testens in dem Alter das Haus langst abbezahlt und keine Renditen mehr zu bedie-
nen hat. Das ist wie ein guter Landgasthof mit Bauernwirtschaft oder Schlachterei,
der die Zimmer nicht auf »Deuvel-komm-raus« tagtdglich vermieten muss. Genau
da ist das Missverstdndnis der Vorwéande begraben. Es wird von der Wohnung (inkl.
Einfamiliengebdude) aus argumentiert, und nicht vom Haus, von zu Haus aus.

Schlemmerei
Fir Modernisierer ist diese wahre Anekdote irgendwie kitschig. Es gibt viele
Belege dafiir, dass sie nicht wissen, woriiber sie reden - sie reden einfach so. Es
miussen Leute sein, die nicht mal mehr wissen, was sie selber tun. Im Weser-Kurier
vom 4.9.2013 ist das bemerkenswerte Interview mit der Studiendekanin eines
amerikanisch aufgepeppten Architekturstudienganges zu lesen; Titel:

»Visionen fiir die Neue Vahr«
Jetzt ist gemein bekannt, dass die Neue-Vahr, ab 1955 gebaut, so ein klassi-
scher Griine-Wiesen-Wohntrabant mit Einkaufszentrum und dekorativ der Sonne
zugewandten Wohnblocken ist, die mit 6ffentlichen Mitteln nicht nur erbaut
sondern etwa alle 10 Jahre saniert und modernisiert werden, weil die Moderne



so kurze Verfallsdaten unerkannt mitliefert. Dazu gabs - der Weisheit letzter
Schluss — einen Wettbewerb, den alle Bachelor-Studentinnen eines Jahrgangs als
Abschlussarbeit im Auftrage der Gewoba machen mussten. Gewonnen hat ein
Entwurf mit dem
»[...] Modell, der die bestehenden Hauser der Neuen Vahr zu einem Wohnkomplex
zusammenfiigt, der mehrere Nutzungsmoglichkeiten bietet. >Hier kdnnten mehrere
Generationen ohne Probleme lebens, sagt [Studiendekanin] Mansfeld«
Wie fligt man wohl Gebaude, die weit auseinander stehen, zu einem Komplex
zusammen? Durch schwadronieren - wie sonst; denn die Geb&ude stehen fest
und wiirden selbst bei realer Zusammenfiigung schlicht und einfach schabiger
GeschoBwohnungsbau bleiben. Den Entwerfern geht’s darum, die Menschen in
Rasierschaum zu wickeln. Im selben Artikel wird ein weiterer Spruch der Studien-
dekanin mitgeteilt:
»Dabei missen sie [die Studentinnen] auch gesellschaftliche Entwicklungen
beriicksichtigen, zum Beispiel, wenn es in einem Gebiet zu viele Single-Haushalte
gibt, und die Wohnsituation dennoch nicht anonym wirken soll.«
Ist doch irgendwie nett, wenn die Architektinnen sich nur noch um die Dekora-
tion der Biihne, das Theater der Vortauschung kimmernd Das machte sie dann
zu echten Epigonen des Bauhauses (s. Wolfe, T.).

Eine sympathische Betrachtung
Unter dem Titel:
»Wie Frauen zu ihren Kurven kamen«
veroffentlichten David P. Barash und Judith Eve Lipton (2009/2010) eine nach-
denkliche Betrachtung mit dem Untertitel:
»Die rétselhafte Evolutionsbiologie des Weiblichen«
Darin gibt es im Kapitel sMenopause-Mysterium« einen ldngeren Absatz, der
»Gute GroBmutter, Teil 1«
iberschrieben ist. Die Autorinnen bezeichnen ihre Uberlegung mit >GroBmutter-
hypothese«
»Die Hypothese lautet daher, dass Frauen sich zu einem relativ friihen Zeitpunkt
aus dem Reproduktionsgeschaft zuriickziehen, weil es ihnen dadurch méglich
wird, hingebungsvolle GroBmiitter zu werden, und dass es sich angesichts der mit
dem Alter steigenden Geburtsrisiken letztlich eher lohnt, den Tochtern und Enkeln
zu helfen, als es selbst noch einmal zu versuchen.«
(Barash, D.P,; Lipton, E. 2009/2010: 238)
Die Folge fir die >hingebungsvollen GroBmiitters, freiwillig oder erzwungen zu ver-
zichten, kommentieren Barash und Lipton, indem sie der Matri- oder Patrilokalitat
des Lebensortes der jungen Familie die Neo- bzw. Nullilokalitdt entgegensetzen:
»also in der Ndhe von niemandem, denn dann wird die Folge deutlich: der Weg-

m



12

fall jeder sozialen und biologischen Unterstiitzung.« (Barash, D.P, Lipton, E.
2009/2010: 243)
Da der Mensch mit geringer Instinktsicherung ausgestattet ist, braucht der Nach-
wuchs zum Erlernen der Fertigkeiten, die das physische und psychische wie das
soziale Leben sichern, Lehrerinnen. Die GroBmiitter sind da, folgen wir den Dar-
legungen, unubertroffen gegeniiber den GrofBvétern, die eine Nebenrolle spie-
len (243—248), die biologisch erklart wird. Der wir Mdnner selbstverstandlich und
vehement widersprechen. Fur unsere Betrachtung ist das unerheblich, weil die
>Lokalitat« der GroBmiitter (und der GroBvéter) bestehen muss, wenn diese ihren
segensreichen Beitrag dem Nachwuchs der Kinder mitgeben wollen. D. h., wenn
ich den Grof3eltern ihren Lebensort streitig mache und die >familiale Haushal-
tungg, die Reserve im Haus, abspenstig mache, wird die soziale Geschichte aufge-
hoben, so dass alle immer bei>Nullc anfangen, geschichtslos. So betrachtet hat
das Bauhaus einen geradezu und bisher — auf3er von E. Bloch und T. Wolfe - unter-
schatzten Beitrag zur Zerstérung einer menschlichen Gesellschaft - einer Gesell-
schaft mit Geschichte, die nicht von der fiktiven Nahrung von heute auf morgen
abhangig ist - beigetragen.
Statt >Mit dem Bauhaus« (T. Wolfe) >Im Bauhaus lebenc¢
Die Bewunderung der Meisterhduser in Dessau treibt einem das kalte Grauen {iber
den Riicken: liegende Raume, Durchgangsrdaume, enge innere Treppen, auBler
Salon nur Kabuffs - nicht nur liegende Rdume sondern auch liegende Fenster —
fuBBtaugliche, schie3schartig, fiirs Demonstrative schaufenstrig. Fiirs Haus und den
Haushalt ist da kein Platz. Zu leben ist da nicht, weil das Leben fiir die Ausstellung,
die Propaganda nicht taugt. Nun, Kinder kamen da wohl auch nicht vor, und die
Damen erhielten ein Miniatur-Kabuff fiirs sogenannte Arbeitszimmer. Das Man-
ner — (Meister-)Gebaude ist nicht fiir den Haushalt gedacht — sondern: die Biihne
fiir den Meister; eben: >Meisterhduser<«. Und die verbreiten das Flair eines zwielich-
tigen Etablissements. In diesen Gebéduden gibt es keinen Platz fiir den Haushalt:
keine Kiiche, keinen Keller, kein Dach und - vor allem - keine Zimmer. Null — weder
drinnen noch drauf3en.

Wege und Grenzen

»Das Haus« schlie8t auch Haushalt und Haushaltung der GroBeltern ein: lasst
ihnen Platz, den sie nicht jeden Tag dringend bendtigen, weil sie i. w. S. zeitweise
auch ein Gasthaus bieten.

Das Haus

Fiir alle diese vorhersehbaren und nicht vorhersehbaren Gelegenheiten braucht
es ein Werkzeug, das dem >gewachsencist. Die Haushaltung und den Haushalt
gibt es unter den miserabelsten materiellen Vorraussetzungen: es muss getan



werden. Die Miihe und der Aufwand fiirs Haushalten wird nicht nur anstrengen-
der sondern auch teurer, je mehr der Ort fiir den Haushalt vom Haus abweicht. Es
mag merkwiirdig klingen, wenn wir das Haus ein >Werkzeug«nennen. Wie ein Spa-
ten zum Graben hilfreich ist, so ist das Haus — so gut und bewahrt hergestellt wie
ein Spaten - ein Werkzeug fiirs Haushalten und den Haushalt. Warum heif3t es bei
der Wohnung nicht sinngeméf sWohnhalt< und >Wohnhaltung< - nur eine Frage.
Denn, z. B. wird >bewohnt< auch aufs Haus angewendet, fiir einen Lebensort, der
nichts mit der Wohnung gemein hat. Wie kommen wir dahin, >das Haus« zu ken-
nen und zu wissen, wie es organisiert und zoniert sein muss. Michael Walzer erldu-
tert im Kapitel >Drei Wege der Moralphilosophie« die Kraft der Interpretation:
»Die Pfade der Entdeckung und Erfindung sind Fluchtversuche: Versuche, einen
Ausweg zu irgendeinem duf8eren und allgemeingiiltigen Standart zu finden, mit-
tels dessen die moralische Existenz zu beurteilen wére. [...] Die Kritik des Beste-
henden beginnt [...] mit Grundsatzen, die dem Bestehenden schon innewohnen.«
(Walzer, M. 1987/1993: 31)
Vorher erklart er dazu, dass
» [...] ein Kodex ein Gesetz oder Gesetzessystem [ist], wahrend eine Interpreta-
tion ein Urteil, also die Arbeit einer eigenen rechtsprechenden Gewalt darstellt. Der
Anspruch der Interpretation liegt einfach in folgender Annahme: dafl weder Entde-
ckung noch Erfindung notwendig sind, weil wir bereits Giber das verfiigen, was sie
uns zu beschaffen versprechen....]
Die moralische Welt hat eine bewohnte Qualitét, so wie bei einem seit mehreren
Generationen von einer einzigen Familie bewohntem Heim finden sich hier und da
nachtrégliche Anbauten, und der gesamte verfiigbare Raum ist mit erinnerungsge-
ladenen Gegenstanden und Gebilden gefiillt. Das gesamte Gebdude - als ganzes
betrachtet - fligt sich weniger einem abstrakten Modell als vielmehr einer dichten
Beschreibung.« (Walzer, M. 1987/1993: 29)
Charles S. Peirce kommt in den Darlegungen zum Pragmatismus zu analogen
Schlussfolgerungen. Wir rufen hier auch noch Erwin Panofsky (in P. Bourdieu) in
den Zeugenstand flir den Beweis, dass wir das >Haus« nicht erfinden missen, weil
es das schon inklusive der>gesellschaftlich anerkannten Moral« — wie H. Arendt
ausfiihrt, gibt. Die >Gerechtigkeits, die ohne Aufhebens und Kontrolle gewéhrt
wird (s. Arendt, H. 1958/2010: 95) ist im >Haus< materiell manifestiert. Wir miissen
nur - wie Oscar Wilde empfiehlt - sehen und lesen lernen (s. a. Giono). Die Stil-
geschichte wird gemeinhin vordergriindig von der dekorativen Seite der Werke
her erzdhlt und bestenfalls herrschaftsgeschichtlich konnotiert, selten oder nie
sozialokonomisch, wie z. B. bei Ernst Bloch in >Erbschaft dieser Zeit«. Die Zeichen
der Zeit, der Wissensschatz, der in vielen Dingen erinnert, sverdinglicht<ist, kann
nur indizienwissenschaftlich gehoben, verstanden werden, durch Vergleich,
Typisierung und sinngemaRe Interpretation. Die Gegenstandsabbildung - die
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Ikonographie — muss, was bei vernachlassigter oder gar fehlender Gegenstands-
kenntnis der offiziell dafiir kompetenten« Leuten nicht miihelos nachzuholen
ist, unmissverstandlich und am Gegenstand erworben, begriffen sein. Wir haben
begriindet das >Bremer Hause, das bis Philadelphia verbreitet ist - also weniger
bremisch ist -, nach vielen Vergleichen zum Typus des >Hauses< erhoben, damit
daran die Organisation, die Okonomie, die Sozialpsychologie anndhernd in aller
Unvollkommenheit dargelegt werden kann. Dabei knnen wir
»[...] wie jede andere Wissenschaft, die es mit Strukturen zu tun hat, mit keinen
anderen Beweisen fiir die Wahrheit ihrer Ergebnisse rechnen [...] als den Wahrhei-
ten, die mit ihrer Hilfe zu gewinnen sind« (Bourdieu, P. 1970/1983: 133)

Freiraum

Wenn allen Menschen ein Haus zugestanden wird, brauchen wir dazu nicht mehr
sondern weniger Bauland. Okonomisch Armere wiirden >reicher, 8konomisch
Gesicherte wiirden weniger angestrengt sein und Reiche wirden sich eines Privi-
legs beraubt fiihlen. Der Kapitalismus wiirde keinen Schaden nehmen. Weil das
weder die Staats- noch die Monopolkapitalisten inkl. Faschisten und Kommu-
nisten kapiert haben erheben sie GeschoBwohnungsbau zum Staatsdogma.
Nicht wissend, dass eine der Forderungen aus dem Bauernaufstand lautete, dass
jede Familie eine Tur an die StraBBe haben solle — und das heift, (iber ein Haus zu
verfligen.

Lasst den Kapitalisten doch den Mehrwert

Es ist doch verwunderlich, wenn wir die etablierten Bewegungen anschauen, die
hellwach die Biirgerinitiativen tibernommen und sich tendenziell in Unterneh-
mungen verwandelt haben (BUND, Nabu, WWF, Gendering, Oko-Institut, die Ener-
gie-Werber etc.), die in halbstaatlichem Auftragsgewande agieren, statt sich

vor der Obrigkeit zu hiiten<. Der Kampf gegen den Kapitalismus hat in 150 Jah-
ren nichts bewirkt. Die ganz praktische Argumentation der Grafin zu Dohna fiirs
Haus und gegen die Mietskaserne schadet den Kapitalisten nicht. Aber es macht
das Alltagsleben leichter, oder wie .M. Hiilbusch konstatiert >sparsamer< — was
nicht zuerst eine Geldangelegenheit ist. Sparsamer heif3t hier nicht, die >ratio-
nelle Bedienung des Staubsaugers< sondern die Umstande des Haushaltens, bei
dem der Staub das kleinste Problem ist. Genauso klein wie der Mehrwert. Beim
Haus macht der Kapitalist den gleichen Reibach wie bei der Wohnung, weil an der
Notwendigkeit nichts zu verdienen ist. Das Haus allerdings ist uns das Werkzeug,
den Haushalt moglichst sparsam zu bewerkstelligen, d. h. unsere Anstrengun-
gen nicht liber Gebliihr zu strapazieren und véllig unnétig zu beanspruchen. Auch
das Haus macht das Leben nicht widerspruchsfrei, aber sparsamer und leichter. Es
darf daran erinnert werden, dass die Rechten wie die Linken >das Haus« verteufelt



haben, weil die Menschen da zu viel Zeit verbringen und fiir die politische >Arbeit«
nicht verfiigbar seien (Brookhuis, N. et al. 1992). Das erinnert an das bewegte
Geschwaétz der 8oer Jahre, wo die Aktivisten vor der Flucht ins unpolitisch Private
warnten, damit ihnen die Kundschaft und die Legitimation nicht ausginge. Der
»dritte Mann« (s. NB 48), mit dem gedroht wird, ist im Planungsbiiro der >Auftrag-
gebercund fiir den politischen Aktivismus der >Kapitalist<. Es gibt sie beide. Wenn
sie zum Kinderschreck erhoben werden, hat es nur die Absicht, uns zu erschre-
cken, einzuschiichtern. Die Philanthropen, die in die eigene Tasche wirtschaften,
mussen die alltdgliche Praxis verteufeln - so diese ganz einfachen, von uns aus
»gemiitlichen< Alltage, die auch ohne duBere Zwénge schon genug Umstande und
Widerspriiche enthalten. Zu den Ideologen kommen dann noch die Technokraten,
die uns die Zeit vorrechnen wollen, die wir abrechnen kénnten. Lange haben wir
geratselt, warum die Resonanz Gber Gedanken zur Freiraum- und Hausplanung
seit eh und je so ausgesprochen sparlich ausfallen und i. d. R. vélligem Unver-
standnis begegnen. Das ist ganz einfach: eine Erklérung fiir etwas, einfach so und
ohne Verteufelung - das machen wir jetzt grad auch, ist manchmal nétig - ist den
Auftragnehmern der Herrschaft vollig unzuganglich. Das passt nicht in ihre Vor-
stellungswelt. Der Tischler baut einen Tisch. Dazu braucht er keinen Widersacher
sondern ein Vorbild oder, wie H. Arendt schreibt, eine Idee.
»([...] Aber diese rechtfertigenden Umstande, wiewohl sie historisch von groBRer
Bedeutung sind, kommen in einer Beschreibung der grundsétzlichen Gliederung
der Vita activa kaum in Betracht.) Ausschlaggebend ist hier, daB3 alle kdrperlichen
Empfindungen, Lust und Unlust, das Verlangen und seine Stillung — die so »priva-
ter« Natur sind, daB sie noch nicht einmal angemessen mitgeteilt werden kénnen,
von einem dinglichen Erscheinen in der AuBenwelt ganz zu schweigen - durch
eine Kluft von der geistigen Vorstellungswelt geschieden sind, die sich so leicht
und selbstverstandlich der Verdinglichung fiigt, daB wir weder ein Bett herstel-
len kénnen, ohne uns vorher irgendwie ein Bett vorzustellen, d. h. ohne die >ldee«
eines Bettes vor Augen zu haben, noch uns ein Bett vorstellen konnen, ohne uns
an ein bestimmtes Bett aus unserer sinnlichen Anschauungserinnerung zu halten.«
(Arendt, H. 1956/2010: 167)
Das ist doch wunderbar beschrieben. Beim Bett macht der Entwerfer nichts, nicht
mal einen Widerspruch, weil ein Bett ein Bett ist, ein Tisch ein Tisch, ein Stuhl ein
Stuhl ist. Beim Haus und beim Freiraum reicht es offenbar nicht zu einer>ldee,
weil diese fur technokratische Gemuter zu anspruchsvoll ist. Und wenn es an der
Idee fehlt, kommt der Ideologe und Entwerfer ins Spiel, der die Idee erfindet ohne
den Sinn zu kennen. Der Sinn ist eben nicht qua Erfindung die Funktion sondern
die stille Nachahmung des >Gebrauchsgegenstands, in den die Erfahrung sedi-
mentiert ist. Der >Mehrwertc st fiirs Alltagsleben so irrelevant wie die Chimare des
Auftraggebers oder irgendeiner anderen 3. Person, die den Part des Pater diabo-
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16  lus zugeschrieben kriegt. Das Motto heif3t:
Der Kapitalist macht seinen Reibach auch dann, wenn unser Alltagsleben mit
der Verfligung Uber ein Haus leichter - nicht widerspruchsloser - zu fiihren ist.
An der Not verdient auch der Kapitalist nichts. Selbst wenn er daran ver-
diente, gdbe es keinen Grund gegen die Verfligung liber ein Haus zu sein.
»Das Bild des Pfades ist passend, denn einem Pfad folgend, der von Generationen
wandernder FiiBe geschaffen und erhalten wurde, kann man einigen Gefahren der
umgebenden Walder oder Berge oder Simpfe aus dem Weg gehen. Der Pfad ist
die Tradition, die durch Belehrung, Beispiel und Kommentar weiter gereicht wird.«
(Berger, J. 1979/1984: 278)

Schoén wars!

6 Beispiele gegen Vorwande

Wer vom Reihenhaus ausgeht den Typus des Hauses beschreibt und durchdekli-
niert, trifft sofort auf den Widerspruch der vielen Leute, die im Stande des fiktiven
Zweifelsc (Peirce, Ch.S. 1991) sind. Den einen ist’s nicht >urban« genug, den anderen
auf dem Land nicht >ruralkk genug, wieder andere (u.a. Herlyn, Tessin) singen das
Loblied auf den Geschosswohnungsbau und beklagen den schlechten Ruf dessel-
ben, wieder andere sehen die »kreative Freiheit« des Architekten und Stadtebauers
bedroht - librigens zurecht - aber auch die >Wiinsche und den Geschmack« zuerst
der Investoren (sprich Spekulanten) und dann auch noch der sog. Bauherren, die
ihr Geld dokumentiert sehen wollen, und wenigstens auf einer, wenn auch klei-
nen Insel der Gliickseligkeit ein Protzbankchen von Villa haben wollen: Was dem
Kanzler Kohl gut ist am Kanzleramt, ist >mir¢, dem >Leistungstrdger< zumindest bil-
lig. Was dem einen zu rural oder provinziell scheint, ist dem anderen geradezu
urban, wie das mit Klischees eben so ist. Gegen die Urbanitater a la Sievers, Siebel
oder HauBermann, den Sozialdemokraten a la Giedion (s. Bloch, E.), Herlyn und
das Heer der Stadtebauer sind leicht ihre Werke — Markisches Viertel, Briickenhof,
Mimmelmannsberg, Billwerder-Allermoéhe, Marl-Hils und viele tausend andere -
aufzutischen und im Gegensatz die vielen Siedlungen aus (Reihen-)Hausern in
der Schweiz, Belgien, den Niederlanden, GroBbritannien, und hier z. B. in Bre-
men und am Niederrhein zum Beweis der Brauchbarkeit und Haltbarkeit der Hau-
ser-Siedlungen zu zitieren. Wer meint, das Haus kénne nur gereiht gebaut wer-
den, irrt. Das einseitig angebaute Haus, unter dem merkwiirdigen Begriff -Doppel-
haus« gefiihrt, ist zumindest nicht ganz unbekannt und wird der seitlichen Durch-
fahrt auf den Hof wegen sogar geschétzt. Das anbaufreie Haus dagegen ist eher
unbekannt und scheint ohne Beispiel zu sein. Wir diirfen nicht tbersehen, dass
die Beispiellosigkeit bis auf den heutigen Tag gemaR baurechtlicher Tabus aus
der Schatzkiste >landschaftsgerechten Bauens« — was immer das sein soll - mit der
Vorschrift des »eingeschossigen Baus« mit ausgebautem Dachgeschoss gespeist



wird. Eine Mal3gabe, die allen Bebauungspléanen schematisch diktiert ist, wenn's 17
ein bisschen Platz zur Vergeudung und Flache fir demonstrativen Aufwand gibt -

auch wenn das Geld dazu mit unnétiger Milhe zusammengekratzt werden muss

und anschlieBend die Gebrauchskosten unnétig belastet.

6.1 Einseitig angebautes Haus - das Anbauhaus

Gemeinhin wird eine Reihe aus zwei Hausern >Doppelhaus« genannt - etwas
merkwirdig. Gemeint sind Hauser, die im Gegensatz zum Reihenhaus nur ein-
seitig angebaut sind und die auf der anderen Seite eine Durchfahrt und einen
seitlichen Hof haben. Dieser Haustyp wird im folgenden Anbauhaus genannt.

Das einseitig angebaute Haus kann entweder am Ende einer Reihe von Hausern
stehen (Reihenendhaus) oder es kann gespiegelt und gereiht werden, so dass
jedes Haus der Reihe eine seitliche Durchfahrt hat (Anbauhausreihe). Die Orga-
nisation von Haus und Parzelle kann in beiden Fallen gleich sein. Bei der Anbau-
hausreihe ist eine Nachverdichtung méglich, wenn zwei Nachbarn gleichzeitig
bereit sind, jeweils drei Meter ihrer Parzelle abzugeben, also die Breite der Durch-
fahrt. Die Breite der zwei Durchfahrten betragt zusammen sechs Meter und ist
demnach ausreichend fiir ein Reihenhaus (Anbauhausreihe mit Nachverdichtung).

b9 b6y 24 o oo 6 L6) 6
1
Reihenendhaus Anbauhausreihe Anbauhausreihe mit Nachverdichtung

Grundrisse zum Haus mit Durchfahrt
Die folgenden Beispiele des Hauses mit Durchfahrt sind vom Reihenhaus abge-
leitet. Ahnliche Grundrisse sind zu finden. Die Beispiele gelten fiir das angebaute
Haus ebenso wie fiir das freistehende Haus. Die einfachste Ubertragung der Qua-
litditen des gereihten Hauses ist die Kopie der Hausorganisation, erganzt durch
die Durchfahrt auf einer Seite. Die Durchfahrt ist dabei als Rampe gebaut, weil
der hintere Hof eine halbe Etage tiefer liegt als der Vorhof. Dabei kann der Haus-
eingang an der Durchfahrt oder an der Nachbargrenze liegen. Im ersten Fall ist
die Durchfahrt durch die Treppen vom Vorhof getrennt. Vorhof und Durchfahrt
kénnen nicht gemeinsam genutzt werden. Bei diesem Grundriss liegen der Trep-
penflur und die kleineren (eher kiihleren) Raume an der Aulenwand, was gering-
fligig Heizkosten spart. Die Loggien auf der Riickseite der beiden Hauser liegen
wie beim Reihenhaus direkt nebeneinander, sind also akustisch kaum getrennt.
Wenn die Treppen und der Treppenflur an der Nachbargrenze liegen, sind Vor-
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hof und Durchfahrt nebeneinan- u 11
der und kénnen auch zusammen 'Fr_,
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Eingang ist vorne von der Durch- o | E— 1
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dere Souterrain-Eingang gebraucht H] |

wird, da ja der Durchgang zum Hof

. . . ) Anbauhaus mit seitlicher Durchfahrt an der Seite
Uiber die Durchfahrt méglich ist. der groB3en Zimmer

Beispiele mit Eingang an der Durchfahrt
Beim einseitig angebauten Haus ist oft der Eingang an der Durchfahrt gelegen.
Das erscheint auch auf den ersten Blick plausibel:
Die Durchfahrt kann als Vorhof genutzt werden, so dass das Haus direkt am
Burgersteig stehen kann. Die Parzellentiefe betragt dann nur 22 statt 25 Meter
und die Grundsttickskosten sind dadurch etwas geringer.
Vom seitlichen Eingang her sind Biirgersteig und Hof gut zu erreichen, so
dass keine zusatzlichen Eingdnge vorne und hinten gebraucht werden. Der
hintere ebenerdige Ausgang bleibt trotzdem sinnvoll.
Nachteilig ist, dass keine Nachverdichtung durch Bebauung der Durchfahrten
maglich ist.
Weiterhin wird die Zonierung aufgehoben, nach der Wand&ffnungen nur
vorne und hinten sein sollten (s. Kap. »2.3 Zonierung und Abfolge« S. 38).
Welche Auswirkungen der seitliche Eingang fiir den Hausgrundriss hat, wird mit
folgenden Beispielen beschrieben:
Die geringste Anderung gegeniiber dem vorherigen Grundriss ist der seitliche
Eingang mit einer Auf3entreppe und mit dem Hauseingang hinter dem Treppen-
flur, was nicht selten vorkommt.
Mit der Eingangstreppe ist eine dhnliche Eingangsdramaturgie méglich wie bei
einer Eingangstreppe vorne (s. Kapitel Treppenflur). Allerdings hat man einen ein-
geschrankten Blick auf den Burgersteig. Die Zonierung (Wandéffnungen nur vor-
ne und hinten kann erhalten bleiben, weil die Eingangtreppe in Richtung der
Durchfahrt liegt und der Windfang von hinten belichtet werden kann. Die Durch-



fahrt ist etwa einen Meter schmaler,
sodass kaum noch ein Pkw durchfah-
ren kann. Oder die Durchfahrt miisste
entsprechend breiter bemessen wer-
den, was die Grundstiickskosten
erhoht und die Hausdichte im Quar-
tier weiter verringert.

Die Haustur des Hochparterres liegt
im Grundriss hinten. Man geht also an
den hinteren Zimmern vorbei, bevor
man ins Empfangszimmer gelangt.
Vorne ist der bisherige Windfang
ibrig, der eventuell zum WC umge-
baut wird. Spatestens dann ist die
bewahrte Zonierung des Grundris-
ses in vorne und hinten aufgehoben.
Eine Teilung des Hauses fiir zwei Par-
teien ist nicht moglich, weil der Weg
zur oberen Etage durch den Flur des
Hochparterres verlauft.

Bei einer Variante des vorherigen
Grundrisses gibt es keine Auf3en-
treppe sondern nur zwei Stufen. Die
Durchfahrt bleibt auf voller Brei-

te erhalten. Der Hauseingang liegt
an der Treppe ins Souterrain, die mit
einem etwa zwei Meter langen Po-
dest unterbrochen werden kann. Von
der Haustir aus sind also sowohl das
Hochparterre als auch das Souter-
rain gut zu erreichen. Das Eingangs-
podest ist mit etwa 1 x 2 Metern sehr
eng, zumal es auch Durchgang ins
Souterrain ist.

Haufiger wird der Seiteneingang
zusammen mit quer verlaufenden,
gegenldufigen Innentreppen gebaut.
Wegen dieser Treppen ist das Haus
etwa einen Meter tiefer und das vor-
dere Zimmer liegt quer. An der Ein-
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gangstreppe sind ein Windfang und dahinter noch eine Kammer moglich. Wind-
fang und Kammer kénnen von vorne und hinten belichtet werden, sodass keine
Fenster zum Nachbarn ausgerichtet sind (Zonierung in zwei Richtungen). In der
oberen Etage konnen liber dem Windfang eine gré3ere Kammer oder ein Bad
sein. Es gibt wie beim Reihenhaus drei Zimmer je Etage. Die Organisation in die
Tiefe ist bei Treppe und vorderem Zimmer aufgehoben.

Bei einer ahnlichen Aufteilung ohne Auf3entreppe muss die Treppe drinnen an der
Durchfahrt liegen, damit die Treppenldufe der verschiedenen Etagen Platz spa-
rend Gbereinander angeordnet sind. Der Grundriss ist dabei gegeniiber dem drit-
ten Beispiel gespiegelt. Die Archive gegeniiber der Treppe sind wesentlich kleiner
und fensterlos.

Bei einer gegenlaufigen Treppe an der AuBBenwand ist mit geringer Abwand-

lung der Bau von Geschosswohnungen maglich. Die Treppen kdnnen vom

Flur mit einer Wand getrennt werden. Diese Bauweise tendiert also zum
Geschosswohnungsbau.

Resiimee

Bei einer seitlichen Durchfahrt erscheint es aus vielen Griinden sinnvoll, die
Grundrissorganisation des Reihenhauses wie im ersten Beispiel beschrieben

zu Ubernehmen. Nur beim vorderen Eingang ist eine Zonierung des Grundris-

ses moglich, weil man eben vorne ins Haus geht. Der allméhliche Ubergang vom
kommunalen Birgersteig ins Haus ist fein abgestuft nur in einer Abfolge von
vorne nach hinten méglich. (Burgersteig, Vorhof, Eingangstreppe, Windfang, Emp-
fangszimmer, hintere Zimmer). Bei allen Varianten des Eingangs an der Durch-
fahrt ist diese Zonierung aufgehoben. Eben weil der Eingang seitlich liegt, kann
es keine Zimmerabfolge von vorne nach hinten geben, so nett wir Hauser mit Sei-
tenzugang vom Anschauen auch in Erinnerung haben maégen.

Die Durchfahrt - Vorteile und Nachteile

Die Abfolge zwischen vorne und hinten, die beim Reihenhaus durch das gesamte

Haus hergestellt wird, ist auf der Breite der Durchfahrt aufgehoben. Die Distanz

zwischen vorne und hinten wird nicht durch Grenzen hergestellt, also z. B. Wande

mit Durchgéngen, Schwellen, Stufen. Die Distanz wird nur noch durch die Entfer-
nung hergestellt, wodurch der Hof erheblich ndher an der Stra3e ist.

Das hat einige Vorteile:

+ Der Hof ist zu Fuf} leichter erreichbar. Bei entsprechender Breite und Bau-
weise auch mit Pkw oder sogar Lkw. Damit ist auch eine Feuerwehrzufahrt
gegeben.

+ Der Materialtransport vom und zum Hof ist vereinfacht, z. B. fir Baumaterial,
Vorrate, Brennholz.
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Ein handwerklicher Gebrauch des Hofes, fiir den Eigenbedarf oder auch 121
gewerblich wird erleichtert.

Die Instandhaltung der Hausriickseite ebenso wie Bauarbeiten im Hof sind

leichter auszufuhren.

Im Hof kann eine Garage oder Werkstatt gebaut werden.

AufBlerdem bedeutet eine seitliche Durchfahrt eine gréBere Entfernung zu

den Nachbarn auf dieser Seite (von Haus zu Haus) und die Hofflache ist

breiter.

Nicht zu vergessen: fiir Kinder kann der Weg durchs Hofparterre umstéandlich

sein; dieser Weg wird leichter.

Demgegeniiber hat die Durchfahrt folgende Nachteile:

Bei einer Reihung von Hausern mit Durchfahrt ist die Hausdichte gegeniiber
Reihenh&usern etwa % geringer. An 18 Metern Birgersteig kdnnen drei Rei-
henhéduser stehen, aber nur zwei Hauser mit Durchfahrt.

Wegen der geringeren Hausdichte haben die Geschafte oder Verkehrsmittel
etc. im Quartier entsprechend weniger Kunden. Die Angebote sind entspre-
chend »dilinner gesat«.

Die offene Bebauung unterbricht die Grenze zwischen vorne und hinten. Der
Hof ist von vorne einsehbar. Ein fester durchsichtiger Zaun (Tor) auf der Hohe
der Vorderfront des Hauses — Hohe ca. 1,50 m (s. Bose-Vetter, H. 2004: 197) —
markiert und sichert den Hof.

Die Grundstiickskosten sind gegeniiber dem Reihenhaus etwa 50 % héher.

(3 m x 25 m X ca. 200 €/m* = 15.000 €, je nach Grundstiickspreis). Dazu
kommen noch hohere Baukosten der AuRenwand an der Durchfahrt.

Diese muss zusatzlich gedammt und verputzt werden mit Kosten von ca.

10 M X 11 M X 100 €/mM* = 11.000 €). Dazu kommen noch iiber die Jahre héhere
Instandhaltungskosten und zusétzliche Heizkosten, die beide bei einer ange-
bauten Wand nicht anfallen.

Trotzdem hat die seitliche Durchfahrt Vorziige fiir die Hofetage und deren haus-
wirtschaftlichen Gebrauch.

6.2 Anbaufreies Haus

Wer hat schon eine Erinnerung an eine >freistehende« Etagerie mit Souterrain,
Hochparterre, oberer Etage und eventuell noch Dachetage, die auch noch mit der
Schmalseite zur Strafe steht und in die Tiefe der Parzelle zoniert ist? Zugegeben,
die kommen nicht gerade haufig vor und entgehen dann auch noch unserer Auf-
merksamkeit. Mit bewusster Kenntnis des Typus >Haus< kann immer leicht kons-
tatiert werden, wie viel >Haus<in einem Bau enthalten ist (Harenburg, B. & Wan-
nags, I. 1991, Hulbusch, K.H. 2009, Helbig, R. 1996, Theiling, Ch. 1996 u. v. a.).

In Philadelphia sind Hauser - in der Reihe angebaut und anbaufrei — haufig. Wie
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auf dem Foto aus dem Weserkurier zu sehen
ist, ist es in Amerika nicht ungewohnlich an-
baufreie Etageriehduser zu bauen. Das muss
ja nicht so popanzig daher kommen und
kann praktischer zur Strale und auf der Par-
zelle plaziert werden. Unser aus der Erinne-
rung ergrabenes Beispiel ist in Stickenbuttel/
Cuxhaven zu finden und ohne Blick auf den
Grundriss nicht auf Anhieb zu erkennen, weil
die geschlossenen Langsseiten des Hauses
fiir die obere Etage mit einem steilen Man-
sarddach kaschiert sind. Weil offenbar schon
in den 20er Jahren die Mahr vom ausgebau- ' i
ten Dach< herumgeisterte. Haus in Philadelphia,

. R . . . aus: Weserkurier vom 16.03.2010
Es ist ein zweietagiges, aufgesockeltes, gie-
belstandiges Mansarddachhaus mit Zugang auf einer Seite des straBenorientier-
ten Giebels. Auch wenn die AuBenmalBe mit 7,25 X 9,25 m nicht den Idealmal3en
des Hauses entsprechen und trotz Aufsockelung das Souterrain fehlt entspricht
die Grundrissflaiche der des Hauses und das Hochparterre stimmt mit Treppenflur,
zwei Zimmern und einem kleinen Zimmer in den Grundziigen mit dem Grundriss
im Hochparterre des Reihenhauses tiberein. Obwohl die Grundflache mit knapp
68 m” fast 5 m? gréBer ist als der Typus des Hauses >scheintc es immer und iiberall
etwas zu eng oder zu groB zu sein. Im Original wird dann in der Hausetage (Fami-
lienetage) herumprobiert mit der Folge, dass bei der ersten Gelegenheit die Mau-
ern zu einer >Wohnlandschaftc eingerissen werden. Das ist nun mal so, wenn am
MaB von 6 m Breite (+ 5 % hochstens) und 10,5 m Tiefe gedreht wird - wie das Bei-
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Grundriss eines Mansarddachhauses in Cuxhaven



spiel »einseitig angebautes Haus< mit Zugang
an der Langsseite beweist.

Auf dem Foto aus Amerika ist zu beobachten,
dass der Bau mit zwei Volletagen durch Utluch-
ten und Auskragungen >kleiner< oder auch
»niedlicher< gemacht werden soll. Beim Cuxha-
vener Beispiel iibernimmt das Mansarddach mit
flach aufgesetztem Satteldach diese Aufgabe.
Diese ibernimmt, fast kontrar dazu, bei Reihen-
hausern, die um 1910 in Bremen gebaut wurden
(und anderswo, z. B. in Kleve am Niederrhein),
ein Blendgiebel, der das flache Satteldach und
damit die vorgetauschte Traufstandigkeit ver-
steckt. Diese Tricks zur Verniedlichung sind
wohl unnétig, weil die 3-Fensterfront sowie ] )
das vorgelegte Treppenpodest mit dem Maf3 éﬂi‘ﬁ:&gne,ss't\cggéfsdeﬂaechhauses "
einer kleinen Zimmerbreite dieser Hauser aus-
reichende und lesbare Plastizitat verleihen.

Bei den Hausern aus Amerika ist schon zu
erkennen, dass irgendein Vorbehalt oder ein
Bebauungsplan daran hindert, die Hauser
wenigstens einseitig anzubauen, damit an der
anderen Seite wenigstens Platz fiir einen soli-
den Seitenzugang erhalten wird. Womit dann
schon die vornehmliche Frage zur Platzie-
rung des anbaufreien Hauses auf der Parzelle
benannt ist. Wenn z. B. das anbaufreie Haus
grenzstéandig gebaut wird und auf der ande-
ren Seite eine ca. 2,5 m breite Durchfahrt erhalt,
wird im Vergleich zu einem 6 m breiten Rei-
henhaus die Parzelle um 41 % vergroBert — bei
2 m um 33 %. Gleichzeitig werden die Hauser Ansicht des Mansarddachhauses,

. . . . . . rickwartige Seite
nicht gereiht wie das bei gespiegelten Reihen-
hausern der Fall ist - Ausgang und Treppenflur von je zwei Hausern liegen neben-
einander - oder bei einseitig angebauten Hausern, bei denen die Durchfahrten
zum Hof nebeneinander verlaufen.
Ja wie kann der Traum des anbaufreien Hauses méglichst geschickt ausgefiihrt
werden? In Cuxhaven wurden dazu etwa im Winkel von 22,5° zur Stra8e die Par-
zellen eingerichtet und die Hauser hintereinander versetzt mit schmalen Trauf-
gassen zur gleichen Grenze platziert. Die Traufgasse ist vielleicht nicht nur eine
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Reihenhduser mit gespiegelten Eingdngen; einseitig angebaute Hauser mit gespiegelter Durchfahrt;
grenzstandige, anbaufreie Hauser

brandpolizeiliche Einrichtung gewesen und enthielt immer schon den Gedanken
nachbarrechtlicher Distanz. Doch, wie kann eine Etagerie anbaufrei wieder-
kehrend geordnet werden? Ganz einfach nur mit beidseitigen Traufgassen, mit
denen erklért wird, dass die Hauser nicht angebaut, also keine Doppelhauser
sind und trotzdem in Reihung und Spiegelung dem einseitig angebauten Haus
entsprechen. Eine andere, dem Wort additiv (s. Biegler 1979) nahere Anordnung
besteht aus jeweils grenzstédndiger Bebauung und seitlichem Durchgang, die
Stlick fiir Sttick >addiertc werden. Selbst bei einem geschickt gebauten Etagerie-
haus wirkt die Idee des anbaufreien Baus schon merkwiirdig angstlich und der
Schritt zur >Villa auf der Insel< ist schon zu riechen. Trotzdem, die Vorteile der Eta-
gerie firs Hausen gegeniiber der Erdgeschossvilla bleiben bestehen. Auch der
Gebrauch der Parzelle ist Giber den Hof zum Souterrain eindeutig hauswirtschaft-
lich und handwerklich definiert und wird nicht von der Reprasentation fiir die
gute Stube eingenommen.

Die Uberlegung, wie denn viele Hauser eine Siedlung werden, ist mit Mangeln
befrachtet, weil die Haus- und Tiirdichte gegeniiber dem angebauten Haus (Rei-
henhaus) kleiner und die Wege von Haus zu Haus langer werden. Der Einfach-
heit halber rechnen wir sowohl fiirs einseitig angebaute Haus wie fiirs anbaufreie
Haus eine Parzellenbreite von 9 m, also 50 % mehr als beim Reihenhaus. Bei 30 m
Parzellentiefe von der StraBenmitte bis zur riickwartigen Hofgrenze gibt das statt
180 m? eine ParzellengréBe von 270 m Im Vergleich zu den quadratischen Kaf-
feemiihlen-Grundstiicken fiir eingeschossig-ebenerdige Kaffeemiihlen mit Zwei-
spannereingang und Flichen um die 900 m? (30 x 30 m) ist das immer noch spar-
sam. Bei noch groReren Parzellen (eher wohl Grundstiicken) ist an eine spatere
Nachverdichtung zu denken. Bei einer Verbreiterung, die allerdings gegenwartig
die Kosten fiir StraBBe und Leitungen verteuert (s. Notizbuch 66 >Unter Verschluss.
Der modische Bebauungsplan< 2006), sollte die Teilung fiir ein weiteres Haus
méglich sein, also 9 m betragen = insgesamt 540 m* Wenn die Parzelle in die
Tiefe vergréBert wird — was einer Vergré3erung von der Haushufe zur Haus-Wirt-
schaftshufe mit Garten entspricht - wiirde eine Nachverdichtung an einer paral-
lel gebauten Neubaustraf3e erfolgen. Das ware im B-Plan mit dem Vorhalt einer



StraBenflache leicht zu behalten. Bei der Verbreiterung der Parzellen sinkt die
Turdichte an der StraBe; bei VergréBerung in die Tiefe bleibt die Tuirdichte erhal-
ten. Daftir wird der Abstand von StraBe zu Stral3e groBer, die Gasse langer und
die Bebauung an der Gasse befordert. Deshalb ist die Verbreiterung der Parzelle
glinstiger. Die Wegedichte ist von Beginn an gegeben. Es kann auch gewahlt wer-
den zwischen der Haushufe von 9 m Breite mal 30 m Tiefe oder einem Grundstiick
von 18 m Breite fiir zwei Haushufen mal 30 m Tiefe bei festgesetzter seitlicher und
vorderer Baulinie. Gegenliber dem einseitig angebauten Haus hélt das anbaufreie
Haus keine Vorteile bereit - bis auf das Gefiihl der Verfligung tiber ein >freiste-
hendes Hausc«. Alle praktischen Vorteile, insbesondere der Durchgang/die Durch-
fahrt neben dem Haus auf den Hof, sind auch beim einseitigen Anbauhaus gege-
ben. Das Haus in Cuxhaven lasst erkennen, dass hinsichtlich der Erscheinung das
anbaufreie Haus propper gebaut werden kann.

6.3 Bungalow - der aus der Reihe tanzt...

AuBenwinde, FuBboden und Dach (120 m? eingeschossig oder etageriert)
Aus der Reihe zu tanzen, war schon immer ein besonderes Vergniigen, was den
einen oder anderen auch durchaus teuer zu stehen kam. Wer beim Hausbau
aus der Reihe tanzt, kann dessen durchaus gewiss sein. Denn das ist immer ein
teures Vergniigen.

Der Solist

Wird die Etagerie des Reihenhauses nur schon als Solist exponiert, verdreifacht
sich auf einen Schlag die Fassadenflache von 120 m? auf 380 m>. Dieser Umstand
allein bewirkt, dass entsprechend die dreifache Flache an Fassade hergestellt,
gedammt, gepflegt und erhalten wer-
den muss. Anschaulich wird das in etwa
dadurch, dass die vordere und hintere
Fassade einer eingereihten Etagerie in
etwa 2 Wochenenden zu streichen ist, | 1
und das in groBen Teilen ohne Gerdist.
Kommen dagegen die bis in den First
reichenden Seitenwéande hinzu, wird
das ganze erheblich umfangreicher.

Ein Gerlst ist unverzichtbar, und aus 2
Wochenenden werden schnell 2 bis 3
Wochen Arbeit, ganz zu schweigen vom
erheblich héheren Materialaufwand
oder gar von evtl. notwendig werden- ;
den Instandsetzungsarbeiten. Kommt Kantenlangen der AuBenflachen im Schnitt
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man nochmals auf die Kosten zuriick, sind hier bei stark reduzierter Hausdichte
erheblich langer werdende Alltagswege mit ebenso erhéhtem Zeit- und Kosten-
aufwand gleichzusetzen, ganz zu schweigen von der entsprechend héheren Stra-
Ben- und Kanalkosten, dem technischen Versorgungsaufwand und dem damit
einhergehenden Pflege- und Erhaltungsaufwand.

Die Flachpfeife
Natirlich kann Mensch auch noch heftiger aus der Reihe tanzen. Negiert man die
vorweg beschriebenen Vorteile der Etagerie und hebt die Terrassierung durch
Entstapelung auf, gelangt man zum Bungalow. Der Bungalow entsteht durch
das bloBe (gleichgliltige) nebeneinander Anordnen der Etagen zu einem >Grof3-
Geschosss, der Flachpfeife, nicht unterkellert und in der Regel nicht angebaut.
Dabei kann die Fassadenflache im Vergleich zur eingereihten Etagerie anna-
hernd gleich bleiben, jedoch werden aufgrund von 4 Etagen Dach- und Grund-
flache des Gebaudes mal eben locker vervierfacht. In Zahlen ausgedriickt, wer-
den dann aus ca. 65 m? eines gereihten Hauses Grundfliche 260 m? und aus ca.
75 m? Dachfliche um die 300 m?. Damit verfiinffacht sich im einfach gehaltenen
Vergleich die Grundsticksflache, wie dann vor allem die Grundstiicksldnge an der
Straf3e und die Hausdichte im Quartier auf % reduziert wird. Beides verbunden mit
den dann einfach hochzurechnenden voran beschriebenen, monetaren Folgen.
Sind es gerade die Griindungskosten, durch die je nach Bodenbeschaffenheit
und mehr oder weniger anstehendem Grundwasser mitunter erhebliche Kosten
anfallen, wird allein schon an diesem einen Aspekt die Dimension einer solchen
Entscheidung ablesbar. Wurde nicht sorgfaltg gearbeitet, konnen dann nochmals
die in der Regel nicht minder immensen Kosten fiir Reparaturen und nachtrag-
liche Abdichtungen an diesen Bauteilen hinzukommen.
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Im Gegensatz dazu sind Dacher in den Entstehungskosten moderater. Dafir stel-
len die Décher als primar gegen Niederschlage schiitzendes und am meisten den
klimatischen Belastungen ausgesetztes Bauteil einen nicht unerheblichen Anteil
an den Erhaltungskosten eines Hauses. Dacher missen regelméafig gewartet und
instandgehalten werden, will man nicht Folgeschaden in drastisch erh6htem
Umfang in Kauf nehmen. Dacher gehéren zu den pflegeintensivsten Bauteilen
eines Hauses, so dass die Vervierfachung der Dachflachen im Erhaltungsbudget
einen entsprechend grof3en Anteil bedingen wird.

Diese einfachen, grundséatzlichen Betrachtungen zur bloBen, monetédren Bedeu-
tung des »aus der Reihe tanzenden« Solisten oder gar der sozialen Ignoranz der
>Flachpfeifes, sich ganz vom klugen Plan des Hausens zu verabschieden, zeigen
bereits deutlich die in diesem Entwurf enthaltenen Folgen auf. Ebenso wird
dadurch offenkundig, wie der Plan der Etagerie auch die Herstellungs-, Pflege-
und Erhaltungskosten fiir die 6konomische Erstellung und Erhaltung des Hauses
bereitstellt. Indem in der Etagerie eine vorteilhafte Hausorganisation auch in
Bezug auf Herstellung und Erhaltung kostengiinstig bereitgestellt wird, werden
die enthaltenen Vorteile auch fiir 6konomisch weniger Gippig ausgestattete Haus-
o6konomien verfuigbar und langfristig bzw. dauerhaft erhaltbar.

6.4 Addition von Solisten
Die plakative Konstruktion der >Flachpfeife« aus der Etagerie dient der Verdeut-
lichung. So platt wird die Aufhebung des Hauses dann doch nicht veranstaltet.
Fast selbstverstandlich erscheint, dass Hofparterre — kein Platz mehr dafiir - und
Dachetage unnétig sind fiirs Wohnen. Heute, in Zeiten strikter Familienplanung
und privater Isolierung, benétigt ja (fast) niemand mehr ein Haus, das fiir die
Hauswirtschaft geeignet ist und Spielraum fiir Unwégbarkeiten hat. Diese bei-
den Etagen entfernt, erhalten wir ein eingeschossiges Gebdude von 12 mal 11 m -
also die Grundform der Kaffeemiihle, wie die quadratischen, zweigeschossigen
Geb&ude mit Walmdach aus den 20er Jahren genannt werden. Das Faible fiirs
Quaderat, also fiir die zentrierte Bauform muss daran liegen, dass das Quadrat auf
dem Papier graphisch ausgewogen erscheint. Jetzt ist Papier geduldig, nicht aber
der Alltag, in dem es zumindest storend ist, wenn da

»[...] spitze Kanten, karg kalkulierte Zimmer, Treppen und Ahnliches sadistische

StoBBe [versetzen].« (Adorno, Th. W. 1966/67: 110 f.)
Das sollte doch jeder Architekt mal irgendwo gelernt haben: Je weniger bedachte
Flachen wir bezahlen kdnnen, desto ungeeigneter sind quadratische Flachen.
Sie bieten bei gleichen Quadratmetern wesentlich weniger Platz als das spar-
same Rechteck. Trotzdem sind die meisten Architekten bemiiht quadratische
Bauten zu entwerfen. Das gilt selbst fiir das voilig ungeeignete Objekt der Rei-
henhauszeile (s. Hose, G. 1983/1993). Nun haben quadratische Auenmalie bei
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Aufteilung quadratische Zimmer oder breit
vor einer AuBBenwand lagernde, tendenziell
Uberdimensionierte Hallen zur Folge. Diese Wir-
kung wird bestarkt, wenn die AuBenmafle von
der StraBe aus gesehen etwas breiter als tief
sind und die Belichtung von den Seiten erfolgt.
Die Ableitung aus der Etagerie hat Belichtung
an den Schmalseiten der vier Einheiten, fir den
neuen Bau gesehen jedoch folgerichtig auf den
Breitseiten. Das ist eine Moglichkeit, die auf der
StraBBenseite weitgehend verbarrikadiert und
auf der Rickseite moglichst grof3 und bis auf die
Erde aufgerissen wird. Die Rundum-Belichtung
furr die echte Kaffeemiihle wird auf der Vorder-
seite zurlickgenommen und enthélt im Innern
entweder eine grof3e, dunkle Verteilerhalle
oder eine grof3e Halle mit Gegenlicht, in der
die notwendigen Flure kaschiert — heilt heute  Beispiele fiir ein breit an der StraBe

. . . . liegendes Einfamiliengebaude
wohlsintegriert« - sind. Aus den quadratischen
MaRen des Gebaudes wird automatisch ein zweihlftiger Zugang erforderlich, den
gewiefte Architekten mit Gefiihl an die Seite verlegen (s. Beekmann, H. et al. 2004:
149-222) - nicht wissend, was sie da tun — wetten. Die librigen drei Seiten jeden-
falls sind wie bei einer Palladio-Villa Lichtseiten, fiir die Abstand gegen Einsicht
erforderlich ist. Die Tendenz zur Leuchtturm-Befeuerung macht den Wunsch nach
einem ebenerdigen Elfenbeinturm verstandlich. Aber auf der Erde sieht man nicht
weit und wird auch nicht gesehen. Der Schutzwall mit Gestriipp zu ebener Erde
hélt nur noch fern, so dass am Ende niemand mehr weiB3: Sperre ich mich ein oder
andere aus? Und irgendwann halt man die Isolierung fiir normal.

Mehr Unbedachtes
Die Beseitigung der Dachetage und des Hofparterres raumt nicht nur die Varia-
bilitat, Improvisation, sondern auch den Haushalt aus. Das Unordentliche, Unge-
regelte, das jeden Tag anfallt und aufgerdumt werden muss, damit

»[...] aus dieser Diskontinuitét eine stille unauffallige Kontinuitat [...]«

(Duras, M. 1987/88: 54)
gemacht wird, soll per Entwurf unnétig werden. Firs Edelfoto »Schéner Wohnen«
ist das Alltagsleben ungeeignet; so wie die Theaterstaffagen fiirs Edelfoto im All-
tag untauglich sind. Und alle diese feinen Ordentlichkeitsmenschen sind doch tat-
sachlich Uberzeugt, dass die ganz normale Diskontinuitat des Alltagsiebens mit
Architektur auszurdumen sei. Das Problem ist, dass der Alltag trotzdem getan und



erledigt werden muss, nur noch umsténdlicher, noch anstrengender, aufwendiger
und sisyphushafter. Nicht nur Kinder haben Hunger und Durst, kommen erle-
digt, verdrgert u. u. nach Hause. Da ist 'ne Kaffeemiihle modernster Pragung fir
alle Beteiligten noch bedrohlicher als ohnehin.»Silberprinzen<und Blazerblasierte
kénnen das nicht verstehen. Und, um wenigstens ein bisschen Platz Gberher zu
haben, wird auf den Grundstiicken der Villa Bude nach Bude errichtet. Wenigstens
sind die Manner dann nicht im Weg oder sitzen dumm rum.

Orchester aus Solisten

Die Kaffeemiihlen und die Variationen sind groBartig, eingeschrankt brauchbar
und teuer. Die Stadtvilla, der drei- bis vierspannige Solitar feiner Geschosswoh-
nungsbauten ist keine Erfindung der neuesten Zeit. Das gibts z. B. in Weimar
schon seit Goethe und sollte damals schon fein-reich wirken (Linne, K. 1995).

Um 1900 wurden in Dresden auf einer groBen blockerschlossenen Fléche (Beek-
mann, H. et al. 2003: 40-122) Stadtvillen gebaut. Knnte man hinziehen. Aber
anziehend ist die Ecke nicht, weil selbst mit der Wohnungs-Geschossbauvilla
keine Siedlung gebaut werden kann; nur mehr oder weniger ertragliche sLevi-
towns<«. Zudem: Mit Hausern ist, gegeniiber anderen Bebauungen und ohne dass
dies unangenehm auffiele, immer eine hohe Besiedlungs-, Wege-, Angebots-
dichte u.a. zu erreichen. Sehen wir mal von den merkwiirdigen Zeilenbauten in
Zickzackformen aus den 7o0er Jahren ab - stellen alle anderen Wohnbauten vom
Einfamiliengebdude bis zur Zeile Solitére dar. Es ist vollig egal, ob da jetzt ein so'n
Ding rumsteht, mehrere oder viele. Und, nur z. B., die Hafencity in Hamburg mit
dem Charme eines Kihlschranks oder - je nach Zeit - eines Solariums ist besten-
falls billiger als die monumentalen Filmkulissen von Fritz Lang, ephemerer Kitsch.

Distanz oder Isolierung
»Gestaltungs, diese merkwiirdige
»[...] Lust am unverstdndlichen Dazuerfinden, an der creatio ex nihilo [...]«
(Adorno, Th. W. 1966/67: 117),
die T. Wolfe so kommentiert:
»Wenn man jung war, war das ganze prima. Bei Null anzufangen hieB nichts ande-
res als die Welt neu zu erfinden.« (Wolfe, T. 1984: 17)
Und da sie nichts anderes gelernt haben, erfinden sie die Welt jeden Tag neu und
beginnen Anderntags wieder bei Null. Wer heute tber Planung rasoniert, hat
keine Kriterien zur Priifung - erfindet also »ex nihilo< -, wenn das Haus nicht zum
Mafstab erhoben wird.
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Der Weg durch das Hofparterre
Der Weg durchs Hofparterre ins Innenhaus ist fir Kinder zuerst mal ein Wagnis,
eine Mutprobe - eine von den vielen, die im Haus zu lernen sind. Die Enkelin
Gesche hat irgendwann diesen Weg ganz mutig genommen und dabei z. B.
gelernt, dass dieses Parterre all die Dinge enthlt, die im Haus gebraucht wer-
den. Das Haus und die zugehorige Hausersiedlung sind lehrreich, weil da tiber-
all Alltagstatigkeit untergebracht ist. Wo aber das Lehren nicht mehr mit ten-
denziell absichtslosem Lernen zu Hause rechnen, hausieren kann, wird die Lehre
leer (Bettelheim, B. 1975). Warum die Schule heutzutage so erfolglos sein muss,
ist (fast) leicht zu erklaren. Das >Haus< wurde, so gut es ging gelebt, auch wenn
die Voraussetzungen dafiir du8erst restriktiv waren. D. h., alle Kinder waren >zu
Hause<und darin waren sie bei allen Unterschieden dhnlich. In dem Moment,
wo alle Kinder nur mehr wohnen - was natiirlich tber die technisierte Kinderbe-
schaftigung erleichtert und >klassentibergreifend« wirksam ist, ist kein Kind mehr
»zu Hause< und alle verwahrlost. Lernleerheit ist ja wesentlich dramatischer und
macht selbstverstandlich auch vor der Hochschule nicht halt. Und so leer ist sie ja
dann auch. Wenn M. Duras ->Die Frau ist das Heim« - proklamiert, hat sie Recht,
weil das Haus - nicht die Wohnung - sicher dem Prinzip der Frau gehért. Nein, nur
keine Legitimation des Chauvinismus. Die Hiiterin des Feuers ist die Huterin des
Hauses. Gewagt? Nein! Und mal ohne Frau/Mann verhandelt — die Herrscherin/der
Herrscher des Alltags — verantwortlich, nicht befehlend. Und da ist die Wohnung
in allen Formen eine Kommandozentrale und kein Haus. In jeder Villa ein/e Kom-
mandantin: Mit Griinflache.
Ohne Hofparterre, platt konnten wir dieses auch als >Wirtschaftsetage« bezeich-
nen, sind alle nicht bebauten Flachen nutzlos, leer. Deshalb werden diese Flachen
vom Einfamiliengeb&dude bis zum Hochs>haus< mit irgendetwas genauso Nutzlo-
sem weggegriint, gestaltet. Der psychologische Witz, das Nutzlose ist vergeudet,
nicht freigiebig verschwendet (s. Bergfleth, G. 1975/1985, s. bei Bellin, F. 2006: 15 ff.),
das Nutzlose besteht in der Tatsache, dass es durch Verausgabung weiterer Mittel,
also durch intensive Dekoration der Nutzlosigkeit wertvoll wird, weil
»[...] die demonstrative Vergeudung gleichzeitig dem Gesetz des ehrenvollen Auf-
wands entspricht« (Veblen, Th. 1899/1986: 119 ff.)
»Die selektive Anpassung neuer Ideen und Entwiirfe an die Forderungen der de-
monstrativen Verschwendung [gemaR Bergfleth: Vergeudung, Anm. der Autoren]
und die Ersetzung der asthetischen durch die finanzielle Schénheit kommt vor
allem in der Entwicklung der Architektur zum Ausdruck« (ders.: 152)
und der Griinraumgestaltung, die unzutreffend >Garten«-Architektur genannt
wird. Mit Garten hat dies nutzlose Ausstaffieren so wenig zu tun wie mit dem
Hof. Nun, wer meint so eine Solitarvilla haben zu missen, ist selbst schuld. Die
Folge dieser Dummbheit ist, dass Entwerfer im Einvernehmen mit administrati-



ven und politischen Ignoranten das >eigene Dach liber'm Kopf« zu einer Geld-
frage machen, damit das Einfamiliengeb&dude ein Privileg der ~demonstrativen
Vergeudung« wird und das Recht auf >das Haus«< aufhebt. Leute, die Geld haben,
sind fir die Spekulation und den >ehrenvollen Aufwand« besonders anféllig. Und
so ziehen sie bereitwillig in die Stadtvilla genannten Vierspanner-Kaffeemiihlen -
ohne Miihlgraben versteht sich - und sind entziickt von der >exklusiven Wohn-
form< und den vorfabrizierten \Wohnungen mit individuellem Charakter« fiir
3600,— €/m? (Weser-Kurier 27.11.10) und Schaufensterfassaden. Die Stadtvilla wird
dann weiter genommen zur Propaganda fiir die Volksausgabe des Geschosswoh-
nungsbaus mit Griinflichenbordiire, unterschiedlich fein je nach der Kundschaft -
aber immer ein bisschen postmodern aufgemotzt mit Tand und Flitter. Mit viel
Geld ist man ausgeliefert, wenn man der Propaganda vertraut. Mit wenig Geld

ist man ausgeliefert und muss ein bisschen ans Gegenteil glauben, wenn auch
unglaubig (s. Gronemeyer, M. 1977).

Keine Siedlung und kein Haus
Wenn die Schwadroneure des Stadtmarketings herumschreien, vergessen sie wie
die Urbanisten jeglicher Couleur, dass weder die sLeuchttiime«noch der Event-
Mumpitz die Stadt herstellen und die Touristen eine nette alberne GroRe darstel-
len. Die Stadt, die Siedlung — das sind die vielen Leute, die den Alltag leben und
alles tun, was nétig ist. Wenn diese Leute Gliick haben, haben sie ein Haus. Wenn
nicht, kommen sie nicht drumherum, das Leben und die Arbeit unter unnétig
beschwerten Voraussetzungen zu regeln. Wenn’s anders ware, kdnntet ihr eure
Bonzenrepublik dicht machen
»Architekt sein [...] bedeutet, gut bezahlter Verbrecher zu sein, dessen Strafe nur
darin bestehen kann, lebenslang in dem zu wohnen, was er verbrochen. Da aber
die Methode zu morden, ohne sich die Finger schmutzig zu machen, ganze Gene-
rationen zu neurotisieren, ohne ihre Eltern zu sein, in diesem System, [...] und im
staatskapitalistischen System belohnt wiirde, kimen er und seine Kollegen genau
um diese Strafe herum; sie wéren in die Lage versetzt, sich selbst die Hauser zu
bauen, die sie allen anderen vorenthielten.« (Zahl, P.P. zit. nach Bése et al.1981: 101)

Vorwénde

Der>Zwischenstadter«Th. Sieverts ist ja ein unverbindliches GroBmaul und meint,
ein »Begriff« ware schon etwas wert, an sich. Und so haben alle Wichtigtuer groB3-
artige Erklarungen unter diesen Scheffel gestellt. Und, wie immer, schwingt das
Grofartige mit. Und das Haus gerat wieder mal unter das Verdikt, die Levitowns
verursacht zu haben. Mitnichten. Es sind geschéftstiichtige Spekulanten und will-
fahrige Politiker, die weniger betuchte Leute doch lieber kasernieren wollen. Das
Haus in der Reihe verwechseln sie immer mit der Gebdudezeile am Wohnweg, die
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mehr Gebaude denn Haus und eine FlachenerschlieBung wie der Block hat. Nein -
eine Siedlung aus Hausern und Haushufen benétigt je Einwohner weniger Sied-
lungsflache als alle anderen nur zum Wohnen hergestellten Bauformen. Nicht nur
jedes Haus ist variabel im Hinblick auf die Auslegung, den Gebrauch innerhalb der
Familienphénologie, sondern auch fiir wechselnde Hausleute. Auch die Siedlung
hat gegeniiber der Verdnderung einerseits eine von den Hausleuten vertretene
Sturheit und gleichzeitig eine wohldosierte Einflihrung von Wandlungen, ohne
dass ein Stein versetzt werden muss. Und »das Hausc« ist hinsichtlich aller notwen-
digen Kosten von der Herstellung, der Erhaltung, dem >Betrieby, der StraBen-Ver-
und Entsorgung, Dauerhaftigkeit eine Einrichtung, die an Preiswertigkeit uniiber-
troffen sparsam ist. Der Gebrauch ist ebenfalls unerreicht.

Warum dann das Haus immer so schlecht beleumundet ist. Kein Problem. J.F.C.
Turner (1976/1978) nennt das die >Autonomie liber das Wohnungswesens, die
Faschisten, Sozialisten und natirlich kapitalistische Spekulanten und Polizeiburo-
kraten stort (Brookhuis, N. et al. 1992). Da kdnnen einfach zu viele Leute ohne Kon-
trolle, Aufsicht und Ausbeutung entscheiden und leben sowie dem verordneten
Mainstream einfach aus dem Weg gehen. Irgendwie schwingen den Entwerfern
und den Wettbewerbsjuroren, die nur ihr Liebstes auswéhlen, dagegen die totali-
téren Siedlungskasernen der utopischen Sozialisten des frithen 19. Jahrhunderts
(Ledoux u.a.) aus der Spatphase der Physiokratie durchs angestrengte Gemiit.
Gegen diese Vorwande ist die Einsicht machtlos.

Das preiswerteste Moment

Das Haus benétigt mindestens 125 m® Grund inklusive des kommunalen Anteils
am Weg/an der StraBe langs des Hauses. Das ist duf3erst wenig im Vergleich zum
Geschosswohnungsbau, der allein doppelt so viele Quadratmeter StraBenflache
je Einwohner z. B. in der Neuen Vahr gegeniiber einem Bremer Reihen-Hausquar-
tier aufweist — also ~ 20 statt 10 m Jetzt wird erklart, dass nicht alle Leute eine
Grunflache haben kénnten — wozu auch? Die Behauptung ist unzutreffend, weil
niemand eine Griinflache haben will und braucht. Zudem wird behauptet, dass
dafir der Siedlungsgrund zu teuer sei. Selbst, wenn wir die Spekulation einfach
akzeptieren. Das ist schlichter Quatsch. Der Quadratmeter unterm Dach ist selbst
bei kluger sparsamer Bauweise 10 mal so teuer wie der Quadratmeter Auf3en-
haus. Wenn die Etagerie die Flachen unterm Dach ~ vervierfacht, also die Bau-
flache duBerst wenig kostet, kann es nicht sein, dass dem Haus — wie das mit der
Wohnung geschieht - das AuBenhaus aus Kalkulationsgriinden abgesprochen
wird. Das AuBenhaus ist der preiswerteste und wichtigste Teil des Hauses, die-
ses macht erst das Haus. Der alberne Vorwand, dass das AuBenhaus zu teuer sei,
wird 6konomisch begriindet. Wessen Okonomie hier wohl bedacht wird? Jeden-
falls nicht die Okonomie der Leute. Das Alltagsleben — ob Kinder z. B. im wahrs-



ten Sinne des Wortes zu Hause sind, kommt bei diesen Spekulanten - vom Stadt-
planer Gber den Architekten, den Gartenarchitekten, den Spekulanten, den Pla-
nungsbeamten bis zum Politiker - nicht vor:
»Durch Distanzierungsmdoglichkeiten [...] ist die Aufspaltung des Wirkungskreises
von Tun und Rickempfindung der Wirkung so gesteigert worden, sind >Tatort< und
>Leidensort« so weit auseinandergertickt, dass die kulturelle Einholung dieser >Schi-
zotopie< kaum denkbar erscheint. Grausamer Massenmord und irreparable Zersto-
rung der Natur sind durch vergegensténdlichte Prozesse als saubere, sachkundige
und gar wissenschaftliche >Arbeit« tarnbar.« (Ulrich, O. 1979: 188)
Haben Zentralverband Gartenbau und BDLA 1981 ein beleidigtes Geschrei ange-
stimmt, weil wir P.P. Zahl (1979: 324 - s. BOse, H., Haas-Kirchner, U. et al. 1981: 101 u.
Bdse-Vetter, H. u. Hiilbusch, K.H. 1989/1995: 150) zitiert haben. Dabei stimmte doch
O. Ullrichs Untersuchungen zur Verdinglichung mit P.P. Zahls Vorwurf, der auch
von Stefan Heym (2000) im >Architekten« vorgetragen wird, Gberein. Wer dariiber
nur emport ist, dass es geschrieben steht, hat nicht weit gedacht Giber Tatigkeiten,
deren Hang zur Kollaboration mit der Macht uniibersehbar ist.
»Auf ein Wort<in eigener Sache.
»Das in GroBbritannien am haufigsten geduflerte Vorurteil gegen Hauseigentum ist
beispielsweise das der Intellektuellen aus der Mittelklasse, von denen die meisten
selbst Hauseigentiimer sind.« (Turner, J.F.C. 1976/78: 69)
Dazu eine Geschichte: Beim Weg zum Einkauf begegnet mir auf einer Stra3e
mit Reihenhdusern eine Nachbarin, die vom Einkauf kommt. Im Gesprach kom-
men wir auf die Vorziige des »Bremer Hauses« zu sprechen und erdrtern und
wagen sie ausgiebig. Auf meinen Hinweis, dass z. B. in der Neuen Vahr, Block-
diek, Osterholz-Tenever und vielen anderen Geschosswohnbauten auf der glei-
chen Bauflache mit weniger Kosten und fiir mehr Leute solche Reihen-Hauser hat-
ten gebaut werden kdnnten, meinte die Nachbarin — darin Turners Behauptung
bestatigend - ganz lapidar, dass ja nicht alle Leute ein Haus haben kénnten. So
passiert das allenthalben und eben auch an den Hochschulen bzw. Architektur-
fakultaten, wo der schéne Geschosswohnungsbau fur eine soziale Grof3tat -
eben >sozialer Wohnungsbau« - gehalten wird. Die Autorlnnen der Beitrdge die-
ses Readers zum >Haus« sind meist stadterfahrene Landpommeranzen, die — so es
machbar und bezahlbar war — mit familialer Sesshaftigkeit das eigene Dach tber
dem Kopf erworben haben. Diese Moglichkeit setzt relativ gute Kenntnisse und
Informationen sowie Findigkeit und Rechnerei voraus, wenn die Mittel dafiir nicht
gerade im Uberfluss zur Hand sind. In der Regel ist die Miete in Form von Zins
und Abtrag noch einige Jahrchen an die Bank zu zahlen. Zu allen anderen Vorzi-
gen zdhlt auch die Abwesenheit von Vermietern, Hausmeistern, Hausordnungen -
vollig irreflihrende Wortverbindungen - und anderem >heteronomen< Kontroll-
personal. Und dann natdrlich die Selbstverstandlichkeit eines wie auch immer
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organisierten AuBenhauses, des privaten Territoriums zu ebener Erde. Dass >Haus-
eigentumc«i. w. S. betrachtet unnétig teuer ist, ist begriindet in der Tatsache, dass
die modernen Dinger zu teuer produziert werden und solide Hauser aus alterer
Zeit so selten sind, dass sie heute zu Liebhaberpreisen gehandelt werden. Weil?
Ja weil 99,9 % der Einfamiliengeb&ude nach 1920 und je jiinger umso miserab-

ler entworfen wurden. Und was die Bauten der letzten 30 Jahre angeht - 150 m?
sogenannte Wohnflache und kein Platz zum Beispiel fiir finf Leute, und das land-
auf, landab. Das Privileg, das wir fiir uns in Anspruch nehmen, misste keines sein.
Es ist preiswerter und alltagspraktischer als jeder Geschosswohnungsbau.

7 Merkmale des Hauses in Gebauden

oder: was alles nicht geht
Das Haus in den Maf3en, Dimensionen, mit der Etagerie und Morphologie ist - mit
Adolf Loos formuliert - duBerst konservativ. Die sparsame Okonomie, die >é6kono-
mische Schénheit« (Veblen 1899) des Hauses ist nur minimal dehnbar oder zu ver-
andern, weil das >Haus< dann aus den Fugen gerét. Ein bisschen breiter, tiefer, sch-
maler, héher, niedriger — und nichts stimmt mehr. Flir Unglaubige: ausprobieren.
Das einseitig angebaute Haus (Doppelhaus) geht und hat mit seitlichem Durch-
gang einige Vorteile zu bieten. Auch einzeln stehend geht das Haus und bleibt ein
Haus. Empfehlenswert? — Eher weniger, und trotzdem verniinftiger als jedes Einfa-
miliengebaude. Jetzt wird sicher eingewendet, dass ein Hofparterre nicht immer
einzurichten sei, weil das Grundstlick zum Hang hin liegt. Und - wer wissen will,
wie das organisiert und analog inszeniert werden kann, sollte da mal in nordhes-
sischen Siedlungen, in den Harz oder ins Saarland (s. Braun, U. und Linne, K. 1990)
schauen.
Die andere Seite der Anschauung finden wir in sympathischen Erinnerungen
bei Gebduden. R. Helbig (1999) hat ein solches Beispiel am >Hofparterre« des
»Geschosshauses< (Harenburg, Wannags 1991) eindrucksvoll erzéhlt. An einer
Grinderzeitkaffeemuihle berichtet K.H. Hialbusch (2009 >Von 120 Jahren Haus-Gar-
ten-Wirtschaft vom gleichen Phdnomen. Weitere Berichte (U. Braun zu Hann.
Minden) sind leider nur im Manuskript verfligbar. Man kann die Gelegenheiten,
wo Merkmale des Hauses im Gebaude vorkommen und freundlich gelesen wahr-
genommen werden, generalisieren: es sind das Hofparterre und das Hochpar-
terre. In nichts anderem kann eine Analogie zum Haus gefunden werden. Selbst-
verstandlich wird das den Entwerfern nicht passen. Na und? Jedenfalls ist es nicht
»billigc ein Hofparterre und Hochparterre zu kopieren. Analogien zum Haus kon-
nen im Wohnungsbau ausschlieB8lich im Hofparterre bestehen. Daraus folgt ein-
mal die Durchléssigkeit von Zugang (Vorhof) zum Hof, was Harenburg und Wan-
nags mit dem Typus des >Geschosshauses< benannt haben. Zu diesem gehort
dann mehr oder weniger auf Niveau des Hofes ein Wirtschaftsgeschoss und,



zwangsweise, ein addquates Ober-Geschoss, das liber den Hof hochgehoben 135
ist. Dieser Typus des Geschosswohnungsbaus ist gemaf3 den Beispielen aus Kas-
sel eher bei Einspannern zu finden. Bei eingeschossigen Wohngebauden, der Ein-
familien-Villa, finden wir ungewollt Andeutungen eines Hofparterres, wenn z. B.
eine Garage seitlich unter das Gebaude geschoben und die drei anderen Seiten
auf einen Maulwurfhiigel gestellt werden. Auch bei griinderzeitlichen Villen mit
meist seitlichem Zugang finden wir oft ein Hofparterre mit Wirtschafts-Geschoss
(s. Notizbuch 66 >Unter Verschluss).

Christoph Theiling (1996) hat an Beispielen aus Bremen die schier zuféllige Ver-
anderung vom (Reihen-)Haus zum Wohnungsbau der Zeile auch an der Verén-
derung von Hochparterre mit Vorgarten/Vorhof zum Abstandsgriin dargestellt.
Wie gesagt: Der Schein triigt eben nicht.

8 Typisierung der Gebaude

Die Uberlegung zur Auszeichnung von Siedlungstypen hatte die Absicht, Sied-
lungen gleicher Ausstattung mit privaten, kommunalen und 6ffentlichen Frei-
rdumen zu kennzeichnen. Wir hatten damit schon wahrend des Studiums in den
60er Jahren in Hannover, von den Lehrenden gro8militig beldchelt, begonnen. Im
Buro Einsele/von ReuB (Anfang der 7oer Jahre) und dann im Biro Collage-Nord
(1972-74 und dann langer) haben wir daran weiter gearbeitet (s. Bauerle, H./GFL
1973, Hilbusch, K.H. 1972/NB 55). Und an der GhKassel — Fachbereich 06/Studien-
gang Landschafts-/Freiraumplanung — haben wir mit vielen Arbeiten (GhK kriti-
siert Gartenschau 1974/75, Stadtvegetation Kassels 1975/73, Kienast, D. 1978, Hiil-
busch, K.H. et al. 1997, Bése, H. et al. 1981 usw.) das Verfahren der Siedlungstypi-
sierung fortgefiihrt und prézisiert. Nach der topographischen Karte werden, ver-
gleichbar der Nutzungstypenkarte der Primarproduktion (Realnutzungskarte,
Buro Einsele/ v. Reuf3 FNP Hattingen 1971, Hiilbusch, K.H. et al. Landschaftsplan
Flensburg 1976/79), graphisch im Grundriss gleichartige Flachen ausgewiesen und
gemal der Kenntnis der dafiir je typischen Bebauung benannt. Fiir die Bebau-
ung wird kursorisch die kennzeichnende Ausstattung mit Freirdumen angenom-
men und beispielhaft abgebildet und geprift (s. Bduerle, H./ GFL Oldenburg
oder Bose, H. und Knittel, J./Blro Kohlbrenner — Freiraumplanung Berlin-Steglitz).
Eine Zusammenfassung und vergleichende Ubersicht iiber die Typisierung von
Gebauden haben dann Bernd Harenburg und Ingeborg Wannags (1991) durch-
gefiihrt. Aber dhnlich wie bei der Siedlungstypisierung ist auch an der Gebdude-
typisierung immer nur Fallweise weitergearbeitet worden. Das ist verstandlich,
wenn bedacht wird, wie viel Falle und Beispiele fiir die Erweiterung der syste-
matischen Kenntnis aufbereitet werden missen. Andererseits zeigt die systema-
tische Kenntnis eines >Hauses« bis zum Geschosswohnungsbau, dass auch der
Hinweis >gemaR Harenburg und Wannagsy, die Vergesslichkeit nicht aufhalt, dass
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also die Neugier auf >Regeln« (s. Erikson, E.) und nach . \’ ;.,\ ~
»Unterscheidungswisseny, die fiir jeden Handwerker SN 17
materiell und tétig selbstverstandlich sind, zerbrech- TN
lich ausgeprégt sind. Wenn Helmut Liihrs (2010: 208)
beklagt, dass der Blick in die Literatur zur Einsicht, ’ ,
was eine Villac sei, nicht hilfreich gewesen waére, hat
er recht. Es ist jedoch genau so wenig hilfreich, wenn
man selber systematisch nichts hinzufligt und verglei- 3
chend richtig stellt, auch die Benennung der Merk-
male nicht erdrtert, bestatigt, erweitert, revidiert, neu o
benennt. Was bei der vielen Arbeit, die in der »Villen«-
Tabelle steckt, angemessen gewesen ware. Anders o
sieht das aus, wenn ein Architekt nicht zu unter- Kewe e
scheiden weiB3, oder muss das vorausgesetzt werden?
M. Wilkens (2010) veréffentlicht eine Art Vermachtnis - ”/1(
machen grofe Architekten. Darin wird ein sLanghaus¢ I e
abgebildet: {27
»Das Langhaus dagegen hat eine kurze Giebel- und S
eine lange Traufseite, es ist ein in die Linge gezoge-
nes Profil« (Wilkens 2010: 78)
Kommt also aus der entsprechend geformten Strang-
presse und wird passend fiir das Modell in verschieden
langen Stiicken abgeschnitten. Nur keine Sorge:
»Ahnlich die Pergola und die Remise: [...]. Man kénnte noch weitere Figuren auf-
zahlen [...].« (ders.: 79)
Normal denkt man bei Dingen zuerst an den Gebrauch und nicht an ein Férm-
chen zur beliebigen Verwendung. Den Begriff >Haus« wiirde niemand angesichts
einer Scheune, die aus praktischen Griinden langer als breit ist, verwenden, sinn-
voll niemand den Begriff >Langhausc. >Architektur als Komposition« schlie8t natuir-
lich praktische Anschauungen als banal aus. Wenns der Verwertung dient, wird
die sympathische Erinnerung ans >Haus< gerne gedehnt. Obwohl bei Harenburg/
Wannags das Haus eindeutig von anderen Gebauden fiirs Wohnen unterschieden
ist, gibt es bei K. Protze (2009) drei Haustypen.
»Im Prinzip kdnnen drei Haustypen unterschieden werden: gereihte Hauser, Ein-
spanner und Mehrspanner.« (Protze, K. 2009: 118)
Jetzt sind aber Einspanner etc. eindeutig Geschoss-Wohnungs-Gebaude, also
keine Hauser. Genauso wenig ist das Bremer Haus ein >gereihtes Stadthaus«
(Protze 2009: 118), sondern ein Haus.

)Ur\r]o’(ﬂ/

Abb. aus Wilkens (2010)



Wohn-Gebaude, Gebaude zum Wohnen

Fir eine empirisch-pragmatische Systematik
der Gebdude (i. w. S.) ist die duBere Form, die
Plastik eine abhangige GroBe und gelegentlich
ein duBeres Erkennungsmerkmal, also sekun-
dér: wenn, dann. Deshalb ist der Gebrauch ein
primares Merkmal. Einer z. B. umgebauten,
recycelten Kaserne riecht man immer noch
die Kaserne an. Diese istjetzt< also ein Wohn-
gebéude mit einer spezifischen Herkunft.
Auch das »Haus< ist ein 'Wohngebaude«i. w. S.
- zumindest vorerst mal - oder: Da dieses
Gebaude eine Organisation und Morpholo-

Zum Thema , Townhouse
in der Innenstadt”: -

‘Es lebe-das Bremer Hausl’

Als ich beim Friihstiick den Weser-Kurier
aufschlug, traute ich meinen Augen nicht!
- Ein Townhouse in der Innenstadt”! Zu dem
Artikel gehérte auch ein Bild einer Hiuser-
zeile aus dem-; Viertel”. Unsere schénen al-
ten ,Bremer Hauser” sollen jetzt also
~Townhouses” sein! Lassen sie uns Bre:
mern bitte unsere ,, Bremer Héauser". Das ist
ein Begriff und jeder Norddeutsche weiB,
um welchen Baustil es sich handelt. Aber
ein Townhouse, was ist das. denn? Ein Stadt-
haus, gut und schoén und das kann vieles
sein, aber noch lange kein ,Bremer Haus"!
Ich hoffe, es handelt sich hier um eine einma-
lige Entgleisungl .

SIGRID VON ENGELBRECHTEN, BREMEN

aus: Weserkurier 06.10.2008

gie aufweist, die in Wohngeb&uden nur akzessorisch vorkommen, ist es der
Gebrauchsékonomie nach ein Gegenstand, der einzigartig dasteht und deshalb

von den Gebauden zum Wohnen getrennt betrachtet werden muss. Dafir spricht,

dass das Haus so gut wie keine Variationen méglich hat. Denn immer, wenn man
am Haus irgendwie drehen will, wird daraus ein Wohngebaude mit mehr, meist
weniger Ahnlichkeit zum Haus. D. h. auch, dass der Gebrauch des Hauses und
das Angebot der Wohnung - also die Nutzbarkeit, die in den Merkmalen des
Gebéaudes ablesbar sind - die Unterscheidung begriinden. Die Reihe der nach

Ahnlichkeiten geordneten Phianomene

»wird dem Anspruch als >Tatsache zu gelteng, nicht eher gerecht, als sie sich ana-
logen Beobachtungen anschlieBen 1aBt, dergestalt, dass die ganze Reihe >Sinn

bekommt«.« (Bourdieu, P. 1974: 133)

Unter den Gebduden muss es dann auf3er vielen anderen (Schulen, Geféangnisse

etc.) eine Kategorie:
Haus

und eine Kategorie:
Wohn-Geb&ude

geben. Da wird gehaust und dort wird gewohnt. Mit einem Wortspiel ist das zu
verdeutlichen: Jemand kann >unbehaust« sein, nicht aber > unbewohnt«. Ein Haus

steht leer, eine Wohnung ist >unbewohnt«. Schon, wie die Wichtung umgekehrt ist.

Einmal ist die Wohnung das Subjekt, einmal bin ich es — was ein nicht unwichti-
ger Unterschied ist. Obwohl wir lange, diesen Unterschied kennend, immer lber-
legt haben wie Haus und Wohnung irgendwie zumindest dhnlich sein kénnten.
Die Forderung der Einmischung in die Architektur, die wir freiraumplanerisch
immer wieder propagiert haben, klingt tiberzeugend - ist trotzdem falsch.

Die >Komposition von Formchenc« (s. Wilkens, M.) ist doch irrelevant, wenn wir
betrachten, dass das Haus zur Herstellung weder Stadtplaner, noch Architekten,
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noch Gartenarchitekten voraussetzt, sondern nur gute, vorziigliche und kenntnis-
reiche Handwerker, die nicht mit Spekulanten kollaborieren, auch nicht mit politi-
schen (s. Durth, W. 1977). Auch wenn die Griindekorateure seit etlichen Jahren
wieder unverbliimt allenthalben Petersilie ausbreiten, proklamieren, dass Immis-
sionsbelastungen eine unwichtige Einbildung seien, die mit Griinraumgestaltung
zu kurieren sei (s. Kérner, S. und Bellin-Harder, F. 2009), gehen wir — nach Adolf
Loos — konservativ vor. Obwohl wir uns von der >Griinfliche zum Einfamilienge-
baude« Giber den >Modischen Bebauungsplan<zum >Grundriss des Hauses«< durch-
gearbeitet haben, sind wir zwar mit >guten Absichten< (Nadolny, S. 1990) davon-
gekommen, ehrenwert, nicht gut. Erst mit der Einsicht, dass das AuBenhaus nicht
nachtréglich appliziert werden kann, sondern mit >Haus« ist, haben wir die schiis-
sige Zuordnung von Innenhaus und Auenhaus« vernlinftig verstanden und for-
mulieren jetzt:
Das Haus hat
ein Hofparterre und ein Hochparterre
sowie eine Etagerie.
Und die kdnnen wir dem Gebrauch nach auch >Auflenhaus und Innenhaus< nen-
nen. Wie jetzt die Gebdude zum Bewohnen nach der Ndhe zum Haus sinnvoll
geordnet werden kdnnen, steht als weiterer Schritt, mit Hilfe von Harenburg und
Wannags, noch aus. So stimmt denn nach der Prazisierung die Methapher von |.M.
Hilbusch (1978)
siInnenhaus und AuBenhaus¢
weiterhin und unmissversténdlicher, wenn wir weniger vorsichtig wie 1978 die
Reihenfolge umkehren in
»AuBenhaus und Innenhaus«

damit noch deutlicher wird, dass ohne sAuBenhaus<das slnnenhaus< nicht ist.

»Es gibt ein Bediirfnis nach urspriinglichem Eigentum. Ich brauche z. B.einen Ort,

auf dem ich stehen kann; etwas, wohin ich mich zuriickziehen kann, wo ich Schutz

suche, ein Haus oder eine Hohle; aber diese muss auch wiederum eine gewisse

Weite haben und Ausgénge [...] Ich muss zu etwas Ja, aber auch Nein sagen kon-

nen.« (Negt, O., Kluge, A 1993: 500, zit. nach Theiling, Ch. 1996: 171)

9 Literatur

Wir haben nur gelegentlich und eine Wahl auf Zuruf zitiert. Nicht, dass die Litera-
tur, die >vorgeleistete Arbeit« von uns nicht gekannt und anerkannt wirde. Aber,
wir haben weitgehend so getan, als ob das handwerkliche Wissen Uiber >das Haus«
selbstverstandlich bekannt ist und keineswegs besondere Hinweise auf die vielen
Beitréage dazu erfordere, weil jede/r die kennen solite. Wir haben einige prazisere
Benennungen und Zuschreibungen von Begriffen eingefiihrt, damit die wahl-
weise und willkirrliche Auslegung unméglich ist. Wir haben, mit einem Beispiel zu
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Hulbusch, .M. 1978/81: Innenhaus und AuBenhaus
eingefiihrte Kennzeichnung des >Hofs zum Haus, die immer wieder mit >Gartenc
synonym gesetzt wurde, nach der eindeutigeren Festlegung der Merkmmale bei

Helbig, R.1999: Hof und Haus
Gbernommen und danach die Etage mit Vorhof und Hof das

»Hofparterre«

benannt. So haben wir das Etagen-Haus von

Scharla, L. 2004: Das Bremer Reihenhaus: in Holz
ausdricklicher in die

>Etagerie«
benannt und verdeutlicht, dass Geschosse zum Wohnungsbau gehéren und nicht
mit den Etagen des Hauses verwechselt werden diirfen. Und zur besseren Ver-
standigung haben wir den »Ort, an dem ich stehen kann<und nicht nur>das Haus
fulRtc, mit den FuBbdden statt Souterrain
>Hofparterre«
genannt und nicht die >Beletage« eingefiihrt sondern den analogen Begriff
yHochparterre«

beibehalten, damit die Parzelle und das Territorium enthalten sind, wie im Hofpar-
terre. Merkwiirdigerweise steckt darin auch die sTerrasses, die

Moes, G. 2004: Vom Weg zur Terrasse
gegeniiber dem Schein der Terrasse beim Einfamiliengebdude kennzeichnet tiber
Distanzen, die in Ebenen und Treppen ibersetzt mehr Platz und Gelegenheiten
geben als jede flichenhafte Ausbreitung in Form von >Flachpfeifen<. Beim Plane-
rinnen-Seminar 2001 in Wollingst - Planen in unmdéglichen Vorgaben: der Garten
zum Einfamiliengeb&dude (s. Notizbuch 58) — war trotz der vielen Voriiberlegungen
die Wirkung des Gebaudes auf die unbebaute Grundstiicksflache nicht klar. Bis
bei den Planen deutlich wurde, dass Seitenzugange selbst bei Gebduden, die
weit von der ErschlieBung nach hinten gertickt waren, eine >Hausgasse« (S. 189)
mit all'den Gelegenheiten fiirs Ankommen, Lagern, Hinstellen des Vorhofs még-
lich machte. Bei vorderem >Zweispanner«-Zugang blieben nur — mit allen Klimm-
zligen - Griinflachen Ubrig. Eine systematisch vergleichende Abbildung der Bei-
spiele ware moglich gewesen, wenn wir den Unverstand der Vorgehensweise
nicht erst am Schluss des Seminars kapiert hdtten. Wir hatten gegen die Kenntnis
vergessen, von vornherein den Mal3stab des >Hauses< anzulegen. Denn die Quint-
essenz der Erdrterung, die in den>Regeln und Prinzipien< (Kuhle, D. 2004: 165 ff.)
dargelegt sind, sind alle aus der Ubertragung vom Haus erklart und begriindet.
Nur, wo das unmaglich ist, kann fiirs Einfamilien-Gebaude ein Freiraum geplant
statt eine Dekoration entworfen werden. Mit den Erfahrungen dieses Seminars
haben wir dann zur weiteren Klarung der massigen Ungereimtheiten 2004 wieder
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in Wollingst das Seminar zum >Modischen Bebauungsplan« (Notizbuch 66 >Unter
Verschluss, 2006) bearbeitet. Denn eine Voraussetzung fiir die willkirlichen
Gebaudeentwiirfe und deren Platzierung auf dem Grundstiick ist in den Bebau-
ungsplanen begriindet. Wie immer hat jede/r ein Beispiel mitgebracht. Diese wur-
den dann graphisch vergleichbar ausgemalt und quantitativ nach Flachenanteilen
durchgerechnet und verglichen. Zugegeben, so wie die Beispiele abgebildet sind,
bleiben sie fur die Nachprifung und die weitere Arbeit sehr widerspenstig; beno-
tigen eine Generalisierung nach einfachen MaBschritten, die qualitativ begriindet
sind und graphisch lesbar gemacht werden kénnten. Das Ergebnis ist praktisch,
jenseits irgendwelcher Okomaétzchen, fiir alle Beispiele gleich. Die Entwerfer die-
ser Baugrundstticke sind tendenziell Architekten, die vom isolierten »Villenbau«<a
la Vitruv besessen sind. Nur war die Liegenschaft zur Idealvilla etwas gréf3er und
verfiigte tiber billiges Personal. Aber 500-1000 m? im Quadrat, was es allenthal-
ben gibt, ergibt eine Kaffemihle auf 'ner Tortenplatte, die vor jeglichem Zugriff
mit griinem Stacheldraht freundlich geschiitzt wird. Ausnehmend auffallig ist,
dass alle Kosten unnétig scheinen oder sind, der >demonstrative Aufwand< und
das Imponiergehabe gelten. Der Lack ist da — wie die méglichen Preise bei Ver-
kauf beweisen - bald ab. Der Reader, der spannend nachzulesen ist, kommt dem
Phdanomen der >verschlossenen«< Entwiirfe, der Isolierung der Isolierten, vornehm-
lich mit Verstandnis durch Kritik - wieso wissen die das nicht? — auf die Schliche.
Erwdgungen der Gebrauchstiichtigkeit wie der Sparsamkeit gehen bei allen Betei-
ligten ins Leere. Wir nehmen hier beispielhaft zwei Beitrage:

Dix, M.: Die Quadratur des Kreises (S. 79-89)

Demey, J.: Vom Hausen zum Wohnen (S. 89-99).
Aus welchen Griinden auch immer, in jedem stadtebaulichen Entwurf steckt ver-
steckt der Entwerfer von Gebduden. Der Entwurf der Bebauung enthalt klamm-
heimlich die »Villa« — und zwar gegen alle Uberlegungen der privaten wie kommu-
nalen Sparsamkeit. Also ist ein 3. Seminar angeraten - wieder in Wollingst, 2006 -,
in dem der>Grundriss des Hauses< bedacht werden soll, damit die Forderung -
Freiraumplanung setzt zuerst Einmischung in die Architektur voraus (Hiilbusch,
K.H. et al. 1973/1994) genauer gepriift werde. Ubrigens wird bei diesem Seminar —
wie allen vorherigen - deutlich, welche anregende Bedeutung darin fiir das Stu-
dium und die Lehre an der Hochschule steckt. Hier werden in intensiver Debatte
sehr konzentriert Uberlegungen zusammengetragen und aufbereitet, die allen
Beteiligten fiir die Normalarbeit - unabhangig vom expliziten Gegenstand - dien-
lich sind. Aber das Ergebnis, die Anregung zu sortieren und zu systematisieren
bedarf guter Nacharbeit in Diplomarbeiten und Dissertationen - wie in den Notiz-
blichern nachzulesen ist —, natirlich auch Studienarbeiten, Projektarbeiten und
Prifungsbeitrdge, die allesamt die Klugheit des forschenden Lehrens und Lernens
beweisen. Der >akademische Elfenbeinturm¢, den Panofsky gegeniiber der eiligen



und biiligen Praxisverwertbarkeit lobpreist, gibt den Bedacht fiir Systematisierung
und Ubersichtlichkeit des anregenden Gedankens.
Die Regel, jede/r bringt ein Beispiel mit, hatte zur Folge, dass diese vom Reihen-
haus Uber alle méglichen Einfamiliengebédude bis zum Geschosswohnungsbau
reichten. Was leicht eine Reihe ergab; nicht aber den Weg zum Haus. Der Grund-
satz: alle Beispiele werden verhandelt, selbst, wenn das die Prézisierung erschwert
oder verhindert, weil wir die Charakterisierung nicht gut genug differenziert krie-
gen: trotzdem - unpassende Beispiele sind lehrreich und bleiben der Sammlung
erhalten. Da die redigierten Beitrdge in Notizbuch 83 abgedruckt werden, missen
wir nicht auf diesen oder jenen Beitrag hinweisen. Vielleicht doch noch auf die
albernen Matzchen architektonischer Philantropie unter dem Begriff Bauen fiir
das Existenzminimum, die ja nicht fiir die Sparsamkeit, sondern fiir die Nétigung
erfunden ist. Wenn wir rumgucken, dann sind doch alle Geschoss-Familienge-
baude, die den Habitus von Behelfsheimen haben, sehr teuer und nur brauchbar,
weil die Bewohnerinnen der Behelfsheime viel Geld zu verausgaben haben. Wie
heilt das schon so zutreffend karikiert im Karnevalsschlager von Willie Ostermann
aus den 20er Jahren:

»No hét dat Schmitze Bella

In Poppendorf en Villa.

Dat Bill ist fein erus,

Et hétt en eje huus.c
Der »Preisgekronte Entwurf« ist ein geradezu hervorragendes Beispiel fur vorge-
tduschten >kostenglinstigen Wohnungsbau, der schlecht ist, und, weil er schlecht
ist, auch noch teuer - also alles andere als >kostenglinstige. Bei 18 Teilnehmer-
Innen gibt es 18 Beispielsgrundrisse. Von denen dhnelt nur einer dem >Hausg,
weil die meisten das Einfamiliengebaude wiedergaben und in Ausnahmen bis
zum Einspanner-Geschosshaus reichten. Dieses Sttlick >vorgeleistete Arbeit« hat
die Einsicht bestarkt, dass >das Haus< zuerst mal nicht in Subspecies, besten-
falls in Varianten - z. B. des Anstrichs — vorkommen kann. So war also die bis hier
nachgezeichnete Reise mit dem Auftrag, >das Haus< abzubilden, nétig: Wir sind
jetzt des Gegenstands sicher und missen die Merkmale prézise und unmissver-
standlich beschreiben, damit die synonymen Missverstandnisse und unpassen-
den Analogien nicht mehr aufgetischt werden kénnen.
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Haus oder Hof? Zum Bezugrahmen bauer-
lichen Fortkommens im friihen Mittelalter

In seinem Ehezuchtbuichlein von 1587/91 schrieb Johann Friedrich Fischart, dass
»jederzeit alles vermdgen, hausz und hof, und das geschlecht samt der haushal-
tung nach des mannes namen genant werden (soll), ungeacht, das etwa das weib
der groszer theil zugebracht hat«. >Haus und Hofs, eines der vielen stabenden oder
endreimenden Wortpaare im Deutschen, steht hier im Zusammenhang mit einem
Konzept des >Hauses, in dem - wie die zusammenfassende Charakterisierung
weiterer Belege im Grimmschen Worterbuch lautet - »mit dem wohnhaus eines
mannes auch (der) gesamte landerbesitzstand desselben, reprasentiert durch den
wirtschaftshof« hervorgehoben wird. Auf eine abstraktere Ebene gebracht: ein
»Ganzes< wird von einem seiner Teile her durch Herausstellung charakterisiert. Im
ohnehin auf Ganzheit abzielenden Bildpaar suggeriert das erste Bildglied einen
den Bildinhalt bestimmenden Rang. Haus und Hof meint Haus mit Hof.
Verzeihen Sie mir den Umweg, aufs >ganze Haus< zu kommen - ich hoffe, am Ende
wird dieser Einstieg plausibler sein. Mein Ausgangspunkt ist die Tatsache, dass
in neueren Darstellungen der Verfassungs- und Sozialgeschichte das Konzept
des ganzen Hauses zur Kennzeichnung der abhangigen bauerlichen Einzelwirt-
schaften steigend zur Geltung kommt. Man kdnnte von einer Umsetzung des
Brunnerschen Grundsatzprogramms in die Sozialgeschichte der (friih-) mittel-
alterlichen Bauern sprechen. Diese Umsetzung ist zugleich die eines Perspek-
tiv-Wechsels von der >Lehre vom Haus< zum >Leben im Haus¢, von der Ideen- zur
Mentalitdtsgeschichte, von der Begriffs- zur Real(lien)geschichte.
Was ist, dem heutigen Stande der Begriffsmiihlen entsprechend, das ganze
Haus? Am bindigsten dirfte die Antwort von K.-H. Bieritz und C. Kdhler im
»Haus«Artikel der TRE (1985) sein:
»Das ganze Haus als soziale Institution kann eine Vielzahl von Funktionen integrie-
ren: Als Ort der Produktion der wichtigsten Giiter eignet ihm eine relative Autar-
kie. Als Ort gemeinsamer Konsumtion dient es der Reproduktion der Arbeitskraft
in individueller und kollektiver Hinsicht. Es ist damit zugleich Ort der primaren
Arbeitsteilung, wie sie in den Rollenzuweisungen an die Geschlechter oder auch im
Herr-Knecht-Verhaltnis zum Ausdruck kommt. Es ist der Ort der Kindererziehung
(Sozialisationsfunktion), der Versorgung fiir die Alten und die nichtselbstandigen
Familienmitglieder, Ort der Gastfreundschaft, des Rechtsschutzes und der Rechts-
vertretung und schlieBlich Ort der primaren Religionsausiibung.«
Mit einer so breit angelegten Umschreibung - mindestens 10 Funktionen sind
hier aufgezdhlt - ist es bestens geeignet, Engheiten jeder Art zu vermeiden. Die-
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sen Vorteil haben auch die neueren Darstellungen im Auge, auf die ich jetzt exem-
plarisch eingehen mochte. Am allgemeinsten driicken sich Verfassungshistoriker
aus. Ich zitiere Rolf Sprandel (1975):
»Das Haus war seit friihester Zeit der Raum, der den Menschen das Uberdauern
gegeniiber den Naturgewalten sicherte. [...] Das Haus war der Rahmen und die
Basis des gemeinschaftlichen Wirtschaftens.«
Zum Haus gehoren Land, geh6ren Nutzungsrechte, gehort der umzaunte Hof.
Das Haus ist »festester Rechtsbezirk«, zu ihm gehort, sowohl rémisch- wie ger-
manisch-rechtlich dhnlich begriindet,
»die hausherrliche Gewalt, die sich gleichermaBen tber die Frau, die Nachkommen
und die Unfreien erstreckte«.
Zur personenrechtlichen >Munt« tritt ergdnzend die sachenrechtliche >Gewerec.
Horen wir den Sozial- und Agrarhistoriker Werner Résener. Ich zitiere aus seiner
auBerst dienstvollen Synthese >Bauern im Mittelalter«:
»Am ausgepragtesten entfaltet sich die Sozialform des >ganzen Hauses< zweifellos
in der Bauernwirtschaft, wo die Einheit von Produktion, Konsum und generativer
Reproduktion in Haushalt und Familie deutlich in Erscheinung tritt. Der Hausvater,
der an der Spitze einer mittelalterlichen Bauernwirtschaft steht, ist nicht nur Lei-
ter einer Wirtschaftseinheit im modernen Sinne, sondern auch Hausherr und Fami-
lienoberhaupt; [...] Die Bauernwirtschaft [...] ist insgesamt also eine Sozialform,
die neben den wirtschaftlichen Belangen auch die menschlichen Beziehungen in
ihren Wirkungsbereich voll miteinbezieht. Das >Haus« ist im Mittelalter bekanntlich
nicht nur Wohnung, sondern ein Ort, der seinen Mitgliedern auch Recht und Schutz
gewdbhrt; es stellt ein Grundelement der mittelalterlichen Verfassungsordnung dar,
eine Freiung, in der ein besonderer Friede, der >Hausfriedec herrscht; [...]«.
Auch Heinrich Fichtenau schlagt in seinem groBartigen Buch uberLebens-
ordnungen des 10. Jahrhunderts< - unter Berufung auf Brunner - in die gleiche
Kerbe. Im Abschnitt >Hausherrschaft< ist zu lesen:
»Eine Familie ohne Dienstboten war der Normalfall im kleinbauerlichen Bereich, in
dem die Hausherrschaft des Vaters ebenso bestand wie in den héheren Spharen:
Der unfreie Bauer regierte in seiner Hitte und auf seinen Feldern - auch wenn tat-
sachlich alles dem Herrn gehérte - als >pater familias, er kommandierte Frau und
Kinder, eventuell unverheiratete Verwandte. In relativ seltenen Féllen kamen dazu
Knechte, selbstverstandlich sunbehaustes, also solche ohne Haus und Hof.«
Die Ordnungs- und Verstandnisgewinne solcher Applikationen sind erheblich: In
6konomischer Sicht erlauben sie es, marktwirtschaftlich orientierte Begriffe zu
vermeiden: das bauerliche Haus gilt als eine Einheit von selbstgeniigsamer Uber-
lebensmiihe, einer Verbindung von Arbeit und Verbrauch, die von Wert, Preis und
Lohn hochstens peripher beriihrt wird. In rechtlicher Sicht werden modern-recht-
liche Dogmen zur Rechtsqualitat der sPersong, zur Dualitét von 6ffentlich und pri-



vat u. a. m. umgehbar. In sozialer Hinsicht kann dem biirgerlichen Modell des
kernfamilialen Haushalts ausgewichen werden. Rechnet man noch die Frage nach
der>Sittlichkeit< hauslichen Lebens als Gewinn hinzu, der sich aus der moralphiio-
sophischen Herkunft der Lehre vom Hause begriindet, dann ist die Bilanz schon
stattlich. Der sozialgeschichtliche Glanzpunkt aber dirfte sein, dass auch die Pro-
bleme I8sbar scheinen, die mit der Ubernahme des Schichtungsbegriffs aus der
Soziologie allzu bald entstanden. Wie sollte die mangelnde Vergesellschaftung
all derer, die gemaB welcher Statuskriterien immer zur gleichen Schicht zu rech-
nen sind, begrifflich gefasst werden? Michael Mitterauer, der sich 1979 auf diese
schwierige Frage eingelassen hat, findet — im Anschlu8 an O. Brunner und K. Bosl -
in der Applikation der »Sozialform des Hauses« als >Grundtypus« des mittelalterli-
chen Gesellschaftssystems die L6sung:
»Vereinfacht 1aBt sich sagen: Wer nicht gemeindezugehérig ist, der ist hausrecht-
lich abhangig. Hausrechtliche Abhangigkeit muB sich freilich nicht notwendig
nur auf die mit einem Hausherrn in Hausgemeinschaft unmittelbar zusammenle-
benden Personen beziehen. Durch Abschichtungsprozesse kénnen hausrechtlich
Abhéngige selbst zu Hausherren werden. Bei Weiterbestand des urspriinglichen
Herrschaftsverhéltnisses kommt es dadurch zu einer Uber- bzw. Unterordnung von
Hausgemeinschaften in einem umfassenderen Personenverband, dessen Binnen-
struktur jedoch letztlich auf Ordnungen des Hauses zuriickgeht.«
Das bedeutet: die Anwendung des Hauses (als Gefiigebild distinkter Herrschafts-
gebilde) macht es moglich, die Binnenverhaltnisse mittelalterlicher >Gesellschaf-
tencwesentlich adaquater zu fassen, als das mit dem simplen Bild der geschicht-
lichen Pyramide bzw. ~ schon besser — mit dem der primér horizontal, sekundar
aber vertikal gegliederten Zwiebel gelingen konnte. Salopp verglichen, aber doch
im Bilde geblieben: Der»inhalt« der Zwiebel ist durch eine ineinandergeschach-
telte oder —gewachsene Vielzahl von >Hausern«< geordnet, aus der Kiichenzwiebel
sozusagen eine Knoblauchzwiebel geworden: jede Zehe ein Haus, in vielen >herr-
schenden«< Zehen, deren Spitzen in die Spitzenregion der Zwiebel miinden, viele
kleine >dienende« Zehen: die beiden domus regis und domus Dei oben, die unzah-
ligen der rustici unten, alle aber durch feine (haus) rechtliche Haute (K.S. Baders
»Engstimmunitat<) nach auBlen, besonders aber zur sozialen Seite hin, geschieden.
Nun aber zu den heuristischen Risiken der Applikation! Die hier angefiihrten
Zitate zeigen Mehreres an, das auch in einer friilheren Phase der Kritik (besonders
durch Karl Kroeschell und Hans K. Schulze) dargelegt wurde. Mit der Verwendung
des>ganzen Hauses< als Bezugsrahmen fiir die bauerlichen Lebensverhaltnisse
sind folgende Verstandnistrends bzw. Interpretationshoffnungen gegeben: die
klar patriarchale Stellung des Mannes, die Einheit von Herrschaft und Gehorsam
(im rdumlichen N@heverhéltnis), die Versorgungsautarkie und die Ableitung von
auBer-hduslichen Herrschaftsformen aus der des Hauses. Es >wirktc also im Begriff
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folgende Richtungsdreiheit: die des Mannes zur Frau, zu den Kindern und zum

Gesinde; die von Innen zum Auf3en; und die vom Oben zum Unten (in der Rang-

ordnung der Gesellschaft). Das Gesamtresultat ist eine Einheitlichkeit von einem

Zentrum her, das zugleich Spitze ist.

Woher kommen diese Elemente in der Lehre vom ganzen Haus? Bis 1721 Christian

Wolff, der wirkungsreichste Schulphilosoph der deutschen Aufklarung, das deut-

sche Schlusselwort des >ganzen Hauses«< in seiner >Politik«-Schrift (»Verniinftige

Gedanken von den gesellschaftliche Leben der Menschen und insoderheit dem

gemeinen Wesenc) pragte, hat die »alteuropiische Okonomik« eine verschlungene

Geschichte von tiber 2000 Jahren hinter sich. Ich brauche hier nicht ausfiihrlich zu

berichten, da jede und jeder hier sie im groben und ganzen, dazu die >Etappencin

einzelnen Epochen jeweils genauer kennt. Mir ist nur zweierlei wichtig:

1. Wer mit dem Begriff des ganzen Hauses operiert, wird sich bewussthalten mis-
sen, an welcher Stelle dieses Weges die konzeptionelle >Anleihe< gemacht wird,
ob bei Xenophons Oikonomikos (387/71), Aristoteles’ Politéia (340?), Ciceros De
officies (30 v. Chr.), Columellas De re rustica (1. Jh. v. Chr.), den sog. >Haustafeln«
des Epheser- bzw. Kolosserbriefes, ob bei Augustins De civitate Die (410 ff.), bei
Vinzens von Beauvais’ Speculum doctrinale (1250), Konrad von Megenbers Yco-
nomica (1350), Justus Menius’ Oeconomia christiana (1529), bei Luthers Kate-
chismus (15.) oder schlieBlich den Grof3en der sog. >Hausvaterliteratur< wie Coler
(1604), Florinus (1702), Hohberg (1682), Justi (1760) bis zum >Hausvater«Artikel in
Kriinitz' Oekonomischer Encyklopédie. Auch nur die oberflachlichste Kenntnis-
nahme dieser Schriften und ihrer Unterwerfungs-, Bearbeitungs-, Erganzungs-,
MiBachtungs- und Widerlegungsbeziehungen belehrt dariiber, wie sorgfaltig
die Rezeptionssituation gepriift und die eigene heuristische Absicht geklart
sein muss, bevor man >anwendet«. Wenn z. B. W. Rosener die xdomus«Lehre
Konrads von Megenberg zum Einstieg in die >Sozialform des ganzen Hauses ...
in der Bauernwirtschaft« benutzt, dann findet hier (abgesehen von der Noncha-
lence gegeniiber Zeitbeziligen) eine doppelte Verschiebung statt: die von der
Lehre zum Leben und die vom adligen Fiirsten zum horigen Bauern. Ein einzig-
artiges >Konzept« wird zum Bezugspunkt fiir allgemeine Wirklichkeitsaussagen.
Ahnliches kann man in anderen Darstellungen finden.

2. Sabine Kriiger hat in ihrer uniibertroffenen Abhandlung zur Rezeptions-
geschichte der ralteuropaischen Okonomik« die — mich hier leitende — Feststel-
lung getroffen, dass weder die im Alten noch Neuen Testament enthaltenen
Elemente hellenistischer Oikos-Lehren noch Augustins Haus-Lehre-Passagen,
die deutlich aristotelisch sind, und dass weder die tber Cicero bekannten Teile
des Oikonomikos Xenophons noch die Kenntnis der rémischen Agrarschrift-
steller im friiheren Mittelalter zu einer »selbstandigen christlichen Lehre vom
Hause« gefiihrt haben. Dies geschah vielmehr erst seit der Ubersetzung der



griechischen und arabischen Texte im 13. Jahrhundert. Wenn dieser Eindruck 151
nicht triigt, wenn also zwischen dem 6. und 12. Jahrhundert die groB3e Liicke in
der Ideengeschichte des ganzen Hauses klafft (das musste — im Anschluss an
den zu erwartenden Artikel von Friedrich Ohly zur Metaphorik des Hauses im
Mittelalter gepriift werden), dann fehlt fiir das friihere Mittelalter sozusagen ein
auf Wirkung bedachtes konzeptionelles Angebot, das den Historikern heute als
epochenimmanenter Theoriebezugspunkt dienen kénnte.
Nun kann man deshalb nattrlich die Frage nicht aufgeben, ob die »wirklichen«
Verhiltnisse bestimmt haben kénnten, was durch herrschende Zeitgeister bzw.
durch den Zeitgeist der Herrschenden nicht artikuliert und tiberliefert ist. Die
These, dass es zu keiner Lehre vom Haus im friiheren Mittelalter gekommen ist,
schlieBt ja tiberhaupt nicht aus, dass das Zusammenleben in der Sozialform des
(ganzen) Hauses stattgefunden hat. Der ideengeschichtlichen >Pause« muss ja
nicht ein realgeschichtliches >Loch< entsprochen haben.
Um hier weiterzukommen, ist diejenige Uberlieferung zu priifen, in der im ande-
ren als sozialtheoretischen Rahmen von den >Bauern<die Rede ist. Dies will ich
nun wie folgt tun. Nach einleitenden Bemerkungen zu den Leges und zu dem
Stand der siedlungsarchdologischen Forschung beziehe ich mich auf die Durch-
sicht von Urkunden und grundherrlichen Registern. Was enthalten diese Schrift-
gattungen zum >Haus<? Welche Stellung nimmt das Wort >Haus« als Bezugsrahmen
bauerlichen Fortkommens ein, gibt es andere Worter mit dhnlicher Aufgabe? Wie
stehen sie zueinander?
Zu den Volksrechten kann ich mich kurz fassen, da die Ergebnisse von Hildegard
Déllings Untersuchung (iber sHaus und Hof in den westgermanischen Volksrech-
ten< (von 1958) langst zum gesicherten Wissen gehdren. Sie fasst zusammen:
»Der Hof zeigt sich in allen Gesetzesaussagen und in dem gesamten Zeitraum als
vielgliedrige Anlage, d. h. als eine vom Zaun umschlossene, um das Wohnhaus als
Mittelpunkt sich gruppierende Mehrzahl von Gebduden eigener Funktionen.«
(Neben dem sog. Wohnhaus sind Stélle, Scheunen, Speicher, dachlose Schober,
Grubenbauten - Back-, Koch-, Webhauser -, Mieten erwdhnt). Der einheitliche
lat. Terminus fiir das Ganze ist >curtis<. In dieser den Deliktlisten ablesbaren Nor-
mal-Anlage stehen nun aber die Bauten und der umzdunte Raum nicht explizit
in Beziehungen zueinander, die dem Aspekt der Ableitung eines Rechtsraums
aus einem anderen gefligig waren. Die BuBgeldunterschiede — etwa im falle der
Zaun- oder Hauszerstérung, oder der Brandstiftung von domus, scuria, granarium,
Stall - werden eher unter Sachwertgesichtspunkten verstandlich denn als Aus-
druck rdumlich von Innen nach AuBlen gestufter Friedensraume und —qualitaten.
Den Haustermini der Leges (domus, casa, sala) geht die Kraft zur Norm stiftenden
Ubertragung ab, sie dienen eben nicht als tiber sich hinausweisende Rechtsmeta-
phern. Frau Délling hat dem - vielleicht unbewusst - Rechnung getragen, indem
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sie die Darstellung von >Haus und Hof« systematisch umkehrte. Insofern hatte ihr

Buch besser >Hof und Haus< hei3en sollen.

Seit A. Zppelius 1955 fiir das Gehoft bis zum Hochmittelalter den Terminus >Hau-

fenhof« vorschlug, hat die Siedlungsarchdologie ein ums andere Mal die topogra-

phische Regellosigkeit der Bauten (auf der Hofflache) bestatigt. (Bedal, Sage, Jans-
sen, Chapelot / Fossier, Donat) Klare Gruppierungen, die auch dem Wohnhaus
einen bevorzugten Platz auf der Hofstatt geben, werden erst spater deutlich.

(Die Ausnahme von Barbing (b. Regensburg) bestétigt hier die Regel (Mehrseit-

Herrenhof).) Den verschiedenen Bauten lassen sich spezifische Nutzungsarten

zuschreiben, die die Aussagen der Leges bestatigen. Diese Situation hat Fossier

als »fragmentation de I'habitat« bezeichnet: die Arbeiten sind auf verschiedene

Gebaude verteilt, ebenso die Funktionen von Lagerung und Speicherung. Was die

Archéologen das >Wohnhaus< nennen, qualifiziert sich durch GréBe und (soweit

nachweisbar) Herdstelle. Daneben aber spielt das kleine Grubenhaus als Aufent-

haltsort eine unibersehbare Rolle. Archdologisch am schwersten nachweisbar ist
die Abgrenzung der bebauten Gelande, doch gibt es wenige Spuren fiir Umzau-
nung bzw. umlaufende Graben.

Nach diesen Hinweisen zu dem, wo sich Delikte ereignet und was dinglich bislang

greifbar ist, nun zu der urkundlichen Uberlieferung. Ob in der Formelsammlung,

im kl6sterlichen Chartular oder im Einzelstiick, die Urkunde gibt uns Antwort dar-

Uber, was seinen Besitzer bzw. seine Nutzungsrechte wechselt.

Ich habe bislang alle 13 Formelsammlungen in der Edition von Zeumer und

Urkundenbestdnde von 10 Kléstern durchgesehen. Damit sind gro3e Teile der

Francia erfasst (es fehlen vor allem Bayern und Neustrien). Die Bestande beginnen

frihestens im spaten 6. Jh. Ich habe jeweils mit dem spaten 10. Jh. abgebrochen.

Meine Grundeindriicke sind die folgenden:

1. Das Haus ist kein Gegenstand regelméafBig durch Urkunden festgehaltenen
Besitzwechsels. Wenige Belege beziehen sich auf die Verbindung von >casa
cum/vel curte<in Stadten (Angers, Tours: 7./friihes 8. Jh.).

2. Das Haus (domus, casa) ist Zubehor dessen, was vermacht, getauscht,
geschenkt, verpfandet, verkauft wird. Seine Stellung als Zubehér ist meist eine
pauschale in den Pertinenzformeln, haufig aber auch durch prazisere Beschrei-
bung festgehalten.

3. Die Ausgangspunkte der Glterbeschreibungen bilden Termini wie res/por-
tio (propietatis meae), locus/locellus, terra, villa, mansio/mansus, hoba, curtis/
curtilis, area. An diesen Sachen hangt das Haus, hdngen die Gebéaude - nicht
umgekehrt.

Lassen sie mich diesen Gesamteindruck noch verdeutlichen. Die Formelsamm-

lungen haben ja einerseits den Vorzug, dass sie wesentlich mehr Geschaftstypen

reprasentieren als die Relikte der klosterlichen Archive, andererseits beleuchten



sie vielfach starker die Zeiten vor den Urkundenmassen, also besonders das 7. und

8. Jahrhundert. Ihrer Qualitat und Stellung als Zubehér werden domus (und casa)

in den Formularen insofern gerecht, als ihre Eigenart, ihre Position und ihr Nut-

zen oft genaueren Ausdruck finden: Sie werden geschieden von den cetera aedi-
ficia bzw. casticia, sie gelten als superposita innerhalb des mansellus, der curtis
usf., sie sollen condigna ad habitandum bzw. manendum sein. Einmal wird sogar
der unterschiedliche soziale Zweck deutlich. In einem dos-Formular (in der Samm-
lung Notkers d. Stammlers zu Anfang d. 10. Jhs.) werden domus ad habitandum
und domus familiae aufgefuihrt. In der 2. Hélfte des 8. Jahrhunderts kommt zur

Bezeichnung der Flache, auf der die Gebaude stehen bzw. die Leute ihre gemein-

same Bleibe haben (commanere), der Terminus >mansus< auf. Eine Passage (die

auch erklaren hilft, warum die Archdologen die Umzadunung so schlecht aus-
machen kénnen), sei abschlieBend zitiert: Formular 19 der Sammlung Bignons

(vor 774) spricht von einem >mansus circumcinctus cum arboribus et casticia

superposita.c

Die Gberkommenen Bestéande von Einzelurkunden bieten gegeniiber den Formel-

sammlungen zwei Vorteile. Zum einen sind ihre Aussagen auf konkrete Objekte

bezogen: daraus ergibt sich die Hoffnung des Interpreten, noch genauere Aus-
kinfte zu erhalten. Zum anderen kénnen die einzelnen Bestande ldngsschnittlich
betrachtet und dann verglichen werden.

Welche Prazisierungen ergeben sich fiir den Komplex von >Hof und Haus< Ich

vermag folgendes zu erkennen:

1. Trotz der Vielfalt der Bezeichnungen (und Bezeichnungstraditionen) (area, ses-
sus, mansio, curti(li)s, casata) schalt sich Giberdeutlich dieser Bereich als der
umzdunte Raum heraus, zu dem das Haus und die anderen Gebdude gehdren.
In den Fuldaer Urkunden wird — gegen Ende des 8. Jahrhunderts - dieser Platz
(area) mehrfach als >hovestat« glossiert bzw. bezeichnet. In vielen Féllen wird
durch genaue Abmessungen die Geschlossenheit und GréR3e dieser Hofstat-
ten ersichtlich. Die Zugehdrigkeit wird bisweilen gesteigert durch possessive
Wendungen wie »area cum structuris suis< 0. a. Nach griindlicher Analyse des
WeiBenburger Liber Traditionum kam Walter Schlesinger vor 12 Jahren zu dem
nur zu richtigen Ergebnis:

»Die Hofstatt vermittelt das Recht, sie war der Rechtstréager, nicht das Haus, das
nur Zubehdr der Hofstatt war.«
Er weil sich hierin mit K.S. Bader einig.

2. Da in den Urkunden auch die Leute genannt werden, die zum verauBerten Gut
gehoren, seien sie als mancipia, servi, manentes, homines oder familia bezeich-
net, kann man Uber ihr Verhaltnis zu >Hof und Haus< etwas sagen: es sind beson-
ders die Verben in habitare, (com)maneére, residére, die diese Beziehung aus-
driicken. Alle drei betonen m. E. das Dauerhafte. Die Beziehung besteht in der
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Einheit von Haben, Halten, Sitzen und Bleiben. Und der Bezug? In einer Fuldaer
Urkunde ist die Rede von einer »area, in qua ego commanere videor, cum sale
desuper stabilitata«. Viele weitere Belege zeigen Gberdeutlich, dass die >homi-
nes<>super terrame sitzen und nicht»infra domum«. Im Hofbezug driickt sich das
Entscheidende, weil Bleibende aus: die Bodenbindung. Das Haus ist demge-
geniiber instabil. Das Haus braucht noch gar nicht vorhanden zu sein oder mag
vergehen, die Hofstatt aber bleibt. Schlesinger und Bader weisen in diesem
Zusammenhang aufs Haus als Fahrhabe hin. Es ware noch zu priifen, inwiefern.

Die langsschnittliche Betrachtung der hier berticksichtigten Urkundenbestande

ergibt — bei grober Zeitbiindelung - folgendes:

1. Einige Belege aus den Urkundenbestanden von Echternach und Stablo erlau-
ben die Vermutung, dass im 7. und friihen 8. Jahrhundert domus und casa als
Bezugsrahmen fiir abhangige Landguter gelten konnten (bes. der Terminus
»casatacist hier bedeutsam).

2. Neben den Woértern curtis und area, die recht konstant benutzt werden (wohl
aber bevorzugt zur Beschreibung bei der erstmaligen Ubergabe an den neuen
Besitzer), kommt ab der Mitte des 8. Jahrhunderts der mansus im Sinne der Hof-
statte in Gebrauch.

3. Dieser Terminus wird schnell inhaltlich ausgeweitet zur Bezeichnung der
»betrieblichenc Einheit von Hofstétte, Ackerland und allem Zubehér. Diese
Ausweitung ist der eigentlich bedeutsame Vorgang: ein Terminus zur Bezeich-
nung der >Heimstatt< (wie Schlesinger sagt) oder Bleibe« wird zum Begriff vom
betrieblichen >Ganzens, nicht domus, casa oder sala.

4. Das Wort >hobac« (daher unsere >Hufeq), seit dem frithen 8. Jahrhundert im deut-
schen Sprachgebiet belegt, macht eine dhnliche Verallgemeinerung durch, nur
von einem anderen Ausgangspunkt aus: anfanglich im Sinne des zur area gehé-
renden Ackerlands benutzt, nimmt es verschiedentlich den gleichen Sinn wie
der mansus an.

5. Ganz selten wird zur Beschreibung domanialer Herrenhéfe die casa als bezeich-
nendes Element exponiert (9./10. Jh.), méglicherweise aber gerade zum Zwecke
der Absetzung des Herrenhauses vom abhangigen Mansus/Hof.

6. Die Bezeichnungskraft von manere und mansus wirkt seit dem 9. Jahrhundert
auch auf die >Bleibenden«/>Sitzendeng, spéter Unter- bzw. Hintersassen genannt:
sie, flir die rechtsstandische Bezeichnungen innerhalb der Herrschaft allméahlich
an Bedeutung verlieren, werden nun haufig manentes bzw. mansuarii genannt.
Daneben kommt der rémisch-rechtliche Terminus familia in Gebrauch, dies aber
mebhr fiir Gberbetriebliche Gruppen.

Nun zu den Registern. Durchgesehen habe ich alle mir erreichbaren Polyptycha,

Urbare, Giterlisten vom spéten 8. bis zum beginnenden 11. Jahrhundert - also

vom Inventar von Staffelsee in den brevium exempla bis zu den Corveyer Urbaren.



Es handelt sich um gut 25 Register. Ausgespart blieben Stdfrankreich, Nordost-
spanien, Italien. Hier herrscht, so vermute ich, eine andere Agrarzivilisation.

Der Vorteil der Register besteht in der Breite ihrer Auskiinfte: haufig sind
Hunderte, ja Tausende von >Bauernstelleng, verteilt Gber z. T. weite Raume, erfasst
(Streulage). Dies macht sie fiir Querschnittsanalysen so attraktiv. Lingsschnittsfra-
gen finden nur dann solide Antworten, wenn mehrere Register der gleichen Herr-
schaft aus verschiedenen Zeiten tiberkommen sind. Leider ist das selten genug
der Fall.

Meine Frage an die Register war: Was ist — wie Max Weber einpragsam sagte — ren-
tentragend? Welchen Platz hat das Haus als Hebungsbasis oder Einkommens-
index? Die Antwort: so gut wie keinen. Die Herrschaften haben im friiheren Mit-
telalter Einkommensanspriiche so gut wie nie am Haus festgemacht.

Bevor ich ndher darauf eingehe, will ich die Spuren von Hausbeziigen erwéahnen,
die den Herrenhof betreffen. Er ist in einigen Registern so detailliert beschrieben
(z. B. im Falle der Kénigshofe der brevium exempla), dass wiederum die Vielglied-
rigkeit der Gesamtanlage tiberdeutlich wird. Meist ist die curtis bzw. der mansus
indominicatus der Ausgangspunkt der descriptio, nur einmal (in Teilen der Wei-
Benburger Urbare, die in den Anfang des 10. Jhs. gehoren) beginnt man: (Est ad
Unkenstein) domus cum curte dominicali usf. Mehreren Belegen von mancipia
infra villam/curtem steht ein einiger von mancipia infra domum (Bergkirchen)
gegeniber. Am haufigsten trifft man den Hausbezug bei Fronden zur Instandsetz-
ung. Aber auch hier sind die Belege fiir den Hofbezug wesentlich haufiger (Zau-
nung, Wachen, Fuhren, Beetpflege u. a. m.). Dies gilt auch fiir das capitulare de vil-
lis. In ihm beritihren sich domanialer Hofbezug und palatialer Tischbezug. Nur ein-
mal begegnet das Haus als Funktionsbild.

Nun zu den abhangigen Stellen. Selbst dort, wo man am ehesten hausbezogene
Abgaben oder Dienste erwarten wiirde, bei den kleinen Stellen, Hofstatten ohne
oder mit geringfligiger Landausstattung (sessi, hospitia, usf.), wird man nicht fun-
dig. Die Pflichten sind, wenn tUberhaupt spezifiziert, dann auf den Hof oder den
Kopf radiziert. Im Register von Reims heif3t es gelegentlich: solvit pro mansione ...
et pro capite. Das ist alles. Hinsichtlich der >vollen« Stellen gestatten einige Regis-
ter Blicke auf die Hofstatt (mansio): hier ergibt sich nichts, was nicht schon aus
den Urkunden bekannt ware. Mehr als aus den Urkunden weify man tber die Inha-
berschaftsverhaltnisse. Es ist der mansus, >ubi manent homines sancti N.< (St.-Ger-
main-des-Prés). Wichtig erscheint mir, dass bisweilen die Regel-Inhaberschaft der
(verehelichten) Mdnner >aufgebrochenc ist. Der Versuch, die gesamte familia eini-
ger villae zu erfassen, fiihrt im Reimser Register dazu, auch alle feminae nament-
lich aufzufiihren, >qui simul cum prescriptis viris mansos tenent«. Auch »ancillae
mansa tenentes< werden erwdhnt. Der genaue Blick bringt also auch die Frau als
Inhaberin ins Bild.
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Ublicherweise ist fiir die Zeit, in der die Register einsetzen, der mansus (seltener
die hoba) im weiteren Sinne (als Betriebseinheit) die Hebungsbasis. Die Inhaber
dienen und zinsen de, pro manso. Fehlt die Inhabernennung, dann zinst der man-
sus. Aber auch durch diesen Bezugrahmen schimmern dann Modifikationen hin-
durch, wenn die descriptio genauer angelegt ist. Zum einen wird dann deutlich,
dass innerhalb des Hofes vir und femina, besser noch: maritus und uxor, ebenso
klar getrennte wie prazise vereinte Aufgaben >zugeschrieben« werden, die renten-
tragend sind. Die Hinweise auf derlei geschlechteigene Tatigkeiten (als Dienste
und Abgaben) erlauben die These, dass im Aneignungsvisier der Herrschaft Mann
und Frau, zum Paar verkoppelt, nebeneinander stehen. Diese Beobachtung lieBe
sich, meinem ersten Eindruck nach, auch anhand kirchenrechtlicher Quellen ver-
tiefen (Regino v. Priim). Zum anderen kommt es zur Nennung des focus, der Herd-
stelle, sowohl als Gruppierungs- wie auch als Zinsindex (explizit allerdings nur im
ausfuhrlichsten und geschlossensten Register, dem von S.-G.-d.-P.). Aber selbst
der focus vertritt nicht das >Haus¢, sondern ist die Metapher fir das >Leben< der
Gemeinschaft, die fiir die Herrschaft produziert. Er wird exponiert, wenn die
Gemeinschaft den ehepaarlichen Rahmen durch lineare oder laterale Erweite-
rung liberschreitet: Giber den Herd versucht die Herrschaft also an dieses Potential
zusatzlicher Ertrdge heranzukommen.

AbschlieBend: in einem einzigen Falle, in wenigen Ortskapiteln der Heberolle

des Klosters Mettlach (sie gehdren ins beginnende 10. Jahrhundert), werden ein-
zelne Frontage (im Ernteeinsatz) >de unaquaque domoc« erhoben. Sie erweisen
jedoch wiederum das Haus als Pertinenz der Hufe, indem es im Reigen der man-
susradizierten Pflichten erscheint. Sie zeigen sich den focus-bezogenen Zinsen als
verwandt, weil sie zusatzlich erhoben werden: >ad sublementumc.

Ein Zeichen fiir zuklnftige Entwicklungen? Mein Eindruck ist, dass das Haus, so
wie es hier einmal aufblitzt, nur ein schoner Beleg fiir die Ausnahme ist, die die
Regel bestdtigt, denn meine Suche nach weiteren Belegen in den Registern des
10. und 11. Jahrhunderts hat nichts erbracht. Nur eben dies, dass die Hufe als
Bezugsrahmen weiter-regiert< und personenradizierte Zinsformen diese Grund-
lage erganzen, ja auch modifizieren, nicht aber das Haus (weder als Real- noch als
Sozialmetapher).

Ich versuche zusammenzufassen.

Ich ging von der Neigung neuerer sozialgeschichtlicher Veréffentlichungen

aus, bauerliche Lebensverhéltnisse als von der»Sozialform des ganzen Hauses«
gepragt zu erweisen. Eine grobe ideengeschichtliche Orientierung sollte zeigen,
wie wichtig die Beziehung zwischen Anwendungsziel und Rezeptionssituation ist,
fuhrte aber auch zur Feststellung einer fiirs friihere Mittelalter kennzeichnenden
>Denkpausec iber das ganze Haus, obwohl Angebote zur Ubernahme und Aus-



arbeitung bestanden haben, die in die klassisch profane, theologische, offenba- 157
rungstextliche und rechtliche Tradition gehoren. Dieser Orientierung stellte ich
den Nachweisversuch zur Seite, dass auch auf den verschiedenen Ebenen wirk-
lichkeitsnaher Beschreibungen und Normierungen dem Haus zwar als dingli-
chem Gegenstand Beachtung geschenkt wird, nicht jedoch als rechtlichem, wirt-
schaftlichem und sozialem Bedeutungstrager. Dem Haus, besonders dem Haus
der Abhangigen, fehlt im friheren Mittelalter die Kraft zur Sinnerweiterung tiber
seine Qualitat als Gebaude hinaus. Nur duBerst selten brechen Ansdtze dazu
durch. Sie figen sich jedoch nicht zum System und lassen jede Tendenz vermis-
sen. Die Kraft zur Metaphorisierung wohnt hingegen dem Hof inne. Uber die
»mansio, die Hofstédtte, steigt der mansus (daneben aus anderer Richtung die
hoba) zur einheitsstiftenden Figur auf, mit der das — wie Schlesinger und Her-
lihy richtig sehen — Neue des friiheren Mittelalters, der kleinbduerliche Betrieb,
als Ganzheit gefasst und beschrieben wird. Freilich dient diese >Ver-Hofung«des
abhangigen Landes der Systematisierung nicht etwa der Lebensverhéltnisse der
Bevolkerung, sondern der der Abschopfung. Den Siegeszug der Hofstatte zum
Rentenindex des Betriebs, das ist meine These, konnte das Haus weder hindern
noch beeinflussen.

Ware nun also das >ganze Haus< durch den >ganzen Hof« zu ersetzen? Ich bin da
skeptisch. Wesentliche konstante Elemente in den wie immer differierenden
Oikos-, Domus-, Familia- oder Haus-Lehren, die flir den Eindruck der Ganzheit
burgen, scheinen mir fir die hier gemeinten Verhéltnisse nicht recht zu passen.
Die kleinbtrgerliche Hofeinheit scheint mir nicht streng >patriarchisch< regiert,
das ehepaarliche Werken und Arbeiten klingt uniiberhérbar durch, nicht das
hausvéterliche und hausmdtterliche Regiment! Die ganzheitsstiftende Pers-
pektive verdankt sich gerade nicht der betrieblichen >Autarkie¢, sondern der
Ertragserwartung von auflenstehenden Instanzen, allerdings nicht dem Markt,
der sonst der Autarkie-Brecher ist, sondern der Herrschaft. Die Teilung des >conla-
boratus<ist das Bestimmende. Deshalb lassen Sie mich abschlieBend zuspitzen: es
geht nicht um das Bild des >ganzen Hauses¢, sondern um das des >halben Hofes:.
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Literatur zu >Das Haus«
- gesammelt in 40 Jahren -

aus den Literaturverzeichnissen der Beitrage zur Freiraumplanung, vom >Gutachten
zur Freiraumplanung der Universitat Bremen« (1972/73, s. NB 33/1994) und der >Frei-
raumplanung an Schulen< (1973, s. NB 19/1990), liber die Diplom-, Projekt- und Stu-
dienarbeiten (von denen einige in den Arbeitsberichten des FB Architektur, Stadt-
und Landschaftsplanung der GhK veréffentlicht sind - hier insbesondere Inge-
Meta Hiilbuschs >Innenhaus und AuBenhaus - sozialer und umbauter Raumc« (1978)
und Helmut Bdses >Die Aneignung von stddtischen Freirdumenc (1981), vielen ande-
ren, die leider nicht alle ab 1986 in den Notizbiichern der Kasseler Schule veréffent-
licht wurden) bis zu den >Das Haus« vorbereitenden Readern der Planerlnnensemi-
nare in Wollingst (s. NB 58/2004, NB 66/ 2006, NB 83/2014 [in Vorbereitung]).
Die Literatursammlung legen wir vor, damit bekannt ist, von welchen Autorlin-
nen wir gelernt haben und nicht wie Herr Rumpf (1979) in einer Besprechung von
>Innenhaus und AuBBenhaus< argwoéhnte, dass Zitate da seien, um zu beweisen,
was man alles gelesen habe. Fiir Entwerfer, die bei Null anfangen und alles neu
erfinden (s. T. Wolfe 1981/1993) ist die Tradition des Verstehens und des Sinns in
den Dingen sicher stérend.
Beim Texten, Vortragen, Erértern haben uns viele Gewéahrstexte begleitet:
»[...] kann ich mich sofort eines groBen Wissensgutes bedienen, ohne es expli-
zit Schritt fiir Schritt heranzuziehen. Mit anderen Worten, der ganze Wissensvorrat
steht mir zur Verfiigung.« (Berger, PL. u. Kellner, H. 1981/1984: 30)
Diesen Wissensvorrat haben wir nach den Literaturverzeichnissen der Texte zum
Haus aus den Notizbiichern und einigen Heften der Fachbereichsreihe’ gesam-
melt. Es sind da selbstverstandlich auch die Beitrage aus der Fachbereichsreihe
und den Notizbiichern aufgefiihrt, in denen wir die Literaturangaben aufgele-
sen haben. >Das Haus« ist die Quintessenz des Lesens, Uberlegens, Beobachtens,
systematischen Bearbeitens, auch des Erfahrens und, wie Ch.S. Peirce empfiehlt,
des>geplanten Zweifels« (s. Liihrs, H. 1994). Immer wieder >lauft« einem dabei eine
neue ralte« Arbeit liber den Weg, die ein neues Licht auf die Einsichten und Kennt-
nisse wirft. So wie z. B. Hannah Arendts »Vita activa oder Vom tatigen Leben, auf
das hier und da mal so nebenher, eher pflichtschuldigst verwiesen wird. Zugege-
ben, die Schrift ist >so grof3¢, dass die Leserin ohne Resonanz auf die Gedanken,
die riickschauende Weitsicht wenig damit anfangen kann.
Viele Neunmalkluge halten ja das Zitieren fiir einen Ausweis der >Sekundarlitera-

7 Schriftenreihe des Fachbereichs 6 (ehemals FB 12/13, davor OE 6) an der Uni Kassel (ehemals Gesamt-
hochschule Kassel/GhK)



ten«. Und neuerdings ist es an den Universitaten verpont, Texte zu lesen, die
schon Uiber 10 Jahre alt sind. Eine Vergesslichkeit, die dem Entwerfen, >das bei 0
anfangt« (s. Wolfe, T.) adaquat ist. Lerntradition ist nicht in Entwtrfen zu finden,
sondern in der Vermittlung und der Beobachtung des schon Bekannten, das in
der Literatur festgehalten ist:
»0Ohne Erinnerung und Verdinglichung, die aus der Erinnerung selbst entspringt,
weil die Erinnerung der Verdinglichung fiir ihr eigenes Erinnerung bedarf, [...],
wiirde das lebendig gehaltene, das gesprochene Wort, der gedachte Gedanke
spurlos verschwinden, sobald der Akt des Handelns, Sprechens oder des Denkens
an sein Ende gekommen ist; es wiirde sein, als hétte es sie nie gegeben.«
(Arendt, H. 1958/2010: 113 f.)
Das gilt auch fiir unsere Arbeit seit 35, 45 Jahren. Die Notizblcher sind diesem
Gedanken ebenso verpflichtet wie die gewissenhafte Nacherzdhlung der >vorge-
leisteten Arbeit«.

Vorgeleistete Arbeit
So umstandlich das fiir die Autorinnen und die Leserinnen gelegentlich ist, so ist
es doch gut, wenn beide eingedenk sind, dass viele Uberlegungen bei anderen
Autorinnen Anregung fanden oder entliehen sind. Auf den Schatz der >vorgelei-
steten Arbeitc haben wir, gegen unsere Ubung und Forderung, in der Arbeit zu
»Das Haus« nur sparsam hingewiesen und vorausgesetzt, dass die >vorgeleistete
Arbeit« wie selbstverstandlich bekannt und hinzugelesen wiirde. Was ebenso
selbstverstandlich natiirlich nicht vorausgesetzt werden kann. Deshalb fiihren wir
hier sehr viel mehr Literatur — Autorinnen und Texte - auf als wir im Text zitiert
haben, um zu zeigen, von wem wir gelernt haben. W.D. Narr (1981) schreibt, dass
der Gedanke, der durch einen Text oder eine Rede angeregt wird, nicht nach
der Intention der Autorin angelegt werden muss, weil die LeserIn frei nach Stan
Nadolny (1990) die Ausfiihrung erganzen, hinzufiigen, hineinlesen kann. Ja, dass
ein guter Text daran zu erkennen ist, dass die Leserln angeregt wird, daran wei-
ter zu schreiben, fortzusetzen, Analogien herzustellen. Die Anregung geht nicht
verloren - auBer man vergisst sie, um — wie es so schon heiflt - unbeschwert das
Neue erfinden zu kdnnen und die Gesellschaft ohne Geschichte und Geschich-
ten >zu gestalten<. So kommt es dann, dass in der Architektur, dem Stadtebau,
der Griinplanung, der Landschaftsarchitektur und des Naturschutzes Jahr fiir
Jahr eine modernisierte Sau tiber den Boulevard getrieben wird. Dies Phdnomen
scheint nicht neu zu sein. Schon Theodor Fontane kommentierte:

»Gegen eine Dummbheit, die gerade in Mode ist, kommt keine Klugheit auf.«

(Fontane, Th.)
Wohlwollende wie migiinstige Kommentatoren von Beitrdgen zur Freiraumpla-
nung (aus Kassel/vereinfacht tituliert als Kasseler Schule) sind einig, dass die
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Uberlegungen und die Beweisfiihrung >die ganze Gilde [der Griinplaner] gegen
sich hatc (Wilkens, M. 1981, in Bdse 1981: 220). Diese Uberlegungen sind aus sys-
tematisch durchgefiihrten Beobachtungen - Feldstudien - begriindet, die vor-
nehmlich auf die Zeichen des kontinuierlichen Gebrauchs, die Wege und das Tun
achtet, also aus Indizien besteht; oder, wie John Berger schreibt: aus Geschichten.
Ein ironischer Ausflug in die Befragungseuphorie kann bei Ulrike Lasker-Bauer
und Inge Meta Hilbusch (1977/2007, NB 75) nachgelesen werden. Die Spuren des
Gebrauchs und der privaten oder sozialen Aneignung sowie die Patina des Alters,
des Bewahrten, sind Ausdruck der Lebensgeschichten, die neben allen individu-
ellen Merkmalen insbesondere aus gemeinen, konformen Regeln bestehen. Darin
ist die Sicherheit enthalten, die uns zurecht finden l&sst.

»Als ausgebildeter Soziologe kann ich mich sofort eines gro3en Wissensgutes

bedienen, ohne es explizit Schritt fiir Schritt heranzuziehen. Mit anderen Wor-

ten, der ganze Wissensvorrat steht mir zur Verfligung.«

(Berger, P.L. u. Kellner, H. 1981/1984: 30)
An anderer Stelle fiihren die Autoren aus, dass

»[...] in meinem Geist die gesamte Disziplin [...] unsichtbar prasent [ist] - sozusagen

ein stiller Partner in der Situation.« (Berger, P.L. u. Kellner, H. 1981/1984: 30)
Das sollte nicht nur fiir Soziologen gelten. Wenn das auch fiir Entwerfer — Archi-
tekten und Griinplaner - fraglich ist, fir Freiraum- und Bauplaner muss das vor-
ausgesetzt werden. Denn wie sonst kdnnten sie fiir die vorgeleistete Arbeit Wis-
sen und Erfahrung zu Rate ziehen? Die Prinzipien und Kenntnisse, die in bewahr-
ten Gegenstanden/Beispielen enthalten sind, kénnen nicht von der Oberflache
abgelesen werden. Nadhere Erkundung ist da nétig und dennoch nicht ausrei-
chend, weil der Gedanke, die >Erfahrung«in den Dingen oft nur zuganglich wer-
den, wenn die schriftlichen Zeugnisse bekannt sind. Und diese Zeugnisse sind
eher im zeitgendssischen Roman, in Erzahlungen und Geschichten zu finden, weil
dort die Mittel flir den Alltag inszeniert sind und nicht, wie in berufstypischen -
erst recht nicht in professionellen - Darstellungen, die von der Technik und nicht
vom Gebrauch diskutiert werden. Roman, Erzahlungen, Geschichten berichten
vom Tun und dem Gebrauch der Dinge fiir einen praktischen Zweck des Alltags-
lebens, woraus dann das Prinzip und die Regeln der >Einrichtung« (i. w. S.) abgele-
sen, gedeutet werden kénnen.
Und, immer tibersehen oder von Vorurteilen ertrankt, gehoért zur vorgeleisteten
Arbeit auch unsere Lebenserfahrung, wenn wir lernen sie in den Vergleich einzu-
bauen und mit Distanz zu betrachten. Denn ohne Zugang zu den Néten/Notwen-
digkeiten des Alltags - nicht zum Mitleiden sondern zum Verstehen, auch sozial-
6konomisch - sind Planer nur abstruse Entwerfer, deren Profitauge nur derrange-
strengten Junggesellen-Kultur« (s. Dams, C. 1990/1993) gewidmet und von der
Exklusivitat der Ware bemessen ist. Wir leben in dieser Gesellschaft und miissen



zur Betrachtung unserer Lebenserfahrung soviel Abstand herstellen, dass wir wie 161
Fremde darauf schauen kdnnen. Mit soziologischer Befragungs-Empirie, mit der
»sozialwissenschaftlich orientierten Freiraumplaner« (Groning u. Wolschke-Buhl-
mann 1986), die den jeweils gliltigen Mainstream beweihrauchern (s. Hard, G.
1996), indem sie die Befragten zu Exoten stilisieren, kommt niemand weit. Sche-
matische Befragungen sind schlicht dumm. Wenn ich mich auf Gespréache ein-
lasse, stehe ich in der Situation des Beobachters, der vor allem seine Wahrneh-
mung zu priifen hat. Dann erst ist die Lebenserfahrung tiber die Erinnerung hin-
aus absichtsvoll hergestellte »vorgeleistete Arbeit« — Berufstatigkeit, die, ob der
Herkunft, den Vortrag nicht zu scheuen braucht.

Zur»vorgeleisteten Arbeits, die leicht und allgemein zuganglich ist, gehéren

nicht die individuell erworbenen Fertigkeiten, die nur bei gemeinsamer Tatigkeit
da sind. Es sind schriftliche Zeugnisse, die unabhangig von der Autorln zu Rate
gezogen und geprift werden kénnen. Da gibt es die Mainstream-Literatur, die
aufwarmt, was gerade verkauft wird. Sollte bekannt sein, weil darin alle Vorur-
teile versammelt sind, die auch in jeder Zeitung verbreitet werden. Nix zum Ler-
nen und Verstehen. Dann gibt es ein sparsames Scharflein reflektierter (und/oder)
streitbarer Berufsliteratur, die zumindest nicht langweilig ist. Weiter gibt es Auf-
satze, Essays, Untersuchungen, die durchaus formal-empirisch, insbesondere sta-
tistisch vorgehen und daraus spannende Interpretationen vorlegen. Die sozial-
psychologische Literatur, die sozio6konomische und politisch-philosophische hat
immer, wie B. Bettelheim das nennt, neben dem obligaten >Zentralmassiv< - ganz
nett und reif zum Auswendig lernen - eine reflektierte Partie, die aufmerksam
macht, Gberlegt und erzahlt, statt dekretiert. Und dann gibt es da noch das reich
ausgestattete Regal der Literatur — vom Kinderbuch bis zum Abenteuerroman,
von Goethe bis Andrea Camilleri —, die alle von der guten Beobachtung und der
angemessenen Interpretation — beim Krimi die Motive - existieren.

Literatur

Wenn wir den Bericht von >Haus« mit Literaturhinweisen versehen haben, tun wir
s0, als ob das handwerkliche Wissen tiber das >Haus« selbstverstandlich bekannt
sei und keinen Hinweis erfordere. Das stimmt nicht. Wir haben weitgehend auf
Hinweise verzichtet, weil der Text dann weder zu Schreiben noch zu Lesen gewe-
sen wire. Die Uberlegung eine Art literarischen Stammbaums, an dem die »Ver-
fertigung des Gedankens< beim Schreiben (sinngemaf bei H.v. Kleist) Giber die
Jahre abgeleitet wurde, aufzustellen, haben wir aus praktischen Griinden auf-
gegeben. Wir erinnern statt dessen an >unsere« Beitrage und deren Erweiterung
in etwa 40 Jahren.>Unsere¢, das heiBt nicht, wir hatten alles selbst geschrieben -
sondern wir waren schreibend, diskutierend, prifend, kritisierend, erweiternd an
der Vervollstandigung des Gedankens oder des Prinzips, der Regeln, der Beispiele
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beteiligt. Die vollstandige Gewéhrsliteratur ist mit einer Ubersicht aus allen Beitra-
gen herzustellen. Das ist zu Uberlegen - allein schon, weil es heute tblich ist, Kol-
portagen aus dem Internet mit Tag und Stunde der Kopie aufzufiihren, weil mor-
gen schon was anderes drin stehen kann: die Berufung auf eine Chimare ohne
Autorln und Gewahr. Das wird allerdings keine 40 Jahre alt, obwohl auf3er der Ver-
heiBung, der hundertprozentigen Geldentwertung durch den Euro und der Ver-
wahrlosung der &ffentlichen Einrichtungen keine Anderung stattgefunden hat.
J.F.C. Turner (Housing by People 1976, dt. 1978) hat die formalistische Entwerfer-

debatte liber 1, 2, 3, 4 und mehr Geschosse auf die FiiBe gestellt und nicht tGbers
Bauen sondern iibers Hausen nachgedacht: die Okonomie des Hausens, dem das
Haus passen muss, nicht umgekehrt. Diesen wie vielen anderen Wissensschéatze hat

I. Meta Hiilbusch 1978/81

Innenhaus und AuBenhaus, sozialer und umbauter Raum
zur Kritik und Bestatigung, zur Reflexion der Lebenserfahrung heranzitiert. Daran
wird erkennbar, dass jeder bau- und freiraumplanerische Beitrag — auBer man
beginnt bei 0 (s. Wolfe, T.) — immer eine erklart biographische Note aufweisen
muss; explizit, nicht implizit. Selbst der >kundige« Beobachter, der alle Sorgfalt zur
Distanzierung aufwendet, kommt nicht umhin, beteiligt zu sein:

»[...] diese Distanz und dieses BewuRBtsein [sind] auch notwendige Voraussetzun-

gen der Objektivitat gegeniiber >den Sachen selbst« [...], welche man unterrich-

tet oder lehrt: Wahrend gerade ungebrochenes BewuBtsein von >Objektivitat« und

»(Fach)Wissenschaftlichkeit« bei der »Weitergabe des Gelernten< ein unkontrolliertes

MaB von Subjektivitdt in den Unterricht bringt.« (Hard, G. 1981/1990: 80)
Erst die Aufmerksamkeit zur Alltags- und Lebenserfahrung - also Distanz und
BewuBheit - ist, weil man mit dieser Aufmerksamkeit erst liest, ein Lotse durch
den Dschungel der Wichtigkeit. Kritik und Bestatigung, Bestarkung und Differen-
zierung der Erfahrung findet man nur, wenn man einen Kompass der Neugier
dabei hat. Ohne diesen fallen einem nur die technokratischen Spitzfindigkeiten
»neuer Losungenc« auf. So ist es nicht verwunderlich, wenn bei der Gewahrslitera-
tur unter den Autorinnen Architektinnen und Griinplanerinnen fehlen. Die wis-
sen nichts und verstehens auch nicht, wie die Rezensionen in den Professionsblat-
tern ausweisen (s. w. u.). LM. Hiilbuschs Beitrag hat tiber all die Jahre immer wie-
der Anregung zur Differenzierung und Prézisierung von >Innenhaus und Auf3en-
haus< gegeben®):

Biegler, N. 1979/FB
Barenweiler, R. u. Cordts, H.-J. 1992/AGB
Harenburg, B. u. Wannags, I. 1991/NB 23
Braun, U. u. Linne, K. 1991/NB 23

8 FB = Grauer Raum des FB 6 (ehem. FB 12/13, davor OE 6) Uni Kassel (ehem. Gesamthochschule Kassel),
AGB = AG-Bibliothek; NB = Notizbuch der Kasseler Schule



Mehli, R. 1995/NB 37 163

Bartholmai, G. u. Neuhoff, B. 1979/AGB

Beekmann, H. et al. 1996/NB 64, AGB

Bohlen, M. 1994/AGB

Glaesner, N. 1995/AGB; 1997/NB 46

Hose, G. 1983/(FB) u. AGB

Kern-Ginther, H. 1986/AGB

Kulla, J. 1995/AGB

Monard, M. 1978/AGB

Nagl, A. 1991/AGB

Scharvogel, Stapel 1990/AGB

Steinhauser, U. 1990/92/NB 16

Theiling, Ch. 1994/96/NB 44

Trust, H. 1990/91/NB 22, AGB

Lucks, Th. 1993/NB 27

Theiling, Ch. 1995/NB 37

Helbig, R. 1999/NB 54; 2003/NB 64
USW. USW.

Wenn wir diese Versammlung aus der Lehre und dem Lernen, an dem alle beteil-
igt waren, bibliographisch auffiihren, dann steckt darin die Lernbiographie fiir
das >Haus<. Und in den Literaturverzeichnissen aller dieser Beitrdge werden immer
wieder Neufunde zur Gewahrsliteratur aufgenommen. Fiir Leute, die der Auf-
fassung sind, dass Texte mit Literaturhinweisen und Zitaten in die Sekundar-
literatur einzureihen seien, mag das befremdlich klingen. Beim aufmerksamen
Lesen z. B. von Krimis fallen immer wieder Interpretationen auf, die auf sorgfalti-
ger Beobachtung und Beschreibung von Interieurs< und Handlungen/Reaktionen
basieren (s. Hiilbusch, K.H.1981: 68 ff.). Wie bei>Innenhaus und Au3enhaus, sozialer
und umbauter Raumcist auch der Beitrag von

Bose, H. 1981: Die Aneignung von stadtischen Freirdumen. Beitrag zur Theorie und

sozialen Praxis des Freiraums
mit der Basis und Anregung vorhergegangener Arbeiten verfasst worden -

Boldte, K. 1975/76: Die Freiraumqualitat von Straen

Autorlnnengruppe 1976: Gutachten zur Bundesgartenschau Kassel 1981

u.a.-
und Uber die Jahre erweitert und prazisiert worden:

Bdse, H. u. Schiirmeyer, B.

Athmann, A.

Hiilbusch et al. 1979/Schleswig

Bose, H. (Red.): Vom Rand zur Bordiire, NB 27

Liihrs, H. et al. (Red.): Der Landschaftsplan fiir die Stadt, NB 24
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Pflegefillle, NB 34

SchauDerGérten, NB 35

Platze in Bremen, NB 44

Die Boden-Rente ist sicher, NB 56

Uber kurz oder lang, NB 59
USW., USW.
Die aufgefiihrten- sicher nicht vollstandig versammelten - Beitrdge sind nicht
nur dem einen oder anderen Ausgangspunkt fur das weitere Lernen zuzuordnen,
weil >Haus und Hof« ->Innenhaus und Au3enhaus< - die Voraussetzung fiir den
kommunalen Freiraum sind und nicht, wie Entwerfer wahnen, umgekehrt. Mit der
weiteren »Verkehrungs, dass mit>6ffenlich<>in Handen der Verwaltung<zum Aus-
druck gebracht wird. So, wie wenn nicht die Einwohnerlnnen den Weg bereit stel-
len. Manchmal ist ein Beitrag der Dimensionierung der Stra8e gewidmet, manch-
mal werden die Gebdude aufgenommen und verglichen. Trotzdem ist der Frei-
raum oder die Bebauung mehr oder weniger explizit dabei. Manchmal - z. B. Hose,
G. 1981, Reihenhaustypen — muss die Literatur alles drumherum hinzufabulieren,
weil isoliert mal der Grundriss - die Etagerie war noch nicht erfunden - systemati-
siert werden sollte.
Wir wollen mit dieser Einleitung in die vorgeleistete Arbeit darauf hinweisen,
dass dieses >Haus< nicht entworfen ist sondern eine 30-40 Jahre wahrende Lern-
geschichte, die immer wieder nach der Neugier der Autorinnen aufgenommen
wurde, erzdhlt. Und so peu a peu die Einsicht vervollkommet.
Wie gesagt, eine bibliographische Aufbereitung der langen Literaturliste ware
wiinschenswert. Schon allein zur Erzahlung der Geschichte, wann, wo und zu
welcher Gelegenheit ein Text die Sammlung des Wissens und das Wissen vervoll-
standigte. Wir behelfen uns hier zudchst mit einer Unterscheidung der Literatur-
hinweise per Schriftauszeichnung in die:

- Gewabhrsliteratur
- Beitrage aus der AG Freiraum und Vegetation und befreundete Texte
- Sonstige Texte, von denen einige auch zum Gruselkabinett gehoren.

Das ersetzt keine Bibliographie, gibt aber eine Ubersicht der Zuordnung der
Texte gemaf unserer Einsicht und Erinnerung - eine der Fahigkeiten, deren die
Indizienkundlerin sich sicher sein muss.
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Jetzt wére es schon, wenn diese Literatur auch noch bibliographisch aufge-
schlossen wiirde. Wir fanden das zwar gut, kriegen es aber nicht gebacken. In
einer simplen Zuordnung, die leicht durchzufiihren ist, haben wir mit einer Mar-
kierung die Literatur gekennzeichnet, von der wir kluge Anregungen zuInnen-
haus und AuBBenhaus< bzw. zu >Haus und Hof« sowie zur >Addition von bebautem
und unbebautem Raum« - als dem Siedlungsgrundrifl und der Siedlungsorgani-
sation- erhalten oder, aufmerksam gemacht, gelernt haben. Von der anderen
Literatur haben wir -bis auf das Gruselkabinett entwerferischer GroBartigkeiten-
auch gelernt. Die Anregung steckt da in der Kritik, zu der diese Texte herausfor-
dern, weil sie die oft krude Fiktion der >Wohnraumversorgung< und theatralischer
Beschaftigungstherapie projizieren, sodass selbst noch im Einfamiliengebdude
die Anstalt (Kaserne) und der Apellplatz enthalten sind.
Es ist nicht erforderlich alle diese Beitrdage zu lesen, damit jemand tber das
»Haus< und den >Hof« verstandig mitreden und nachdenken kann. Deutlich wird,
dass viele Leute nicht nur klug tber Haus und Hof nachgedacht haben, sondern
dass diese Autorlnnen immer wieder Anhaltspunkte und analoge, wenn nicht
homologe, Uberlegungen bei immer anderen Autorlnnen gefunden haben. So ist
denn die Gewéhrs-Literatur hinsichtlich der Autorlnnen bunt und reicht vom Tri-
vialroman Uber Wildwestromane, Krimis, Ortsgeschichten, Kinderbiicher, Vor- und
Friihgeschichte, die Malerei, den Film, Tanztheater, Soziologie, Philosophie, Poli-
tologie, Politische Okonomie, frithen Biirgerinitiativen (siehe bei Hegemann), bis
zu Sozialisten und konservativen Psychologen, Sozialokonomen, Kunsthistori-
kern usw. ... Relativ dinn ist der Beitrag der gelernten Architekten und Garten-
architekten. Stadtplaner kommen, wie Stadtsoziologen nur marginal vor, weil sie
immer von der groBen Aufgabe und Losung besessen sind. Wenn wir das zutref-
fend deuten —gemessen an der Produktion in den professionellen Propaganda-
organen, genannt Fachzeitschriften- steht die >geistige Unwirtlichkeit« (Wustlich,
R. 1978, Bauwelt) wieder voll im Saft und verkauft die gro8artigen Lésungen vollig
unbedenklich und unbekiimmert: es darf wieder mal geklotzt werden. Die >Urba-
nitater< sind wie in den spaten 1960er und frithen 1970er Jahren wieder am Werk
und legen die Grundsteine fiir die zukinftigen Brennpunkte. Margarete Duras
versteht mehr vom tdglichen Lebenc<als diese Aufschneider.
Fur Planer kann jedes x-beliebige Buch ein Fachbuch sein, wenn der Beruf einen
- wie den Tischler - immer begleitet. Fir die Freiraum- und Landschaftsplane-
rin — ein unglaublich privilegierter Beruf - gilt das gar fur jeden Ausflug, fiir jeden
Spaziergang oder jeden Schritt vor die Tur, die ja auch nicht zuféllig in den vie-
len Beitragen, die in den Notizblichern veréffentlicht sind, sehr oft den Ausgangs-
punkt und Gegenstand der Erérterung abgeben, die i. d. R. von einer zufélligen
Beobachtung angeregt wurde.
Bei der Gewabhrsliteratur — das ist wie bei einem Spaziergang - ist das ebenso und
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nicht anders. Immer steht das Phanomen der Wirklichkeit im Vordergrund des Ver-
stehens, die Erinnerung an eine Beobachtung oder Erfahrung:

»Ein Maler soll nicht kennen, sondern sehen..>Was malt er aber dann?« fragte John

nach einer ausfiihrlichen Uberlegung. »Vieles kennt er jac. Westall antwortete: »Den

Eindruck! Das Fremde, oder wenigstens das Fremde im Vertrauten.« (Nadolny, St.

1983/87:104)
Das Vertraute, Bekannte lehrt das Fremde, Unbekannte, Unerkannte sehen und
verstehen. Aufmerksam werden wir oft durch Uberlegungen, die fiir Eilige und
Vorurteile nichts mit Neugier zu tun haben. Manchen Leuten, die ungerne zitieren,
gehen die Zitate immer zu weit. Neben dem Bekannten, Vertauten werden uner-
wartete Anregungen und Hinweise absichtsvoll zitiert, damit die Geschichte des
Gedankens erhalten und mitgeteilt wird. Wenn z. B. Amanda Cross in einem ihrer
Hochschulkrimis (Verschworung der Frauen) Kate Fansler - ihre Heldin — sagen
1aBt, dass, wenn sie schon in einem Londoner Reihenhaus zu Gast sei und aussu-
chen kénne wo sie schliefe, sie dann oben im Haus schlafen wolle, eben nicht wie
in der Erdgeschofvilla oder der GeschoBwohnung, wo alles nebeneinander liegt.
Oder wenn Astrid Lindgren {ber das Kinderspiel in Bullerbii berichtet, was Mar-
tha Muchow mit anderer Neugier fast genauso beobachtet (siehe Frenken,P. und
Kolzer, A. 1991), sind das gute Griinde von den Autorinnen zu lernen. Oder von
Chr. Neusu3 (1983) im >ungehaltenen< Beitrag liber das, »Was meine Mutter zu
Marx sagt«. Wir sollten nicht Gibersehen, dass dieses >Fremde« oft einen Gedanken
formuliert, dessen man sich noch nicht sicher war und der (iberraschend gespie-
gelt wird, weil man ohne >Spiegel« das >Fremdes, >Ubersehene, sUnerkannte« nicht
sehen kann.
Es ist wohl so, dass wir in der Literatur einen Gedanken nicht zufallig finden. Wer
gelegendlich ein Buch oder einen Text mit Anmerkungen aus der ersten Lesung
wieder liest, merkt, dass manche dieser Anmerkungen selbstverstandlich gewor-
den sind und der Aufmerksamkeit nicht mehr bediirfen. Dafiir gibt es dann Pas-
sagen im gleichen Text, die - bisher Gberlesen - jetzt erst virulent werden, weil sie
als Anregung seinerzeit noch keinen >Empfanger< fanden.
Nicht nur das Unbekannte im Bekannten macht aufmerksam. Auch bisher unge-
hobene Beobachtungen werden erst durch einen Hinweis bewuBt. Oder, je weni-
ger ich an Kenntnissen und Vermutungen mitbringe, umso weniger werde ich
durch Texte, Begebenheiten, Beobachtungen aufmerksam. »>Spursinn, Augen-
maf und Intuition« (C. Ginzburg) fallen nicht wahrend eines schonen Maimorgens
vom Himmel. Fir die Indizienkunde, den >Beruf des Kenners oder Diagnostikers«
muss viel gekannt und gekonnt sein, vor allem behalten werden, damit sie ausge-
zeichnete Beobachterlnnen sind:

»Sie schlossen von der Wirkung auf die Ursache, wéhrend andere Leute weder Ursa-

che noch Wirkung sehen.« (Balzac, H. de ca. 1849/ 2002: 119)



Beim Sehen wie beim Lesen gilt der Satz von Giono: 191
»Sehr sorgsam lernt man zéhlen und noch sorgsamer [...] rechnen. Aber niemand
lernt sehen (und héren). Wenn jemand nicht richtig zahlen kann, sagt man ihm jeg-
liche Ubel voraus [...]. Wenn er dagegen nicht richtig sieht (oder nicht richtig hért),
sagt man ihm nichts voraus, obwohl sehr viel gréBeres Ungliick sein unmittelbares
Los ist.« (Giono, J. 1962/1989: 13)

>Lesen lernen< muss dazu gezahlt werden. Sehen, Horen, Lesen — das kann gelehrt

und gelernt werden. Es kann auch wieder vergessen — nicht >verlernt« - werden,

wenn der Opportunismus, der Mainstream des Verkaufens, die Oberhand gewinnt,
dem alles nur zur Propaganda dient, wo weder >Ursache noch Wirkung« bekannt
sind.

»Die kunst ist niemandem verantwortlich,
Das haus einem jeden. [...]
Das kunstwerk ist revolutionar,
Das haus konservativ.«
Adolf Loos (1910/1982)

Nachbemerkung: Bei der Durchsicht fallen immer noch Autorinnen und Texte ein,
die nicht aufgefiihrt, bei der Sammlung (ibersehen worden sind. Das ist jetzt nun
einmal so. Es kam vor allem darauf an, auf die Autorinnen und Texte hinzuwei-
sen, denen wir Aufmerksamkeit, Anregung, bessere Beobachtung und prazisier-
ten Widerspruch verdanken. Da fallt mir gerade ein, dass wir Peter Briickner, Adolf
Muschg, Honore de Balzac, P.P. Zahl, Heinrich Boll, Walter Benjamin, Astrid Lindg-
ren und viele andere noch nicht erwdhnten, die - in Abwandlung der Ausfiihrung
von Berger und Kellner (1981/1984: 30) — »in unserem Geiste, als stille Partner in
der Situation unsichtbar prasent« sind.
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