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Beschwerliche Reisen zu den Abgriinden
des Weinbaus an der Mosel,
des Reichs der dkologischen Spekulation und
der Haldenbegriinung nach der Braunkohle

Die Metapher von Andrea Appel (1992: 19) 'Reisen, ohne dal® Weite zu suchen’

ist unubertroffen:

"Wir kénnen nicht nur das Fremde er-fahren, sondern wir kénnen auch das Bekannte
neu erfahren".
Dies setzt freilich voraus, daf} nicht nur das bekannte 'Zuhause' vertraut ist,

sondern auch, daf wir in der Fremde Vertrautes wieder-erkennen. Stoflen wir
in der Fremde auf Phanomene, die wir nicht mit dem zuhandenen Wissen ver-
stehen, kénnen wir das Phanomen sofern es asthetisch-propagandistisch tber-
héht dargeboten wird, touristisch bestaunen oder es einfach ignorieren, weg-
schauen und Uibersehen. Diese einfachen, touristischen Fluchten waren uns
nicht gegeben bei den Reisen zum Weinbau an die Mosel und zu den Halden-
begriinungen im rheinischen Braunkohlerevier. Die Absicht war ja gerade, die
Phanomene nicht nur als alltagspraktisch Reisende anzuschauen sondern als
beruflich Reisende zu betrachten. Wir konnten daher nicht wegschauen, ob-
wohl wir nur wenig Vertrautes erblickten. Obwohl wir uns den Gegensténden
nur mithsam nahern konnten, erméglicht unser Blick auf das Fremde in der
Fremde vielleicht eine neue Aufmerksamkeit auf das Fremde zu Hause, daf} wir
auch in Befiirchtung der Konsequenzen bisher geflissentlich ibersahen. Wir
hatten spéatestens seit Hans Jurgen Stolzenburgs Analyse (1983) 6kologischer
Wirkungsanalysten ahnen kénnen, da® die Verstehbarkeit der Landschaft ten-
denziell aufgehoben wird. Aus diesem Grunde drucken wir die Arbeit Stolzen-
burgs in diesem Notizbuch noch mal nach.

Weinbau an der Mosel

Was Binding (1932/2009) in der 'Moselfahrt aus Liebeskummer' erzahlt, ist
wahrscheinlich schon damals von der Vergoldung durch die Erzahlung schén
gemalt worden. Aber, es hatte auch wahr seien kénnen, weil es so lange her
ist. Die Wahrheit entsteht jedoch in der zeitlichen Distanz des Riickblicks. Sie
ist aktuell verklarend, im hiibschen Bild der Moseltouristen wie der Weinbergs-
floristen. Beide Uibersehen, wenn auch aus unterschiedlichen Motiven, das was
wir sahen. Eine kruschtige oft von Fazies und Dominanzen geprégte Weinbau-
unkrautflora, die von der Vegetation junger Weinbergsbrachen kaum zu unter-
scheiden ist. Die Unkrautvegetation schien ebenso zuféllig wie die Bodenbear-
beitung. Jedenfalls konnten wir keinen Zusammenhang feststellen. Hingegen
war die Vegetationsgenese auf den verbrachten Parzellen hinsichtlich Substrat
und Zeit versténdlich: Es gab — so zu sagen — eine naturburtige Zeitreihe.

Ein Weinbauer, der mit seiner Maschine an einer Seilwinde hangend einen stei-
len Weinhang an der Mosel bewirtschaftet, wird von diesem trotz der von au-
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Ren betrachtet halsbrecherischen Lage kaum von einem Abgrund sprechen.
Auch uns kam bei der Moselreise im August 2010 zun&chst nicht die Idee, in
dieser ‘lieblichen Landschaft’ einen Abgrund zu sehen. Dieser deutete sich erst
bei der genaueren Betrachtung der Weinacker an, blieb wahrend der Tabellen-
arbeit, die die im Gelande auffélligen Dominanzbestande weder deutlich sicht-
bar abbildete, noch plausibel erklaren konnte, erhalten und konnte auch durch
Hinzuziehung der vorgeleisteten Arbeit nicht zerstreut werden — eher im Ge-
genteil. Was blieb, war der Eindruck, dass in den Weinackern trotz tberall glei-
cher Kulturart eine bemerkenswerte Fiille von Phanomenen vorkommt. Von
Zeile zu Zeile kdnnen Unkrautdeckung, Dominanzen einzelner Arten, Boden-
bearbeitung, Binde- und Schnitttechnik in allen méglichen Kombinationen
scheinbar beliebig wechseln. Es gibt offensichtlich keine praktische, bewahrte
oder tradierte Regel im gegenwartigen Weinbau. Vielmehr scheint der Anbau
diversen Moden zu folgen, die so schnell wechseln, dass in einer Dauerkultur
zwangslaufig ‘modernste’, gestern noch propagierte und hoffnungslos ‘veralte-
te’ Kulturtechniken wild durcheinander vorkommen. Damit wéaren wir bei der
Ursachensuche im Feld der ewigen Modernisiererei angekommen — wenn das
kein Abgrund ist!

Wenn! Es ist doch unverstandlich, daf die dienende Arbeit, die nur mittelbar die
Ernte, d.h. den Ertrag, sichert, erfahrungsgeman nicht zu einer gleichartig wirk-
und sparsamen Bearbeitung fiihrt, keine Regel herstellt. Es ware doch hinsicht-
lich der Ernte sinniger, wenn die 'Eigenschaftsstetigkeit des Milieus' (Thiene-
mann 1956) durch die Gleichartigkeit der Bearbeitung gefordert statt durch
Wahllosigkeit zerrittet wiirde. Selbst, wenn es egal ist wie die Unkrautkonkur-
renz fir den Wein kurz gehalten wird — es miiRte doch eine 6konomisch spar-
same Regel geben, die fur alle gilt. Vielleicht gilt aber eher das Versprechen,
die VerheiBung, dal® man dem Nachbarn ein Schnippchen schlagen kann.

Wirkungsanalysen

Genau diesem Phanomen der 'wissenschaftlich’' kaschierten Propaganda wid-
met Hans Jurgen Stolzenburg seine Untersuchung. Damals (1983) waren die
Formulierungen der abstrusen Vorwénde noch im Initialstadium. Heute sind sie
zu einem veritablen und unumstéRlichen administrativen Geld und Geschichte
vernichtenden sowie jeden investitiven okkupierenden Zugriff auf Land und
Leute legitimierenden Mummenschanz perfektioniert. Auch der alte Erz wird

dran seine wahre Freude haben ... .

"... und der Beeinflussung der Politik — ist fast ausschlieBlich dem von einem hohen
Grad von Emotion erzeugten Engagement fur Natur und Landschaft zu verdanken" (Erz
1984: 14).

... wenn er sieht, daf} aus der Begeisterung und 'Emotion’' ein wunderbares Ge-

schéft geworden ist.



Hans Jirgen Stolzenburg (1996) nimmt zur Deutung dieses professionsmafi-
gen Fundamentalismus' mit den dem Hang zum engstirnigen Reduktianismus
ein Zitat von Sloterdijk (1983: 10):
"Die Berufung auf 'Natur' hat ideologisch immer etwas zu bedeuten, weil sie eine kiinstli-
che Naivitat erzeugt. Sie deckt den menschlichen Beitrag zu und beteuert, die Dinge
seien von Natur aus, vom Ursprung her in der Ordnung vorgegeben, in welcher unsere
stets interessierten Darstellungen sie zeichnen. In allen Naturralismen stecken Ansétze
zur Ordnungsidelogie."
Der Naturschutz, die 6kologische Planung und alle anderen inhaltsleeren Pro-

pagandaartikel haben mit dem Dilemma zu kédmpfen, dal} sie

"... etwas direkt wollen, was man so direkt nicht wollen kann, weil es wesentlich Neben-
produkt ist" (Stolzenburg 1996: 298).
Was 1983 der Aufgalopp fur einen gewaltigen Mummenschanz, der nur mit dis-

ziplinhistorischer Nachlese der beliebten Denkmotive &sthetischer Suggestion
einer heilen Welt (Schneider 1989) aufzuspiren war, ist angesichts der rundum
miBlungenen Beweise nicht einfacher geworden. Die Propaganda wird manifes-
tiert. Die fehlende Ubereinstimmung mit den Verheiungen stért die Propagan-
disten nicht, weil sie iber machtvolle Seilschaften verfiigen. Die Aufforderung

Dantons:

"Geht einmal euren Phrasen nach bis zu dem Punkt, wo sie verkdrpert werden. Blickt
euch um, das alles habt ihr gesprochen" (Georg Biichner: Dantons Tod).
... stimmt wohl nicht, denn sie sehen nicht, nicht mal den eklatantesten Wider-

spruch. Wie Pflugs (1998) Kompendium zur Haldenbepflanzung nach der
Braunkohle (s.u.) beweist, bestehen die Teilnehmer dieses Trusts darauf, daf}
die Verheiflung im Gegensatz zur Sichtbarkeit der Dinge eben im Geheimen
des Unsichtbaren vorborgen ist und nur den Weisen — den 'kognitiven Eliten' —
erleuchtet wird.

Denn die Renaturierung und die 6kologischen Rechenschiebereien sind atavis-
tische Modernisierungen, die der technischen Absurditat des fiktiven Fortschrit-
tes einen ebenso fiktiven Naturzauber an die Seite stellen. So ist leicht zu ver-
stehen, daR die polit-6konomisch begriindete Kritik am Mummenschanz des
Okologismus heute an keiner landespflegerischen Lehranstalt verhandelt wird.

Dagegen gab's und gibt's Forschungsgelder.

"Aus dem "6kologischen Wert" wiirde [bei dem zugrundeliegenden vulgarékonomischen
Modell] ein "6kologischer Preis" (Stolzenburg 1984: 102).

Wer seine Abgaben und Steuern heute anschaut, kann den '6kologischen
Preis' zusammenzéahlen, ganz praktisch und ohne Gegenwert. Das war 1983
noch nicht konkret méglich, weil AusgleichsmaRRnahmen und das fadenscheini-
ge 'AblaBwesen' (vgl. Autorinnenkollektiv 1992) noch in den Kinderschuhen
steckten. Die Herstellung eines positivistischen BewuBtseins ohne materiellen
Gegenwert, ein 6konomistisches Glaubensbekenntnis der Okologie, war und ist
nur aus der Analyse der Verlautbarungen abzulesen. Die Autorlnnen 6kologi-
scher Heilsversprechen sind, wie Hans Jirgen Stolzenburg herleitet, véllig -
berfordert, die ideologischen Denkmotive, die der Theorie 6kologischer Entwiir-



fe das Wasser reichen und nicht selten aus ahnlich apostolischen Richtungen
anderer Disziplinen zugetragen sind, zu durchschauen.

Die Begriinung des Abraumes
Am Rand eines Braunkohlentagebaus, wo gigantische Schaufelbagger im Se-
kundentakt kubikmeterweise Erde (und ein wenig Kohle) abgraben und am Ho-
rizont die dampfenden Silhouetten der Kohlekraftwerke in den Himmel ragen,
liegt trotz beeindruckender Weitsicht und (noch) festem Standort die Assoziati-
on mit einem bedrohlichen Abgrund ganz nah. Doch selbst hier, wo wir einen
handfesten Abgrund schon im Vorfeld unserer Reise im Sommer 2011 erahnt
haben und ihm vor Ort, in dem dem Abriss 'geweihten' Borschemich fur einige
Tage ins Auge blicken konnten, treffen wir, neben der fur uns neuen und nur
schwer fassbaren Bedrohung, auch auf einen alten Bekannten von der Mosel.
Bei den Streifziigen durch die forstlich rekultivierten Kippflachen im rheinischen
Braunkohlerevier ist erneut die Vielfalt der Phanomene das bestimmende Mo-
ment. Es sind nicht nur die gepflanzten Baumarten, die mal allein, mal in nahe-
zu allen denkbaren Kombinationen auftauchen und stets wechselnde Bilder
herstellen. Es sind zudem wechselnde Pflegezustande, stéandig neue Gestal-
tungsmétzchen, verschiedene Substrate und unterschiedliche Kipptechniken,
die eine Ubersicht und eine sinnvolle bzw. merkbare Ordnung kaum méglich
machen. Wieder sind die Moden und deren geringe Halbwertszeit das bestim-
mende Ph&nomen. Begleitet von einem ideologischen Trommelfeuer, dessen
Verlautbarungen so kurzlebig wie halbgar sind, ist es ein miihsames, wenig er-
freuliches und kaum erfolgversprechendes — eben abgriindiges — Unterfangen,
der Propaganda halbwegs adaquat auf die Schliche zu kommen.
Im modernistischen Weinbau wie auch bei den Haldenbepflanzungen besteht
wenigstens theoretisch noch die Mdéglichkeit, die Wirkungen in Form der Vege-
tation abzubilden, um daraus die Ursachen zu folgern. Das funktioniert bei einer
am Ertrag orientierten Produktion in der Regel gut, ist vielfach erprobt und be-
waéhrt und halt neben der ausreichenden Sicherheit und Routine (der feste Bo-
den!) auch geniigend Spielraum fir Abwandlungen und Variationen bereit, um
die jeweiligen Phanomene adaquat auf die Reihe zu bekommen. Trotz aller
Muihen und Umwege bleibt immerhin noch der Gegenstand zur Prifung der
modernistischen Verheiungen, — hier finden wir die 'wahren' Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen.
"Der Tendenz nach erstreben sie durchaus den isolierten, reinen und durchschlagenden
Effekt, aber sie erreichen ihn nicht mit gut schatzbarer Wahrscheinlichkeit, und darin
liegt der innere Grund, warum sie sich zusétzlich, aber notwendig noch mit einer ande-
ren, zuverldssiger wirkenden Erfolgsgarantie versehen miissen: mit unermudlicher Pro-
paganda" (Gehlen 1957/66: 37).
Auf den begriinten Halden nach Braunkohletagebau war noch nicht mal die
Brache, d.h. die Vegetationsdynamik verstehbar. Die Halden wurden, nachdem
die Schuttungen beendet waren, nach der Mode der Zeit modelliert, melioriert

und bepflanzt. Keiner der begriinten Haufen wurde nach dem gleichen Schema
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bepflanzt. Auch der Sinn der Pflanzschemata ist unverstéandlich. Nur an einem
Haufen mit der Pflanzung von Buche ist eine forstwirtschaftliche Absicht er-
kennbar. Ansonsten Propaganda; d.h. der Sinn der Bepflanzung wie der Hau-
fenmelioration ist nur aus der propagandistischen Literatur zu erschlie3en: Er-
holungsforst, potentiell natiirliche Vegetation, Natur. Ansonsten sind fur Anrei-
sende Parkplatze angelegt und Belehrungsschilder aufgestellt. Fur Touristen,
damit sie wissen, was sie sehen sollen.

Geschichtslosigkeit - Geschichtenlosigkeit
Ohne Erzahlung verliert die Geschichte ihren Wert. Die Erzahlung der Ge-
schichte kann und ist gerade an fremden Orten von den Dingen geleitet. Wir
erkennen beispielsweise an Hausern und Strallen die Geschichte eines Ortes
oder an den Mauern die Geschichte eines Weinberges. An der Weinbauun-
krautvegetation oder in den Haldenbegriinungen erkennen wir jedoch nix. Wo
die Geschichte in den Dingen nicht aufgehoben, da wird sie mit Propaganda
aufgehibscht, so daflt niemand mehr die Geschichte in den Dingen versteht.
Wieso aber wollen wir iberhaupt etwas verstehen? Ist die Verheiung der
'schénen neuen Welt' nicht der beriihmte 'Himmel auf Erden’, oder, wie Giono
(1962/89) schreibt: 'Das Phantom der Helena'. Es ist ein Phantom, eine Ver-
heilung der Schénheit. Das 'Neue' ist immer eine 'Helena'. Der reale Effekt ist
mehr Arbeit und weniger Ertrag, wenn die Ausgaben fir die Modernisierung
abgerechnet werden. Ertraglich ist dies nur beim Trdumen, d.h. in trigerischer
Hoffnung auf das VerhieRene. Aus diesem Traum resultiert die Akzeptanz der
Mehrarbeit — und der Verlust der Realitat. Die Mehrarbeit ist vergleichsweise
harmlos gegeniiber dem Verlust der Arbeitserfahrung, des Wissens und der
Geschichte. Wer konservativ, also erfahrungsgeman wirtschaftet, gilt sowohl
gegeniiber den Modernisierern wie den Okologisten riickstandig. Diese Ten-
denz wird bestérkt, weil mit der Zeit immer weniger Leute die Fahigkeit erlernt
haben, erfahrungsgeman zu arbeiten und dabei auch zu lernen.

"Warum sich solche Miihe geben bei der Arbeit und sich um etwas sorgen, iber dem

das Verhangnis steht? Und darauf antworte ich: Arbeiten ist eine Art, das Wissen zu

bewahren, dass meine Schne jetzt verlieren" (Berger 1979/84: 105).
Dieses Phanomen der Flucht von der Erfahrung in die VerheilRung hat schein-
bar verschiedene Erscheinungen, weil es hier und da véllig anders zum Aus-
druck kommt. Gehen wir den Beitrdgen dieses Notizbuches nach, kénnen wir
Hans Jirgen Stolzenburgs Theorie zuerst mal isoliert betrachten und die Al-
bernheit der Rechenverfahren beléacheln. Seien wir jedoch ehrlich: wir vertrauen
einem Verfahren eher als einem Gedanken, weil das Ergebnis automatisch ga-
rantiert ist, wenn wir die Anweisungen befolgen. Das macht die Faszination des
Computers (i.w.S.) aus, da® wir nicht mal mehr die Regeln kennen missen,
weil die vorbereiteten Vollzige der Software harmlos und sanft eine Gehirnwa-
sche, eine Konditionierung a la Pawlow herstellen, die, wie den Hund, jede An-
wenderln mit Stolz erfullt. Der Gedanke, die Theorie Uber die Wirklichkeit sind
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verpdnt. Allenthalben wird eine Technik oder ein Verfahren aufgebauscht - eine
Methode genannt. Der Sinn des Grabens, also einer Technik, wird erst sinnvoll
iber den Gedanken, die Begriindung, das Prinzip. Ublich ist es, das Graben
ohne jeden Gedanken zu ersetzen durch die Technik ohne Umbruch. Schén
und gut. Geht wenigstens in Mitteleuropa nicht. Was man, ein Gedanke, ge-
nauso hatte verstehen kénnen, wie den Unsinn des Versprechens der 'Perma-
kultur' in einem Klima mit mindestens fiinf Monaten Vegetationswinter, also ei-
ner Tagesmitteltemperatur unter 5° C.

Ohne betruigerische Absicht wére sowohl fiir Produzenten wie fur Konsumenten
der Tausch eintraglicher und gleichzeitig preiswerter. Weil die Waren tenden-
ziell nix kosten, also wertlos sind, wird tiber Transport und Handel der Preis
hergestellt. Merkwiirdig ist die Analogie Uber den 'Transport' des Offshore-
Windmihlenstromes nach Siiddeutschland und die dabei abzuschépfenden
Mehrwerte. Da wir ja weder im Internet, noch in der Stromautobahn noch im
Bundestag leben, sondern praktisch mit unserem Alltag beschéftigt sind, ist die
Einsicht in den propagandistischen Stuf nétig, damit wir uns nicht verwirren
lassen, gibt aber keine Anweisung. Aufer, wir formulieren das Prinzip, den Ge-
danken selbst.

Es kann doch nicht sein, daf} eine schlichte aber notwendige Arbeit fiir die Ern-
te taglich neu erfunden wird. Beim 'Moselbogen' zur Weinstockerziehung wird
ein bewahrtes Verfahren benutzt. Ein Verfahren nach dem seit langer Zeit gute
und sichere Ernten eingefahren werden. Alle Modernisierungen waren gedan-
ken- und erfolglos. Bei der Bodenbearbeitung, einer ausschlieRlich dienenden
Tatigkeit, ist die Priifung von Neuerungen sehr viel umsténdlicher, weil trotz des
bekannten Gleichnisses aus der Bibel diese Arbeit mit Fron gleichgesetzt wird,
einer Fron, der man sich gerne mdglichst einfach entziehen maochte: die Arbeit
am Weinberg.

"Die Photographen legten es darauf an zu schauen, doch sie wuBlten nicht, wonach sie
Ausschau hielten" (Berger 1991/93: 190).
So geht es allen Modernisierern.

Abgriinde

Man steht auf festem Grund und blickt in die Tiefe. Das kommt haufiger vor und
muss nicht bedrohlich sein. Vielleicht hat man sogar das Privileg vom Elfen-
beinturm, den Panofsky (1957/94) zu Recht gegen die praxologische und vor-
geblich ideologiekritische Propaganda verteidigt, die Niederung zu tberblicken.
Eine komfortable aber durchaus verantwortungsvolle Position. Der relativ ge-
lassenen Weitsicht vom Turm steht der Blick in einen jah klaffenden Abgrund
entgegen. Abgriinde kénnen ganz verschiedene Dimensionen und Ursachen
haben. Sie kdnnen sehr konkret auftreten oder auch eher metaphorischen Cha-
rakter haben. Beide Arten der Abgriinde begegneten uns auf den beschwerli-
chen Reisen. In diesem Buch wird davon berichtet.
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Gegen 'beschwerlich' wiegen die 'Abgriinde’ mehr. Vielleicht haben wir uns
noch nicht an die 'Abgriinde’, die wir gerne 'abstrus' nennen gewoéhnt, weil wir
noch konservativ gro3 geworden sind, also uUber eine Moral verfligen, ...

"Der Anspruch der Interpretation liegt einfach in folgender Annahme: da® weder Entde-

ckung noch Erfindung notwendig sind, weil wir bereits Uber das verfugen, was sie uns zu

beschaffen versprechen" (Walzer 1987/93: 29).
... die vergleicht. Der 'Elfenbeinturmbewohner’ ist eine offenbar aussterbende
'Spezies'. Was die Reisen damit zu tun haben? Nun, die Propagandisten der
Modernisierung und Okologisierung stoken ganz praktisch auf materielle Wi-
derstande, die sie nicht zugeben kénnen. Der 'Bologna-Prozely', eine Erfindung
auf Basis eines schiefen Turmes (s. Titel: Notizbuch der Kasseler Schule 61),
wollte die Akademie vordergriindig stromlinienférmig verwertungstauglich ma-
chen. Jetzt haben die Funktionare die Universitat und die Fachhochschule an
die Wand gekarrt — 500 Jahre Wissen und Erfahrung in den Abgrund gekippt,
vor dem nicht die Besteller, sondern die Studentinnen stehen. Und da stellt sich
der Prasident der Hochschulrektorenkonferenz schlicht hin und verkiindet, dafl
die Modernisierung, dieses groBmaulig verkiindete Gedéns mit Bachelor und
Master, danebengegangen sei — und kein Geld vorhanden ist, um an Erfahrun-
gen anzuknipfen. Ohne schlechtes Gewissen, nicht einmal mit Bedauern. Der
Hochschullehrer als ‘Apparatschik des Kapitalismus' kann seine Ignoranz und
Dummbheit unbekiimmert und unverstanden proklamieren. Da ist fiir Okolo-
gisten und Landespfleger nix zu befiirchten.

Bernd Gehlken, Karl Heinrich Hiilbusch & Bernd Sauerwein
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Von der Elbe an die Mosel

,Geh aus, mein Herz, und suche Freud
In dieser lieben Sommerzeit

An deines Gottes Gaben;

Schau an der schénen Garten Zier
Und siehe, wie sie mir und dir

Sich ausgeschmucket haben

(Paul Gerhardt)

Bei einer mehr verschlafenen als beobachtenden Zugreise vom Nanocyperion
an der Elbe ins Moseltal im Sommer 2009 dachte ich, Eberhard Klauck, tber
eine Bemerkung Karl Heinrich Hillbuschs nach, wo und mit welchem vegetati-
onskundlichen Gegenstand wir uns kommenden Sommer befassen kénnten.
Die Eisenbahn fuhr Gber Frankfurt-Mainz und dann durch das schéne Nahetal
nach Saarbricken, vorbei an den Melaphyr- und Porphyrfelsen bei Bad Miins-
ter am Stein und Ebernburg. Das wéar’s doch: Wir kdnnten die Mauerfugen- und
Felsensimsgesellschaften der Sedo-Scleranthetea zum Gegenstand unseres
nachsten Seminars machen.

Einwande waren sofort zur Hand: Wer von uns kann denn bergsteigern? Und
wo an der Nahe ist ein gutes Quartier zu finden? Und wer kennt sich dort aus,
um direkt die Wuchsorte ansteuern zu kdnnen, um nicht bei der Suche die Zeit
zu vertrédeln? Eine Seminarreise von einer Woche setzt voraus, dass jemand
kursorisch Weg und Ort kennt und ein bisschen die Auskunftei und die Frem-
denfiihrung Ubernehmen kann. Mir kam Kollege Bernd Burg in Reil an der Mo-
sel in den Sinn. In einem Telefonat bestéatigte er mir, dass er Orte mit Aufnah-
memdéglichkeiten innerhalb der Weinberge der Mosel in ausreichender Zahl
kenne. Wir verabredeten uns in Plnderich. Dort spazierten wir durch die Wein-
berge zur Marienburg, besuchten den Bremmer Calmond und kamen zu dem
Ergebnis, dass genligend "Gegenstdnde™ vorhanden sind, um eine Seminarrei-
se durchzufiihren. Sowohl Gesellschaften der Mauerfugen und Felsenkanten
sind in den Weinbergen zu finden wie auch eine durchaus tppige Unkrautflur
der Weinacker. Die erste Idee, dass Pflanzengesellschaften der Mauern-, Fels-
und Schuttvegetation die Seminarkarte fullen kénne, wurde nach naherem Hin-
sehen revidiert und die Aufmerksamkeit auf die Unkrautvegetation der Wein-
acker gerichtet, einer Vegetation, die erstaunlich selten betrachtet und mitgeteilt
wird.

Die Weinacker boten ausreichend Anschauung und Aufnahmen und lassen
auch nach einer Woche vor Ort, der Nachbereitung und des Literaturvergleichs
so viele Fragen unbeantwortet, dass eine weitere Moselfahrt mit den jetzt er-
worbenen Kenntnissen zu Uberlegen ist.
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Die Vorbereitung unserer Moselfahrt war etwas umstandlich und miihselig, weil
die Erinnerung an das "Raritdtenkabinett” der Nanocyperion an der Elbe nicht
auf die Weinbergsvegetation zu ibertragen war, wie eine verschlafene Zugfahrt
lang ertraumt. Da Bernd Burg nach der ersten Erérterung ein (im Nachhinein
kommentiert “vorzigliches™) Quartier in Enkirch organisiert hatte, wurde es n6-
tig davon auszugehen, dass die relativ allgemeine Vegetation der Weinacker
uns beschéftigen wiirde. Das ist gut so und ziemlich anspruchsvoll.

Moselfahrt

Eine Moselfahrt, nicht wie von Rudolph G. Binding (1932/2009) erzé&hlt ‘aus Lie-
beskummer', sondern zum Studium der Pflanzengesellschaften, rechnet mit
Ackerunkrautgesellschaften der Weinberge, Weinbergsbrachen verschiedenen
Alters bis zu Gebuisch- und Gehdlzgesellschaften, Sedum-Besténden auf Wein-
bergsmauern und in geringem Umfang Forsten. Die Raritaten auf den Klippen
bleiben bergsteigenden Floristen vorbehalten (Korneck 1974). Gegen die Ver-
mutung, dass die Weinacker bei intensivem Herbizideinsatz kaum Vegetations-
aufnahmen zulieBen, fanden wir eine durchaus Uippige, wenn auch nicht sehr
artenreiche und differenzierte Ackerunkrautvegetation vor. Vor 15 Jahren etwa
war der Einsatz von Herbiziden nach der Erinnerung so intensiv, dass Unkraut-
&cker nur am Rand der Weinbau-Okumene zu finden waren. Die Diskussion
tber den 'Oko'-Weinbau und die Ubernahme entsprechender Bewirtschaftungs-
regeln durch einige Winzer hat offenbar die Sicherheit des Glaubens an den
technischen und chemischen Fortschritt beim Weinbau irritiert. Jedenfalls ist die
Variation der Anbauformen (Erziehung und Schnitt) und der Techniken der Bo-
denbearbeitung sowie Unkrautbekdmpfung Ausdruck der spekulativen Suche
nach Verfahren, die bei weniger Arbeit héhere Ertradge versprechen. Wenn aber
Anbauformen und Bodenbearbeitung inkl. Herbizideinsatz haufig gewechselt
werden, weil die Versprechen nicht eintreffen, wird keine 'Eustasie, Eigen-
schaftsstetigkeit des Wuchsortes' (Thienemann 1956) erreicht, deren lesbarer
Ausdruck die Bodenvegetation der Weinacker sein kénnte.

Den Fahrplan teilen wir gemaR der tatsachlichen Reihenfolge mit, weil dieser
von der Skizze zur Einladung erheblich abweicht:

Moselfahrt-Fahrplan

Sa. 31.07.2010

14%° Ankommen und Einhausen

14% - 15%° Ankommenspalaver mit Kaffee und Kuchen

15% - 18% Erster Spaziergang in den Weinbergen vor der Tiir

18% - 20% Abendessen

18% - 20 Geologie und Morphologie des Moseltales (Vortrag: Eberhard Johannes Klauck)

So. 01.08.2010

8% . 9% Frihstiick

9% - 13% Bremmer Calmond: Anschauung und Vegetation, Aufnahmen am steilen Weinberg
mit Klippen und floristischen Raritaten
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13% - 14%° Picknick im Quartier

14% - 18 Vegetationsaufnahmen in Kleingruppen

18% - 20® Abendessen

20% - 22% Stationen des Weinbaus an der Mosel (Vortrag: Bernd Burg)

Mo 02.08.2010

8% - 9% Frihstiick

9% - 14% von Piuinderich auf die Marienburg mit Vegetationsaufnahmen

14% - 15% Picknick im Quartier

15% - 18% Vegetationsaufnahmen in Kleingruppen

19% Abendessen

Di 03.08.2010

8% - 9% Frihstiick

9% — 9% Restimee, Ubersicht der bisherigen Arbeit: die erste Tabelle — Spaziergang; die
zweite Tabelle: 27 Aufnahmen der sogen. Sonntagstabelle

9% - 18% Aufnahmen in Kieingruppen (inkl. Picknick im Quartier)

18% Abendessen im Quartier

20% Disposition fiir den Reisebericht — wer schreibt was — Nachbereitungsauftrage
Mi 04.08.2010

8%° - 9% Frihstuck

g% Tag zum Bummeln - lockerer Spaziergang durch Enkirch

18% Abendessen

Do 05.08.2010

8% - 9% Frihstiick

9% . 17% Tabellen, Textskizzen, Erganzungsaufnahmen inkl. Picknick

17% - 19%° Gang durch die Tabellen — Erganzungen zur Disposition

19% Abendessen

Fr 06.08.2010

8% - 9% Frihstiick

9% _ 12% Tabellenbearbeitung, Textskizzen

12% - 13% Picknick

15% - 18% Spaziergang mit Tabellen durch Weinberge, Brachen, Forsten und Mauern
19% Abendessen

Sa 07.08.2010

8% - 9% Frihstiick: Aufraumen, Packen, Verabschieden, nach Hause fahren.

Anmerkung: Es ist bewahrt, ziemlich friih im Seminar die Disposition des Reiseberichts zu
verhandeln und, damit die Kleingruppen nicht abstrusen Fahrten folgen, zur Versammlung der
Tatigkeit, des Wissens und der Beobachtung haufig Kurzberichte zum Stand der Arbeit durch-
zufiihren.

Mittagspause




Der erste Spaziergang — zum Ankommen
Drei Leute gehen zusammen Uber Feld, bleiben auf einer Anhéhe stehen und blicken
hinaus: der eine sieht Moglichkeiten wirtschaftlichen Handelns, der andere einen Schau-
platz vergangener Geschichte, der dritte Gestaltungen, die ihn zum Zeichnen und Malen
reizen. Alle drei meinen die gleiche empirische Wirklichkeit; aber in den Bildern, welche
sie in ihrer Vorstellung und Empfindung haben, kénnen sehr verschiedene Dinge vorkom-
men, denn das Auge nimmt nicht wie ein photographischer Apparat einfach hin auf, was
vor seine Linse kommt, sondern wird durch die Aufmerksamkeit gelenkt, welche ihrerseits
durch die Interessen, Neigungen und Abneigungen des Blickenden bestimmt ist.“ (Guar-
dini 1946: 10f.)

Im Unterschied zu den 'interessierten’ Leuten sind Landschaftskundige 'inter-

esselos' unterwegs, ohne Berufung auf vorentworfene Bezuige oder irgendeine

Handlungsrelevanz
,Denn es genligt nicht, sie schon zu finden und zu lieben; eine Sache lieben heiltt, sie re-
spektieren, und auch das will gelernt sein. Vor einem wirklichen Gegenstand aber lernt
man das nur unvollkommen; denn nicht die Beobachtung diszipliniert die Geste, vielmehr
die Geste die Beobachtung. Wer erkennen will, muss sich als erstes zuriickhalten. Die
gehemmte Kraft, die als Druck auf dem Stift lastet, ist barbarisch; genauso barbarisch ist
der Blick, der am liebsten gleich &ndern méchte, was er sieht. Die Lésung dieses Dilem-
mas aber ist der an einer schénen Zeichnung zu studierende Strich, mit dem die Hand so-
wohl sich selbst wie den Gegenstand von aller Tyrannei befreit. (Alain 1922/1985: 135f.)

Wird die Ausstattung des Ortes aufgenommen, werden die Zeichen gesammelt,
geordnet und so systematisiert, dass sie mit bereits bekannten Beschreibun-
gen, Abbildungen verglichen werden kénnen. Und sofern andernorts die Zei-
chen schon gedeutet wurden, ist diese Auslegung im Sinne 'vorgeleisteter Ar-
beit' fir das Verstandnis hilfreich und férderlich heranzuziehen. Der mit Erwar-
tungen, 'Erfahrungen aus zweiter Hand' versorgte Reisende findet dagegen,

was zu empfinden vorhergesagt wurde.
,~Jede Landschaft, so scheint es, muss neu erobert werden von dem Geschlecht der Le-
benden. Anders triige sie nicht. Nichts kann trigerischer sein als die Bilder und die Schil-
derungen, die eine andere Zeit sich von diesem Fluss und Land gemacht hat. Das Mittel-
alter verwandelte die Landschaft um der Burgen und Mauern, der Wehr- und Wachtirme
willen, die in den Anschauungen und im Leben der Menschen eine so grof3e Rolle spiel-
ten, in einen Aufbau von Bastionen, die die Natur ihm zuliebe gleichsam anbot und aus-
gebildet hatte. Die Weinberge der damaligen Zeit sahen sicher nicht anders aus als die
heutigen. Aber die Vorstellung Ubertrug den befestigten Charakter des Landes auf sie,
und sie mussten darin mittun. Dann kam — viel spater — die Zeit der Romantik und forder-
te auch von der Mosel ihr Teil. In dieser Zeit sahen die namlichen Berge und Higel wil-
der, zerrissener, phantastischer, romantischer aus als je. Die Vorstellung der Menschen,
der Wunsch nach Romantik, war starker als die Natur und sah einen Zustand in sie hin-
ein, der uber ihre eigenen Gefiihle, aber nicht tiber das Gesicht des Landes biindigen
Aufschluss gab. Jeder Hang wurde verstellt, jeder Felsbruch vergewaltigt. Ruinen
»Schmuckten® das Land und wurden betont und vermehrt, wo irgend der Anblick es zulieR.
Das Bild der Landschaft folgte der Neigung der Zeit. In ihren Veduten, zahllosen kleinen
Stichen und Ansichten, die dem heutigen Betrachter noch allenthalben in den altertimli-
chen Schenken, Hausern und Gaststatten begegnen, ist die wahre Landschaft kaum wie-
derzuerkennen. Wird man unserem Auge spéter einmal den Vorwurf machen, seine
Sachlichkeit, sein Wirklichkeitssinn, seine Bescheidung habe der Landschaft gleiche Ge-
walt angetan?” (Binding 1932/2009: 5-6).
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'Interesseloses Interesse' setzt vorurteilsfreie Neugier voraus. Davon wird we-
der die Abbildung der Phdnomene noch die vermutende Deutung, Auslegung
der Voraussetzungen eingeschrankt oder beeintrachtigt. Kundige sind zuerst
Sammler und Beobachter. Der erste Spaziergang versammelt das verfiigbare
Wissen und rekapituliert die Erinnerung, prift die Ansprache der Erscheinun-

gen.
JAnders gesagt, wenn ich, sotto voce in meiner Rolle als Soziologe, die Situation inter-
pretiere, ist in meinem Geist die gesamte Disziplin (oder vielmehr der Ausschnitt, der fur
dieses Forschungsmaterial theoretisch relevant ist) unsichtbar prasent — sozusagen ein
stiller Partner in der Situation. Als ausgebildeter Soziologe kann ich mich sofort eines
groflen Wissensgutes bedienen, ohne es explizit Schritt fiir Schritt heranzuziehen. Mit
anderen Worten, der ganze Wissensvorrat steht mir zur Verfigung. Fast automatisch
durchzucken meinen Geist verschiedene mdgliche Interpretationen dieser bestimmten Si-
tuation. Die Entscheidung dartiber, welche von ihnen ich anwende, héngt davon ab, ob
sie zu den in Frage stehenden Daten »passt«. Ich entscheide mich spontan und implizit.
In dem Augenblick jedoch, wenn die Daten nicht zu einem dieser Interpretationsschemata
zu »passen« scheinen, werde ich mich einem expliziten und systematischen Vergleich
der moglichen Interpretationen zuwenden. An diesem Punkt »jongliere« ich sozusagen
mit einer Anzahl von Interpretationen. Wenn keine richtig »passt«, bin ich gezwungen, ei-
ne neue oder zumindest eine erheblich modifizierte Interpretation zu konstruieren. Dabei
bemiuhe ich mich bewusst, das auszusortieren oder zu »falsifizieren«, von dem mir be-
reits bekannt ist, dass es dem neuen Wissen, das ich erwerben méchte, widerspricht.
Dies ist ein bewusstes Konstruktionsunternehmen. Auf diesen Punkt kommen wir weiter
unten bei der Diskussion der Konzeptualisierung noch einmal zurtick. Hier gentigt es, da-
rauf hinzuweisen, dass dieses Verfahren ein Schutz ist davor, dogmatisch zu werden (das
heilt davor, mich an meinen friiheren Gesichtspunkt zu klammern und die Daten in die-
ses Schema zu pressen), ein Schutz auch davor, Daten zu Ubersehen, die sich nicht so-
fort unter die zuvor verfiigbaren Interpretationsschemata subsumieren lassen.” (Berger &
Kellner 1984: 30f.)

Der 'erste Spaziergang' (Autorlnnenkollektiv 1991, 1999) versammelt kurso-

risch die 'auffalligen’ Ausstattungen des Ortes und dient der Ubung des Verfah-

rens der Abbildung, so dass zum Reslimee nach dem Spaziergang vorlaufig

die Lehren fur die weitere Tatigkeit 'festgelegt' werden kénnen.

Versammiung




Landeskundiger Spaziergang

Die Mosel ist ein vielfach verschlungener Fluss, der im gesellschaftlichen Bil-
derschatz mit romantischen Vorstellungen tber 'Wein, Weib und Gesang' ver-
bunden wird. Enkirch ist ein kleiner Ort an der Mosel, der allzu schnell von land-
schaftlichen Klischees tberlagert wird. Um den Allitag und die Wirtschaftsge-
schichte eines Ortes wahrzunehmen und nicht einfach ,schéne Landschaft’ zu
sehen, eréffnen wir die vegetationskundigen Seminare mit einem 'Spaziergang’,
auf dem wir mitgebrachte Erfahrungen und Erwartungen mit den Phianomenen
am Ort ,konfrontieren’ und Aufmerksamkeit fur das Besondere des Ortes und
seine Geschichte ausbilden. Wir machen uns bewusst, was uns zu bestimmten
Phanomenen einfallt und achten darauf, welche Geschichten wir zu dem Ort
erzdhlen. Insofern wir auf dem ersten Spaziergang Vorurteile ins Bewusstsein
heben und damit priifen kdnnen, macht er zugleich den Ort jenseits von land-
schaftlichen Klischees sichtbar. Diese Methode, sich erzahlerisch der Ge-
schichte eines Ortes anzunéhern, ist auf vielen vegetationskundigen Seminaren
erprobt worden (Hulbusch 1995; Autorinnenkollektiv 1991). In Bezug auf die
Gegensténde ist, Sehen zu kénnen, d.h. die Phdnomene bewusst wahrzuneh-
men und zu beschreiben, Voraussetzung des verstehenden Zugangs, der Er-
fahrung, Kenntnis des beruflichen Wissens und Beobachtung ahnlicher Pha-
nomene andernorts vorausgesetzt. Da ein einheimischer und fachkundiger Kol-
lege mit von der Partie war, erhielten wir eine informative Einfiihrung in den
Weinbau, dessen Geschichte und aktuelle Situation sowie anschauliche Erlau-
terungen vor Ort.

Der Spaziergang fuihrt vom Quartier auf einen Weinberg. Am Weg liegt ein geo-
logischer Aufschluf3, an dem das Ausgangsgestein, devonischer Schiefer, der
durchsickert und feucht dunkel gefarbt ist, zu sehen ist. Am Unterhang der
Weinbergslage, wo die Tonschiefer-Scherben abgetrocknet sind, ist die Farbe
hellgrau. Der Bodentyp der vergleichsweise flachgriindigen und 'von Haus aus'
nahrstoffreichen Tonschiefer-Verwitterung reicht vom Braunerde-Ranker bis zur
Ranker-Braunerde.

Gleich beim ersten Weinacker werden zur Eintibung und zum Einsehen einige
Vegetationsaufnahmen gemacht. 'Vom Weg aus', weil Gemach bei der Anna-
herung an eine unvertraute Gegend notwendig ist. Denn dem Fremden und
Landlosen stehen nur die Wege und der Wegrand zur Verfliigung. Wenn wir
den Burgersteig zur StralRe mit dem Wegrand in der Gemarkung vergleichen,
gilt hier wie da, dass der Gebrauch kommunal bereitgestellt und gesichert wird:
zunéchst lokal der Gemeinde den Parzelleneigentimern gegeniiber, damit alle
ihr Land erreichen kénnen. Und dariiber hinaus ohne Ansehen der Person allen
anderen Leuten, also auch uns.

Wenn wir so gehen, bieten wir den Einheimischen, denen Fremde immer noch
suspekt erscheinen, wenn sie mehr Neugier zeigen, Gelegenheit, uns zu beo-
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pachten und neugierig nachzufragen. Es sei hier an eine Gegebenheit in A-
mancey erinnert. Der Bauer kommt mit dem Moped an und bittet uns, einige
Meter zurtickzugehen, damit seine Kuhherde, die ihm folgte, auf die Weide
konne. Nachdem er das Weidetor geschlossen hatte, fragte er uns nach woher
und wohin und was. Es war klar, er wuf3te langst bestens Bescheid und verab-
schiedete sich, viel Vergniigen und Erfolg wiinschend mit der Uberreichung ei-
nes vierblattrigen Kleeblattes.

Den Aufnahmenummern ist zu entnehmen, dass die Reihenfolge in der Tabelle
nicht der Reihe des Vorgehens entspricht, weil das Augenmerk doch vom Weg
fortstrebt. Die Aufnahmen haben wir in einer Reihenfolge gemacht, die unsere
Unsicherheit in Bezug auf den unbekannten Ort dokumentiert. Zuerst das Vor-
gewende am Ende der Weinbergparzelle, dann die Gasse zwischen den Rei-
hen und schliellich die Wegrinne. Aus diesen drei Aufnahmen kann eine Tabel-
le erstellt werden, die einen ersten Zugang zur Vegetationsausstattung enthait.

Tabelle 1: Drei Aufnahmen an einem Weinberg

Ifd.-Nr. 123
Aufnahme Nr. 312
Deckung 70 90 60
Artenzahl (ohne Moose) 4 8 13
Vulpia myuros 33 -

Digitaria sanguinalis 11 44 11
Epilobium adnatum + 1123
Moose v 1123
Bromus hordeaceus 1" -

Ceratodon purpureus 11 -

Bryum argenteum 1M1 -

Mercurialis annua - 12011
Daucus carota R AR
Soncus oleraceus c o+ o+
Taraxacum officinale CIE
Lactuca virosa R
Solanum nigrum N
Senecio vulgare +
Poa annua +
Crepis capillaria +
Artemisia vulgaris +
Trifolium repens +

Vegetationsaufnahme

Der geteerte Weg aus der Flurbereinigung ist nicht vegetationsfahig. In den
schmalen Fugen des GroRpflasters der Rinne wéchst ein tGppiger Bestand von
Vulpia myuros, was einerseits auf den extremen warm-trockenen Wuchsort und
andererseits auf die Herbizidbelastung, die auch in den beiden anderen Auf-
nahmen angezeigt ist, hinweist. Die erste Aufnahme mit dominanter Digitaria
sanguinalis stammt vom Vorgewende, das offenbar Gppiger mit Herbiziden ge-
spritzt wird als der Standort der zweiten Aufnahme in der Gasse zwischen zwei
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Weinstockreihen. Dieser Vegetationsbestand enthélt auler einigen weiteren
Ackerunkrautern auch Arten der Bracheinitialen.

Wir folgen dem Weg einer schrég hinauffiihrenden Rampe auf einen der hang-
parallelen Wege, zwischen denen die Weinacker von unten nach oben 'ge-
spannt’ sind, um die Parzellen von unten nach oben (oder umgekehrt) zugéng-
lich zu machen. Rampen und hangparallele Wege sind mit der Flurbereinigung
(60/70er Jahre) zur Intensivierung und Mechanisierung des Weinbaus einge-
fuhrt worden. Die Ausstattung und Pflege der asphaltierten Feldwege lasst kei-
ne Spuren des Gebrauchs zu und erschwert damit die Lesbarkeit fir einheimi-
sche und vor allem ortsfremde Nutzer. Reisende kénnen den Wegen nicht an-
sehen, ob sie haufig begangen werden, und kénnen daher an der Vegetation
nicht zwischen Wegeverbindungen und ,Holzwegen’ unterscheiden. Die Unles-
barkeit der Feldwege erschwert einerseits die Orientierung und Wegnutzung
und wird durch Hinweisschilder zur gelenkten Besucherfiihrung wie z.B. zum
Weinlehrpfad kaschiert. Dieser fiihrt z.T. an einer eindrucksvoll tippigen Stltz-
mauer vorbei, die der 'landschaftlichen Einbindung’ wegen mit Naturstein 'stil-
echt' verblendet wurde.

Weindcker und Weinacker-Brachen

Auf dem Weg zu den oberen Weinackern werden wir vom Wechsel der Acker-
unkrautvegetation von Parzelle zu Parzelle irritiert. Wo man doch vermuten soll-
te, dass eine alte und spezialisierte Kultur wie der Weinbau tber Erfahrung zur
klugsten Bodenbearbeitung verfligt. Was offenbar nicht zutrifft. Denn der par-
zellenweise Wechsel der Unkrautvegetation ohne Veranderung des Wuchs-
ortes laRkt das Gegenteil, namlich eine spekulative Bodenbearbeitung vermuten,
die der Betrachter nicht nachvollziehen kann. Jetzt konnte erwartet werden,
dass wenigstens die Techniken der Reberziehung 'irgendwie’ mit der Bodenbe-
arbeitung und damit der Unkrautvegetation Ubereinstimmten. Doch auch hier:
Fehlanzeige. Da war es geradezu beruhigend, dass die Weinackerbrachen
leicht zu erkennen und hinsichtlich des Alters phanologisch zu unterscheiden
waren. Am Unter- und Mittelhang waren Brachen selten und nach dem Aspekt
bienner Arten (Daucus carota, Pastinaca sativa, Lactuca serriola u.a.) noch
jung. Am Oberhang mit wesentlich mehr Brachen waren hochstaudenreiche
Besténde (Artemisia vulgaris, Solidago canadensis, Tanacetum vulgare sowie
die ersten Gehdlze) verbreitet, die altere Brachen anzeigen. Ganz oben am
Berg waren Brachen flachendeckend verbreitet. Am Oberhang ist die Entschei-
dung, den Weinbau einzustellen, offenbar allgemein akzeptiert. Wahrscheinlich
liegt das am Klima und dem Traubenertrag, dem weiten Weg fir alle Arbeiten
und einer Kompensation der Erntemengen auf giinstiger zu bewirtschaftenden
Flachen. Beim Mittelhang ist die Einstellung zur Bewirtschaftung noch unent-
schieden. Am Unterhang dagegen lassen die wenigen Brachen auf ein noch
reges Interesse schlieRen. Bei allen in dieser 'Reihe’ angelegten 'Gesetzmafig-
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keiten' ist jedoch unverkennbar, dass immer auch individuelle Entscheidungen
der Eigentimer eine wichtige Rolle spielen.

b
-.Google

O

Abb.: Das Reisegebiet: Hell sind die Brachen erkennbar (aus GoogleEarth)

Auf dem Riickweg ins Quartier am Hang zum Ahringtal, der von der bevorzug-
ten Stidneigung weit nach Westen abweicht, gingen wir durch alt durchgewach-
sene Gehdlzbestande und/oder Nadelholzaufforstungen auf ehemaligen Wein-
ackern. Bei unseren spéateren Fahrten nach Bremm und Piinderich haben wir
diese Abfolge der Brachen von Oben nach Unten oder von Siid nach Ost bzw.
West oder in den Seitentalern von moselnah nach moselfern ebenso beobach-
tet. Sicher kann diese generelle Erscheinung bei naherer Betrachtung differen-
ziert ausgelegt werden. Dann wére allerdings erforderlich, dass dieses Phéno-
men akribisch nachgezeichnet und empirisch gepriift wiirde.

Folgerungen

Wie immer hat der Spaziergang ein Stiick gemeinsamer Aufmerksamkeit, die
immer wieder zum Vergleich rekapituliert werden kann, hergestellt. Vielleicht
muf einmal erklart werden, dass unser 'Spaziergang' keine Wissenschatft ist,
sondern der Versammlung des Wissens am Gegenstand dient. Der "alte Tuxen'
hat uns Studenten bei Exkursionen immer wieder mal angemacht, wenn wir
seine Frage, was wir gesehen hétten, nicht zu beantworten wuBten: 'lhr sollt
nicht so durch die Gegend désen'. Nun, wir haben nicht mehr gesehen oder
wuften nicht, es zu erzahlen. Man kann einfach so spazieren, also wandeln
oder lustwandeln. Man kann auch spazieren, um ganz unverbindlich irgendet-
was (spannendes) zu finden. Oder, wie wir gehen, némlich die Gegend nach
den Spuren und Indizien der Bearbeitung und Kultivierung, deren Gegenwart
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und/oder Geschichte zu erkunden und die Phdnomene abzubilden, zu be-
schreiben und mit bereits mitgeteilten Beobachtungen und Kenntnissen syste-
matisch zu vergleichen. Deshalb waren wir Uberrascht, dass bei einer alteinge-
burgerten Kulturfrucht so viele Anbauformen scheinbar wahllos nebeneinander
gehandhabt werden. Wo doch zu erwarten ware, dass die Kultur hinsichtlich
des Aspekts von Aufwand und Ertrag Ubersichtlich und leicht zu prifen und
deshalb eine relativ einheitliche, bewéahrte Kulturfihrung hervorgebracht habe.

Die direkte Beobachtung der Anbauform (Erziehung) schien unergiebig, die Bo-
denbearbeitung war nicht unmittelbar abzulesen. Also muf3ten wir uns im be-
wéhrten Vertrauen an die Vegetation als Ausdruck halten. Die entlang unserer
Wege aufgelesenen Phdnomene haben wir sorgfaltig in Tabellen verpackt mit
nach Hause genommen, um den Ertrag der Reise dort zu einem lesbaren geis-
tig gehaltvollen Tropfen zu veredeln.

Reiler Lay
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'Sonntagstabelle’

Sonntag ist ein besonderer Tag, an dem man frither sich im Sonntagsstaat
kleidete, einen Sonntagsspaziergang unternahm und den Sonntagsbraten be-
reitete. Geht man von diesen Bezeichnungen aus, kénnte man annehmen,
dass die Sonntagstabelle an einem Sonntag geschrieben wurde. Dem ist nicht
so, aber der Name ist auch nicht zufallig, sondern bezieht sich auf den ersten
Aufnahmetag, einen Sonntag. Die Sonntagstabelle, die den Ertrag des Spa-
ziergangs und des ersten Aufnahmetags enthélt, bildet die Ouvertiire zu den
Gesellschaftstabellen und eine erste Orientierung tber die Vegetationsaus-
stattung am mittleren Moseltal. Da die Sonntagstabelle alle Vegetationsauf-
nahmen abbildet, versammelt sie sehr unterschiedliche Pflanzengesellschaf-
ten, die normalerweise nicht in einer Tabelle vereinigt werden. Das hat zur Fol-
ge, dass die Differenzierungen zwischen den Gesellschaften deutlich hervor-
treten, dass die Differenzierungen innerhalb der Gesellschaften zurticktreten.
Diese koénnen in der ersten Orientierung tiber die Vegetation vernachlassigt
werden, da sie erstens in den umfangreicheren Gesellschaftstabellen ausfiihr-
lich bearbeitet und interpretiert werden und zweitens die Gesamtibersicht zur
lokalen Soziologie der Pflanzengesellschaften und ihrer Verwandtschaft in der
synthetischen Ubersichtstabelle differenziert dargestellt werden wird. Die Ve-
getationsausstattung, die auf dem ersten Spaziergang zur Vegetationsausstat-
tung phénologisch wahrgenommen wurde, wird in der Sonntagstabelle pflan-
zensoziologisch beschrieben. Sie bildet daher ein Vegetationsspektrum ab,
das von den Asplenietea und Sedo-Scleranthetea Uiber die Chenopodietalia
und das Sisymbrion zu den Artemisietea sowie Prunetalia und Querco-Fage-
tea reicht. Damit gibt die erste Tabelle die Reihenfolge der Gesellschaftstabel-
len vor, die von Pionier- und Dauer-Pioniergesellschaften hin zu konsolidierten
Pflanzengesellschaften angeordnet sind. Diese Abfolge, die konservativ und in
der Pflanzensoziologie bewahrt ist, folgt der soziologischen Progression der
Pflanzengesellschaften und ihrer hheren Syntaxa (Braun-Blanquet 1964: 115
ff). Darin kommen syndynamische Zusammenhéange (Braun-Blanquet 1964:
608 ff, 627 ff, 657 ff) und das Lebensformenspektrum der beteiligten Arten
zum Ausdruck (Braun-Blanquet 1964: 145 ff).

Pflanzensoziologische Vegetationsaufnahmen

Die Vegetationsaufnahmen wurden nach der Skala von Braun-Blanquet erho-
ben (Braun-Blanquet 1964: 39 ff; Schmithiisen 1961: 86 f) und anschliefend in
den Tabellen von Hand und nach augenscheinlicher Ahnlichkeit geordnet
(Dierschke, Hulbusch, Tiixen 1973). Sie stellen die lokale Soziologie dar.
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Tabelle 2: Die el

Spalte

Ifd- Nr-

Aufn: Nr-

Deckung in %(Krautschicht)|
Artenzahl

o

6

rste Tabelle (gr
1

60 Ad =

6Rer in Anlage 1(1))

9
8
3

1

13
2
8

40 B3 &

2
<2
<

2
2
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8

40 53

Ceralodon purpureus
Hypnum cupressiforme

Flechten
Asplenium septentrionale
Asplenium trichomanes

Sedum album
Digitaria sanguinalis
Sonchus oleraceus
Vulpia myuros
Bryum argenteum

Solanum nigrum
Chenopodium album
Mercurialis annua

Tanacetum vulgare
Vilis vinifera
Cirsium vulgare
Erigeron annuus

Lacluca virosa
Linaria vuigaris
Bromus sterilis
Daucus carola
Solidago canadensis
Crepis capillaris
Daclylis glomerata
Senecio erucifolius
Clematis vitalba
Origanum vulgare
Rubus fruticosus coll.
Torilis japonica
Utlica dioica

Poa nemoralis
Solidago gigantea
Brachypodium sylvalicum
Stellaria holostea

Quercus petraea juv.
Fagus sylvatica juv.
Dryopters filix-mas
Ribes aureum

Hedera helix

Alliaria petiolata

Viola hita

Begleiler:

Epilobium adnatum
Taraxacum officinale
Euphorbia helioscopia
Hypericum perforalum
Lacluca serriola

Poa annua

Geum urbanum

Picris hieracioides
Conyza canadensis
Lapsana communis
Teucrium scorodonia
Brachythelium albicans
Galium mollugo
Fragaria viridis
Senecio vulgaris
Euphorbia peplus
Sonchus asper
Convolvolus arvensis
Poa triviafis

Galium aparine
Arhenatherum elalius
Geranium robertianum
Comus sanguineum
Medicago lupolina
Arabidopsis thaliana
Amarhanthus retroflexus
Atriplex palula
Erophila vema

Rosa spec:
Artemisia vulgaris
Vicia hirsuta
Myosolis arvensis
Inula conyza
Prunus spinosa
Valeriana wallrothii
Corylus avellana
Prunus avium
Moose
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Tabelle 2 (Fortsetuzung)

auRerdem in Ifd. Nr.3: Melica ciliata 22, Euphorbia cyparissias 22°, Sedum reflexum 11, Fes-
tuca rubra 12, Vicia angustifolia +, Artemisia campestris (+),Koeleria glauca (+), Galeopsis
angustifolia r; in Ifd. Nr. 7: Portulaca oleracea 23, Malva neglecta +2, Veronica persica r; in
Ifd. Nr. 8: Chenopodium spec. +; Ifd. Nr. 9: Setaria vividis +, Erodium cicutarium +; Ifd. Nr. 10:
Anagallis arvensis +, Tragopogon pratensis +; Ifd. Nr. 11: Trifolium repens r; Ifd. Nr. 14: Ape-
ra spica-venti +, Matricaria inodora r, Salix caprea r; Ifd. Nr. 15: Calystegia sepium 23, Vero-
nica arvensis +, Verbascum spec. +, Veronica polita r, Senecio jacobaea r, Hypochoeris ra-
dicata r; Ifd. Nr. 17: Pastinaca sativa 22, Erigeron spec. 11; Ifd. Nr. 20: Geranium molle r,
Polygonum aviculare r; Ifd. Nr. 21: Ranunculus repens 11, Lepidium ruderale r; Ifd. Nr. 22:
Epilobium angustifolium +; Ifd. Nr. 25: Eupatorium cannabinum 11, Agrostis tenuis 11; Ifd. Nr.
26: Melilotus albus +, Geranium dissectum +; Ifd. Nr. 27: Crataegus monogyna 22, Festuca
altissima +2, Rubus idaeus +, Eyonymus europaeus +, Carpinus betulus +, Galeopsis tetrahit
+, Viola reichenbachiana r, Acer pseudoplatanus r, Cardamine impatiens r.

Die Gesellschaften
Sp. | Vegetation auf Mauern und Gesteinen
Sp.la Mauergesellschaften
Sp. I b Mauerkronengesellschaften
Sp. Il Gesellschaften der Weinacker
Sp. Il a Gesellschaften der Vorgewende
Sp. Il b Gesellschaften der Weinacker
Sp. HI Weinbergsbrachen
Sp. lll a Junge Weinackerbrachen
Sp. lll a1 Variante mit Linaria vulgaris
Sp.llla2  Variante mit Crepis capillaris
Sp. Il b Alte verbuschende Weinackerbrachen
Sp. IV Fasseichen-Forst

Immer wieder ist es Uberraschend, wenn nach kurzer Zeit, mit einer geringen
Zahl von Vegetationsaufnahmen im groben die Vegetationsausstattung einer
Gegend abgebildet werden kann und weiterhin nur differenziert und mit eini-
gen Raritdten und Sonderféllen ergénzt wird. Die erste Tabelle, hier Sonntags-
tabelle genannt, weil darin nur die Vegetationsaufnahmen enthalten sind, die
bis Sonntagabend vorlagen. Bei einer tibersichtlichen Zahl von Vegetations-
aufnahmen kann eine Ubersichtstabelle aus Originalaufnahmen hergestelit
werden, die besonders fir Anfangerlnnen und Ungetibte erkennen laRt, wa-
rum bei der weiteren Bearbeitung mit wesentlich mehr Vegetationsaufnahmen
geubte Pflanzensoziologlnnen eine Vegetationsaufnahme ohne grofte Um-
stdnde bestimmten Tabellen/Pflanzengesellschaften zuordnen. Die Sonntags-
tabelle (Tabelle 2) enthélt 27 Vegetationsaufnahmen. Die Mauern und Felsen
werden Uberwiegend von Moosen und staudigen Pflanzen besiedelt. Die
Hackfluren werden durch einjéhrige Arten charakterisiert. Die Weinackerbra-
chen werden aus der Mischung von annuellen, biennen und ausdauernden
Arten sowie von Gehoélzen bestimmt, wobei die annuellen Arten eher auf den
jiingeren Brachen wachsen und die Stauden und Gehdlze auf den &lteren sie-
deln. In den Forsten gedeihen Straucher und Bdume, Stauden und vereinzelt
auch einjahrige Pflanzen in der Feldschicht.
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Gradient der Tabelle

Die abgebildete Vegetation reicht von Dauer-Pioniergesellschaften und Pio-
nierstadien der Besiedlung uber dynamische Phasen der Vegetationsentwick-
lung bis zu langfristig stabilen Bestédnden. Damit bildet die Tabelle einen Gra-
dienten zunehmender Dauerhaftigkeit der Besténde ab. Die stete Vegetation
der Mauern stellt einen Sonderfall dar, da sie zugleich Pioniervegetation als
auch Dauervegetation ist. Hier werden Extremstandorte (Mauerritzen und
Mauerképfe bzw. Felswande) besiedelt. Bei den bewirtschafteten Weinbergen
wird die Vegetation durch Pflege maRgeblich beeinflusst. Die Stérung der Ve-
getationsentwicklung wird durch Herbizide, Umbruch des Bodens, Schnitt oder
Mulchen und Jaten durchgefiihrt. Im Extremfall, also beim Acker, ist das Ideal
ein vegetationsloser Pionierstandort. Die Brachen sind keinem Wechsel der
externen Standortfaktoren ausgesetzt. Die Vegetationsentwicklung andert die
endogenen Standortfaktoren. Die altesten bzw. konsolidierten Bestande bilden
die Forste. Hier sind die externen und endogenen Standortfaktoren meist kon-
stant und der Bestand stabilisiert.

Pflanzengesellschaften (Tabelle 2)

Die Vegetation auf Mauern und Gestein (Sp. 1) ist relativ artenarm und wird
von Moosen, Asplenium-Arten und Sedum album gepréagt. Die Gesellschaften
der Weinberge (Sp. Il) enthalten vornehmlich annuelle Arten der Ordnung
Chenopodietalia. Die artenarme Dominanzgesellschaft der Vorgewende (Sp.
lla) stelit fur die Weinberge das Pendant zu den Trittrasen dar, dessen Wuch-
sorte ebenfalls die dienenden Flachen fiir den Gebrauch und die Bearbeitung
der Nutzflachen (Orte) kennzeichnen. Die Gesellschaften der Wein&cker (Sp.
1Ib) werden von weiteren Chenopodietalia-Arten gekennzeichnet. Die Brachen
der Weinacker (Sp. Ill) sind gegeniiber den aktuellen Weinackern ein relatives
Zeitdokument, in dem unterschiedliche Zeitdistanzen und/oder dynamische
Phasen zum ehemaligen Weinacker lesbar werden. Erkennbar sind physio-
gnomisch und phénologisch im Gelénde und soziologisch in der Tabelle die
Ausbildung junger Weinackerbrachen mit zwei Varianten sowie alte verbu-
schende Weinackerbrachen.

Den Forst, die Quercus petraea-Gesellschaft (Sp. IV), finden wir vorwiegend
auf der Nord- bzw. den Ruckseiten sowie auf den Kuppen der Weinberge zum
Moselhinterland. Differenzierende Arten sind die Geholze Quercus petraea
und Crataegus monogyna sowie Dryopteris filix-mas und Poa nemoralis.

Fir die weitere Ubersicht zeigt die Sonntagstabelle, die mit allen tblichen Un-
gereimtheiten nach der soziologischen Progression geordnet ist, dass sie fur
die Ausweisung mehrerer Gesellschaftstabellen anzuwenden ist. Denn knapp
140 Vegetationsaufnahmen sollten aus arbeitspraktischen Griinden nicht wie
eine Ubersichtstabelle bearbeitet werden. Die Sonntagstabelle gibt eine Orien-

28



tierung fur die Einrichtung von Gesellschaftstabellen, zu denen die Aufnahmen
sortiert, in eine Rohtabelle eingetragen und anschlieRend nach Ahnlichkeit ge-
ordnet werden. Wenn wir dabei zuerst die Reihenfolge nach der soziologi-
schen Progression Gibernehmen, folgen wir dem bekannten und bewahrten
Verfahren. Das erleichtert die Arbeit und 148t Gelegenheit fir andere Begriin-
dungen.

Bei der Aufnahme
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Vorgewende und Stellplatze

Auch die Weindcker mussen einen Zugang und Weg zur Erreichbarkeit haben.
Des Weiteren ist es nétig, dass fiir eine ackerbaulich bearbeitete Gehdlzkultur
extra ausgewiesene und bebaute, dienende Flachen wie Vorgewende und
Stellflachen erforderlich sind. Im Ackerbau mit annuellen bzw. winterannuellen
Kulturen kénnen die Vorgewende aufgepflanzt und angesét werden, weil die
Stellflache, die fur die Ernte erforderlich ist, nach Erfordernis auf der Anbaufla-
che vagabundierend improvisiert werden kann. Beim Weinacker mul} dieser
Platz zwischen Weg (meist geteert) und Weinpflanzung dauerhaft vorgehalten
werden. Und da die Nutzungsintensitat nur gelegentlich und kurzfristig hoch
ist, heil’t 'Vorhaltung' hier auch die Verhinderung des Aufwuchses einer 'st6-
renden' Vegetation. Die quasi Ackerunkrautflur, die wir auf den Stelifiachen /
Vorgewenden finden, spiegelt eine Not vor, die real nicht besteht und fatale
Ahnlichkeit mit dem Sauberkeitswahn stadtischer Griinflachen&dmter hat (Auto-
rinnenkollektiv 1990; Hilbusch, Bauerle et al. 1979). Aber auch ein bikchen an
die Idee der sauberen und ordentlichen Griinflachen in Baugebieten mit Ein-
familienvillen gemahnt. Denn, da kénnen wir sicher sein, beim Weg durch die
Weinberge achten die Weinbauern auf das 'Aussehen’ der Vorgewende wie
die Levittowner auf die Ordentlichkeit der Griinflachen vor der Villa. Denn die
Vegetation der Vorgewende wechselt von Parzelle zu Parzelle und reicht vom
inneren Rand der Stellflache immer ein bis zwei Meter in den Weinacker hin-
ein. Vom dueren Rand der Stellflachen zum Wirtschaftsweg haben wir dum-
merweise keine Transekt-Vegetationsaufnahmen gemacht und nur das Vor-
gewende mit relativ homogener Vegetation betrachtet und zum Pfad des
Weinbergs erklart. Daran ist zu erkennen, dass wir mit den Phdnomenen einer
Gegend mit dominantem Weinbau ziemlich unvertraut sind. Jetzt, in der Nach-
lese, kénnen wir nur die Mangel der Aufmerksamkeit konstatieren, nicht aber
einfangen.

Gliederung der Digitaria sanguinalis Gesellschaft (Tabelle 3)
Spalte 1 — 3: Ausbildung mit Vulpia myuros
Sp. 1: Var. mit Polygonum aviculare
Sp. 2: typ. Variante
Sp. 3: Var. mit Mercurialis annua
Spalte 4 — 5: Ausbildung mit Amaranthus retroflexus
Sp. 4: typ. Variante
Sp. 5: Variante mit Euphorbia helioscopia

Digitaria sanguinalis-Gesellschaft

Anfang August fallen die Bluthirse-Rasen an den Réndern der Weinberge tber
die Blute sofort auf, wahrend Vulpia myuros den Vegetationszyklus schon gelb
leuchtend abgeschlossen hat und abgetrocknet ist. Manchmal laufen schon
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wieder Keimlinge auf. Die einjahrigen Digitaria-Rasen trennen wir in eine Aus-
bildung mit Vulpia myuros (Sp. 1-3), in deren Bestand haupts&chlich einjahrige
Graser wachsen und in eine mit Amaranthus retroflexus (Sp. 4-5). Hier domi-
nieren einjéhrige Krauter die Bestande, wahrend die Gréserbeteiligung zu-
rickgeht. Alle Gesellschaften wachsen auf schiuffig lehmigen und skelettrei-
chen, flachgrindigen Béden, denen Tonschieferscherben wie ein Schotter auf-
liegen.

Tabelle 3: Digitaria sanguinalis-Gesellschaften

Spalte 1 2 3 4 5
Ifd.-Nr. 123 456 738 9 101112 13141516
7o) o O o © ~ S W0 o«
Aufnahme Nr. BY¥IR «88 0 22L2 Pk<+3
Deckung 709060 407570 6050 95706590 60606075
Artenzahl 5815 4 511 8 11 8 8 83 9111613
Digitaria sanguinalis r 1M1 114444 44 - 3344 3422° + 13 +
Vulpia myuros + Kig. 225533 332211 1234
Bromus mollis + 1111 11 r - - 12 s+
Polygonum aviculare 4 + +
Trifolium arvense <+ 13
Potentilla argentea c o+ 12
Mercurialis annua L o121 R s 11+
Amaranthus retroflexus LRI EEEE s 33 - 1155 44441244
Chenopodium album e L .. 1M1+223 + + 11 - 11
Euphorbia helioscopia voe . Y CE s s s MM+ 1M
Sonchus asper R [ E r - - - 1111+
Poa annua P PR .o e e . 220 ¢
Senecio vulgare ... LI L LR s o MMr
Portulaca oleracea LR E - o - - 33 -
Stellarietea
Sonchus oleraceus EEEEE CEEE + - r -+ - 1111 +
Veronica persica EEE CEEEEE - 42 42+ - S 42 4+
Solanum nigrum oo ce 42 -+ coe e DR
Euphorbia peplus L LI .. s e o+ 1
Setaria verticillata N e .. r - - - CEEEI
Begleiter
Epilobium adnatum e s+ 11+ r+or - o+ 42+ +
Taraxacum officinale + - - r - + 11 + + + r - 11°11
Trifolium repens - r22 - - - .. I s 42 - T
Daucus carota N soer #° . coe e
Malva neglecta e CEEE C LI SR © 4242 -
Bromus sterilis e o+ 22 C CEE
Conyca canadensis R CEEE .
Crepis tectorum -r - . . +
Dactylis glomerata R - 42 .
Medicago lupulina o 42 - C CEEREEEI EE
Lolium perenne Lo P A A ..y
Moose -+ 2323 1111 - 11 - + .. - e M
Rerdem in Ifd. Nr. 2: C: i i r;in Ifd. Nr. 3: ium molle +,. C i i +, Crepis capillaris +; in Ifd. Nr. 6:

Fragaria vesca +2, Vicia hirsuta r, Erigeron annuus r, Tanacetum vulgare r°; in Ifd. Nr. 7: Lactuca virosa +; in Ifd. Nr. 8: Solidago canadensis +,
Urtica dioica +. Capsella bursa-pastoris +; in Ifd. Nr. 10: Convolvulus arvensis r; in Ifd. Nr. 13: Lactuca serriola-r, in fld. Nr. 14: Lapsana communis
+.
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Graserdominierte Herbizidvegetation

Bestandsbildend sind die einjahrigen Graser Digitaria sanguinalis, Vulpia myu-
ros und Bromus mollis. Die typische Vulpia myuros-Ausbildung ist in eine ar-
tenarme typische Variante (Sp. 2), in eine Variante mit Polygonum aviculare
auf (Sp. 1) und in eine mit Mercurialis annua (Sp.3) differenziert. Neben der
Herbizidbelastung gibt es weitere Stérungen. Zum Beispiel auf Extremstand-
orten wie Rinnsteine an geteerten Wegen (Ifd. Nr. 1), am unteren Rand einer
Weinbergsterrasse oder vor einer Mauer (Ifd. Nr. 3), so dass zur Herbizidbe-
lastung stérkere Warmespeicherung vor einer Mauer sowie verstarkter Nahr-
stoffeintrag am Ful der Terrasse hinzukommen. In der Variante von Polygo-
num aviculare wird Stérung durch Befahren oder Parken mit Fahrzeugen an-
gezeigt. Die artenarmen Bestédnde wachsen auf ebenen erweiterten Vorge-
wenden am Oberhang. Die Vegetationsbestande mit Mercurialis annua dage-
gen wachsen auf den Vorgewenden am Full der Weinacker. Sie sind herbizid-
beeinflusst, kdnnen aber auch im Zusammenhang mit verstérktem Nahrstoff-
eintrag am Ful® der Weinberge (Ifd. Nr. 7) oder durch Befahren auftreten (Ifd.
Nr. 8).

Krauter-Ausbildung (Ausbildung mit Amaranthus retroflexus)

Digitaria sanguinalis wéachst in diesen Bestédnden mit Amaranthus retroflexus
und Chenopodium album. Die Variante mit Euphorbia helioscopia (Sp. 5) ist
artenreich bei Aufwuchshéhen von 30 — 60 cm. Sowohl die typische Variante
(Sp. 4) als auch die Variante mit Euphorbia helioscopia (Sp. 5) wéachst an un-
teren und oberen Randern der Weinacker auf meist ebenen Flachen. An den
oberen Randern stehen sie entweder auf den Vorgewenden oder am dufleren
Wegrand.

Zuféllige Phanomene

Bei Weinackern, die mal gegrubbert, mal gehackt, mal angeséat, mal gemaht
oder gespritzt sind (Autorinnenkollektiv 1991: 51), fallen die haufig wechseln-
den Aspekte am Rand sofort auf. Viele werden regelmaRig mit Herbiziden ge-
spritzt. Uber die Tabelle kann aber kein Zusammenhang zwischen der Boden-
bearbeitung der Parzelle und den Vegetationsbestédnden an den Randern her-
gestellt werden, da die Bodenbearbeitung der Weinacker nicht mit der der
Réander einhergeht. Es wechselt alles 'stetig": mal so, mal so.

Eindeutig sind nur die Unterschiede zwischen den Ausbildungen mit Vulpia
myuros und Amaranthus retroflexus. Die erste beschreibt Herbizidgesellschaf-
ten, die Uber weitere Stérungen wie Befahren hergestellt werden. Die zweite
und krautreiche Ausbildung zeigt dagegen reine Herbizidgesellschaften an.

Gehlken (2010) schreibt zum Vorkommen von Vulpia myuros:
"Wie bereits angedeutet, ist der Federschwingel im siidlichen Niedersachsen eng an in-
dustriell gepragte Gebiete gebunden. Das gilt selbstverstandlich fur die klassischen stad-
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tischen Vorkommen auf Bahnhéfen und Industrieanlagen, aber auch fir die Verbreitung
in Steinbriichen, Sand- und Kiesgruben" (Gehlken 2010: 272).

Weiter beschreibt Gehlken, dass sie z.B. an Bahnhéfen in den Pflasterritzen
dort wachst, wo die Trittbelastung nachlaft (ebd.: 282ff). In den Weinbergen
werden die du3eren Rander nur gelegentlich befahren, so dass standiges Her-
biziden und nur gelegentlich stattfindende Stérungen ideale Wuchsbedingun-
gen herstellen. Hier wie dort haben wir eine industriell gepragte Gegend. Die
flurbereinigten Weinberge sind mit industrialisierter Landwirtschaft vergleich-
bar, auch wenn die Weinberge im Vergleich zum industrialisierten Ackerbau
immer noch relativ harmlos aussehen. Die Flurbereinigung war angelegt auf
eine maschinelle Bearbeitung der Weinberge (Burg 1997).

Im Gegensatz zu Ackerrdndern oder Griinlandréndern, bei denen die Vegeta-
tionsbestéande auf 'lange Sicht' gleich aussehen, wechseln die Besténde im
Weinbau standig. Das hangt ab von wechselnden Parzellenbesitzern und Be-
wirtschaftungstechniken.

Bei einem so zuféllig erscheinenden Wechsel der Pflanzengesellschaften auf
Fléchen fur den gleichen Gebrauch kann nach der Tabelle nur eine allgemeine
Auslegung erfolgen. Da im Vorbeigehen auch keine duleren Zeichen zur Er-
klarung des steten Wechsels einerseits, der zuféllig scheinenden Wiederkehr
der gleichen Vegetation andererseits erkennbar sind, bleibt fiir eine bessere
Erklarung nur eine sture Sammlung von ganz vielen Aufnahmen und akribi-
scher Aufzeichnung aller zu beobachtenden Zeichen.

Hier wie andernorts bleibt zu konstatieren, dass die mitgebrachte Kenntnis
zum genauen Hinschauen aus eigener Erfahrung dirftig und die vorgeleistete
Arbeit aus der Literatur ziemlich kurzsichtig ist.

6T h:nv [abicial
AT et '

Bernd Gehlken
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Pflanzengesellschaften der Weinacker
Beim Wort 'Acker’ fallen uns sofort Kartoffel-, Rliiben-, Maisécker, also Hack-
fruchtécker, oder Getreideéacker, also Halmfruchtacker ein. Die Kulturen werden
sommerannuell oder winterannuell angebaut. Die Unkrautgesellschaften beste-
hen deshalb jeweils aus winter- bzw. sommerannuellen Arten. Der Boden der
Weinberge wird wie bei einer Hackfrucht bearbeitet und dementsprechend von
sommerannuellen Unkrdutern besiedelt, also von Hackfruchtunkrautgesell-
schaften der Ordnung Chenopodietalia (Klasse Stellarietea). Nordeuropédern
kommt es wahrscheinlich ungewdhnlich vor, dass der Boden einer Dauerkultur
aus Gehdlzen wie eine sommereinjéhrige Hackfrucht bearbeitet wird. In Stideu-
ropa gedeihen Oliven, Feigen und viele andere Friichte deren Wuchsorte hack-
fruchtmagRig bearbeitet werden. Diese Bearbeitung dient scheinbar der Unkraut-
bekadmpfung, in Wahrheit wird der Wasserhaushalt giinstig beeinflut und die
‘'unfruchtbare' Verdunstung reduziert. Gleichzeitig haben diese Gehdlzarten, die
auf Extremstandorten ohne grofe Konkurrenz der Bodenvegetation wachsen,
wenn sie auf wiichsigere Standorte mit mehr Ertragspotential gepflanzt werden,
die Gewohnheit, ohne Bodenbearbeitung bald zu vergreisen. Beim Hoch-
stammobstbau mit Obst-, Laubstreu und Wiesennutzung auf der gleichen Fl&-
che ist ein analoges Phanomen der Vergreisung der Baume zu beobachten,
wenn die Wiesennutzung aufgelassen wird (Heimen & Riehm 1989). Der Pillar-
obstbau, das Modernste, was es gibt, ist mit etwa 10.000 Badumchen an Draht-
kultur dem Weinbau nachempfunden und wird ebenfalls einer Hackfrucht ahn-
lich bewirtschaftet. Aber auch hier wird im Weinbau und in anderen Gehdlz-
frucht-Dauerkulturen, z.B. im Olivenbau mit Niedrigstamm (Plath 1999), sténdig
am Perpetuum mobile von geringem Aufwand und immens gesteigerten Ertra-
gen herumgebastelt. Mit dem faszinierenden Erfolg, dass der Aufwand an tech-
nischen und chemischen Hilfsmitteln immer die Ertrdge zu gering erscheinen
1413t (Berger 1984). Und der Arbeitsaufwand samt unnétig komplizierten und
uneinsichtigen Dienstanweisungen eine geradezu faszinierende Zeitnot bewirkt.
Dann kann ein Versprechen werbewirksam den Misserfolg des letzten Verspre-
chens ablésen, bis zur nachsten Ablésung. Die Modernisierung ist bei Schulen,
Universitaten etc. mindestens ebenso erfolglos, auch wenn da am Ende nicht
mal Wein rauskommt. Mit Erfindungen kommt dann auch jemand auf die Idee,
das 'Trierer Rad' fiir die Reberziehung zu entdecken. Kundige reagieren darauf
mit dem passenden Kommentar:

'Dé hat doch en Rad af'
Der Wein-, Oliven-, Obstbau (u.a.) ahmen mit der Bodenbearbeitung dasselbe
nach, was in der Bauernwirtschaft mit dem Anbau von Kulturarten aus semiari-
den Klimaten und deren Dauerpioniergesellschaften gelibt wird.
Diese (mihselige) Arbeit mit vergleichsweise hohen Ernten ist nétig auf Wuch-
sorten, auf denen die 'natirliche’ Vegetation eine Schlussvegetation ist, die den
annuellen Kulturarten oder den Obstgehélzen das Wasser und das Licht ab-
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graben wirde. Halten wir gegen 6kologistische Paradiesverheilungen arbeits-
loser Ernten fest:
,Bei Korten arbeiteten drei junge Leute. Der eine sprengte den Rasen und fiillte das blau
gekachelte Schwimmbecken im Garten mit frischem Wasser, und der andere wusch mit
Wasserschlauch und Schwamm die Wagen des Herrn Korten. Wozu braucht Korten -
berhaupt eine Wiese? So fragte sich Rocco immer wieder, und wieso muf} diese Wiese
gemaht und frisch bewassert werden? Korten besal weder Ziegen noch Kiihe; er brauch-
te kein Winterheu. Dennoch wurde die Wiese gemaht und immer wieder bewéassert. Mit
Wasser, das man weil} Gott fur Besseres zu verwenden hétte. Unsereins, dachte Rocco
an seinem Kuchentisch, unsereins spart jahrelang, bis er sich aus dem Ertrag von drei
Ziegen eine Kuh kaufen kann, wenn er es Uiberhaupt je schafft. Korten aber besitzt drei
Wagen, von denen jeder mehr kostet als eine kleine Herde junger, milchstrotzender Kiihe
mit einem oder, wenn man Gliick hatte, sogar mit zwei Kalbern im hoch gewdlbten Bauch.
Die Kiihe halt sich kein Bauer nur zum Spaf}* (Kauer 1981: 62-63).
Die Arten der Obstkulturen sind naturbirtig an Wuchsorten zu Hause, die kli-
matisch bedingt eine konkurrenzarme Bodenvegetation enthielten. Was wir
‘klimatisch' nennen, kommt auBerhalb der spezifischen Klimazonen regional
und lokal durch extreme Substrate und Expositionen begtinstigt vor und ani-
miert die Einflhrung und den Anbau von Kulturen, in die Arbeit eingebracht
werden kann, die nicht in Konkurrenz zur Lebensmittelernte stehen. Diese Ern-
ten sind historisch das Uberher und gelten von Beginn an dem Markt und dem
Tausch gegen Geld, was fir die Gbrigen bauerlichen Ernten nur eingeschrankt
gilt.
Zur Erlduterung: die Flachen fur den Acker und das Griinland, fur die mensch-
liche Ern&hrung und fur das Sommer- wie Winterfutter fur Wiederkauer, die zu-
erst Milch, dann Diinger und spater noch Fleisch, Fett und Leder gaben und im
Gegensatz zum Schwein keine Konkurrenz zur menschlichen Ernahrung mach-
ten, konnten bei schmaler Ernahrungsgrundlage nicht mit allgemeinen Markt-
frichten bebaut werden. Da war der Wein auf den Hang- und Steillagen fiir ei-
ne handelsfdhige Sonderkultur, die viel der vorhandenen Arbeit benétigte und
unterbringen lieR3, auf dem tendenziell immer iberbevélkerten Land eine gera-
dezu ideale Gelegenheit, um einmal Arbeit unterzubringen und zudem noch
eine Ernte einzubringen, die nach Werterh6hung durch Veredelung, sprich Kel-
lerarbeit, wahrend der tendenziell arbeitslosen Winterzeit zu einem Handels-
produkt fuihrt, das auch noch bevorratet werden konnte. Und dann konnte auch
noch Alkohol aus einer Ernte hergestellt werden, die im Gegensatz zur Korn-
brennerei, die zu Zeiten deshalb verboten wurde, kein menschliches Nah-
rungsmittel verbraucht. Der Hochstammobstbau zur Mosterzeugung tibernimmt
in klimatisch weniger bevorzugter Lage eine vergleichbare Rolle, die mit Wie-
sen- Streu- und Obsternte ein biRchen komplizierter zusammengesetzt ist.
Der Schritt vom Weinbauern, also dem Bauern, der auch Wein anbaut und ver-
edelt, zum Winzer (Burg 1995) findet in dem Moment statt, wo das Handelspro-
dukt gegeniiber subsistenzieller Erzeugung dominant wird und das Alltagsleben
aus Verkauf und Einkauf geregelt wird. Das setzt voraus, dass der Mehrwert
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des Weinverkaufs hoher ist als die Ausgaben fiir den Erwerb der Lebensmittel.
Mit dem Zeitpunkt kann, den ganzen Mumpitz von der besonderen Qualitat des
Weins am Berg vergessend, der Weinbau auf die flacheren und tiefgriindigeren
Anbauflachen fiir Acker und Griinland ausgebreitet und gleichzeitig mechani-
siert werden. Es gibt noch jede Menge Weinacker am Berg an der Mosel aus
einem einfachen Grund: Das Engtal der Mosel gibt einfach nicht genug ebenere
Flachen her.

Unkrautgesellschaften (Tabelle 4)

Mit 39 Vegetationsaufnahmen sind Unkrautbestande von Weinackern belegt.
Die Tabelle weist geringe Differenzierungen auf. Diese werden bei den Vorbra-
chen (Sp. 5) und den Mulchmahden (Sp. 6) verstandlich etwas Uippiger. Die Ta-
belle weist folgende Gesellschaften aus:

Die Tabelle weist sehr haufig Dominanzen einer Art aus. Die Erinnerung an lau-
ter Dominanzbesténde, die im Ged&chtnis besteht, wird von der Tabelle nicht
bestéatigt. Wir sind also mit dem Ph&anomen der wechselnden Dominanzen un-
vertraut, weil wir daflr keine erinnernde Deutung (Koinzidenz) zur Verfigung
haben. Wir forschen nicht nur in unbekanntem, sondern auch in unerforschtem
Gelande, fir das die 'vorgeleistete Arbeit' fehlt. Die artenarme Ausbildung ent-
hélt die Variante von Solanum nigrum mit wenigen Arten (g Artenzahl 5) und
mit Solanum-Dominanz. Die Variante von Epilobium adnatum mit einer mittle-
ren Artenzahl von sieben wird von Sonchus- bzw. Epilobium-Dominanzen ge-
pragt. Die Digitaria sanguinalis-Ausbildung ist artenreicher und weniger domi-
nanzgepragt. In der typischen Variante tritt Digitaria sanguinalis dominant her-
vor. In der Amaranthus retroflexus-Variante ist Amaranthus retroflexus auffallig
oft dominant.

Was wir die Linaria vulgaris-Vorbrache nennen, ist pflanzensoziologisch durch
solide Trennarten gekennzeichnet. Der Begriff 'Vorbrache' deutet darauf hin,
dass wir neben der Vegetation andere Zeichen zur Charakterisierung benutzen.
In diesem Falle die nachlassende Pflege der Weinstécke (Sommerschnitt, Aus-
geizen, Aufbinden), die mit der relativ Gppigen Bodenvegetation den Schlu®
zulieB, dass in diesem Jahr wohl die letzte Ernte eingefahren wird. Die Arten-
zahl ist mit 22 Arten sehr hoch, da der Stamm der Chenopodietalia-Arten er-
ganzt wird durch zweijahrige und staudische Arten.

Die Taraxacum-Lolium-Mulchmahd-Besténde sind durch Ansaat begriindet.
Chenopodietalia-Arten fehlen weitestgehend und werden von mittelsteten Tritt-
rasen-, Wiesen- und Weidenarten ersetzt. Die Bestande stehen in (Fahr-)Gas-
se zwischen den meist als Drahtanlage eingerichteten Rebzeilen. Fragmente
einer Ackervegetationen stehen in den Rebzeilen. Dort sind ca. 50 - 80 cm brei-
te Streifen geherbizidet. Zur Mulchmahden in den Gassen gehort der Wechsel
zur Rebzeile mit einer 'Bromus sterilis-Gesellschaft', die durch Herbizidanwen-
dung hergestellt wird. Diese 'Bodenbearbeitung' mit Wechsel von Mulchmahd
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zu Gasse und herbizidbeeinflusster Vegetation in den Drahtzeilen wird auch im
pillar-Obstbau geiibt.

Tabelle 4: Wein&cker (s. gréRer in Anlage 1(2))
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Ifd. Nr.

Nummer der Aufnahme
Deckung in %
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Digitaria sanguinalis
Amaranthus relroflexus

Linaria vulgaris
Erigeron annuus
Solidago canadensis.
Anagallis arvensis
Conyza candensis
Senecio erucifolius

Solanum nigrum
Sonchus oleraceus
Sonchus asper
Euphorbia helioscopia
Bromus sterilis
Euphorbia peplus
Chenopodium album

Epilobium adnatum

Daucus carota
Taraxacum officinale

Lolium perenne
Plantago major
Plantago lanceolata
Geum urbanum
Trifolium repens
Polygonum aviculare
Poa prat. + angustifol.
Geranium molle
Dactylis glomerata
Cirsium vulgare
Hypericum perforatum
Crepis capillaris
Fragaria viridis
Ranunculus repens
Agrostis tenuis
Agropyron repens
Stellarietea (s. lat.)
Veronica persica
Lapsana communis
Senecio vulgaris
Mercurialis annua
Arabidopsis thaliana
Capsella bursa-pastoris
Veronica polita
Myosotis arvensis
Fallopia dumetorum
Atriplex patula
Setaria viridis
Erodium cicutarium
Erophila verna
Malva neglecta
Setaria verticillata

Chenopodium polysperm| -

Veronica arvensis
Begleiter
Convolvulus arvensis
Poa annua
Calystegia sepium
Lactuca serriola
Lactuca virosa
Artemisia vulgaris
Picris hieracioides.
Poa trivialis
Torilis anthriscus
Medicago lupulina
Tanacetum vulgare
Vulpia myuros
Galium mollugo
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lylium r; in Ifd. Nr. 14:

Clematis vitalba r; in Ifd. Nr. 17: Galeopsis angustifolia 12; in Ifd. Nr. 20: Achillea millefolium +; in Ifd. Nr. 23: Cirsium arvense +2; in Ifd. Nr. 27:
Festuca rubra +, Zea mais +, Galium aparine +; in Ifd. Nr. 31: Verbascum thapsus +, Galium aparine 11, Vicia hirsuta +2, Vitis vinifera r; in Ifd. Nr.
33: Hedera helix +; in Ifd. Nr. 34: Rubus fruticosus coll. r, Bromus mollis r; in Ifd. Nr. 37: Vitis vinifera +; in Ifd. Nr. 38: Potentilla erecta 11, Urtica
dioica +2; in Ifd. Nr. 39: Prunella vulgaris 11, Teucrium scorodonia +2.

Sp. 1-5 Sonchus oleraceus-Solanum nigrum-Weinacker

Sp.1,2

Sp.3,4

Sp.6 T:

Artenarme Ausbildung

Sp. 1 Var. von Solanum nigrum

Sp. 2 Var. von Epilobium adnatum
Digitaria sanguinalis—Ausbildung

Sp.3 Typische Variante

Sp.4  Var. von Amaranthus retroflexus
Linaria vulgaris-Vorbrache

officinale-Lolium p. Mulchmahdgesellschaft
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Auslegung der Tabelle "Weinédcker'

‘Erfahrungsgemaf’ haben wir nicht viel vorzutragen. Die Forderung, eine Ta-
belle habe so geordnet zu sein, dass darin sowohl ein Gradient abgebildet und
daran auch eine Geschichte zu erzahlen sei, kénnen wir nur eingeschrankt bie-
ten. In den Spalten 1-5 sind Hackfruchtacker der Verbandes Euphorbion (Ord-
nung Chenopodietalia) abgebildet. Hierin sind nur Aufnahmen von Weinackern
in Steillagen mit iber 50 % Neigung enthalten. Da der Anteil an polykormonen
Stauden (Agropyro-Rumicion-Arten) dullerst gering ist, kann angenommen wer-
den, dass neben der z.T. sichtbar Uppigen Verwendung von Herbiziden eben-
falls die Bodenbearbeitung mit Hacke, Pflug, Grubber und Fréase intensiv durch-
gefiihrt wird. Mangels vieler zufélliger oder analoger Beobachtungen kénnen
wir aus der Vegetation nicht auf die Wirkung und die Kombination von Herbizid
und Bodenbearbeitung schlieBen. Die artenarmen Ausbildungen (Sp. 1, 2) lie-
f3en sowohl jingeren Herbizideinsatz wie auch Bodenbearbeitung gegeniber
der z.T. Uppig aufgewachsenen Digitaria sanguinalis-Ausbildung erkennen (Sp.
3, 4), die aulder durch Digitaria sanguinalis (und Amaranthus retroflexus) und
héhere Artenzahlen nicht weiter gegen die artenarme Ausbildung differenziert
ist. Der Gliederung in die typische Variante und die Amaranthus-Variante kénn-
te man Willkiir unterstellen, weil die Trennung nur aus einer Art besteht. Trotz-
dem haben wir gute, wenn auch nicht zu erklarende Griinde fir diese Tren-
nung, die auf den Vorgewenden real zu sehen ist. Mehrfach haben wir Wein-
acker beobachtet, bei denen auf der gleichen Parzelle von Gasse zu Gasse der
Vegetationsbestand regelmaRig von der typischen Variante zur Amaranthus-
Variante. wechselte. Warum wir allerdings genau von diesen Failen keine ver-
gleichenden Vegetationsaufnahmen gemacht haben, ist ein Rétsel. In der Lina-
ria-Vorbrache (Sp. 5) deutet neben reduzierter Bodenbearbeitung und reduzier-
tem Herbizideinsatz vor allem die vernachlassigte Weinstockpflege (nicht aus-
gegeizt, nicht ordentlich aufgebunden) auf eine beabsichtigte Nutzungsaufgabe
hin. Pflanzensoziologisch korrespondiert die Vorbrache der bewirtschafteten
Weinacker mit der Vegetationsausstattung der jungen Brachen.

Die 'Mulchmahden' der Taraxacum officinale-Lolium perenne-Ausbildung wach-
sen in Rebgassen auf Weindckern mit einer Hangneigung unter 50 %. Bei
Weinackern, die im Oberhang Uber 50% Neigung aufweisen, war gelegentlich
der Unterhang gemulcht und der Oberhang 'gehackt'. Jedenfalls ist eine Dauer-
Graslandvegetation fur eine Hackfruchtkultur eine merkwiirdige Erfindung, die
dem Prinzip der Hackfrucht widerspricht. Wir vermuten mal, dass diese Technik
erdacht wurde, nachdem der Weinbau von den Hanglagen auf die ehemaligen
Acker- und Griinlandflachen des Moseltals umgesiedelt wurde. Und das ist wie-
derum absurd, weil die ackerbauliche Bodenbearbeitung in flacheren Lagen
mindestens so einfach ist wie das Mahen. Oder ist gar behauptet worden, dass
der Grasbewuchs auf den skelettarmen Auen- und Terrassenbdden bei kurzer
Mahd die Warmehaltung und Reflexion des Schiefers kompensieren kdnne.
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Wenn das erzadhlt und auch behalten worden wére, hatte wohl niemand auf
schwécher geneigten Tonschieferverwitterungsbéden Gras angesét. So wird
dann aus einem Versprechen eine schematische Ubernahme.

Wir haben noch die annuelle Vegetation zu erganzen, die in den Rebzeilen der
Mulchgassen ca. 50 — 60 cm breite Bestande bildet und mit Herbiziden ge-
spritzt wird. Und zwar so intensiv, dass wir keine Vegetationsaufnahmen durch-
fuhren konnten. Nach den abgestorbenen und noch erkennbaren Arten domi-
nieren Bromus sterilis und Bromus mollis diesen Herbizidstreifen, der immer
nur frei-gespritzt wird. Auch hier kénnen wir wieder eine Ahnlichkeit zum Pillar-
Obstbau konstatieren: die Fahr-, Arbeits- und Erntegassen werden gemulcht
und die Pflanzzeile wird mit Herbizid gespritzt.

Relativ einfach sind die Muichbearbeitung und die 'Vorbrache' sowohl nach der
Tabelle wie auch vor Ort zu lesen. Es wére einzuwenden, dass wir die 'Aufnah-
me' sichtbarer Zeichen der Bearbeitung vernachlassigt hatten. Das mag sein.
Da die Zeichen materieller Natur immer mit dem Rickschlu auf einmal beob-
achtete Tatigkeiten gelesen werden, 'Tun' und 'Tater' abwesend sind, steht uns
die Lesung der Zeichen, der Riickschluf nicht zur Verfiilgung. Wie das Beispiel
des Wechsels der beiden Varianten der Digitaria sanguinalis-Ausbildung er-
kennen 14Rt, wird dieses Phanomen erst lesbar, wenn per Zufall die Ursache
daflir bemerkt wird. Buchmann (1994) erklart uns z.B., welche Techniken zur
Bodenbearbeitung auf Weinackern an der Nahe angewendet werden und wel-
che 'Folgen' das nach Wilmanns, die die Arbeit betreute, auf die Unkrautve-
getation haben kénne. So wird uns (Buchmann 1994: 213) mitgeteilt, dass Se-
dum album, S. acre und Geranium rotundifolium durch den Einsatz von Herbi-
ziden wirtschaftsbedingt eine 'Agroform' darstellten. Was machen wir denn
nach dieser Feststellung mit Sedum album-Gesellschaften auf Klippen, die si-
cher génzlich ohne Herbizid- und BearbeitungseinfluR gedeihen. Und anderer-
seits mit der akribischen Wuchsortbeschreibung:

"sehr feinerdearm, leicht erwarmbar und stark austrocknend. Als Sedo-Scleranthetea -
Arten ... fiir diese Weinbergslagen praadaptiert” (Buchmann 1994: 213),

die das Substrat betont. So simpel ist es dann wohl doch nicht mit der Erkun-
dung der Ursachen. Pflanzensoziologen sind nur dann Kundige, wenn sie dank
vorgeleisteter Arbeit sowie personaler und/oder literarischer Vermittlung tiber
Kenntnisse verfiigen, die mit Beobachtungen angereichert, erganzt und modifi-
ziert werden kénnen. So kénnen wir nur empfehlen, ein weiteres mal ein Semi-
nar von Enkirch aus zu machen oder mal eine Vegetationsperiode lang da zu
leben und zu arbeiten. Nein, nicht als Weinb&uerln, sondern um zu arbeiten
und um zu beobachten.
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Vergleichenden Vegetationsaufnahmen

"Vegetation der Mosel-Aue" (Meisel 1966)

Gemal der Beweissicherungskartierungen bei Malnahmen des Wasserbaus
wurden von Meisel vornehmlich Glatthaferwiesen und benachbarte Griinland-
gesellschaften aufgenommen (Meisel 1966: 22; Tab.1). Bittmann (1966: 42) be-

grindet das Verfahren:
"Da ... Anderungen im Wasserhaushalt der landwirtschaftlichen Nutzflachen eintreten
werden, ist es notwendig, ... die mutmaRlich von einer Grundwasserstandsénderung be-
troffenen Gelandeflachen vor dem Ausbau pflanzensoziologisch aufzunehmen und zu
kartieren, um gegenuber spateren Schadenersatzanspriichen ausreichendes Material fir
die Beweissicherung zur Verfiigung zu haben".

Da Meisel mitteilt, dass die Glatthaferwiesen und Acker auf der Hartholzaue zu
80 bzw. 95% einen sommerlichen Grundwasserstand unter 200 cm aufweisen,
ist die Beweissicherung hier nur eine MaRnahme der Sicherheit und zur Be-
schwichtigung von Einwénden. Meisels Hinweis ist jedoch fir die Betrachtung
der Chorologie von Weinbrachen und Weinzckern interessant. Uber die Acker-
unkrautgesellschaften berichtet Meisel nur allgemein und weist auf das Vor-
kommen wéarmeliebender Arten der Gattungen Panicum; Amaranthus und Seta-
ria hin:
"Relativ grof ist deren Anteil in Hackfrucht-Unkrautgesellschaften auf besonderen Stand-
orten, wie Amaranth-Bluthirse - Gesellschaft (Amarantho-Panicetum), einer bisher nur
aus dem Moseltal bekannten Artenverbindung auf trockenem Kies. Und an lehmigen
Sandbdden und der anspruchsvollen Amaranth-Erdrauch - Gesellschaft (Amarantho-
Fumarietum) ... in den Erdrauch-Gesellschaften (...) und den GansefuR-Gesellschaften
(...) .." (Meisel 1966: 21-22).
Das Amarantho-Panicetum (syn. Digitarietum), das in der Literatur und Tabel-
len nicht zu finden ist, kdnnte Ahnlichkeit mit der Digitaria-Ausbildung, Variante
von Amaranthus der Sonchus oleraceus-Solanum nigrum-Weinécker haben,
was leider nicht gepriift werden kann.

Weinacker an der Nahe (Tabelle 5, s. auch Anlage 2(1))
Buchmann (1994) verdéffentlichte eine Arbeit mit Tabellen von 120 Vegetati-
onsaufnahmen von Weindckern der Nahe. Damit, wie das haufig ist, die Ta-
bellen auch lbersichtlich zu lesen sind und die Ergebnisse vergleichbar wer-
den, haben wir die Ubersichtstabelle neu geschrieben und soziologisch nach
Ahnlichkeit und Unterschieden geordnet. Lesbar gemacht, damit wenigstens
die Arbeit der Vegetationsaufnahmen, nachvollziehbar wird.
Mit 120 Vegetationsaufnahmen, ein Uppiges Pensum fiir eine Diplomarbeit, teilt
die Autorin zu je einem Drittel die Aufnahmen in

Weiné&cker mit Geophyten (Sp. A),

Kennartenlose Weinacker (Sp. B) und

Weinécker der Mulchgassen (Sp. C).
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Beim ersten Blick fallt neben den hohen mittleren Artenzahlen im Vergleich zur
Mosel auf, dass sehr viele, auch gemeine Ackerunkréuter (Stellaria media, Ve-
ronica arvensis, Lamium purpureum, etc.) an der Mosel fehlen. Des weiteren
fallt auf, dass trotz der hohen Artenzahlen die soziologische Differenzierung der
Gesellschaften bis auf die Geophytenausbildung sehr sparsam ausgepragt ist
und nicht unmittelbar zu Beschreibungen und Deutungen fihrt.

Die Geophytenausbildung und kennartenlose Weinacker sind mit einigen
Trennarten (Valerianella carinata u.a.) gegen die gemulchten Weingassen un-
terschieden. Die Mulchgassen selber sind dagegen vor allem gegen die kenn-
artenlosen Weinacker nur durch geringfligig hdhere Stetigkeiten sowie h6here
Deckungen der Arten des Plantaginion und Agropyro-Rumicion charakterisiert.
Allerdings fallt in den Mulchgassen neben der Ausbildung mit Myosurus-Alope-
curus auf schluffig-tonigen Substraten die Dactylis glomerata-Ausbildung auf.
Die Arction-Arten, die hier vorkommen, bestérken die Ansicht, dass vereinfach-
te Bodenbearbeitung zur angeblichen Arbeitsersparnis auch immer eine Vorbe-
reitung der Brache darstellt.

Vergleich mit der Mosel

An der Mosel ist die mittlere Artenzahl (5 - 22) wesentlich niedriger denn an der
Nahe (17 - 46). AuBer der substrat- und neigungsbedingten Geophytenausbil-
dung sind differenzierende Arten an der Nahe aber ebenfalls spérlich vorhan-
den. Es macht den Eindruck, dass die ackerwirtschaftliche Bearbeitung der
Weinacker nivellierend auf die Unkrautgesellschaften wirkt. Dies ist offenbar
von der Art der Bodenbearbeitung unabhéngig oder auch durch den sténdigen
Wechsel verursacht. So ist z.B. zu vermuten, dass an der Nahe eventuell zwi-
schen ackerartiger und mulchmahdiger Bearbeitung &hnlich der Egartwirtschaft
standig gewechselt wird und damit die hohe Stetigkeit von Plantangion-Arten in
den Ackern, Ackerunkrautarten in den Mulchmahden zu erklaren ist.

AuRer den basisch (und wérmer / trockener) wachsenden Unkréutern kommen
etliche gemeine Chenopodietalia-Arten an der Nahe stet und an der Mosel nicht
oder seltenst vor, und umgekehrt. Dafur gibt es augenscheinlich keinen Grund
und keine Erklarung. Es wéare spannend, das zu wissen, obwohl diese merk-
wirdige Anomalie wirklich wichtig ist.
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Tabelle 5: Weindcker an der Nahe (Buchmann 1994: Tab. 3d)
(groBer Anlage 2(1))

Ifd. Nr. bei Buchmann 123 456 78 9 1011121314 15‘ 20212223 16171819
A | B H c
Anz. d. Aufn. 445 367 55 2 4667612 31156 353 4
Mittlere Artenzahl 352719 483129 2426 46 171932263427 22312331 33303134
Allium vineale 110 21 v - - - R I R | B I R | 1
Allium rotundifolium 24m 21 - E . O e E 1
Geranium rotundifolium 2 4 W 2 | I - | e e 1
Erodium cicutarium 1110 2w LI I B | EEC I B | .
Crepis pulchra 2110 3 - - . | I L I |
Papaver rhoeas 211 2m0m v - 2 C | I | CE
Sedum album 4 4V . n - R LR .o
Sonchus oleraceus 2mo- s R | R A |
Amaranthus retroflexus - 1 Il - [ . RN B R | e B
Bromus tectorum | | E I |
Solanum nigrum 1 -0 - -1 C . e
Papaver dubium 2 -1 30 - s 2 T
Isatis tinctoria 1 31V - .o . IR
Thlaspi perfoliata 4 10 - . 2 CENE |
Crepis foetida . 3 - - .. . DR
Geranium columbinum 31 1 [ [
Gagea villosa vi - L | -
Gagea pratensis nv - I 1 2
Valerianella locusta E R | 2 I | - n 1
Ficaria verna . 2 I E I .
Valerianella carinata 440 3Wmuw m 2 2 - - oum oo 11
Lamium amplexicaule 2 -1 3 wvm o mir 2 oo C | m . 1
Mercurialis annua 110 200 11 2 L A |} i . . .
Torilis arvensis 311 2V . O I R | I . 1
Sinapis arvensis 111 2 n o1 C | [ 3L .
Geranium dissectum 3w om - 10 0V vims) 2133
Matricaria perforata 3Ny vio2 oo mmoron Vi 21121
Lolium perenne 11 vm vv 2 mnmviv 3VIVV 3V 14
Agropyron repens 1T - - 3mnw 11 . ERE (I | B || 3 rmm 1iv1 4
Alopecurus myosuorides - + + 1 -V IVV - oo mmo sivmn -
Myosurus minimus -4 - Srmonwve - CO I B | 1IvVIIv 1
Bromus hordeaceus 1 - - R o1 SV mem tmir - 1Iv-3
Trifolium repens L . I O I I A | Tmrno2m 3
Rumex crispus o 311 .o . < - mn o w1 n31
Dactylis glomerata R CE | ] (I -1 2m1 4
Plantago major R L .o . EEE I -1 3V -
Agrostis stolonifera DR EEE | .o . 1T 10101 - - - L B < I |
Ranunculus repens R 111 L | . LR | D | -3
Rubus caesius 11 - EE S N | coee 22
Hypericum perforatum R coe e <1 R B | no- - 31
Chenopodietalia
Veronica polita 14m 1VvyvVv 01 1 4 - WV IVIV mwn 1m3 -
Senecio vulgaris 33V 3VV v 1 2Vumyvyvi 3viVvv 21 14
Chenopodium album 2401 30w w1 2. - mumn 2vuetr o -n-1
Veronica persica 21 - 11w m - 2 1 - 1maim -1 12
Thlaspi arvense <31 2n - -2 R I | B | - 12
Euphorbia helioscopia 1 - - 31 r -1 R n - L
Fumaria officinalis 11 211 R R | IR B
Stellarietea
Stellaria media 421 3VV VV 2 3IVVVVIV 3IVIVV 11133
Veronica arvensis 331 2mr wmm 2 snhvinviv 1Tmivue 21w -3
Capsellabursa-pastoris 2 1 1 3 vl | . vV 111Iv - - 33
Veronica hederifolia 32 - 3VV VIV 2 3VIVIVVIV 1 VIVIV 111 23
Lamium purpureum 121 2myv wvv 1 4IVVV VIV Tvmn 1iv31
Vicia hirsuta 411 3V - n2 o mnmom E B | 11 3
Arabidopsis thaliana 341 1 -m wvi 2 S v 21 v o1 3
Geranium pusillum 3 - - v -1 I nmva v 1 - 3
Polygonum convolvulus 1 3 1 3 1. m 1 0 - E I B || o1 .
Senecio vernalis 1 I - | E I | 1 | 11
Sonchus asper -3V 1 [\ | } 11 1
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Tabelle 5 - Fortsetzung

Ifd. Nr. bei Buchmann 123 456 78 9 101112131415 20212223 16171819
Lepidium campestre o3 -1 DR BRI .o 1
Aethusa cynapium 11 - - -1 L | . L | N I |
Sisymbrion
Lactuca serriola 44mM 3VV VV 2 4VVVVYV 2VIVV 1 - 33
Conyza canadensis 31 1t emo0r - v v o111
Bromus sterilis 43IV 3IVV IviI 2 4VVIVVYV 3mivy 3iv3s3
Hordeum murinum 1 - - ERNEEN || B . EEE I B | EE I B DI
Begleiter
Galium aparine 320 3myv wvm 2 2IVIVV VIV 2vVIiHwv 210133
Erophila verna 221 -mv wviv 2 v v 1VVV 210114
Epilobium tetragonum 11 - Smoorm 2 4IVIVIVV IV 2VIivv 3133
Convolvulus arvensis 4 2IVv 3IVV 11 2 mwvuvy 1vmn 21w - 4
Cirsium arvense 121 amm v . 11 1 0NV 3vmun 3m3 2
Vicia angustifolia 340 2V < n2 nvivi w1 nm33
Taraxacum officinale 21 - 101V VI 2 4IVVVVYV 1vVVvVyVy 3vVva33
Festuca rubra 3 - - 1twron- 2 - nn 11 v -1 4
Poa annua 311 -0V Viv 2 4 VVVIVV 3VVV 3IV33
Polygonum aviculare 131 1. 10V miv 1 SV vV cVIVV 1113
Cirsium vuigare -2 1101 .o 1 1 - mmnm smrmo20 -2
Daucus carota 1 - 2010 - - - C I B 1] S 1m1 3
Crepis capillaris 3 - o1 rm - -2 Fvirmi 1000 e
Matricaria discoidea | R | | E R B | 3 rm 1 1
Cardaria draba R I I I 41 -0 -1 B | 1
Poa trivialis 1 - - 2 --m wwm - Lemon 2V .- - 3V .
Poa pratensis 11 - 1 -0 - n 1 [ I | | 10 n v -4
Urtica urens R | - R B | B | R I | 21
Lactuca virosa 2 - | R 2 n-ni o-m .o
Artemisia vulgaris e 21 2 r-n | I 1111
Clematis vitalba RN | . . . 1 [ | R 1 - .
Inula conyza PPN PN - . P | 11
Vulpia myuros P PN .o . | P T
Picris hieracioides B R . . LR | 1+ - - C |
Corydalis bulbosa . CI . .. .. e e -
Ornithogalum umbellaturr 1
Sedum acre 1

und andere Arten geringer Stetigkeit

Sp. A Geophytenausbildung
Ifd. Nr. 1-6  Geranio-Allietum vinealis
Ifd. Nr. 1-3 Sedum album-Ausbildung
Ifd. Nr. 4-6 Typ. Ausbildung
Ifd. Nr. 7-8  Gagea villosa-pratensis Gesellschaft
Ifd. Nr. 9 Valeriana locusta-Ficaria-Gesellschaft
Sp. B Kennartenlose Weinacker
Sp. C Mulchgassen (Lolio-Plantaginion)
Ifd. Nr. 20-23 Ausbildung von Alopecurus und Myosuros
Ifd. Nr. 16-19 Ausbildung von Dactylis glomerata
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Tabelle 6: Wein&cker Nahe und Mosel im Vergleich (s. groRer Anlage 2(2))

Ifd.Nr.beiBuchmann |1 2 3 4 56 7 8 9 101112131415 20212223 16171819

‘ A B c Mosel

i
Anz. d. Aufn. laa5367 55 2 4 6 67 612 31156 3534 6 4 7 9 5 8
Mittlere Artenzahl !35 2719483129 2426 46 171932263427 22312331 33303134 13 5 8 9 22 16
Allium vineale 11H021v - - . - -1 C I I | | 1 - B
Allium rotundifolium 24m21 L B | st s 1
Geranium rotundifolium (2 4 1 2 1 - S I | - 1
Erodium cicutarium 11021V .o . E I I R | LI | .
Crepis pulchra 21103 - - .o . CEEE N L | [}
Papaver rhoeas 211 2mm v - . 2 - -ma L | .
Sedum album 44V - - - S n- o e e R 1 |
Amaranthus retroflexus | - 1. 10 - - m - - . EEEE I B | e S v - - -
Bromus tectorum o 1 R | .
Papaver dubium 2 - 130N - 2
Isatis tinctoria 1 -3V . I
Thlaspi perfoliata 4 T n - 2 I
Crepis foetida . 3 - .
Geranium columbinum 31 1 11 (I}
Gagea villosa L A || B L e e L
Gagea pratensis L | B "2 R e e 2
Valerianella locusta E T BT ] L | R N |
Ficaria verna - 2 | s S R
Valerianella carinata 440 3mn m 2 2 - - nm c-mn - P11
Lamium amplexicaule 2 - L3 vm w2 b mo S emo- - -1 .
Mercurialis annua 110210 112 shmrwva M- - o 1 I nm
Torilis arvensis 3112V . 10010 -1 M- - ! -
Sinapis arvensis 111021 o1 L | (] 3L .
Geranium dissectum | 3 rmomm - 101V Vi1 2iv33
Matricaria perforata 3NV 2 oo SV o 2m21
Lolium perenne 11 vm vv 2 3manmyviv 3VIVV 3V14 v
Agropyron repens 1 3mu 11 - EONE | B B || 3 rmm 1V 4 n
Alopecurus myosuorides| + + -+ 1 -V IVV - oo pmmo 3vmau .
Myosurus minimus -4 - - monivo - C I | | 1V 1
Bromus hordeaceus 1 - -0 - o1 LIV mm 1m0 1V -3 . I
Trifolium repens 1 - - -1 - S n1 C I I I I | 1mirno2m- 3 1 1 n
Rumex crispus - 30 e S -mn - s 1n31 .
Dactylis glomerata e e e | o s -1 2m1 4 L B |
Plantago major L . R I n I 3V - - n- -1 - w
Agrostis stolonifera LR | .o . 10 - - R | 3 -
Ranunculus repens R A B | L | . L | | -3 - R
Rubus caesius 11 - - - - -0 - R IR || coe e -n22 co e e e
Hypericum perforatum L .o 1 EONET B (| - n - - - 31 1 n
Sonchus oleraceus ‘~ 2m - -1 s . R B R I v 2vivvi
Solanum nigrum 1 -0 - -1 s . coe e e e e e < e . v 4 1 vVvyvi
Sonchus asper coe e L . R .o N n2viwviu
Euphorbia peplus s e e R . L s s e e . m - nwnwwmun
Digitaria sanguinalis L L - R s e e vV - - VivI
Erigeron annuus L .. . L coe e e e oo - v
Solidago canadensis e e e s . A coe e EEEE CE B\ |
Senecio erucifolius T e . . R EEEERI S LI B I |
Linaria vulgaris Coe e e s . R LRI R - - mv

Chenopodietalia

Veronica polita 14m1vyvy ni1 1 4 - IVVIVIV smuwn 1m3 - |
Senecio vulgaris 33Vv3ivyv mv 1 2vVvimyvyvyy 3VIVV 2114 m - mwrn
Chenopodium album 2419 b3 0m w1 21 - mmn 2V L I | Voo
Veronica persica 21 -1 0 m m 2 1 - 1w em Snro- 1212 n 1 snn
Thlaspi arvense =3 2m - S n2 L I | st 112 R
Euphorbia helioscopia 1 - 31 - 1 - 1 (| n CE I L LI I I
Fumaria officinalis 11 211 C | . CEREE IR B S L

Fortsetzung néchste Seite
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Tabelle 6 — Fortsetzung

A | B . c | Mosel
Stellarietea
Stellaria media 420103VYV VYV 2 3IVVVVIV 3ViVV 133 .
Veronica arvensis 3312w mm 2 Snvanviv 1Tmwvae 21iv- 3 1
Capsella bursa-pastoris 2 1 1 3 v 1 . snvmwvan 111 v - - 33 1 [}
Veronica hederifolia 32-3NVV VIV 2 3VIVIVV IV 1VIVIV 11123 . .
Lamium purpureum 121 2myv Vv 1 4IVVVVIV Tvimu 1ivs31 .
Vicia hirsuta 4113V -1 2 Sormonmm L B | 11 3 .
Arabidopsis thaliana 3411 -m wviIo2 Snmor v 2mirv 1un -3 n
Geranium pusillum 3 - - -Nvu -1 1 L mvoa srrwv o1 -3 .
Polygonum convolvulus 13 1.3 1 1 n . e erm e o1 -
Senecio vernalis 1T -0 - 1 - - EEC | I | L T IR A |
Sonchus asper s 3V - - .- C A I I | CO 11 -1
Lepidium campestre -3 1 - - - - [} D | .o 1
Aethusa cynapium 11 R | 1 PP T N
Sisymbrion
Lactuca serriola 44mM3Ivy Vv 2 4 VVVVYV 2ViVvVV 1 - 33 mae -
Conyza canadensis 311t m o0 v nn svmmo1 11 S nom -
Bromus sterilis 43 v v 3mivv 31ivs3 .
1 |

w
<
- <

Hordeum murinum P T I

Begleiter

Galium aparine 3203 myv wvm 2 2NVIVV VIV 2viHniv 2n33 n
Erophila verna 221 -mv WiV 2 v v 1VVV 2114 R
Epilobium tetragonum 11 - - 0w tm 2 4IVIVIVVIV 2VIiVV 3m33 vV 1 V.inwiv
Convolvulus arvensis 42WV3IIVV I I 2 Smivanvy 1Tvmen 2w - 4 Foemnmonon
Cirsium arvense 12 13mm v1 . 11 1 nHivi 3ivman 3m3 2 L
Vicia angustifolia 34n2vI Sn2 shvivam st o1n33 . .
Taraxacum officinale 21 10NV VI 2 4IVVVVYV 1vvyvy 3Vva3a3 v 1 uHwvwyvy
Festuca rubra 3 - -1 2 S -wn 10 -v -1 - 4 . .

Poa annua 311 -mVv VvViv 2 4VVVIVYV 3vVvvyvy 3iv33 LU LR I |
Polygonum aviculare 13111V v 1 v nviv -VIVV 1113 b
Cirsium vulgare 2 -1 R | 1 - muunm smrmo20 -2 R ]
Daucus carota 1 201 . . S rmn <1 1Tm13 m - 1 mvy
Crepis capillaris 1 rm 2 LIV Tnrn - o Hewowm
Matricaria discoidea LR BRI | o1 L I 2 I I | IO B | R
Cardaria draba LR B | -1 . 41 -0 -1 C -1

Poa trivialis 1« -2 --m nm - [ | I} 2V .- - 3V .

Poa pratensis 11 -1 -0 E | I B I | 10 -0 -V -4

Urticaurens - - - - - moo-o- - -l S e 21

Lactuca virosa 2 -1 - -1 2 B} [} S -mo--

Artemisia vulgaris 20 2 | I | B C I I I I I |

Clematis vitalba L B s . 1 -1 | R

Inulaconyza o+ - s - - e L . R R | -1

Vulpia myuros BT .o e e e e e 1 P . .

Picris hieracioides - - - - - - - L | 1 - - - L

Corydalis bulbosa N [N C e e e e e e e .« .

Ornithogalum umbellatur 1 - - - - - .. C e e e e e

Sedum acre 1 - « « « . .. R

und andere Arten geringer Stetigkeit

Weindcker und Weinackerbrachen in Miltenberg (Autorinnenkollektiv 1991)
Der folgende Text wurde leicht verandert aus dem Kompaktseminarbericht 'Miltenberg' (Auto-
rinnenkollektiv 1991: 50-52) entnommen.

Bewirtschaftete Weinberge und junge Weinbergsbrachen

In der Tabelle Weinberge und junge Weinbergsbrachen versuchen wir die ver-
schiedenen, nebeneinander existierenden Wirtschaftsweisen abzubilden. Die-
ses ,raumliche Nebeneinander als zeitliches Nacheinander® wollen wir als ei-
nen historischen Gradienten darstellen. Die Tabelle zeigt Hackfruchtgesell-
schaften mit unterschiedlichem Arteninventar; zum einen konservativ bewirt-
schaftete Weinberge, zum anderen durch Herbizideinsatz beeinflute Gesell-
schaften. Die Brachen sind aufgrund ihrer Lage, der Mauern, der Benachba-
rung und/oder Rebstécke bzw. Rebstockreste als ehemalige Weinberge zu er-
kennen. Sie stellen verschiedene Stadien der Selbstberasung, von Hackun-
krautfluren bis zu Saumgesellschaften mit Waldeinflissen dar.
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Tabelle 7: Bewirtschaftete Weinberge und junge Ackerbrachen
(Autorinnenkollektiv 1991: 50a)

Spalte a b c d

Lfd--Nr-: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 a b c d
Nummer der Aufnahme [335 337 339 638 345 347 343 340 St6 S7 S8 341 4 3 4 1
Deckung in % 40 35 40 40 1 50 10 40 80 8 70 50

mittlere Artenzahl 18 19 13 23 9 13 15 40 17 30 28 8 18 14 28 8
Vitis vinifera + o+ () (4) (+) + T+ + + .
Ornithogalum umbellatum 11 + + + 4

Malva neglecta 11 + + + 4

Agrostis tenuis © 42 22 +2 3

Hordeum vulgare + +2 +2 - 3
Polygonum aviculare r r - + 3

Geranium dissectum 22 + 2

Sonchus oleraceus r -+ 2

Stellaria media 1112 2212 + + + S + 4 3 1
Bromus mollis - - 12 + + 11 + 1 3 1
Poa trivialis e + 22 - R 2 2
Valerianella carinata e -+ 11 r - 1M r 2 3
Equisetum arvense S I K 1o+ - - -1 2
Arrhenaterum elatius + 44 - +2 3
Solidago canadensis r + 44 44 4
Tanacetum vulgare + 42 23 32 4
Daucus carota + 11 r 1" 4
Holcus lanatus + 21 12 - 3
Origanum vulgare LI I - 42 42 12 3
Acer platanoides Kig- e . coosor o 2
Fragaria vesca . R S 42 +2 2
Lamium purpureum o R S+ 11 . 2
Arabidopsis thaliana e+ T S+ 4 1 2
Agropyron repens - 22 + 22 - 22 - - 11 33 - 33 31 2 1
Convolvulus arvensis 22 11 33 + S 1111+ : 4 1 3 -
Bromus sterilis +2 22 - 22 ERE 11 - + 23 3 1 3
Taraxacum officinale + 12 -+ + 11 + - 121 3 3 3
Vicia angustifolia 22 +2 - - o+ o+ + -+ o+ 2 2 3
Achillea millefolium o+ N ¢ + o+ - 12 2 1 3
Lolium perenne o 42 0+ - R 2 1 1
Plantago lanceolata r - -r e + . 2 - 1
Poa annua o 11 + -+ 1 2 -
Veronica arvensis [ roo- - ro- 11+ 171 3 -
Cirsium arvense s N ¢ ro- 21 - r 1 21
Trifolium repens S oor M1 - - 1 2 -
Cerastium holosteoides | - - - - N + -+ 1 2
Hypericum perforatum o - + -+ -2
Anthoxanthum odoratum| - - - - T + - 2
Moose spec L R e 11 - 12 2 -
Potentilla reptans roo- R + - + 1 1 1
Poa pratensis e S e 11 . -1
Lamium album 1
Geranium rotundifolium | - - - - I e e r 1

weitere Arten s. nachste Seite
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Fortsetzung Tab. 7: aufRerdem je ein- oder zweimal in Ifd. Nr.-1: Erodium cicutarium 12, Vicia
hirsuta +, Muscari racemosa +, Quercus robur juv r; in Ifd. Nr.-2: Convolvolus sepium 11, Se-
cale cereale +, Fumaria spec. r, Geranium pyrenaicum r, Matricaria chamomilla (r); in Ifd. Nr.
3: Senecio jacobaea 11, Chenopodium album (r); in Ifd. Nr. 4: Rumex crispus +2, Veronica
hederifolia +, Geranium pusillum +, Veronica spec +, Myosotis arvensis +, Sinapis arvensis r,
Chenopodium album r°; in Ifd. Nr.-5: Sinapsis arvensis +, Trifolium pratense r; Nr. 6: Festuca
rubra 22, Plantago major +, Geranium pyrenaicum r, Urtica dioica r, Ranunculus repens r,
Compositae spec r; in Ifd. Nr.-7: Senecio jacobaea +, Capsella bursa pastoris +, Veronica he-
derifolia r; in Ifd. Nr. 8: Lotus corniculatus 22, Trifolium campestre 11, Trifolium pratense 11,
Matricaria chamomilla +2, Fumaria spec. +, Vicia hirsuta +, Secale cereale +, Festuca rubra +,
Rubus fruticosus coll. +, Centaurea jacea +, Artemisia vulgaris +, Silene vulgaris +, Saponaria
officinalis +, Dactylis glomerata +, Rumex crispus r, Rumex acetosa r, Potentilla argentea r,
Knautia arvensis r, Vicia tetrasperma r, Lactuca serriola r, Lithospermum arvense r; in Ifd. Nr.
9: Carex muricata +2, Galium aparine r, Ranunculus acris r, in Ifd. Nr. 10: Picris hieracioides
11, Polygonum cf.-persicaria +, Rumex acetosella +,Muscari racemosum +, Allium vineale r,
Plantago media r, Sedum maximum r, Epilobium lamyi r, Myosotis arvensis r; in Ifd. Nr. 11:
Medicago lupulina 13, Erigeron annuus +2, Hieracium umbellatum +2, Rosa spec Klg. +, Cle-
matis vitalba r, Arenaria serpyllifolia r, Rubus fruticosus coll. r; in Ifd. Nr. 12: Urtica dioica r.

In Spalte a stehen die traditionell bewirtschafteten Weinberge. Spalte b zeigt
intensivere Bewirtschaftung an. Spalte c stellt junge Brachen dar und in Spalte
d finden wir einen neu angelegten Weinberg. In allen bewirtschafteten Weinber-
gen finden wir Stellaria media, eine Art der Ackerunkrautgesellschaften, die in
den Brachen ausfallt.

Traditionell bewirtschaftete Weinberge (Tabelle 7: a)

Diese Weinberge werden gekennzeichnet durch Hackunkrauter, z.B. Malva ne-
glecta, Ornithogalum umbellatum, Geranium dissectum. Durch das Einstreuen
von Mist hat sich Hordeum vulgare (Gerste) ausgesat. Die Weinberge dieser
Spalte liegen im terrassierten Gelande. Hier wird eine relativ geringe Quantitit
je Hektar produziert (es gibt meist nur eine, maximal drei Reihen Rebstdcke je
Terrasse). Da die Reihen quer zum Hang liegen ist eine Mechanisierung der
Bewirtschaftung unmdglich. Die Warmespeicherung der Terrassen erhéht aber
die Qualitét des dort angebauten Weins. Ein Nebenerwerbswinzer berichtete
uns, dass der im terrassierten Gelande angebaute Wein im Schnitt 4° Ochsle
mehr hat als der Wein aus gréferen Hanglagen und dadurch meist eine Quali-
tatsstufe héher eingestuft wird. Die geringere Quantitat dieses extensiveren An-
baus wird also durch eine hohere Qualitat ausgeglichen. In den traditionell be-
wirtschafteten Weinbergen stehen &ltere und jingere Rebstdcke in einer Reihe
nebeneinander. Diese nachhaltige Bewirtschaftung, immer mal einen jungen
Stock zwischen die alten zu setzen, fithrt zu kontinuierlichen Einnahmen. Es
wird nie die sehr groRe Investition der volligen Neuanlage nétig. Es kommt
auch nicht zum Totalausfall der Einnahmen, wenn die Stécke in den ersten
Jahren keine oder nur wenig Friichte tragen.

Intensiver Weinbau (Tabelle 7: Spalte b)

Diese Spalte wird durch Bromus mollis, Poa trivialis und Valerianella carinata
gekennzeichnet. Diese Arten sind bei Herbizideinsatz konkurrenzféhig, da sie
auch nach dem Einsatz von Herbiziden noch Samen ausbilden. Auch das Vor-
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kommen von Equisetum arvense 14t auf Herbizide schliefRen (in Ifd. Nr. 7 sind
mit Ausnahme von Equisetum arvense und Bromus mollis alle Pflanzen stark
herbizidgeschadigt). Wahrscheinlich sind diese Weinberge auch starker ge-
dingt als die traditionell bewirtschafteten Weinberge (Tab. 7: a). Die intensiv
bewirtschafteten Weinberge liegen in den groRflachigeren, nicht terrassierten
Hanglagen. Die Reben stehen ldngs zum Hang und in relativ weitem Reihen-
abstand, so dass mit dem Schmalspurtraktor bewirtschaftet werden kann. Die
Rebstécke sind alle gleich alt, diese Weinberge wurden auf einmal neu ange-
legt. Es werden auch nicht einzelne Stécke nach gepflanzt. Die Folge ist, dass
der ganze Weinberg irgendwann wieder auf einmal neu angelegt werden muf3.
Diese hohe Investition und die im folgenden erst einmal ausbleibenden Einnah-
men werden sich nicht alle Winzerlnnen leisten kénnen. Wir sehen zudem sehr
grof3e Unterschiede in der Bewirtschaftung. Hier wird ausprobiert, wie man am
besten klarkommt (Scherrasen, Griindiingung, Ackern, Spritzen). Dieses Aus-
probieren zeigt, dass viele alte Kenntnisse, viel Erfahrungswissen verloren ge-
gangen sind. Die Beratung durch Amter und/oder Fachzeitschriften, die immer
wieder neue Tipps geben, macht das Sammeln von Erfahrungen unméglich
und erzeugt und verstarkt permanente Unsicherheiten.

Junge Weinbergsbrachen (Tabelle 7: c)

Die jungen Weinbergsbrachen sind gekennzeichnet durch Solidago canadensis
oder Tanacetum vulgare. Auffallig ist, dass in den Brachen keine Rebstécke
mehr stehen. Wir fanden aber noch das Holz der herausgerissenen Stécke auf
der Flache. Unsere Vermutung lautet, dass es sich hier um ein Brachepro-
gramm handelt. Sonst wiirde sich wohl keine Winzerln die Mihe machen, die
Stdcke herauszurei3en und die Flache dann doch nicht zu nutzen. Méglicher-
weise gibt es Subventionen fiir Brachen. Eine andere Erklarung liegt in der
Mengenkontingentierung. Die Winzerln, die einen Weinberg intensiviert hat,
lalt dafir einen anderen brach fallen. Es fallt auch auf, dass vorher intensiv
genutzte Weinberge verbrachen. Das Vorkommen von Equisetum arvense 1463t
auf vorherigen Herbizideinsatz, also intensiver bewirtschaftete Weinberge,
schlieRen. Wir erfuhren dann auch die Geschichte dieser Brachen. Die Stadt
kaufte diese Weinberge, weil sie mit einer Flurbereinigung rechnete. Diese fand
jedoch nicht statt. Die Stadt besitzt nun Weinberge in recht guter Lage, 146t sie
verbrachen und hat weder Geld noch Leute sie zu pflegen. Einige Winzerlnnen
héatten diese Weinberge gerne gepachtet, jetzt sind sie allerdings wertlos und
nicht mehr brauchbar, bzw. sie miiiten neu angelegt werden. Die Winzerlnnen
furchten auch, dass die Unkréuter aus diesen Brachen in ihre Weinberge ein-
wandern. Diese Befiirchtungen sind allerdings unbegriindet. Solange ein Wein-
berg bewirtschaftet wird, haben die Arten der Saumgesellschaften keine Chan-
ce sich anzusiedeln.
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»Iintegrierter Weinbau (Tabelle 7: d)

Dieser Weinberg ist neu angelegt, maximal drei Jahre alt. Die Reihen erlauben
eine Bewirtschaftung mit dem Schmalspurtraktor. Das Erscheinungsbild dieses
Weinbergs ist auffallig Graserdominiert. Ein Winzer berichtete uns, dass die
Gemeinde Winzerlnnen mit einer geringen Préamie unterstitzt, wenn sie auf den
Einsatz von Herbiziden verzichten. Das hohe Vorkommen von Agropyron re-
pens 4Rt auf frlhere Beackerung schlieen. Wahrscheinlich wurde hier ein A-
cker, der aufgrund falscher Bewirtschaftung (zu starke Diingung, falscher Zeit-
punkt der Beackerung) einen sehr hohen Anteil von Agropyron repens hatte,

auf Weinbau umgestellt.
(aus Autorinnenkollektiv 1991: 111 — 112; auch in Auerswald und Korowski 1991: 59-60)

Die Weinbergsbrachen (Tabelle 8)

Die Tabelle beschreibt vier Weinbergsbrachen in der Gemarkung von Grof3heu-
bach. Sie liegen ortsfern, siidexponiert in raumlicher Néhe zueinander oberhalb
bzw. unterhalb eines WeinbergerschlieBungsweges. Wahrend die Weinbergs-
parzellen am Ortsausgang entlang des Weges noch alle bewirtschaftet werden,
finden sich mit zunehmender Ortsferne vermehrt Weinbergsextensivierungen
(Obstbaum und Mahd) und Brachen. Die Reihung der Vegetationsaufnahmen
folgt dem Alter, von der ganz jungen (Ifd. Nr. 1) zur dltesten Brache (Ifd. Nr. 4).
Stete Arten sind Solidago canadensis und Arrhenatherum elatius. Solidago ca-
nadensis ist in jungen Brachen dominant. Als mahdunvertrégliche Hochstaude
kennzeichnet sie die Verbrachung von Weinbergen ohne Grasuntersaat. D.h.,
die Parzellen sind aus der Nutzung genommen ohne vorherige Extensivierung
mit Ansaat und Mahd. Speziell in Weinbergen die gehackt wurden und somit
einen vollstandig offenen Boden hatten, sind die Bedingungen fur Solidago ca-
nadensis optimal. Arrhenatherum elatius wéchst ebenfalls schon in der friihen
Brachephase. Mit zunehmendem Alter dominiert er die '‘Wiesenverbrachung'
und I6st die von Solidago canadensis gekennzeichnete Frihphase ab. Arrhe-
natherum elatius hat als Streubesiedler auf dicken Streudecken ein Optimum
(Meermeier 1991: 58). Die Hochstaudenphase kann auch Ubersprungen wer-
den, wenn zwischen den Rebstécken Wiesenstreifen angeséat waren.

Bromus sterilis, Clematis vitalba, Convolvulus arvenses u.a. sind durch die
Weinbergsnutzung bedingt und dokumentieren das junge Brachestadium. Ty-
pisch ist Convolvulus arvensis, ein auslaufertreibendes und herbizidresistentes
Wurzelunkraut in Weinbergen darstellt..

Hieracium pliosella, Luzula campestris u.a. sind Magerkeitszeiger. Das Auftre-
ten dieser Arten in den gealterten Brachen (Ifd. Nr. 2, 3) ist auf Trophieun-
terschiede infolge unterschiedlicher Vornutzungen zurtickzufiihren. In ganz jun-
gen Brachen ist das Trophieniveau aufgrund der Diingerriickstande noch hoch.
Diese werden aufgebraucht, wodurch sich die nahrstoffholden Arten nicht mehr
halten kénnen und Ausmagerungszeiger einwandern (Thymus vulgaris, Luzula

campestris). Streuanreicherung bei zunehmender Alterung und einsetzende

49



Mineralisierung der Streu erhéht das Nahrstoffangebot wieder, so dass in Ifd.
Nr. 4 Urtica dioica aufwéchst.

Tabelle 8: Weinbergsbrachen Das Auftreten der Gehdlze Rosa cani-

Miltenberg 1991

(Autorinnenkollektiv 1991: 112a)

na und Prunus avium (Gruppe V) in der
jungsten und altesten Brache scheint

N o Auanme | o im ersten Moment widerspriichlich.
mittlere Artenzahl 23 21 22 22 och gibt es zwei Einw. u a-
Doch gibt Einwanderungsph
Solidago canadensis 44 23 +2 +2 =
; sen von Gehdlzen.
Arrhenaterum elatius +2 33 44 33
, ,Zum einen erfolgt das Aufkommen der Ge-
g:zr";:tsi:\‘/?tg'l';a 1+1 :2 hélze tiber Zeitreihen, zum anderen tber Zu-
Convolvulus arvense 11 + fallsbesiedlung” (Meermeier, 1993: 33).
Taraxacum officinale 11 + Entweder werden sie in der frihen Bra-
Hieracium pilosella + o1 42 chephase, in der der Boden offen ist,
#Ei:ﬁgﬁ‘lg:ﬁ?s 2z durch Zufall eingetragen (VogelschiB).
Rumex acetosa ro2 Durch diese friihe Einwanderung wird
Galium mollugo . 33 r die Arrhenatherum elatius-Brache-
Rubus futcosus oo phase tibersprungen. Diese Flachen
Origanum vulgare 22 +2 werden schnell von einem Prunetalia-
Achillea millefolium 22 r Vorwaldgebijsch bewachsen
Agrimonia eupatorium r +2 X i ) N
Rosa canina I 12 Oder die Gehdlze kommen spéter,
n
Prunus avium r +2 wenn der Arrhenatherum-Bestand auf-
E"’)ﬁggz‘;"‘s;:'cga’e 2 2 grund Alterung damit verbundener Ver-
Vicia sati ’ " anderung des Bodenhaushalts degra-
ICla satlva + + . . o . .
Sedum maximum +r + diert und sich Uiber die massive Streu-
Poa pratensis » anhéaufung tot wéchst. Arrhenatherum
Cirsium vulgare + elatius wird dann von Rubus fruticosus
Salix spec juv. +2 o .
Muscari racemosum . Uberwachsen. In das Rubus-Gebiisch
Populus alba juv. r kann Rosa canina und Prunus avium
Daucus carota Klg. + - . .
Fracaria vesca 13 einwandern (Prunetalia-Vorwaldge-
Agrostis tenuis 22 b[]sche),
Dactylus glomerata +2 . .
Viciay;pfjfn " 11 Galium mollugo und Rubus fruticosus
L‘rifg!ium r>|ratell1_sis + charakterisiert gealterte Brachen. Die
eqicago lupulina r . .
Vicia tetgraspF;rma . 2 jungere Gallium-Brache (Ifd. Nr. 3)
(F;Iantago lar:ceO!ata 1; wéchst auf 1 bis 3 cm dicker Streu. Bei
uercus petrea juv. +]
Trifolium Zampejs,re +2 anhaltender Brache und der Zunahme
giefacium urtnbel'atum +2 der Streudicke wird Gallium mollugo in
aucus carota . .
Anthoxantum odoratum + . der Konkurrenzkraft geschwécht und
ﬁrtica ?ioica _ T2 zurlickgedréangt (Meermeier 1993: 58).
'osotis arvensis + . . .
H;,'peﬂcum perforatum +2 Dem folgt die Rubus fruticosus-Domin-
grylopter'is tﬁlitX-r;:fs +2 anzphase, die von der Nahrstoffanrei-
aleopsis tetrant! r .
Heracleum spondyiium | - - cherung durch die Zersetzung der
Moose 22 122 Streu profitiert.
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Das Gedachtnis und eine alte Arbeit:

Die Klugheit einer Arbeit kann daran gemessen werden, wie sie nach langerer
Zeit und Vergelilichkeit trotz Zuwachs an Kenntnis und Routine und véllig un-
abhangig vergleichbarer Beobachtungen und Folgerungen gemacht worden ist.
Es gibt in der 'Gegend' nichts zu erfinden, sondern nur zu finden; also auch
wieder zu finden.

So wird vom Main eine dhnliche Reihe vom Weinacker zur alten Brache mitge-
teilt. Auch das bei Hard (1980) zitierte Phdnomen der graserdominierten Wein-
ackerbrachen kommt am Main auf Sandsteinverwitterung vor und ist neben der
jungen Daucus carota-Solidago canadensis-Brache und der alteren Clematis
vitalba-Rubus fruticosus-Brache, die Arrhenatherum Gbertonen, schon ausge-
wiesen. Und nicht zuletzt wird schon damals kopfschiittelnd von der Aufraum-
férderung vor der Brache berichtet und damit wird geklart, dass die Subvention
doch schon alter ist.

Immerhin haben am Miltenberg-Seminar vier Leute der diesjahrigen Moselfahrt
teilgenommen, die nach 19 Jahren nicht die blasseste Erinnerung daran hatten.
Und, wenn die Arbeit nicht dokumentiert wére, wére das nicht mal prifbar ge-
wesen. Aber mit Sicherheit werden alle damaligen Seminarteilnehmerinnen ei-
ne Erinnerung an die kandierten Armeriabliiten, die W. Scheidel aufgetischt hat,
wach gehalten haben. Die 'siteren Weinackerbrachen' in der Ubersichtstabelle
aus Miltenberg jedenfalls konnten wir zur Vorbereitung auf die 'alten Wein-
bergsbrachen' an der Mosel mitnehmen.

Schreibende
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Frihlings und Sommeraufnahmen:
'Probleme’ bei der Bearbeitung der Weinackertabelle

Die Bearbeitung der Tabelle 4 mit Aufnahmen der Weinacker in der Nachberei-
tung der Moselreise 2010 erbrachte entgegen der unter den Reben auffalligen
phénologischen Unterschiede nur sehr geringe floristisch-soziologische Diffe-
renzierungen. Und diese waren bis auf die durch Untersaat und/oder Mulch-
mahd hergestellte Staudengesellschaft zudem nicht plausibel erklarbar.

Der bewahrte 'Trick', zum besseren Verstandnis weitere Aufnahmen und Beo-
bachtungen anderer Autorinnen zu nutzen, brachte ebenfalls nicht den erhoff-
ten Erkenntnisgewinn. Eher im Gegenteil. Der Vergleich mit den geographisch
néchst gelegenen Weinbergen der Nahe (Buchmann 1994) férderte nur mini-
male floristisch-soziologische Ubereinstimmungen ans Licht, was die Verwir-
rung zunachst noch steigerte. Auch hier ergaben weder Abweichungen von
Standort, noch von Klima oder Nutzung plausible Erklarungsansétze.

Die groRe Tabelle (Tabelle 9 Anlage 3(1))

Die Erweiterung des Materials bestatigte also zunéchst die Vermutung, dass
die lokalen Besonderheiten der Weinbergsunkrautvegetation gréer sind als die
Uberregionalen nutzungs- und klimabedingten Gemeinsamkeiten. Das hiele,
dass zu den Variationen der Vegetationsausstattung keine plausiblen Regeln
z.B. in Form analoger Subassoziationen oder Ausbildungen zu formulieren wa-
ren. Unter diesen ungiinstigen Vorzeichen war es fraglich, ob der arbeitsreiche
Weg der Erstellung einer umfangreichen Ubersichtstabelle der Weinbergsun-
krautgesellschaften ertragreich sein wirde. Es ist vor allem Karl Heinrich Hul-
buschs Hartnackigkeit zu verdanken, dass dieses Projekt trotz zweifelhafter Er-
folgsaussichten weiter betrieben wurde. So filhrten wir die groRe Ubersichtsta-
belle fort. Mit dem Uberraschenden Ergebnis, dass einige der Gppigen, zu-
nachst unverstandenen, floristisch-soziologischen Unterschiede (z.B. zwischen
den Aufnahmen von Mosel und Nahe) erklart werden kénnen. Und dies auf ei-
ne Weise, auf die wir ohne die Ubersichtstabelle kaum gekommen wéren. Wie-
der einmal 'lag die Wahrheit ganz woanders' (Berger 1993: 72).

Die Ubersichtstabelle enthalt neben unseren Aufnahmen von der Mosel die
schon erwahnten Aufnahmen von der Nahe (Buchmann 1994) sowie Material
aus der Wachau (Gugerell & Petrovics 2006) und Aufnahmen verschiedener
Herkiinfte einer Ubersicht bei Ullmann (1989). Spater wurden weitere Aufnah-
men von Nowack (1990), Hilbig (2008) und Wilmanns (1992) erganzt.

Neben einigen lokalen 'Kennarten' fallen in der Ubersicht zwei groBe Artengrup-
pen auf, die sehr klar voneinander abgegrenzt sind. Die erste Gruppe umfasst
eine Reihe von Chenopodietalia-Arten, also klassische Kennarten der Hack-
frichte. Neben Mercurialis annua, die als Kennart der Weinbergsunkrautgesell-
schaften gilt, sind dies vor allem Sonchus oleraceus, S. asper, Solanum nigrum
und einige Digitario-Setarion-Arten. Das Vorkommen dieser Arten ist alles an-
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dere als Uiberraschend, denn in intensiv gehackten Weinbergen, die als Dauer-
kultur bewirtschaftet werden, sind sehr 'reine’ Hackfruchtunkrautgesellschaften
zu erwarten. Merkwirdig ist eher das Fehlen der Hackfrucht-Unkrautarten in
einer Reihe von Aufnahmen. Wo die Chenopodietalia-Arten fehlen, tritt eine
andere Artengruppe hochstet auf. In dieser finden wir einige klassische Halm-
fruchtarten wie Veronica hederifolia, Vicia angustifolia, V. hirsuta und Arabi-
dopsis thaliana aber auch friihjahrsephemere (Thero-Airion-)Arten wie Veronica
arvensis und Erophila verna. Insgesamt also Arten, mit deren Anwesenheit in
Hackfruchtkulturen nicht zu rechnen ist.

Die Kenntnis der tUblichen Verbreitung dieser Artengruppen fiihrte schnell zu
einer Vermutung, die bei einem Blick in die Quellen bestatigt wurde: Der Grund
fur das Fehlen der Hackfruchtarten und das gleichzeitige Auftreten winterannu-
eller bzw. frlhjahresephemerer Arten ist schlicht der Zeitpunkt der Aufnahme.
Wahrend es lange Zeit selbstverstandlich war Hackfruchtunkrautgesellschaften
im Spatsommer zur Zeit ihrer Gppigsten Entwicklung aufzunehmen, kommt es
neuerdings vor, dass die Weinberge nur im Friihjahr vor dem ersten Einsatz
von Hacke oder Herbizid aufgesucht werden. Das hat vor allem mit floristischer
Effekthascherei auf der Suche nach den angeblich fiir Weinberge so typischen
Geophyten zu tun. Eindrucksvoll bestatigt wird diese These durch Arbeiten von
Wilmanns (1992) und Hilbig (2008), die jeweils den Frihjahrs- und Spétsom-
meraspekt in Weinbergen dokumentieren. Diese Aufnahmen passen prima in
die jeweilige Gruppe der Friihjahrs- und Sommeraufnahmen.

Von 'reinen’ und 'unreinen' Hackfruchtunkrautgesellschaften

Niemand, der bis drei zahlen kann, wiirde auf die Idee kommen, in einer Hack-
frucht im April oder Mai Vegetationsaufnahmen zu machen. Als die Vegetati-
onskunde noch landeskundlich interessiert und verankert war, ist es selbstver-
standliches Wissen gewesen, dass man Hackfrlichte erst im Hoch- oder Spat-
sommer aufsucht. Denn bei Kartoffeln, Gemiise, Riiben oder Mais erfolgt die
Saat unmittelbar nach einer griindlichen Bodenbearbeitung in der Regel erst im
April. Selbst im Mai ist also allenfalls mit Keimlingsstadien von Unkrautern zu
rechnen. Bis zum weitgehenden Bestandsschluss der Kulturart erfolgt dann in-
tensive Bearbeitung mittels Hacke oder (mittlerweile die Regel) durch Herbizi-
de. Erst im Hochsommer lasst diese intensive Pflegearbeit nach und das Un-
kraut erhalt eine Chance. Bester Aufnahmezeitpunkt ist hier deshalb der Spat-
sommer etwa ab August. Erst dann sind z.B. die im Sommer massenhaft kei-
menden (Warmekeimer) nervigen Unkrauter wie die Galinosoga-Arten oder im
Weinbau besonders die Amaranthus-Arten und Mercurialis annua vorhanden.
In den Winterungen muss die Aufnahme dagegen friher (Mai/Juni) erfolgen,
weil hier bereits im Juli geerntet wird.

Der Weinbau ist bei uns eine der wenigen Dauerkulturen und weist daher eini-
ge Unterschiede zu den weit verbreiteten annuellen Sommerungen auf. Zum
einen ist im Weinbau zur Kulturbegriindung keine Bodenbearbeitung notwen-
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dig. Es gibt also nie die kulturbedingte und damit unveranderliche 'Stunde null'
nach dem Umbruch. Dagegen reichlich Pflegegénge, deren Zeitpunkt aber indi-
viduell nach Verkrautungsgrad bzw. Verkrautungstoleranz gewahlt werden
kann. Die jahrlich erste Bearbeitung des Bodens wird erst nétig, wenn die seit
der Herbstbearbeitung gekeimten Winterannuellen sich ippig ausbreiten und in
die H6he wachsen. Bis dahin enthélt der Friihjahrsaufwuchs einige winterannu-
elle Arten, die sonst auf Getreideédckern (Veronica hederifolia, Vicia hirsuta)
vorkommen und vor allem eine Reihe friihjahrsephemere Arten des Thero-Airi-
on (Erophila verna, Veronica arvensis, Holosteum umbellatum). Erst nach die-
ser Fruhjahrsbearbeitung und vor allem nach der Sommerbearbeitung kommt
dann die Zeit der sommerannuellen Warmekeimer. Wer im Friihjahr Aufnah-
men in Weinbergen macht, wird diese Arten dann noch nicht (bzw. nicht mehr)
finden, dafurr aber einige winterannuelle Halmfruchtarten. Fir die Abbildung
'reiner' Hackfruchtgesellschaften mufl man sich also an den spatsommerlichen
Aufnahmezeitpunkt halten. Sonst wird ein Vergleich mit der Vegetation anderer
Hackfriichte unmdglich. Es findet in Weinbergen also auch ohne Fruchtwechsel
tendenziell ein Wechsel zwischen Secalinetalia und Chenopodietalia statt (also
zwischen Winterungsunkrautgeselischaften und Sommerungsunkrautgesell-
schaften). Im Gemusegarten, der ja auch eine reine Hackfruchtkultur ohne
Fruchtwechsel ist, tritt dieses Phanomen durch das herbstliche Umgraben
kaum in Erscheinung. In unserem Garten féllt auf ungegrabenen Flachen (Feld-
salat, Griinkohl) neben dem Durchhalten von Stellaria media, Lamium pur-.
pureum und Poa annua lediglich der Friihjahrsaufwuchs von Cardamine hirsuta
auf, die sonst erst wieder im Herbst zu sehen ist. Aber auch Veronica hederifo-
lia und sogar einzelne Exemplare von Aphanes arvensis kdnnen sich bis zur
ersten Bodenbearbeitung im Frihjahr halten. Im Weinbau ist die Sorgfalt mit
dem Unkraut gerade im Frihjahr eher lax, die Secalinetalia-Friihjahrsphase
daher vergleichsweise Gippig. Das hat auch damit zu tun, dass eine Platzkon-
kurrenz im Weinbau ohnehin kaum eine Rolle spielt und im Frihjahr gibt es
auch noch keinen Kampf ums Wasser.

Die Besonderheit des Unkrautes in Weinbergen

Der Weinbau ist bei uns eine der wenigen mit Ackerunkrautgesellschaften ver-
gesellschafteten Dauerkulturen. Andere Obstkulturen (Beeren, Stein- und Kern-
obst) werden zumindest aktuell Gber geméahten bzw. gemulchten Staudenge-
sellschaften kultiviert. Als weitere Dauerkulturen auf Ackern wéaren vor allem
der Hopfen-, Spargel- und Erdbeeranbau zu nennen (Brandes 1988, Hilbig
1993). In diesen spielt wie in den klassischen Hackfriichten (Kartoffeln, Zucker-
riben, Mais, Gemise) das Unkraut eine andere Rolle als im Weinbau.

Anders als bei den geséaten Hackfriichten wird der Wein durch das Unkraut nie
in seiner Existenz gefahrdet. Selbst bei Neupflanzung ist der Stock schon rela-
tiv groR (hoch) und droht auch bei vernachlassigter Unkrautbekdmpfung nicht
im Spontanaufwuchs unterzugehen. Wer einen Gemusegarten bewirtschaftet,
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der weif}, dass dort die Saat und damit die Ernte besonders im Sommer, wenn
die klassischen Hackunkréuter, meist Warmekeimer (z.B. Galinsoga spec.) lp-
pig keimen, schnell im Unkraut erséuft, wenn Hacken und Zupfen versdumt
werden. Erst wenn die Kulturen aus dem Jungendstadium heraus sind, ist eine
gewisse Unkrautdeckung tolerabel. Nicht aber zu Beginn der Kultur! Gerade bei
anfangs langsam wachsenden Saaten wie Mdhren, Pastinaken, Porree, Saat-
Zwiebeln (Ruben und Mais im Ackerbau) kann das Unkraut die Ernte véllig rui-
nieren.

Fur den erfolgreichen Anbau von Hackfriichten ist daher die Herstellung eines
unkrautfreien Saatbettes im Friihjahr (meist mit einer entsprechenden Vorberei-
tung im Herbst) und ein méglichst langes und griindliches Freihalten der zierli-
chen Jungpflanzen vor Platzkonkurrenz von zentraler Bedeutung. Anders im
Weinbau: hier ist das Unkraut allenfalls ein Konkurrent um Wasser oder Nahr-
stoffe, aber kein unmittelbarer Platzrauber. So kann das Unkraut zwar den Er-
trag quantitativ reduzieren oder vielleicht auch qualitativ verdndern, bedroht ihn
aber nicht existenziell. Deshalb kann viel mehr Unkraut zugelassen werden und
ist sogar die Etablierung mehr oder weniger geschlossener Staudenvegetation
méglich. Der Wein wurde zwar Uber viele Jahrhunderte gehackt und es ist an-
zunehmen, dass das aus gutem Grund geschah, aber er muss nicht gehackt
(bzw. neuerdings gespritzt) werden. Mulchmahd tut's, rein technisch betrachtet,
auch. Gerade im Friihjahr macht sich dieser Unterschied zwischen Weinbau
und anderen Hackfriichten bemerkbar, weil das Unkraut dann dem Wein am
wenigsten schadet.

So ist es nicht ganz verwunderlich, wenn in Weinbergen schon im Frihjahr Ve-
getationsaufnahmen gemacht werden. Doch dient dieses Vorgehen nicht der
Vervollstandigung der Kenntnis der Weinbergsvegetation, indem die bislang
vernachlassigte bzw. iibersehene Secalinetalia-Friihjahrsgesellschaft adaquat
abgebildet oder zumindest zur Kenntnis genommen wird. Vielmehr steckt hinter
den Frihlingsaufnahmen vor allem das floristische Interesse an den Friihjahrs-
geophyten, fiir die die Weinberge ja so beriihmt sind. Vermeintlich 'typisch’ fur
den Weinberg sind namlich diese Geophyten. Und wer die sehen will, mul® friih
aufstehen. Die alten Soziologen waren da iibrigens weniger aufgeregt. So be-
merkt von Rochow (1951) recht cool, dass die Kennarten des Geranio-Allietum
real weit haufiger sind, als das die von ihr mitgeteilten Aufnahmen abbilden,
weil von den Geophytem im Herbst eben nicht mehr viel zu sehen ist.
Bemerkenswert ist, dass die Frithjahrsaufnahmen Gberhaupt nicht als "Anoma-
lie' wahrgenommen werden. Weder Nowack (1990), noch Buchmann (1994)
noch Gugerell & Petrovics (2006) weisen auf die Méglichkeit hin, mit dem fri-
hen Aufnahmezeitpunkt evtl. 'unvollstandige' bzw. ‘untypische' Aufnahmen ab-
zubilden. Das floristische Interesse vernebelt die vegetationskundliche Umsicht.
Lediglich Hilbig (2008), der mit seinen Aufnahmen eigentlich den Unterschied
zwischen konventionell und 6kologisch bewirtschafteten Weinbergen abbilden
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will, erwahnt den Unterschied zwischen Friihjahrs- und Spatsommer-
Aufnahmen. Und obwohl dieser weit mehr ins Gewicht féllt als der Unterschied
zwischen 'konventionell' und '6ko’, ja selbst Uppiger ist als die edaphisch be-
dingte Differenzierung der zwei untersuchten Wuchsgebiete (Hilbig 2008: Tab.
2), wird auf das Phanomen nicht naher eingegangen. Ahnlich ist das Vorgehen
bei Wilmanns (1975, 1992), die sowohl Friihjahrs- als auch Sommeraufnahmen
abbildet, dem Phanomen aber keine weitere Aufmerksamkeit widmet.

Wann aufnehmen?

Sehr deutlich zeigt die Ubersichtstabelle, dass es in Weinbergen im Jahresver-
lauf mindestens zwei eindeutig zu trennende Unkrautgesellschaften gibt. Im
Frahjahr eine (Secalinetalia/Thero-Airion-)Gesellschaft mit einigen Winteran-
nuellen bzw. Frihjahrsephemeren aber ohne sommerliche Warmekeimer, im
Spatsommer eine 'klassische' sommerannuelle Hackfruchtgesellschaft. Sicher
kann man auch mit Friihjahrsaufnahmen lokal vegetations- und landeskundlich
arbeiten, nur sollte man sich dann vor einem Vergleich mit altem Aufnahmema-
terial hiiten. Allein schon wegen der Nutzung der vorgeleisteten Arbeit sind
Sommeraufnahmen vorzuziehen. Diese erlauben nicht nur eine Vergleichsmog-
lichkeit mit alteren Weinbergsaufnahmen, sondern Giberhaupt mit allen anderen
Hackfruchtgesellschaften. Wer unbedingt der floristischen Ambition folgen will,
der kann ja analog dem Vorgehen im Meso-Bromion (Aufnahme im Sommer,
Enziankontrolle im Herbst) an den Aufnahmepunkten des Sommers im Frihjahr
nach Geophyten suchen. Dieses Vorgehen praktizierten schon Hugin (1956)
und Roser (1963). Fischer (1983: 340) halt ebenfalls ,eine wenigstens zweima-
lige Vegetationsaufnahme® fur nétig, um maoglichst alle Arten, die im Laufe der
Vegetationsperiode auf der Flache wachsen, zu erfassen und gibt diese als
~Summenaufnahmen*® wieder. Es ist fraglich, ob dieses Vorgehen fir annuelle
Gesellschaften angebracht ist. Denn das Vorkommen einer abweichenden
Fruhjahrsunkrautvegetation auf Weindckern ist ein spannendes Phanomen, fur
das es bei anderen Annuellenfluren bemerkenswerte Analogien gibt und das
deshalb nicht unter den Tisch fallen solite. Ahnlichkeiten zum Ph&nomen der
herbstlichen Vegetation der Stoppeléacker (Gehlken, Hulbusch & Klauck 2006:
109ff) bzw. dem temporéaren Auftreten von Isoeto-Nanojuncetea-Gesellschaften
auf Herbstéckern (Tauber & Petersen 2000) sind augenfallig. Aber auch fir die
Flusstrénde und Teichbéden wurde vielfach die zeitliche Abfolge von annuellen
Isoeto-Nanojuncetea- zu ebenfalls (sommer-)annuellen Bidentetea-Gesell-
schaften beschrieben (Tiixen 1979, Altmarkreisende 2011), die durch ,Sum-
menaufnahmen* verschieiert wirde.

56



Weinackerbrachen
Die von uns 'Vorbrache' genannten Weinacker sind an nachléssiger Stockpfle-
ge und am Vorkommen zweijdhriger und staudischer Arten zu erkennen. Die
jungeren Brachen dagegen enthalten keine unmittelbar auf den ehemaligen
Weinbau deutenden Zeichen wie die Wein“stécke” oder andere technischen
Hilfsmittel zum Anheften der Fruchtruten und wuchernden Weinpflanzen. Sol-
che Zeichen sind auf manchen &lteren Weinackerbrachen zu beobachten. Be-
sonders h&ufig begegnen uns diese Merkmale des ehemaligen Weinbaus an
der Untermosel auf flachgriindigen, kleinparzelligen Weinackern in Steillagen,
weil hier die Vegetationsdynamik verlangsamt ist und die Verbuschung auch
nach 15-20 Jahren den 'Wein' noch nicht iberwachsen hat. Jedenfalls gibt es
seit einiger Zeit eine Subvention, mit der die Beseitigung der 'Wein'-Stécke ge-
férdert wird. Das heif3t: vor der Brache wird der Weinbau noch sauber auf- und
abgerdumt. Eine agrar- und weinbaupolitische Begriindung fiir diese 'hornlosen’
Weinackerbrachen, die eine Analogie zu 'hornlosem' Rindvieh haben, wird nicht
kolportiert. Es gibt sie sicherlich: zum Beispiel, damit es nicht so auffallt und
schéner aussieht: Bis auf Ausnahmen, wo die Merkmale ehemaligen Weinbaus
noch vorhanden waren, scheint der Grof3teil der Brachen an der Mittelmosel,
die nicht wenig sind, aus der Zeit nach dem Erlass der 'Aufraumsubvention' zu
stammen (Autorinnenkollektiv 1991: 51).
Trotzdem zeigen die Brachen ganz unterschiedliches Aussehen und wirken mit
kraut- oder grasreichen Bestdnden bewachsen ‘junger' als die gehélzreichen
‘Alterungs'-Phasen. Wie uns die Erfahrung mit den Ackerbrachen der Altmark
(Gehlken, Graulich-BlaR et al. 2010) gezeigt hat, ist aber bei der Gleichsetzung
des physiognomischen mit dem realen 'Alter' bei Brachflachen grofite Vorsicht
geboten. Darauf wies auch Hard (1978: 344) fur die Weinberge eindricklich
hin.
,Es wurde schon an anderer Stelle (Hard 1975, 1976) darauf hingewiesen, da3 man sich
solche 'Stadien auch und gerade in Weinbergen nicht als eine 'Normalabfolge' vorstellen
darf, die Uberall in gleicher oder &hnlicher Weise und in dhnlichen Zeitspannen ablauft;
die Endbewirtschaftung, das Substrat und nicht zuletzt die Distanz der aufgelassenen
Parzellen zu den samenliefernden Holzarten kdnnen offenbar entscheidend dazu beitra-
gen, daf entweder das Wiststadium [Dominanz von Holzarten, d.V.] relativ rasch erreicht

wird oder aber das Obergras-beherrschte MuRigstadium sich als eine Art Dauergesell-
schaft installiert".

Junge Brachen

Daucus carota-Solidago canadensis-Gesellschaft (Tabelle 10, s. Anlage 4(1))
So gegenwiértig die bewirtschafteten Weinanbaufldchen an der Mosel sind, so
prasent sind die unterschiedlichen Auspragungen der Brachen. Wahrend auf
den Weinackern die Stocke in ,Reih und Glied" stehen oder an Dréhten gezo-
gen werden, vermitteln die Brachen meist einen etwas struppigen Eindruck,
dem diese strenge Ordnung abhanden gekommen ist. Sehen wir uns die Dau-
cus-Solidago-Brachen einmal genauer an: Relativ schnell fallt auf, dass die Be-

57



stdnde vergleichsweise artenarm sind, nur selten kommen mehr als 20 Arten
vor. Und es gibt, anders als in den Weinbergsbrachen an der Ahr (Hard 1978)
und im Mittelrheintal (Hard 1980) keine ausgepragten Vergrasungsphidnomene.

Tabelle 10: Daucus carota-Solidago canadensis-Gesellschaft
(grofer in Anlage 4(1))

. ! Il

Lfd.-Nr.: 1.2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 29 21 22
Nummer der Aufnahme [B24 105 109 B6 B26B36 B4 74 B27 72 A12 75 103 A3 A5 A1 A2 B15 71 52 80 B21 Lnom v
Deckung 30 49 30 25 50 30 30 70 30 60 20 80 60 40 40 40 60 30 80 90 9 60 6 6 5 4 1
mittlere Artenzahl 1115 15 19 10 19 9 12 14 23 17 14 10 15 16 14 19 14 17 19 14 5 15 16 15 16 §
. , 1
1
1

Daucus carota - 12 12 - 11 33112222 + 23 - 33 r 3344 23 44 . r mvivz2
Epilobium adnatum + + + o+ -+ 221 - 11 r 12 332222+ 11 1111 - 22 + VVVva3
Solidago canad.et.gig. [ - r + +2 - + 1233 +2 1122 - 11 - 4222 12 - 113333 44 v VvV Iv3
Solanum nigrum + r 11 P e e . m -
Amaranthus retroflexus ro- N o . . . e . i
Euphorbia peplus ror n
Sonchus asper 12+ EE N o o - no

-

+

Lactuca serriola 343322 -
Lactuca virosa +2 + 12 22
Sonchus olerceus 231222 +
Digitaria sanguinalis + o+ - 12

M v
1 Y L 1 - - - . LV

o+t

+
+
+
-

Mo - e vV
2 -+ - o+ 22 - - Vo1
Mo+ - r 33 Vo

+
+

Linaria vulgaris o+ 42
Picris hieracioides . +2 - M
Crepis capillaris o 22+ - 121
Senecio erucifolius o o 12 0+

+
+ o+ 4+

Now

Moose cococ - - 33 11+ 1133 - -4 - 12 N v

Cirsium vulgare o EEE L 2 r 21 1 N . v
Tanacetum vulgare N EEE [ cor 21112 s 22 . v
Erigeron annuus o Coer R S+ o+ 111 e . [ Y
Inula conyza B R S B R A | e . o

Clematis vitalba o o120 e e co s F + 1233 11 . o
Rubus fruticosus - o+ R L R + - 1112 - 1
Urtica dioica L coe . A2 - e e 12 -+ + . F
Artemisia vulgare L cor R o+ R [
Hypericum perforatum | - - - - -+ D N S S B o
Eupatorium cannabinum | - - - R L L 11+ EEEE
Origanum vuigare N . e B} o211 . A

[SENE SN SRR

Vitis vinifera 2+ 2 - 42 - R € ) IR + - 4311 - o1t 12 v 1
Bromus sterilis +11°11 + - 11+ o+ o+t 11 - 11 + 11 23 - - - . V VIV 1
Taraxacum officinale + - 11 2 -+ M R b Sor . v n
Dactylis glomerata EE s+ 1212 - - - 1122 +2 - - S . [ 1]
Convolvulus arvensis EE EEEEE e . B RN .

Poa annua EEE + B S+ P . o
Agrostis tenuis L R oo - oM EEEEE & R s . E ||
Arrhenaterum elatius S R R Coe e R . R |
Geum urbanum P T e N 1 C e . F |
Ranunculus repens . PN ... 33 - . P T e . P T
Achillea millefolium EEE EEE o1 22 L L . R [
Oenothera biennis EEE R L S B . |
Myosotis arvensis P P L L Co42 42 - . L2
Poa trivialis . . . . . . . . . . . . BY . e . . . . . . . . [}
Plantago lanceolata R N N S | T EEP . ono-
Galeopsis angustifolia R © 44 - R & B L EEEE . 11
Conyza canadensis sor o L oo 11 R EE . 1
Verbascum thapsus R S coe e e co 42 . [ |

A

je einmal in Ifd. Nr. 1: Anagalis arvensis +; Ifd. Nr. 4: Keimlinge spec. 31, Crepis tectorum +,
Festuca rubra 33, Poa pratensis 11; Ifd. Nr. 5: Vicia hirsuta r; Ifd. Nr.6: Isatis tinctoria 33, Se-
dum album 11, Ifd. Nr. 3 Mercurialis annua 11; Ifd. Nr. 8: Carpinus betulus juv. r; Ifd. Nr. 11:
Hypochoeris radicata r, Matricaria inodora r, Erophila verna +,Salix caprea r, Apera spica-venti
+; Nr. 14: Pyrus communis juv. r; Ifd. Nr. 15: Cirsium arvense +, Phleum nodosum 11, Galium
mollugo +, Dianthus armeria r, Geranium pyrenaicum r; Ifd. Nr. 16: Geranium molle r, Polygo-
num aviculare r; Ifd. Nr. 20: Calystegia sepium, Reseda luteola +, Sisybrium officinale r; Ifd.
Nr. 21: Lepidium ruderale r, Galium aparine.
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Ubersicht: Daucus-Solanum-Gesellschaft
Sp. | Lactuca-Sonchus oleraceus-Ausbildung

Ifd. Nr. 1-3 Variante von Solanum nigrum

Ifd. Nr. 4-6 Variante von Linaria vulgaris (4-6)
Sp. |l typische Ausbildung
Sp- I Cirsium vulgare-Tanacetum vulgare-Ausbildung
Sp. IV Clematis vitalba-Ausbildung
Ifd. Nr. 22 Solidago canadensis-Dominanz

Neben den kennzeichnenden Arten der jungen Brachen, Daucus carota und
Solidago canadensis, sind weitere bienne und staudische Arten vertreten, von
denen einige fur die Linaria vulgaris-Ausbildung der Vorbrache genannten
Weinécker-Gesellschaft typisch (Tab. 4: 5) sind. Die Lactuca-Sonchus-Ausbil-
dung deutet mit Trennarten und weiteren, unsteten Arten deutlich auf die Her-
kunft aus den Weinackern hin. In der typischen Ausbildung kommen vor allem
Arten vor, die auch in andern Ausbildungen haufiger vertreten sind. Die Tabelle
ist nach dem 'Alter' der Brachen geordnet, d.h. anfangs dem tatsachlichen, spa-
ter eher dem physiognomischen Alter. Mit dem 'Alter' der Bestédnde nimmt die
Deckung der Bestande zu. Anfangs sind die Brachen liickig, konsolidieren mit
der Zeit und werden allméahlich immer dichter, so dass die Clematis-Ausbildung
mit bis 80 — 90 % Vegetationsbedeckung den Boden bedeckt. Weniger eindeu-
tig sind die Artenzahlen der Ausbildungen. Die Artenzahlen schwanken inner-
halb der Ausbildungen relativ stark und es ist insgesamt kein eindeutiger Trend
zu erkennen.

Die Arten, nach der die Gesellschaft benannt ist und die die Physiognomie préa-
gen, Daucus carota, Solidago canadensis et gigantea, werden stet begleitet
von Epilobium adnatum. Zu Solidago gigantea ist anzumerken, dass sie zwar in
den Aufnahmeflachen wahrgenommen, aber nicht konsequent von Solidago
canadensis getrennt wurde. Beide Arten sind daher zusammengefalit. Allen
vier Arten ist gemeinsam, dass sie analog zur Gesamtdeckung mit der Alterung
machtiger am Bestandsaufbau beteiligt sind.

Lactuca-Sonchus oleraceus-Ausbildung

Physiognomisch fallen die beiden hochwiichsigen Lactuca-Arten (Lactuca ser-
riola, L. virosa) wegen des Habitus auf. Sie sind nicht unbeteiligt an dem ein-
gangs erwahnten struppigen Bild. Meist stehen sie erhaben Uber dem Bestand.
Die Bliite hat dabei untergeordnete Bedeutung. Beide Lactuca-Arten sind hoch-
stet und méchtig. Sie sind an Trockenheit und Sonneneinstrahlung durch die
KompaBstellung der Blatter gut angepasst (Dill & Kutzelnigg 1992: 210). Sie
wachsen zweijéhrig. Dies weist darauf hin, dass im letzten Jahr keine Unkraut-
bekampfung durchgefiihrt wurde. Sonchus oleraceus bliihte ebenfalls. Er ist in
der Regel jedoch kleiner als die beiden Lactuca-Arten und bildete bereits zahl-
reiche Fruchtkérper, die auf die nachste Windboe zur Verbreitung warten.

In dieser Ausbildung sind die einjahrig(iberwinternd)en und zweijahrigen Arten
gegenuber den nur sparsam vorhandenen staudischen Arten bestandsbildend.
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Das gilt besonders fiir die von Lactuca serriola dominierte Solanum-Variante.
Das Vorkommen von Schwarzem Nachtschatten und anderen Ackerunkrdutern
(Amaranthus retroflexus, Euphorbia peplus, Sonchus asper) deutet die soziolo-
gische Nahe zu den Weinackern an. Die Linaria-Variante kennzeichnet den
Ubergang zur typischen Daucus-Solidago-Gesellschaft. Die Brach-Gesellschaft
steht auf sehr steilen und steinigen Lagen (z.B. mit Galeopsis angustifolia, Isa-
tis tinctoria und Sedum album), auf denen die Vegetation wegen der extremen
Standortbedingungen offenbar langsamer 'altert'.

Typische Ausbildung

Neben den steten Ruderalarten sind typisch Linaria vulgaris, Picris hieracioi-
des, Crepis capillaris und Senecio erucifolius. Alle diese Arten bliihen gelb und
pragten in der ersten Augustwoche zum Zeitpunkt der Aufnahm nach einem
sehr heil3en Juli das Vegetationsbild.

Cirsium vulgare-Tanacetum vulgare-Ausbildung

In der Cirsium-Tanacetum-Ausbildung pragen Cirsium arvense, Tanacetum vul-
gare und Erigeron annuus neben den Kennarten der Gesellschaft das Erschei-
nungsbild der Brachen. Fur den gelb blihenden Dirrwurzalant muss man den
Blick schon ein wenig schérfen, zumal die Bliten unauffélliger sind als die des
Rainfarns und der gelben Goldruten. Im Unterschied zu den vorgenannten Aus-
bildungen gedeihen in der Cirsium-Tanacetum-Ausbildung einige bienne Arten
mehr.

Clematis vitalba-Ausbildung

Die Clematis vitalba-Ausbildung ist charakterisiert durch das stete Vorkommen
von Clematis vitalba, Rubus fruticosus coll. und Urtica dioica. Diese Arten sind
von ruderalisierten Flachen, brach gefallenen Stellen, etc. bekannt. Waldrebe
und Brombeere weisen héchste Deckungen auf. Allerdings ist die Waldrebe
keinesfalls dominierend und Uberwéchst auch die Bestande (noch) nicht, sie
lauert vielmehr blitenlos im Unterwuchs. Mit rund 40-60 cm Wuchshéhe und
ausnahmsweise auch einmal langeren Ranken tritt sie phanologisch nicht so in
Erscheinung wie in der 'gealterten’ Vitis-Clematis-Brachegesellschaft (Tab. 11).
Vereinzelt kommen Eupatorium cannabinum und Origanum zusammen mit So-
lidago vor und bilden einen Aspekt von gelben und rosa-weilen Bliten. Die Al-
terungsphase der Daucus-Solidago-Brachen hat neben hohen Artenzahlen
auch eine hohe Vegetationsbedeckung, die den gealterten Brachen vergleich-
bar ist.

Solidago-Dominanz

Die Solidago canadensis et gigantea-Dominanzgesellschaft ist ein Beispiel,
dass auf den brachen Weinbergsparzellen Arten mit stark verdrangendem
Wouchs leicht zur Dominanz gelangen und Fazies dominieren. Diese Domi-
nanzbesténde sind oft artenarm (5 Arten).
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Beobachtungen und Folgerungen
Die Aufnahmen stammen von dem gleichen Béden: von einer Ranker-
Braunerde bzw. von einem Braunerde-Ranker aus Tonschiefer mit grusigen bis
steinigen Bestandteilen. Die Bodenart ist schluffiger Lehm. Eine weitere Ge-
meinsamkeit dieser Brachen besteht darin, dass die Besténde einen geringen
Anteil an Grasern haben. Nur Bromus sterilis ist stet. Ausdauernde Gréaser spie-
len dagegen keine Rolle. Fir das Moseltal kann also festgestellt werden, dass
dort keine graserdominierten Brachen vorkommen, ganz im Gegensatz zur Mit-
teilung von Hard (1980). Dieses Phanomen unterscheidet die Brachen an der
Mosel grundlegend von denen im Ahr- und Mittelrheintal ebenfalls auf devoni-
schem Tonschiefer (und Grauwacken). Dort beobachtete Hard, dass sich
,in den aufgelassenen Weinbergen (...) nach 5-7 Jahren ein von Arrhenatherum elatius
dominiertes ,Grasstadium’ entwickelt, welches sehr langlebig sein kann“ (Hard 1980: 1).
Die jungen und alternden Brachen an der Mosel fallen dagegen durch die ver-
schiedensten Kombinationen von zweikeimblattrigen Arten auf. Die typische
Ausbildung verfugt Giber Arten, die in etwa dem Dauco-Picridetum zugerechnet
werden kdnnen, wie es von Korneck (1974) fiir das Moseltal von devonischen
Schiefern beschrieben wurde. Doch will die hier dokumentierte Artenkombinati-
on nicht so recht in die Gesellschaft passen (Muller 1977: 214ff, 2541f, Tab.
184, 192,). Eher passend ist dagegen die Feststellung von Hard (1976: 136):
,Die Artenzahl der einjéhrigen Unkrauter nimmt kontinuierlich ab, umgekehrt nimmt die
Artenzahl der Holzgewéachse zuerst (etwa 6-7 Jahre) rasch, dann sehr langsam zu. Fast

alle anderen Artengruppen erreichen ihre héchste Artenzahl in 3-7 jahrigen Brachfla-
chen®.

Die Solanum-Variante der Lactuca-Sonchus-Ausbildung kennzeichnet an der
Mosel aktuell das jlingste Brachestadium. Wir konnten sehen, dass die Einzel-
pfahle oder auch Drahtanlagen entfernt worden waren, ebenso waren die Wein-
stécke gerodet. Es wuchsen stet, aber mit geringer Menge Weinstock-Wurzel-
ausschléage auf den Flachen, die aber bereits in der ndchsten Phase nur noch
gering stet sind. Trotz der Mehrzahl der ein- und zweijahrigen Arten sind schon
in diesem friihen Stadium Stauden (Solidago canadensis, S. gigantea, Epilobi-
um adnatum) im Bestand der ein bis max. drei Jahre alten Brachen vorhanden.
Dieser jungen Brachephase folgt die Phase der typischen Ausbildung. Die Be-
sténde der typischen Ausbildung stehen alle auf Weinbergen mit 60 %-Hang-
neigung und sind westexponiert. Die Aufnahmen stammen vom Mittel- und O-
berhang. Die Reihenfolge zur Aufgabe der Weinberge geht offenbar zunéchst
von oben nach unten und folgt erst spater der Exposition von West nach Sid.
Die Hochstaudenflur der Cirsium-Tanacetum-Ausbildung bildet die nachste Al-
terungsphase, in der Folge der Phasen. In ihr kommt Inula conyza vor, die Hard
(1980) als Vertreter der Durrwurz-Arrhenatherum elatius-Gesellschaft beschrie-
ben hat. Die Durrwurz-Arrhenatherum-Gesellschaft folgt nach Hard auf das
Dauco-Picridetum. Analog trifft dies auch nach unseren Beobachtungen zu.
Auch die Vermutung, dass die Weinberge erst oben, dann unten aufgegeben
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werden, ist bei Hard bereits zu erkennen: die Halfte der Aufnahmen wurden
noch auf der zweiten Terrasse, die andere Halfte unterhalb auf der ersten Ter-
rasse gemacht. Die Neigung der Weinberge ist 40 % stidexponiert.

Die Besténde der Clematis vitalba-Ausbildung stehen auf Stidwest exponierten
Flachen. Die Hange sind unterschiedlich stark, von 25 — 60 % geneigt. Der Auf-
wuchs ist durchweg 150 cm hoch und der Boden ist zum Teil mit Streu bedeckt.
Die Flachen stammen vom oberen Hang der 4. Terrasse oder liegen unterhalb
eines Waldsttickes, das nur Gber einen schmalen Weg erreichbar ist. Héhenla-
ge, Exposition und Entfernung, d.h. Erreichbarkeit haben schon frih die Ent-
scheidung zur Nutzungsaufgabe beginstigt. Diese éaltesten der 'jungen' Bra-
chen sind nach unserer Schatzung etwa 10 Jahre alt.

Zusammenfassung

Die thiinenschen Kreise der Brachen werden von der Entfernung, der Héhenla-
ge, der Exposition und der Hangneigung bestimmt. Aus diesem Grund sind
Brachen meist geschlossen verbreitet:

- von oben nach unten.
- von West nach Sudsudwest, bzw. Ost nach Stdstidost und
- von sehr steil zu flacher.

Abweichende Entscheidungen bestehen vorwiegend dann, wenn Brachen zwi-
schen bewirtschafteten Flachen als Sonderfall vorkommen. Zunéachst kann bei
zufallig vorkommenden Brachen in bewirtschafteten Hangen nicht von einer
Regel gesprochen werden. Wenn im Beitrag zu den (alten) verbuschten Bra-
chen die Nutzungsaufgabe der Wein&cker vornehmlich in Abhéngigkeit von der
Exposition gesehen wird, ist das bestenfalls eine Variante fiir die 'Thiinenschen
Kreise', die ebenfalls nach den Merkmalen Qualitat und Quantitat der Ernte in
Bezug auf Arbeitsaufwand, Erreichbarkeit und Maschinisierung erfolgt.

Verbuschte Weinackerbrachen

Vitis vinifera-Clematis vitalba-Gesellschaft (Tabelle 11)

'‘Wein' und Waldrebe kennzeichnen gealterte Brachen, die zehn Jahre und alter
sind. Die Vegetation, in der, wie in den jlingeren Brachengesellschaften Solida-
go canadensis, Epilobium adnatum und Hypericum perforatum stet vorkom-
men, ist 1 m — 1,80 m hoch und deckt die Fl&che vor allem mit klimmenden und
kletternden Arten Uppig zu (Vegetationsbedeckung 70 bis 100%). Die Tabelle
weist folgende Ausbildungen auf:

Die Artemisia absinthium-Ausbildung wéachst auf sidwestexponierten Steilhan-
gen (Hangneigung Gber 60%). Fur Leute, die das Arbeiten an solchen Steilhdn-
gen nicht von Kindesbeinen an gelernt haben, ist der Hang anstrengend und
ungemtlich. Diese Ausbildung ist eventuell ein lokales Phdnomen der Verwil-
derung von Artemisia absinthium aus dem Burggarten der Starkenburg. Mit Pic-
ris hieracioides und Erigeron annuus ist die frihe Phase der gealterten Brachen
deutlich gekennzeichnet, so dass sie auch ohne Artemisia besteht.
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Tabelle 11: Vitis vinifera-Clematis vitalba-Gesellschaft

Spale L — 0 L i w'J

-
>
@
(o]

c

v
Ifd. N 123 45 617 8 9 101112 1315 15 16 17 18
Aufn. Nr/Anzahl d. Aufn.| 87 84 J1 93 J5  J2 J3 53 J4 58 57 J8 54 50 52 B1 J6 J7 6 9 3
Deckung /% egecg s 38838 883 E88 348
tonzahl 19 20 14 22 16 19 17 1718 6 16 8 17 18 19 8 5 13 19 15 9
Qilisvinifera + 1111 -+ o+ 22 M1T1112223 11 - 1 12 - 12 VvV a2
Clematis vitalba #2111 4212 (4) 42 2 - 42 - - 2233 34 - 23 v o2
Solidago canadensis 22 33 22 22 44 - 1 5533 - 332 - - 33 24 - - VIVi1
Epilobium adnatum d o+ 1+ o+ 82 rroso+ cor o 1"11n vms3
Hypericum perforatum | -+ - 1 + - L - 42 4+ + + 11 mm 3
Artemisia absinthium 23 333333 - 4433 . v -
Picris hieracioides M 221 + 1 + - Vo1
Artemisia vulgaris + 0+ 1122 + 0+ - -1 . Vo1
Erigeron annuus 21+ + + o+ 4+ A Coe Vo1
Sedum album B + 42 e e P P v -
Bromus mollis 21 - o+ - .42 e e e e 1]
Daucus carota + + 33 - - <o P+ e e mn
Lactuca serriola L e e e e o o1
Ranunculus repens + - 12 - - - e e o - oo
Dactylis glomerata o 42 .. 22 - - Coe PR o
Bromus sterilis 3 - - . . P e e RN .. 1.
Quercus robur R T i e L s 42 -1
Prunus avium oo e 2204 o o o I} .
Rubus fruticosus oo 2120 - % + 44 33 2255 2222 11 - 55 55 1V 2
Galium aparine T | C & I |} E 1 -1 P2
Tanacetum vulgare oo 1212 - 22 1 - 331222 4 - 22 CEE i
Origanum vulgare R v 2 - 112 - 11122 [ \")
Poa nemoralis e e 0 1112 12 - 111 22N e m wv
Urtica dioica coe e e C + 11 - - 12 11+ + coe . L")
Teucrium scorodonia e e B 22 . P L. C
Geum urbanum coer 220 L L + 11 + e m
Torilis anthriscus L E coe e e + 221 CEEE |
Rosa spec. D 7] .. e e e PR + -+ 112
Linaria vulgaris o c+ o ro-o +r - 12
Fraxinus excelsior e .o Coe e P .oy 1
Sambucus nigra coe e e .. Coe e e P Y ) 1
Senecio erucifolius r+ + 1M1+ - P SRR T T e vm -
Arienatherum elatius 1" - 42 - - . "1 - 21 - + 11 - R 4 nm1
Solidago gigantea 1. 42 s 2 - - 23 - <+ 33 o4+ nn -
Eupatorium cannabinum | - = - 42 - - - e 42 - - o e (]
Cirsium vulgare EE & B .o oo + - . e (]
Alliaria petiolata o e e e P R n o
Plantago lanceolata P P c e e e e P n
Echium vulgare C . P e e e Lo n
Lactuca virosa B S A R Lo Ml
Valeriana wallrothii L s R o+ . C |
Cornus sanguinea e e e .o P e e P PP B |
Prunus spinosa coe e e .. roeo- .. C* P S
Coryllus avellana e e e - P Y PR B}
Geranium robertianum |+ - - - - . [ . L |
inula conyza " - - - . P [ S o e [T 1
Agrostis tenuis 2 - . L o e 0N I 11
Bryonia dioica I C B PR e 11
Sarothamnus scoparius | + - - - o R Coe P PR
Moose 2 - 1122 - 11+ coe 33 - 22 33 Vi1

weitere Arten s. nachste Seite
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Fortsetzung Tabelle 11: auRerdem je einmal in Ifd. Nr. 2: Taraxacum officinale r, Vulpia myuros r; in
Ifd. Nr. 3: Verbascum thapsus +; in Ifd. Nr. 4: Epilobium brachycarpum 21, Poa palustris 12, Pastinaca
sativa +3, Polygonum dumentosum r; in Ifd. Nr. 5: Achillea millefolium +, Cirsium arvense +, Fragaria
vesca r, Agrimonia eupatoria r; in Ifd. Nr. 6: Calystegia sepium +, Ballota nigra +, Potentilla argentea r;
in Ifd. Nr. 7: Galeopsis angustifolia r; in Ifd. Nr. 8: Lichen div. spec. 11, Epilobium angustifolium +; in Ifd.
Nr. 9: Geranium pusillum r, Anagallis arvensis r; in Ifd. Nr. 13: Sonschus oleraceus+, Lapsana commu-
nis +, Euphorbia peplus r; in Ifd. Nr. 15: Stellaria holostea 22, Brachypodium sylvaticum 12, Galium
mollugo +2, Vicia hirsuta +2, Melilotus albus +, Geranium dissectum +; in Ifd. Nr. 15: Myosotis arvensis
12; in Ifd. Nr. 18: Agropyron repens 11, Polygonum convolvolus +.

Ubersicht: Vitis-Clematis-Gesellschaft:
Sp. A Ausbildung von Artemisia absinthium
Sp. Al Variante von Daucus carota
Sp. A ll Variante von Prunus avium
Sp. B Ausbildung von Rubus fruticosus coll.
Sp. B Il typische Variante
Sp. B IV Variante von Geum urbanum
Sp. C Artenarme Rubus-Dominanz

Wouchsorte der Gesellschaft sind besonders steile Oberhange. Die (verhéltnis-
mafig) geringere Vegetationsbedeckung ist auf Erosion zuriickzufihren. Diese
Bestande wachsen auf ebenso lange brachliegenden Parzellen, wie die Ausbil-
dung von Rubus, die auf den Parzellen am Mittel- und Unterhang gedeiht. Die
Vegetationsgenese ist jedoch, durch die Erosion erkléarbar, weniger fortgeschrit-
ten. Die Variante der Vogelkirsche ist ungew6hnlich, weil in den Brachen, selbst
in dlteren Besténde, ansonsten Prunetalia- und Vorwaldarten duferst selten
vorkommen und wahrscheinlich erst auftreten, wenn Rubus-, Clematis- und Vi-
tis-Bestdnde abgenerieren.

Die Rubus-Ausbildung erinnert an die biblische Strafe aus Rosen und Dornen.
Darin Vegetationsaufnahmen zu machen, ist ausnehmend dornig. Ob die Ru-
bus-Dominanzen dynamisch auf die Rubus-Ausbildung folgen, kann nach unse-
ren Beobachtungen nicht geklart werden.

Die Tabelle enthalt somit keinen Gradienten der Alterung sondern einen der
Vegetationsdynamik des Wuchsortes (Meermeier 1993) und damit einen des
erforderlichen Aufwands fir eine neue Bewirtschaftung zum gegenwértigen
Zeitpunkt. Auf flachgriindigen und/oder erosiven Wuchsorten mit verlangsamter
Dynamik ist der denkbare Aufwand kleiner als bei tiefgriindigeren, stabilen
Wuchsorten. Da, wenn wir von den schon lange brach liegenden Flachen nahe
den Kuppen absehen, aber beide Wuchsorte immer auf einer Parzelle vorkom-
men, ist dies eher eine akademische denn praktische Feststellung.

Thiinensche Kreise im Weinbau an der Mosel bei Enkirch

Thinensche Kreise, die Zonen unterschiedlicher Bewirtschaftungsintensitét,
zeigen im Ildealfall die Entfernung von den bewirtschafteten Flachen zu den
Hofgebauden an. Denn mit wachsender Wegstrecke steigt bei gleichem Ertrag
die aufgewendete Zeit. Ergo, die am weitesten entfernt liegenden Flachen fal-
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len zuerst brach. Was aber sind hier, neben den individuellen Entscheidungen
der Eigentimer, die Grunde fir die Brache? Die Exposition, also die Ausrich-
tung zur Sonne, von der die Qualitat des Weines abhéngt? Der Arbeitsaufwand
und die Méglichkeit zur Mechanisierung hdngen von der Steilheit ab. Oder ist
es doch die Entfernung zum Hof und zum Weinkeller, weil jeder zuséatzliche
Weg Arbeitszeit ohne zusatzlichen Ertrag bringt? Fur die Stilllegung gibt es mit
Blick auf die Vitis-Clematis-Gesellschaft zwei Zeitreihen:
Die Bestande der Artemisia—Ausbildung stehen auf einem Hang. Die Parzellen
auf denen sie wachsen, sind in einer Entfernung von 500 - 1000m zum Orts-
rand gelegen, ortsnah und schmal. Aufféllig ist, dass die alteren Brachen auf
steilen Parzellen stehen (~ 60 % Hangneigung) als die jingeren (max. 50 %
Hangneigung). Die Mihsal der Arbeit am steilen Hang scheint hier der aus-
schlaggebende Faktor zu sein.
Dem gegeniiber steht die Rubus-Ausbildung (typische Variante). Es handelt
sich tberwiegend um ortsfernere flache Lagen (mit ~ 30 % Hangneigung). Die
Parzellen sind breit und groB. Sie sind Weststudwest bis West exponiert und
haben somit keine optimale sonnige Lage. Sie sind damit nicht ideal fur den
Weinbau. Die ist hier der ausschlaggebende Faktor fur die Nutzungsaufgabe.
Die Ursachen der Nutzungsaufgabe sind jedoch vielfaltig. Sie entstammen der
Lagegunst, wie sie mit den 'Thiinenschen Kreisen' nicht nur die Entfernung,
sondern auch die Vorztige des Bodens, i.w.S. die Vorziige oder Nachteile der
naturbirtigen Produktionsmittel, die Tuchtigkeit der innerbetrieblichen Organi-
sation etc. abgebildet ist. Ebenso sind sie durch die Verdnderung der Erwerbs-
6konomie, priméarproduktiver Erzeugung einerseits und Einkommen aus ge-
werblicher (sekundarer) oder dienstleistender (tertidrer Sektor) Tatigkeit ande-
rerseits bedingt. Wenn jedes Haus an der Mosel eine Fremdenpension bietet,
wer soll denn dann noch am Berg arbeiten wollen. Im Ganzen sind, bei tbri-
gens prachtig erhéhten Ernten je ha, die Richtungen der Bewirtschaftungsauf-
gabe an der Mittelmosel zu generalisieren:

zuerst nach Abweichung von der Sudexposition,

dann, von ganz oben nach unten und
zuletzt von steil nach flach.

Ausnahmen von dieser Regel stellen Weinbergslagen dar, die fir eine an-
spruchsvolle Kundschaft exquisitere und teuere Weine produzieren lassen. O-
der aber, wenn mit ernstem Vergniigen und weniger mit ékonomischer Absicht
und trotzdem in gewissem Sinne gewinnbringend extrem arbeitsaufwendige
Lagen bewirtschaftet werden und von irgendwelchen Biirokraten zum histori-
schem Dokument dekoriert werden. Diese Entscheidungen sind jedoch von
Hang zu Hang und z.T. von Flache zu Flache verschieden. Deutlich wird die
Individualitit der Entscheidungen an der typischen Variante der Rubus-Ausbil-
dung. Einmal steht sie auf sehr steilen Parzellen (mit 60 % Hangneigung), ein-
mal auf Zwickel zwischen zwei Wegen und manchmal ist sie augenféllig nicht
erklarbar (ortsnah, flach und in Stdlage).

65



Tabelle 12: Synthetische Ubersicht der Weinacker und Weinackerbrachen
(s. groRer in Anlage 4(2))

o v s 2 o
Ifd. Nummer 123 45 67 8 910 11 1213141516 17 18 19
Spalte in Tabelle 123 5 4 123 45 6 12345 123
Deckung in % 62 73 55 80 64 40 33 31 31 49 51 39 48 45 45 60 80 95 100
Anzahl d. Aufnahmen 332 44 47 965 8 76 4 41 6 9 3
Artenzahl 7 99 812 58 9 1322 16 14161616 5 1915 9
Vulpia myuros + Kig. 332 - - - - = FF R R
Bromus mollis 2 31 1 s . N . mo. - R
Digitaria sanguinalis 321 4 3 e VVIVo v oo
Chenopodium album . . 4 3 <L mvon . .. I
Amaranthus retroflexus s+ 3 4 EE B A | B [ . R
Malva neglecta I R T e
Solanum nigrum 1 -1 1 40 vV o mwo-o-o. . R
Sonchus asper o 1t 3 2V IRV w - S
Euphorbia helioscopia . - 4 1. 00 10 . e e e LRI
Senecio vuigare s -2 moaomo . coe e . .
Poa annua EE 2 - 1 [ B .o
Euphorbia peplus o -2 nwwmmon LU R
Mercurialis annua 2 -2 LI I |1 B e .o
Veronica persica o1 23 1 Smnon . .o R
Bromus sterilis 2 - - . S v . v 31 - I
Crepis capillaris L B s swwo-nmomomyv o2 - . R
Convolvulus arvense R R I T A} LI I B e
Daucus carota 111 . chbmmyvo v omva4 21 mwoan -
Lactuca serriola R -1 R I I I | van21 - m 1
Linaria vulgaris R . coemor v 1 vva. . 2
Solidago canadensis . 1 . R IR ' A | vVvVvVsisi3ai Vivi1
Erigeron annuus 1 - - . R | A || " -4 - - v
Senecio erucifolius R .o oo rmo sV 13 - v
Cirsium vulgare .. .. RO I | w41 . [}
Dactylis glomerata <11 .. R | n w2 - - my o
Tanacetum vulgare 1 - .. I B | 1 <41 miwv -
Lolium perenne (Ansaat) | - - -2 P\ L LRI
Plantago major R . EE BN e\ ce e e R
Solidago gigantea co e . R . 31 -
Lactuca virosa -1 . . R . .o no-o-
Picris hieracioides s . coe . 1 v -
Artemisia vulgaris R - . R . 2 v -
Clematis vitalba R E coee . 2 - v 2
Vitis vinifera L .. e e . 11 Vv
Rubus fruticosus. EEE . ] . 3 - v 2
Hypericum perforatum ] .. . | I n 2 - mam 3
Arrhenatherum elatius L s e . . 1 - w1
Galium aparine LRI L Coe e e . . .. n o2
Artemisia absinthium s . o o . . v o
Sedum album e . o s RN | AR
Urtica dioica o1 s L 1 sme 3. sV
Origanum vulgare DR .. D 12 - R A
Epilobium adnatum 2 2 3 4 1T VIIVIV IV VV431 v
Sonchus oleraceus -1 23 2VNVIVV @I v 1 - L
Taraxacum offinale 112 33 10 WVNVV V mwv21 e
Lapsana communis e s 100 -1 ! .o o s
Conyza canadensis 11 - . n-oem LI B .
Anagallis arvensis R .o 1 - - - W A R
Arabidopsis thaliana R . R | . s R
Veronica polita R . N . L LRI
Myosotis arvensis <o . . . ! s 2 R I
Trifolium arvense 2 L . s . R R
Polygonum aviculare -3 - . A | n s .
Trifolium repens. -2 c 2 LI n e LRI
Fragaria viridis . . .. om e LRI
Geranium molle -1 .. . son N -
Plantago lanceolata I . . R n CE | B oo
Ranunculus repens L . o R
Agrostis tenuis I .. .o .. n R | . LI
Agropyron repens R B . R " N B ||
Inula Conyza .. .. s e . <3 - . [
Eupatoricum cannabinum | - - - I .. .o . 2. [}
Achillea millefolium R E coe e . R I R I
Poa trivialis . . . cor e e . o2 . s
Quercus robur R B B R . . R no-1
Prunus Avium s s . . R [
Alliaria petiolata .o . . . . . n .o
Echium vulgare e A s . cor e [
Valeriana walrothii e A e B s e S
Torilis anthriscus R . o . N s e no-
Sarothamnus scoparius LI . R N R -
Comus sanguinea R .o coe e - EEEE -
Prunus spinosa e e e BT
Corylus avellana e e . S
Geranium robertianum R R . . . R Sno
Rosa spec. o . . N . o 12
Fraxinus excelsior . - e . s e -1
Sambucus nigra . R . .o . coe e 1




Ubersichtstabelle der Weinacker und Weinackerbrachen
(Tabelle 12; s. auch Anlage 4(2))

So weit es moglich ist, wird an einem Ort neben der 'ins Auge gefallten' Vege-
tation der Acker, Brachen, Forsten o.a. auch die Nachbarschaft, die 'Kontaktge-
sellschaften’ dokumentiert. Das muR} wie eine landschaftskundliche Versiche-
rung eingeschétzt werden, ein Schutz, wie Berger und Kellner (1984) das nen-
nen, vor Dogmatik. Ja, ja dafiir hat man ja eigentlich keine Zeit. Diese Erkun-
dung nutzt aber nichts, wenn man die Belege nicht vergleichbar macht. Der
Vergleich in einer Ubersichtstabelle, was z.B. Ullmann ( 1989 ) vergisst, erin-
nert nicht nur, was es sonst noch gab, er &Rt auch Uberlegungen zu, die unmit-
telbar vor Ort nicht zu erkennen wéren. Der tiefere Sinn und Witz von Vegetati-
onsaufnahmen ist nicht nur in der kontemplativen Aufmerksamkeit, die dabei
erforderlich ist, begriindet. Die Vegetationsaufnahme halt Erinnerungen vor, die
vor Ort nicht bewuRt gesehen werden. Die Ubersichtstabelle macht dariiber
hinaus 'Kontakte' lesbar, die im Gedéachtnis nicht unmittelbar hergestellt werden
kénnen. Das ist auch anspruchsvoller zu erklaren. Das Dokument 'Aufnahme’
wird als 'Tatsache' erst im Vergleich mit anderen Aufnahmen verstandlich und
erinnerbar. Ahnliche Orte kénnen wir nicht unmittelbar vergleichen. Verschie-
dene Orte, die jeweils die Aufmerksamkeit beanspruchen, mit anderen zu ver-
gleichen, ist unmittelbar kaum mdglich. Mit der abstrakten tabellarischen Wie-
dergabe eines Vegetationsbestandes sind wir in der Lage, das Bild in Erinne-
rung zu rufen und im Vergleich 'zu sehen'. In der Ubersichtstabelle sehen wir
nicht nur das 'typische' Bild. Wir verstehen Ahnlichkeiten, die wir nicht gesehen
haben und die nur erkennbar sind, wenn die Tabellen sorgfaltig bearbeitet wer-
den. Es ist doch 'schon’, wenn die Ubersichtstabelle vom Weg und den Vorge-
wenden mit niedrigen Artenzahlen (Sp. A) zu den Weinackern mit gréRerer Zahl
steter Arten und zu den Brachen fiihrt, deren friihe Phase noch Anklénge an
die Weinécker erkennen ladt, die dann bei den alten, verbuschten Brachen fast
fehlen. Natrlich, ist das so bei jeder vegetationsdynamischen Reihe. Wenn
das nicht so wére, wére das Prinzip der Vegetationsdynamik Quatsch. Was zu
verstehen ist, das ist, wie das jeweils aussieht: und das ist an der Tabelle zu
sehen.

Zur Wiederholung und en détail.

Der Gradient oder die Erzahlung zur Tabelle folgt der Intensitat des anthropo-
genen Einflusses vom Weg bis zur dlteren Brache. Der Weg ist dienend not-
wendig fur die Bearbeitung des Ackers und ist mit den Fluren des Hauses ver-
gleichbar, wie die Zimmer mit den Ackern. Die Brache ist schwer vergleichbar,
weil ein Zimmer, was wir nicht mehr bendétigen, ja nicht zuwéachst. Vielleicht ent-
spricht die Brache eher der Ruine, in der das Haus und die Zimmer noch er-
kennbar sind. Das ist in der Tabelle so zu sehen. Und zu sehen ist auch, dass
in einem Weinacker (Ifd. Nr. 10) schon die Brache angekiindigt ist; was {ibri-
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gens spontan nach dufleren Zeichen gesehen und vermutet wurde und nach-
traglich tUber die Tabelle Bestéatigung findet und jeder Leserin gezeigt werden
kann. Dafiir muB3 die Betrachterln nicht tiber floristische Kenntnisse verfugen.
Fir die Pflanzensoziologln jedoch muf} beim Blick auf die Tabelle eine Erinne-
rung aufstehen, die das Bild der Vegetationsbestande 'sehen lalt'. Wie die Flo-
ristin bei einem Artnamen die Pflanze sieht, so sieht die PflanzensoziologIn
beim Blick auf die Tabelle oder beim Namen einer Gesellschaft die Vegetation.
Die Fertigkeit, anhand einer Tabelle die Vorstellung eines realen Vegetations-
bestandes vor Augen zu haben, ist Voraussetzung fiir die pflanzensoziologi-
sche Arbeit, die dann zur Vegetationskunde, 'dem Akt der Interpretation und
Deutung' (Berger & Kellner 1984), der Versténdigung Gber den Gegenstand
(Schmithtisen 1961) wird.

Die Tabelle enthalt die artenarmen, im weitesten Sinn stark belasteten Fuhrge-
wende (A1) und die artenreicheren Besténde (A2), die Ahnlichkeiten (Ifd. Nr. 5)
mit den Wein&ckern (B1) haben. Die Vegetation der Weinacker reicht von ar-
tenarmen Besténden Uber verschiedene Varianten bis zur Ausbildung der 'Vor-
brache' mit Arten, die ebenso fiir die Brachen (Sp. C) kennzeichnend sind. Die
gemulchten Gassen der Weinacker (B2) mit Weidelgras-Breitwegerich-Bestén-
den ahneln den Brachen oder einer schlecht gepflegten Weidelgras-Weillklee-
Weide. Die jungen Brachen schlielen an die Wein&cker an. Bei den alten Bra-
chen, die noch keine Vorwaldgehdlze enthalten, werden Clematis vitalba, Vitis
vinifera und Rubus fruticosus coll. dominant.




Vegetation der Mauern und Felsen (Tab. 13, s. Anlage 3(2))

Mauern haben zuné&chst die Eigenschaft, dass sie relativ isoliert in der Land-
schaft stehen, insbesondere in einer rebflurbereinigten Weinbergslandschaft.
Aber auch innerhalb der beschreibenden Wiedergabe aufgenommener Vegeta-
tionsbesténde fiihren sie eine Art "Primadonnen-Dasein”. Denn in eine Einrei-
hung in eine sinnvolle Abfolge von einzelnen Vegetationsbeschreibungen wi-
derstehen sie irgendwie kapriziés. Bei allen bisherigen Kompaktseminaren der
AG Freiraum und Vegetation, bei denen Mauervegetation behandelt wurde,
konnten wir diese Erfahrung machen. Und sie wird auch aus dem Moseltal be-
statigt.

Unsere erste Uberlegung war, die Darstellung der Mauerfugen- und Felsenklip-
penvegetation nach der soziologischen Stellung der jeweiligen Klassen vorzu-
nehmen, dargestelit in einem Gradienten abnehmender Artenzahl. Wir erkann-
ten aber, dass dadurch eine erinnernde Vorstellung stark in Mitleidenschaft ge-
rat, haben wir es doch mit mindestens fiinf pflanzensoziologischen Klassen zu
tun. Aber selbst diese Einteilung ist nicht befriedigend, wie uns Arndt, Braun et
al. (2008: 113ff) deutlich machen. Das Abbild verliert sozusagen sein Vorbild.
Wir haben daher in der Tabelle einen Gradienten gewahlt, der die Aufnahmen
in eine Reihe von innerdérflichen Orten tiber den Dorfrand bis zu Orten in der
Landschaft stellt. Dadurch wurde zwar die Wiedergabe einzelner Gesellschaf-
ten in der jeweiligen Klasse auseinander gerissen. Doch ist eine solche Darstel-
lung der Erinnerung besser gedeihlich.

Die Mauern in den Weinbergen der Mittelmosel haben ihre stiitzende wie klein-
klimatische und warmespeichernde Bedeutung weitgehend eingebii}t, seit die
Bewirtschaftungsform intensiviert und mechanisiert wurde. Besonders steile La-
gen wurden brach fallen gelassen, die Wirtschaftsflachen wurden dorthin ver-
legt, wo ein Maschineneinsatz vermeintlich einfacher zu handhaben ist. Den-
noch haben wir in Enkirch und umzu ,funktionierende” Weinbergsmauern ange-
troffen. Sie stehen an bewirtschafteten Steillagen, zum Beispiel am FufRe der
Marienburg oder in Urzig, wo sie kleinklimatisch als Warmespeicher insbeson-
dere in Spétfrostiagen fungieren. Aber mit Zunahme der Brachflachen fallen
auch die Mauern brach, will heilen sie erfahren keine pflegenden Eingriffe
mehr. So haben wir beispielsweise in den Brachflachen oberhalb des Quartiers
im Ahringstal Mauern angetroffen, die bereits in fortgeschrittenem Verfall sind.
Allerdings wurden kaum verstirzte Mauern angetroffen.

Die Mauern sind als Trockenmauern geschichtet. Es wurden aber auch verfug-
te Mauern angetroffen, in denen in kleinen Hohirdumen innerhalb der Fugen
Vegetation vorkommt. In den meisten Fallen wéachst die Vegetation in den Fu-
gen bzw. auf den Mauerkdpfen. Nur Moose und Flechten sind in der Lage, tiber
die meist senkrecht stehenden Steinflachen hinweg zu wachsen. Die Mauern
sind errichtet aus anstehenden Gesteinen des Unterdevons, d.h. es sind dies

69



alle sehr kalkarme Gesteine. Als Verwitterungsschutt fuhren sie zu einer grus-
reichen Bodenbildung. Die Béden sowohl der Weinberge als auch die Substrate
in den Mauerfugen bestehen aus grusreichem, basenreichem, aber néhrstoff-
armem Tonschiefer. Im meist schrég anstehenden Tonschiefer (Hunsriickschie-
fer) sind geringméachtige Adern aus Quarzit und Grauwacke (Taunusquarzit)
eingeschaltet, die gelegentlich ebenfalls als Baumaterial fir Mauern benutzt
sind. Dies gilt insbesondere fiir die harte, der Verwitterung lange widerstehende
Grauwacke. In der Landschaft zeichnen diese harten Steine Hartlingsriicken,
die steil aufgefaltet die Berggrate bilden.

Wir haben die Vegetation der Mauern und Felsen aufgenommen, um die Vege-
tationsbenachbarung zu beobachten nach der Regel: Betrachtung des &rtlichen
Nebeneinander zeigt auch ein zeitliches Nacheinander. Ausgehend von der
These, dass die steilen Felsen und Felsenschuttfacher heute noch eine basen-
reiche, aber néhrstoffarme Vegetation tragen, wie sie in dingerarmer Zeit in der
Vergangenheit als Unkrautflur in den Weinbergen bzw. als Mauerfugenvegeta-
tion geherrscht haben mag, ist in vielen rezenten Mauern eine nahrstoffreiche
Fugenvegetation festzustellen, die ihren Nahrstoffgehalt aus der intensiven
Duingewirtschaft der Winzer bezieht. Bernd Burg (1995) und Sabine Kinn
(1999) beschreiben, dass der Weinanbau in friiheren Jahren ein Zubrot, d.h.
ein Nebenerwerbszweig der Moselbauern war, sodass wir schlieflen, dass in
historischer Zeit der Wirtschaftsdiinger nur wenig in die Weinberge getragen,
sondern auf er auf den Ackern ausgebracht wurde. Insofern ist die heutige Ge-
réll- und Felsenklippenvegetation noch ein Abbild der ehemaligen Unkrautvege-
tation in den Weinbergzeilen, wie man das rezent z.B. an der Burgruine bei
Kaub am Rhein sehen kann, bei der auf grusigem Felsenschutt neue Wein-
bergslagen erschlossen wurden. Erst Tixen (1950) beschreibt eine vorwiegend
von Wirtschaftsdiinger hergestellte Weinbergs-Unkrautassoziation, das Geranio
rotundifolii-Allietum vineale aus Siddeutschland, die von v. Rochow (1951) fur
den Kaiserstuhl und von Gérs (1966) fur den Tibinger Spitzberg bestatigt wur-
de,. Diese fir moderat gediingte Weinberge typische Gesellschaft dirfte an der
Mittelmosel die historischen Gesteinsschuttfluren (Thlaspietea rotundifolii) erst
relativ spat abgeldst haben.

Gliederung der Gesellschaften (Tabelle 13, Anlage 3(2))

Die Gesellschaften der Mauern und Felsspalten wachsen auf Standorten mit
meist nur sehr wenig Feinerdematerial. Sie unterliegen einem extremen Klein-
klima, bei dem die Temperatur, die Trockenheit und die Sonnenstrahiung be-
grenzende Faktoren sind. Allen Gesellschaften gemeinsam ist der hohe de-
ckende Anteil von Moosen. Auffallig ist die Tatsache, dass in den einzelnen
Gesellschaften (auBer Moosen und dem herbizidresistenten Sedum album) kei-
ne hochsteten Arten vorhanden sind, wie wir das von anderen Vegetationsge-
sellschaften ,mit Bodenhaftung“ her kennen. Darin sind die jeweiligen Extreme
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der Standortbedingungen gespiegelt, die sozusagen nur den Spezialisten unter
den Pflanzenarten eine Existenz erméglichen.

Ubersicht: Vegetation der Mauern und Felsen (Tab. 13, Anlage 3(2))
Sp. A: Cymbalaria muralis-Polypodium vulgare-Gesellschaft (Parietarietea judaicae)
Ifd. Nr. 1 - 3: typische Ausbildung
Ifd. Nr. 4 - 5 Ausbildung von Asplenium trichomanes

Sp. B: Asplenium trichomanes-Gesellschaft (Asplenietea)

Sp. C: Sedum spurium-Gesellschaft (Sedo-Scleranthetea)

Sp. D: Medicago lupulina-Senecio vulgaris-Gesellschaft (Sedo-Scleranthetea)

Sp. E: Sedum reflexum-Gesellschaft (Sedo-Scleranthetea)

Sp. F: Galium mollugo-Daucus carota-Gesellschaft (Dauco-Meliotion)

Sp. G: Parietaria judaica-Gesellschaft (Parietarietea judaicae)

Sp. H: Asplenium septendrionale-Teucrium scorodonia-Gesellschaft (Asplenietea)
Sp. I:  Rumex scutatus-Gesellschaft (Thalspietea rotundifolii)

Ifd. Nr. 25 - 28:  Ausbildung von Ceterach officinarum

Ifd. Nr. 29 - 30:  Ausbildung von Galeopsis angustifolia
Sp. J: Melica ciliata-Gesellschaft (Sedo-Scleranthetea)

Ifd. Nr. 31 - 33:  Ausbildung von Euphorbia cyparissias

Ifd. Nr. 34 - 36:  typische Ausbildung

Cymbalaria muralis-Polypodium vulgare-Gesellschaft (Sp. A)

Es ist eine Trockenmauergesellschaft mit dominantem Zimbelkraut und mir ei-
nem hohen Anteil von Ceratodon purpureus, Brachythecium albicans, Grimmia
pulvinata, Hypnum cupressiforme und Scleropodium purum. Einfllisse von an-
grenzenden Dorfgérten sind mit Cheiranthus cheiri und Alyssum saxatile er-
kennbar. Weitere Kennarten sind Polypodium vulgare, Asplenium ruta-muraria
sowie Hedera helix. In einem Bestand nimmt Echium vulgare bereits héhere
Deckung ein und weist auf Nahrstoffeintrdge und ruderale Einfliisse hin. Die
mittlere Artenzahl betragt 8, die Deckung liegt zwischen 60 % und 80 %. Die
Gesellschaft ist zu gliedern in eine typische Ausbildung (Ifd. Nr. 1 - 3) sowie in
eine Ausbildung von Asplenium trichomanes (Ifd. Nr. 4, 5). Wahrend die typi-
sche Ausbildung auf einer vergleichsweise Uippigen Substratauflage gedeiht,
wachst die Ausbildung von Asplenium in engen Mauerfugen mit geringer Sub-
stratansammlung. Soziologisch kann die Gesellschaft zum Cymbalarietum mu-
ralis gestellt werden.

Asplenium trichomanes-Gesellschaft (Sp. B)

Die Gesellschaft wird vorwiegend durch den Schwarzstieligen Strichfarns (As-
plenium trichomanes) aufgebaut. Weitere beteiligte Arten sind Moose (Cerato-
don, Brachythecium albicans und Hypnum cupressiforme). Gelegentlich tritt
Poa compressa auf. Weitere Arten sind zuféllig und auch in der Machtigkeit
marginal. Mit durchschnittlich nur 4 GefaRpflanzen ist diese Gesellschaft ex-
trem artenarm. Soziologisch ist sie fragmentarische Ausbildung des Asplenie-
tum trichomano-rutae-murariae, der Mauerrautenflur.
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Sedum spurium-Gesellschaft (Sp. C)

Sedum spurium und Sedum sexangulare sind die Kennarten dieser Gesell-
schaft. Sie dominieren gleichzeitig den Bestand. Sedum spurium ist ein Garten-
flichtling. Dominierend fallen Moose ins Auge. Sie bilden einen bunten Teppich
aus Tortula muralis, Brachythecium albicans, Grimmia pulvinata, Hypnum cu-
pressiforme und Ceratodon purpureus. Die mittlere Artenzahl der Gefafipflan-
zen betragt acht und ist damit fur Mauervegetation typisch. Die Gesellschaft ist
eine ranglose Sedo-Scleranthetea-Gesellschaft.

Medicago lupulina-Senecio vulgaris-Gesellschaft (Sp. D)

Sedum album dominiert diese Gesellschaft, in der Medicago lupulina und Se-
necio vulgaris Trennarten sind. Moose sind auch hier méachtig an der Vegetati-
onsbedeckung beteiligt. Die mittlere Artenzahl betragt 8. Soziologisch ist sie
eine ranglose Gesellschaft der Sedo-Scleranthetea.

Festuca rubra-Sedum reflexum-Gesellschaft (Sp. E)

Kennarten dieser Gesellschaft sind Festuca rubra, Sedum reflexum, Achillea
millefolium, Potentilla argentea und Hieracium lactucella. Krustenflechten und
Moose (Scleropodium purum, Polytrichum commune u.a.) erreichen hohe
Machtigkeiten. Die bezeichnende Art Sedum reflexum dirfte aus angrenzenden
Dorfgérten, in denen sie ehemals als Salat- bzw. Gewiirzpflanze angebaut wur-
de, ausgewildert sein. Die mittlere Artenzahl betragt 7 Arten. Mit Potentilla ar-
gentea und Hieracium lactucella ist eine vage Zuordnung zur Sedo-Scleranthe-
tea gegeben.

Galium mollugo-Daucus carota-Gesellschaft (Sp. F)

Diese auf feingrusigen Béden gedeihende Gesellschaft haben wir mit in die Ta-
belle der Mauer- und Felsengesellschaften aufgenommen, weil sie nicht uner-
hebliche Anteile mit Sedum album hat. Weiter sind am Aufbau der Gesellschaft
Echium vulgare und Erigeron annuus beteiligt. Die Gesellschaft hat eine mittle-
re Geféllpflanzenzahl von 10. Von der Artenkombination (Daucus carota, Picris
hieracioides, Erigeron annuus) ist eine Verwandtschaft zum Verband Dauco-
Melilotion zu erkennen, in den sie als ranglose Verbandsgesellschaft gestellt
werden kann.

Parietaria judaica-Gesellschaft (Sp. G)

Diese Gesellschaft hat die hochste mittlere Artenzahl (14) der Mauer- und Fels-
gesellschaften Enkirchens. Neben dem bezeichnenden Mauerglaskraut (Parie-
taria judaica) sind Ruderal-Arten wie beispielsweise Artemisia vulgaris, Daucus
carota, Lactuca virosa, Urtica dioica u.a. am Vegetationsaufbau beteiligt. Se-
dum album ist in dieser Gesellschaft ob der Lichtkonkurrenz der héherwiichsi-
gen Stauden nur gering vertreten. Ob der guten Nahrstoffversorgung ist diese
Gesellschaft die artenreichste an Mauern in der Weinbergslandschaft. Soziolo-
gisch kann die Gesellschaft zum Parietarietum judaicae gestellt werden.
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Asplenium septendrionale-Teucrium scorodonia-Gesellschaft (vgl. Sp. H)
Bezeichnende Art ist der azidophile Farn Asplenium septendrionale. Weiterhin
nennenswert am Aufbau beteiligt ist Salbeigamander (Teucrium scorodonia).
Die Gesellschaft wird ferner von Moosen (Brachythecium albicans, Ceratodon
purpureus) aufgebaut. Mit einer GefaRpflanzenzahl von nur 4 ist sie extrem ar-
tenarm, sozusagen das Pendant zur Asplenium trichomanes-Gesellschaft in-
nerhalb der Dérfer. Soziologisch kann die Gesellschaft als Fragment dem Bis-
cutello-Asplenietum septendrionalis angegliedert werden.

Rumex scutatus-Gesellschaft (Sp. I)

Die Gesellschaft wird durch den Schildampfer (Rumex scutatus) aufgebaut.
Weiterhin treten zahlreiche Moosarten (Ceratodon purpureus, Brachythecium
albicans, Grimmia pulvinata, Hypnum cupressiforme, Scleropodium purum, Tor-
tula muralis) auf. Die Gesellschaft ist in zwei Ausbildungen differenziert: In Fel-
senkliften wachst die Ausbildung von Ceterach officinarum, in der Sedum al-
bum Dominazfazies ausbilden kann (Ifd. Nr. 25 - 28). Auf bewegten Gesteins-
schutthalden wéchst die Ausbildung von Galeopsis angustifolium und Galeop-
sis segetum, in der Sedum album fehlt (Ifd. Nr. 29 - 30). Die mittlere GefaR3-
pflanzenzahl betragt 8. Insbesondere die letztere Ausbildung kann soziologisch
zu den submontanen Silikatschutt-Gesellschaften (Galeopsietum segetum,
Klasse Thlaspietea rotundifolii) gestellt werden. Der Schildampfer (Rumex scu-
tatus) ist synantrop eingebracht und berechtigt u.E. nicht, hier eine Zuordnung
zum Rumicetum scutati, den alpinen Schildampferfluren, vorzunehmen.
Melica ciliata-Gesellschaft (Sp. J)

Melica ciliata ist die einzige Trennart dieser Gesellschaft. Weiterhin tritt domi-
nant der Weile Mauerpfeffer (Sedum album) auf. Weitere GefaRpflanzen sind
unstet: beispielsweise Potentilla argentea oder Allium vineale. Die Gesellschaft
ist in zwei Ausbildungen getrennt. Die Ausbildung von Euphorbia cyparissias
wachst auf Boden mit starkerem Feinerdeanteil, der die Feuchtigkeit etwas bes-
ser halten kann (Ifd. Nr. 31 - 33). Fur die Entwicklung der typischen Ausbildung
bildet die Trockenheit einen limitierenden Faktor (Ifd. Nr. 34 - 36). Die mittlere
Artenzahl liegt bei 8 Arten. Soziologisch kénnen die Aufnahmen in das Artemi-
sio-Melicetum ciliatae gestellt werden.

Verbreitung und Vorkommen

Wie bereits erwahnt, reicht die Verbreitung der Gesellschaften von den Orts-
kernen bis in die Weinberge. Die Cymbalaria-Polypodium- (Sp. A) und die As-
plenium trichomanes-Gesellschaft (Sp. B) kommen im Ortskern von Enkirch
vor. Die Sedum spurium- (Sp. C), die Medicago-Senecio- (Sp. D), die Festuca-
Sedum reflexum- (Sp. E) und die Galium mollugo-Daucus carota-Gesellschaft
(Sp. E) kommen an Ortsrandern vor. Die Parietaria- (Sp.G) und die Asplenium
septendrionale-Teucrium-Gesellschaft (Sp. H) wachsen auf Mauern auf3erhalb
der Dorfer. Die Rumex scutatus- (Sp. I) und die Melica ciliata-Ge-sellschaften.
(Sp. J) wachsen vorwiegend auf Felsenklippen aulerhalb der Dorfer..
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Cymbalaria muralis-Polypodium vulgare-Gesellschaft (Sp. A)

Diese Gesellschaft steht auf Tonschiefer-Trockenmauern im alten Ortskern von
Enkirch. Wahrend die GefaRpflanzen in den Mauerritzen siedeln, Gberziehen
die Moose auch die Steine. Das Substrat in den Fugen ist ein nahrstoff- und ba-
senreicher schluffiger humoser Lehm mit einem ausreichenden Feuchtigkeits-
haltevermégen. Die Basenstoffe stammen sowohl aus dem Tonschiefergestein,
aber auch aus kalkhaltigem Fugenmértel.

Asplenium trichomanes-Gesellschaft (vgl. Sp. B)

Die Gesellschaft des Schwarzstieligen Strichfarns wachst innerorts an Trocken-
mauern oder an Mauern mit nur teilweise vermoértelten Mauerfugen (Friedhofs-
mauer). In der Regel lagern die Steine trocken und ohne Bindemittel engfugig
aufeinander. Die Mauern werden moderat geherbizidet. Ferner sind reparieren-
de Eingriffe feststellbar, sodass von ,intakten®, unterhaltenen Mauern geredet
werden kann. Die Gesellschaft wachst vorwiegend im oberen Mauerteil kurz
unterhalb der Abdeckung. Hier wird die Feuchtigkeit nach Regengiissen ldnger
gehalten.

Sedum spurium-Gesellschaft (Sp. C):

Die Gesellschaft steht auf Mauerkdpfen an Dorfrandern bzw. in Siedlungsnéhe.
Die Standorte sind ausgemértelte Rollschichten aus Tonschiefergestein bzw.
aus einem Betongurt. Die Pflanzen wachsen auf einem diinnen, humosen Fein-
erdematerial, das aus Windanwehungen bzw. aus zersetzten Moosen herriihrt.
Medicago lupulina-Gesellschaft (Sp. D):

Die Standorte dieser Gesellschaft liegen in Siedlungsnéhe. Sie unterliegen
leichter Trittbelastung. Das Substrat ist ein humusreicher und schwach verdich-
teter feingrusiger Boden.

Festuca rubra-Sedum reflexum-Gesellschaft (Sp. E)

Die Festuca-Sedum-Gesellschaft wachst auf Felsképfen von mehr oder weni-
ger eben gelagertem Tonschiefergestein. Sie hat nur eine geringe Verbreitung.
Beide Aufnahmen stammen von einem héaufig von Besuchern aufgesuchten Ort
am Dorfrand von Enkirch, dem ,Schul-Turn-Platz 1849-1909". Hierher kommen
Touristen, um ins Moseltal zu schauen. Die Bestande wachsen auf von Moosen
hergestelltem organischem Substrat von sehr geringer Mé&chtigkeit (von 8 -

10 mm). Die Gesellschaft steht absonnig in nordwestlichen Lagen.

Galium mollugo-Daucus carota-Gesellschaft (Sp. F)

Diese Gesellschaft kommt auf Hangstandorten oberhalb von Weinbergsmauern
vor, wo die feinerdereiche Rankerbraunerde erosiven Einflissen unterliegt. Sie
ist also keine Mauergesellschaft, sondern wachst auf feinerdehaltigem Ton-
schiefergrus. Der Bodenanschlufl kann die machtige Entwicklung von Daucus
carota beguinstigen, die als Pionierpflanze in Steinbrlichen basenreicher Ge-
steine im Mittelrheingebiet bekannt ist.
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parietaria judaica-Gesellschaft (Sp. G)

Die Gesellschaft siedelt auRerhalb der Siedlungsgebiete auf alten Weinbergs-
trockenmauern. Die Mauern sind unregelmaRig gesetzt und weisen teilweise
Liicken von herausgebrochenen Steinen auf. Sie sind iberwiegend in tieferen
Weinbergslagen verbreitet, wo Hochwéasser der Mosel noch Wirkungseinfliisse
haben. Die herausgebrochenen Steine werden gerade auf diesen Umstand zu-
rickgefuhrt. Andererseits ist diese warmeliebende Gesellschaft dort anzutref-
fen, wo im Winter die warmsten Lagen sind, also in Wassernéhe. Insofern sind
diese suidexponierten, stickstoffreichen Weinbergsmauern in unmittelbarer
Nachbarschaft zur Mosel.

Asplenium septendrionale-Teucrium scorodonia-Gesellschaft (vgl. Sp. H)
Die Asplenium-Teucrium-Gesellschaft wurde nur an einer Stelle beobachtet.
Der Bestand steht in Trockenmauerfugen einer briichig gewordenen Wein-
bergsmauer innerhalb einer Weinbergsbrache.

Rumex scutatus-Gesellschaft (Sp. I)

Die Gesellschaft wachst auRerhalb Siedlungsgebieten auf grobem Tonschiefer-
steinschutt sowie in den Felsenspalten in trocken-warmer Lage. Die Wuchsorte
sind ausreichend mit Wasser und Feinerdematerial versorgt. Im mittleren Mo-
seltal kommt die Gesellschaft auf bewegtem Tonschiefer-Gesteinsschutt vor.
Durch die Wurzeln von Rumex scutatus werden die Steinscherben gehalten,
d.h. sie rutschen nicht mehr. Die Gesellschaft wird insbesondere von Rubus
caesius-Bestdnden abgebaut.

Melica ciliata-Gesellschaft (Sp. J)

Die Gesellschaft wachst in den Spalten und auf kleinen Simsen der anstehen-
den Tonschieferfelsen auBerhalb Siedlungsgebieten. Die Béden sind in der Re-
gel Protoranker bzw. Syroseme.

Interpretation:

Man kénnte die These aufstellen: Eine Moselfahrt ohne Mauern und Felsklip-
pen (die implizit jeder Besucher des Moseltals erwartet) zu betrachten, sei eine
nur in Teilen gelungene Reise, strotze doch das Moseltal genau von diesen
beiden Phdnomenen, die auch noch an- und ineinander geschmiegt sind.

Wir kdnnen aber genauso gut die These vertreten, dass eine alleinige Betrach-
tung dieser Phanomene die Reise unergiebig gemacht hétte, weil Vegetations-
gesellschaften nie ursachenlos allein irgendwo vorkommen, sondern ein rdum-
liches Neben- und zeitliches Nacheinander von Einwirkungen ausdriicken.
Freilich kdnnten wir anhand der Vegetation der Mauern und Felsen eine Inter-
pretation der Landnutzung machen, beispielsweise anhand intensiv bis extensiv
gepflegter Mauern die wirtschaftliche Bedeutung angrenzender Flachen darstel-
len, ob das innerdérfliche Garten oder Friedhéfe sind, am Ortsrand befindliche
Touristen-Aussichtsplattformen oder auerhalb der Dérfer befindliche Wein-
acker. Wir kénnten sogar eine Koinzidenz herstellen zwischen der Qualitat dorf-
licher Hauser und Geb&aude und dem baulichen Zustand der Weinbergsmauern.
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Das ware eine besonders zielgerichtete Sichtweise, die aber die sonstigen
Mdglichkeiten und Potentiale einer Landschaft fur eine Interpretation auf3er
Acht lieke. Es kann ggf. sinnvoll sein, den Spuren nur einer Vegetationsforma-
tion zu folgen, wie wir es beim Elbeseminar getan haben, wo wir gezielt den
Gesellschaften der Isoeto-Nanojuncetea und Bidentetea nachgegangen sind
(Altmarkreisende. 2011). Fir unsere Moselfahrt war auch die urspriingliche
Uberlegung, die Gesellschaften der Sedo-Scleranthetea zu betrachten. Aber
das héatte doch wichtige Interpretationen der Landnutzung nur in Teilen ermég-
licht. Die Landnutzungsgeschichte wére wohl ungleich schwerer zugénglich
gewesen. Denn an der Brachevegetation der Rebzeilen ist sie deutlicher er-
kennbar als an der Vegetation der Mauern und Felsen. Damit soll nicht behaup-
tet werden, es sei nicht méglich, sondern es soll der Hinweis erfolgen, dass
wahrend einer Forschungsreise Erganzungen und Anderungen durchaus sinn-

voll sein kénnen:
"Ich formuliere eine Hypothese, die ich auf Basis der mir bekannten ProzeRdaten fiir ver-
nunftig halte. Aber ich kann nicht so tun, als ob meine Reaktion auf die mir bekannten Da-
ten nicht auch in gewisser Weise von einem Vor-Urteil gelenkt wiirde. Auch wenn ich kei-
ne emotionalen Vorurteile habe, bin ich nicht frei von rationalen. Das ist kein Oxymoron,
es gibt durchaus rationale Vorurteile: Jeder, der etwas zu untersuchen beginnt, hat vorher
zumindest den Ansatz eines Gedankengangs formuliert, der ihn dazu bringt, einer be-
stimmten Hypothese eher zu folgen als einer anderen.
Daher will ich die >narrativen< Griinde meines Vorurteils nennen. Der Terminus >nar-
rativ< ist hier nicht einschréankend zu verstehen. Ich gehore zu denen, die der Ansicht
sind, daB narrative Bedingungen jeden Akt des Verstehens lenken, nicht nur in der Ge-
schichtsforschung, sondern auch in der Wahrnehmung; um ein beliebiges Phédnomen zu
begreifen, versuchen wir stets, eine irgendwie >koharente< Abfolge zu erkennen. Wenn
im Fruhjahr eine Blume auf der Wiese wéchst, die friiher nie dort zu sehen war, dann ist
es kohéarenter und >6konomischer< anzunehmen, daR im letzten Herbst irgend ein natur-
liches Agens einen Samen dorthin gebracht hat, als anzunehmen, in der Nacht sei ein
geisterhafter Gartner gekommen und habe sie dort hingepflanzt. Die erste Geschichte ist
wahrscheinlicher als die zweite und wird daher lieber als Hypothese genommen" (Eco
2000: 43-44).
Insofern haben wir die Vegetation der Mauern und Felsenklippen zwar erfasst,
stellen die Ergebnisse aber an den (literarischen) Rand.
Wenn wir die Fille unterschiedlicher Vegetationseinheiten an Mauern und Fel-
senklippen betrachten, dann kdnnten wir uns dazu verleiten lassen, auch die
unterschiedlichen Landnutzungen im mittleren Moseltal differenziert zu interpre-
tieren. Eine solche Darstellung wére sicher nicht falsch, aber wohl unvollstén-
dig. Die Fulle unterschiedlicher Mauer- und Felsenvegetation impliziert aber
auch das bereits erwahnte "Primadonnen-Dasein" dieser Gesellschaften, ins-
besondere dann, wenn die Einheiten kaum oder geringe floristische Ahnlichkeit
haben. Eine Landschaft mit Primadonnen zu charakterisieren wére eine gewag-
te Geschichte. Klar, man kann auch an den "Schénen der Glamourwelt" erken-

nen, wie der Alltag aulRerhalb dieser Gesellschaftsklassen sein mag, auch
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wenn sie altern. Aber da schaut man doch besser die "Schénen des Allitags”
an, um Verlasslicheres zu erhalten und um nicht einer Spekulation zu erliegen.
Interpretierend kénnen wir zusammenfassen, dass Mauern mit sparlichem Be-
wuchs staudischer Pflanzen ein (noch) hohes wirtschaftliches Interesse an den
angrenzenden Flachen ausdriicken. Die Zunahme staudischer Arten spiegelt
schon eine "Patina" an landschaftlich-touristischer Schénheit, aber darin steckt
bereits der Ansatz der Brache. Die Zunahme der Individuen an staudischen und
hélzernen Pflanzen macht die wirtschaftliche Unbedeutung der an Mauern an-
grenzenden Flachen deutlich.

Anhand der Felsenvegetation kénnen wir herleiten, wie die Unkrautvegetation
in den Rebbergen auf Tonschieferschutt in diingerarmer Zeit ausgesehen ha-
ben mag und auch wohin die Vegetationsentwicklung nach Nutzungsaufgabe
geht, wenn die anthropogen eingebrachten Néhrstoffe im Verlauf der Zeit auf-
gebraucht sind.

Vegetation
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Geholzgesellschaften (Tabelle 14, Anlage 5(1))

Es sind nicht unbedingt die Forstgesellschaften, die einem in den Sinn kom-
men, wenn man an die Mosel denkt. Weinbau, na klar, der fallt einem sofort
ein. Vielleicht auch noch Felsen und Mauern. Brachen allenfalls, wenn man
,vorgebildet’ ist oder sie vor Ort sieht. Aber Forsten?

Dabei sind die Forsten raumlich und 6konomisch eng mit dem Weinbau verbun-
den. Raumlich, weil die oberen Rander der Moselhange fast durchgéngig von
Geholzgesellschaften bewachsen sind. Von den Weinlagen sind sie allerdings
mittierweile durch einen Streifen der hochsten und meist brachgefallenen Steil-
lagen getrennt. Okonomisch stehen oder standen die Gehélzgesellschaften in
direktem Zusammenhang zum Weinbau, weil aus den Forsten unter anderem
das Holz fiir Rebstécke und Weinfasser stammt(e).

Die abgebildeten Forstgesellschaften geben nur einen Ausschnitt der real vor-
kommenden Geholzbestande wieder. Vor allem in den Nordlagen der Seitents-
ler und auf den angrenzenden Hochflachen von Eifel und Hunsriick sind grof3-
flachig Forsten verbreitet, die noch zu den Moseld&rfern gehéren, weil deren
Gemarkungen z.T. weit in die an das Moseltal angrenzenden Hochflachen rei-
chen. Wir beschranken uns hier auf Bestdnde, deren raumliche und/oder 6ko-
nomische Bindung zu Moseltal und Weinbau augenfallig ist. Dazu gehéren vor
allem die Eichenbesténde.

Ubersicht der Tabelle:
Quercus petraea-Forste
Ifd. Nr. 1 -5 Deschampsia flexuosa-Ausbildung
Ifd. Nr. 1-3 Melampyrum-Variante
Ifd. Nr. 4,5 Melica-Variante
Ifd. Nr. 6 -9  Luzula sylvatica-Ausbildung
Ifd. Nr. 6, 7 typische Variante
Ifd. Nr. 8,9  verlichtete Variante
Ifd. Nr. 10 - 15 Mycelis muralis-Ausbildung
Ifd. Nr. 10, 11 mit Hainbuchen-Unterbau (ifd. Nr. 10+11)
Ifd. Nr. 12, 13 mit Buchen-Unterbau (Ifd. Nr. 12+13)
Ifd. Nr. 14, 15 verlichtet
Ifd. Nr. 16 Douglasien-Forste

Soziologie

Wie Bernd Gehlken (2008) schreibt, bringt die Krautschicht im Forst nur mittel-
bar die Produktionsabsicht zum Ausdruck. Diese ist im Geldnde umstandslos
an den Gehdlzen (Alter, Wuchsform, Schichtung) zu lesen. In der Tabelle ist mit
der Krautschicht vor allem die Produktivitdt der Wuchsorte nachgezeichnet.
Das Produktionsziel muss zumindest bei gleichen Baumarten hinzu erzahlt
werden, um die Tabelle auch landeskundig lesen und verstehen zu kénnen.
Auf geringméchtigen und/oder ausgehagerten Béden, auf Tonschiefer oder
permischen Sandsteinen, wird die Krautschicht der Forsten haufig von der
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Drahtschmiele (Deschapsia flexuosa) und Salbei-Gamander (Teucrium sorodo-
nia) beherrscht (Ifd. Nr. 1 - 5). Weniger auffallig, aber stet, treten Sarothamnus
scoparius und Hieracium murorum auf. In der Baumschicht der weitgehend ein-
schichtigen Bestéande erreicht Quercus petraea nur Wuchshdéhen zwischen 10
und 15 m. Den meisten Bestanden ist eine Herkunft aus ehemaliger Nieder-
forstwirtschaft am mehrtriebigen knorrigen Wuchs leicht anzusehen.

Auf besonders flachgriindigen Steilhdngen und sehr regelmaRig auf ausgebla-
senen und verhagerten Kuppen (manchmal auch nur kleinflachig auf Wallen)
bildet Melampyrum pratense (ber einer Gppigen Moosschicht auffallige Blihas-
pekte (Ifd. Nr. 1 - 3). In weniger exponierten oder steilen Lagen tritt Melampy-
rum zurtick und mit Melica uniflora und Lapsana communis gedeihen ver-
gleichsweise ,anspruchsvollere’ Arten (Ifd. Nr. 4, 5). Synsoziologisch sind die
Drahtschmielen-Eichenforste dem Luzulo-Quercetum Hilitzer 1932 zuzurech-
nen, das in der Regel eine nutzungsbedingte Ersatzgesellschaft potentiell na-
turlicher Luzulo-Fageten darstellen durfte.

An nordexponierten Hangen ist regelmafig Luzula sylvatica verbreitet, die hier
gemeinsam mit Festuca altissima die dichte Krautschicht dominiert (Ifd. Nr. 6 -
9). Die Wuchsorte sind offenbar reicher, meist tiefgriindiger, weisen einen aus-
geglicheneren Wasserhaushalt auf (vgl. Manz 1993: 127; Arkenau & Wucher-
pfennig 1985 zum Luzulo-Alnetum) und verfiigen iber Gppige Laubstreudek-
ken, was nach Dierschke (1989) durch die Beteiligung von Festuca altissima
zum Ausdruck kommt. In der zweiten Baumschicht tritt regelméafig die Buche
auf. Die Eichen sind hier gradschéftiger und deutlich hochwiichsiger als in den
Drahtschmielen-Forsten, weisen bei fehlendem Unterwuchs, vor allem in der
verlichteten Variante, aber haufig Stammaustriebe auf (sog. Klebaster).

In den Besténden der Mycelis muralis-Gesellschaft (Ifd. Nr. 10 - 15) ist eine
ganze Reihe etwas anspruchsvollerer Wald- oder Saumarten beteiligt®. Typi-
sche ,Saurezeiger’ fehlen dagegen fast ganz. Bei dhnlicher Artenverbindung
kénnen drei Varianten unterschieden werden, die im Gelande anhand véllig
verschiedener Erscheinungsbilder leicht zu erkennen sind. Die Variante mit
Hainbuchenunterbau (Ifd. Nr. 10, 11) erinnert wegen des mehrtriebigen und
niedrigen Wuchses der Eichen stark an die Deschampsia-Niederforsten (De-
schampsia-Ausbildung). In der Krautschicht ist eine soziologische Verwandt-
schaft zu diesen Gesellschaften auch zart angedeutet. Allerdings sind die Ei-
chen hier mit ebenfalls schwachwiichsigen Hainbuchen unterbaut. Trotz analo-
ger Schichtung weist die Variante mit Buchen-Unterbau (Ifd. Nr. 12, 13) eine
ganz andere Erscheinung auf. Die Eichen sind kernwiichsig, etwa 30 Meter

Die Nomeklatur der sauren thermophilen Eichenforste ist recht uneinheitlich. Ein anderer
haufig verwendeter Name (so etwa bei Denz 1994) ist Hieracio glaucini-Quercetum Loh-
meyer 1978.

Syntaxonomisch haben wir es wohl mit Eichenforsten auf Standorten potentiell natirlicher
Melico-Fageten zu tun.
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hoch, gradschéftig und etwa 15 Meter astfrei. Die ebenfalls gutwiichsigen Bu-
chen erreichen Héhen bis 20 Meter. Das zweischichtige Kronendach ist sehr
dicht und erlaubt nur einer spérlichen Krautschicht ein kimmerliches Dasein.
Entsprechend gering sind hier die Artenzahlen. Ahnlich stattliche Eichen sind in
der verlichteten Variante (Ifd. Nr. 14, 15) zu finden. Doch ist die Stammqualitat
wegen des lickigen Unterbaus nur maRig. Dafiir weisen die lichten Besténde
Uppige und artenreiche Krautschichten auf, in der auffallig viele Arten aus
Saum- und/oder Schilagfluren vertreten sind.

Nutzung

Weil unter gleicher oder zumindest &hnlicher Baumartenzusammensetzung der
Einful der Baumschicht auf die Krautschicht nicht differenzierend wirkt, spiegelt
die floristisch-soziologische Unterscheidung verschiedener Eichenforstgesell-
schaften vornehmlich die naturbiirtige Ausstattung des Wuchsortes wieder. Wie
schon angedeutet, sind im Gelande aber neben dieser Differenzierung auch
unterschiedliche Formen der Forstnutzung, also verschiedene Produktionsziele,
leicht erkennbar. Neben den nur am Rand behandelten Douglasienforsten sind
dies vor allem Besténde, die historisch der Gewinnung von Eichenlohe dienten
und solche, in denen vornehmlich Eichenwertholz u.a. zur Herstellung von
Weinfassern produziert wurde.

Lohforste

Die niedrigwiichsigen Stockausschlagbestande sind rezente Relikte der ehe-
mals an der Mosel weit verbreiteten Lohwirtschaft. Lohe ist Baumrinde, die als

Gerbmittel genutzt wurde.
,Der Gerbstoffgehalt ist am hochsten bei jungen Stdmmen kurz vor Beginn der Borkenbil-
dung, die etwa im 15. bis 20. Jahr einsetzt, und er ist bei Stockausschlagen héher als bei
Kernwlichsen, sodaR hier durch Lebensgesetze des Baumes dem wirtschaftenden Men-
schen der Niederwald als Betriebsform vorgeschrieben war” (Schmithiisen 1934: 19).
Neben dem Vorhandensein ausreichender Mengen an Hauten und der Verfiig-
barkeit Gber reichlich Wasser war auch die Existenz geeigneter Wuchsorte fur
die Loheerzeugung eine wichtige Grundlage fiir die Konzentration der Lohger-

berei an Rhein, Mosel, Nahe und Saar.
,Gute und Ertragsmengen der Lohe sind von Klima und Boden abhéngig. Die besten Be-
dingungen bieten Schieferhdnge in warmen, sonnigen Lagen, etwa in dem Klima, wel-
ches auch der Weinstock fiir sein Gedeihen verlangt” (Schmithiisen 1934: 19).

Damit ist die noch heute nach jahrzehntelanger Brache sichtbare Verbreitung
ehemaliger Lohforste nicht zuféllig, sondern Ausdruck einer gut bedachten Aus-
nutzung der naturbirtigen Standortgunst (Burg 1995: 29f, Klauck 2005: 170f).
Zudem ist die Lohewerbung ein weiterer Beweis fiir die Bauernwirtschaft und
deren geldwirtschaftlicher Tatigkeit tiber den Weinbau hinaus. Die Stdmme der
Loheichen wurden in den Weinbergen und natirlich als Brennholz eingesetzt.
Zur Fassherstellung war das in den Lohforsten anfallende Eichenholz ungeeig-
net, weil die Stdmme zu diinn, zu krumm und zu astig waren.
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Fasseichenforste
Wein war fiir die Weinbauern immer schon primar ein Produkt fir den Markt
(Burg 1997). Und wer Wein verkaufen will, der muss ihn transportieren kdnnen.
Vor der Verbreitung von Glasflaschen nahm man daftr Weinfasser. Und wer
die herstellen will, braucht Holz. Ublicherweise Eichenholz, denn dieses ist hart,
dicht und haltbar und die im Holz reichlich enthaltenen Tannine verhelfen dem
Wein, so berichten die Weinexperten ,zu héchster Harmonie und Komplexitat'.
So ist es im wahrsten Sinne des Wortes nahe liegend, die Fasser und das dazu
notwendige Holz méglichst in der Umgebung herzustellen. Glaubt man Weinex-
perten, so kann ein originales Eichenfass (im Idealfall ein Barrique-Fass mit
225 Liter Fassungsvermdgen) nur aus dem Holz franzésischer Eichen gebaut
werden. Allenfalls erlaubt sind Holzer vom Balkan oder aus Amerika. Doch die-
se Propaganda dient wohl vor allem der Rechtfertigung ,gehobener’ Weinprei-
se. Denn der Trierische Volksfreund (2008) berichtet vom Export deutscher
Fasseichen nach Frankreich und auch die Osterreicher stellten in aufwandigen
Untersuchungen fest, dass selbst burgenléndische Eiche ausgezeichnet zur
Fassherstellung geeignet ist (Teischinger 2005). Wer hétte das gedacht?
Fasseichen miissen gradschéaftig und astfrei wachsen. Das erfordert wiichsige-
re Standorte, vor allem aber eine véllig andere Forstbewirtschaftung als den
Niederforstbetrieb fir Loheichen. Die Produktion hochwertigen Eichenholzes
gehort seit jeher zur hohen Kunst der Waldbauern und Férster, denn die Eiche
neigt bis ins hohe Alter zur Bildung spontaner Stammaustriebe, die schnell die
Qualitat des Holzzuwachses von Jahrzehnten verderben kdnnen. So muss der
Stamm der Eiche von der Pflanzung - die meisten Bestande durften kinstlich
begriindet sein- Gber die gesamte Dickungsphase und auch nach jeder Durch-
forstung noch beschattet sein. Um das auch bei dlteren, dann zum besseren
Dickenwachstum zwangslaufig im weiteren Verband wachsenden Forsten dau-
erhaft zu gewéhrleisten, werden die Eichenforste nach etwa 40 bis 60 Jahren
mit einer die Stdmme verschattenden so genannten ,dienenden’ Baumart un-
terpflanzt. Meist werden zu diesem Zweck Hainbuchen oder Buchen verwen-
det. Besonders der Unterbau mit Buchen ist heikel, weil es der Buche trotz des
grofRen Altersriickstandes gelingen kann, in die erste Baumschicht einzuwach-
sen und dort die Eiche zu bedréngen. Wird also zu frih unterpflanzt, bzw. wird
die Aufholjagd der Buche nicht kontinuierlich beobachtet und reguliert, geht das
spezifische Wuchsverhalten der Buche entweder zu lasten des Holzzuwachses
der Eichen oder bei zu spéater Entnahme (und dann partieller Freistellung der
Eichen) auf Kosten der Qualitat der Eichenstdamme.
Offenbar gibt es auch heute noch einen Markt fur qualitativ hochwertiges Ei-
chenholz. So feierte der Trierische Volksfreund (2008) den Verkauf von Fassei-
chen nach Frankreich zu einem Preis von 445 € je Festmeter.

,Der Verkauf von Fasseichen ist die optimale Vermarktung von qualitativ hochwertigem

und stéarker besplittertem Eichen-Stammholz, wobei ein Mittendurchmesser von 35 Zen-
timeter notwendig ist. Weitere Voraussetzungen sind gradwiichsige Stammform, kein

81



Drehwuchs und keine Aste. Ein gleichmaRiger Jahresringaufbau ist ein weiteres Quali-
tatsmerkmal®“.

Die Produktionsweise der Fasseichen ist prinzipiell &hnlich der Herstellung von
Furniereichen, wie sie z.B. im Spessart in Perfektion betrieben wird. Nur sind
bei Furniereichen Umtriebszeiten von 200 - 300 Jahren angestrebt, wahrend
Fasseichen kaum alter als 100 Jahre werden missen. Und selbst wenn die
Produktion von Eichenfassern eingestellt werden sollte, wird hochwertiges Ei-
chenholz sicher gut zu verkaufen sein (Bellin 1999: 205 ff) — zur Not wartet man
eben noch einige Jahrzehnte bis zur nachsten Eichen-Modewelle. So viel Zeit
ist bei dieser Produktionsweise in der Regel mdglich.
Douglasienaufforstungen

Das sieht bei den Douglasien ganz anders aus, denn diese verfigen wie Fich-
ten Giber die Angewohnheit schon vor der geplanten Ernte einfach umzufallen.
Ein Beispiel dafir liefert der einzige aufgenommene Douglasien-(Rest)Bestand,
der nach einem frischen Windwurf reichlich zerfleddert aussah. Dabei wurden
die Baume erst vor etwa 35 Jahren gepflanzt.

Solche und auch noch einige bisher nicht umgefallene Besténde sind allgegen-
wartig, sobald man das Moseltal verldsst und die angrenzenden Hochflachen
betritt. Oft wachsen die Douglasien in direktem Kontakt zu den Loheichenforst-
en der Moselhange. So sind die Douglasienwipfel selbst vom Talgrund aus hin-
ter den Laubholzbestanden am oberen Talrand auszumachen. Die Douglasien
wachsen damit genau dort, wo die Moselbauern noch bis in die 1960er Jahre
Acker bewirtschafteten. Seit sich die Weinbauern zu Winzern gemausert haben
(Burg 1997), der Wein also zum alleinigen Produktionsgegenstand wurde, be-
stand an den Ackern kein Interesse mehr. Wahrend das Griinland der flachen
Tallagen mit Wein aufgepflanzt wurde, sind die Acker der H6hen groRfléchig
mit Douglasien aufgeforstet worden. Damit sind auch die Douglasien lesbares
Indiz der Wirtschaftsgeschichte des Moseltales.

Vordergrund
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Die ,Vegetation als Indiz’
Zeichen oder Spur einer vergangenen Tatigkeit

Angesichts ziemlicher Hilflosigkeit bei der vegetationskundlichen Deutung der
Vegetationstabellen der Weinéacker ist es nétig zu fragen, was zu unserer Ent-
schuldigung und Entlastung anzufiihren ist. Es nutzt da nichts, wenn wir erkla-
ren, dass Ulimann (1977: Main), Hard (1976: Ahr), Buchmann (1994: Nahe)
und Angrell & Petrovies (2006, Wachau) auch nicht mehr verstehen. Also mis-
sen wir wenigstens den Versuch unternehmen, der Verstandnislosigkeit auf die
Schliche zu kommen. Oder wenigstens eine gescheite Erklarung fir unser Un-
versténdnis zu Uberlegen.
,Erst wenn das physisch-materielle Ereignis, hier: die Bewegung eines Armes, entspre-
chend interpretiert ist, weilt man, ob es sich um einen Wutausbruch, einen GruB3, einen
Wink, eine Lockerungstibung oder einen Scherz oder um noch etwas anderes handelt.
(...) Wenn also die hardware (das Hochheben des Armes) nicht interpretiert werden kann,
wird das ganze Feld uninterpretierbar” (Hard 1995: 27).
Wenn die ,hardware’ eines Tuns interpretiert werden soll, muss die LeserIn die
Differenzierung der ,Geste’ gelernt haben. Auch Ginzburg (1983) erklart ein-
drucksvoll die an Indizien orientierte Lesekunde. Aber wie lernen wir, die Zei-
chen zu sehen und in Indizien zu verwandeln, also zu lesen. Leicht und gerne
wird die Tatsache ,indizienkundlichen Wissens’ vorausgesetzt. Sie wird vermit-
telt von Lehrerlnnen so lange bis wir selbsténdig sind und (im Sinne Ginzburgs
1983: 91) den Beruf des Kenners oder Diagnostikers, der sich nicht auf vorfor-
mulierte Schemata beschréankt, erlernt haben. Ein Wissen, das Spursinn, Au-
genmal und Intuition voraussetzt. Jetzt begeben wir uns auf eine Moselfahrt
und merken bald, dass wir die Zeichen im Groben, aber nicht dem Prinzip nach,
auslegen kénnen. Uns fehlt schlicht die Alltagsbeobachtung fir die vielen zufal-
ligen Experimente. Das Zeichen der Vegetationsausstattung kénnen wir aus
Mangel an ,zufélliger Beobachtung’ eben nicht mit einer vorausgegangenen
Handlung, Tatigkeit, Bodenbearbeitung in Ubereinstimmung/Koinzidenz brin-
gen. Eine Anekdote mdge dazu ein Bild geben:
In Enkirch auf dem Weg nach Starkenburg gibt es unterhalb der oberen Flurbe-
reinigungserschlieBung eine Parzelle von etwa 20 Rebzeilen in Drahtanlage.
Von Gasse zu Gasse wechselte die Unkrautvegetation ganz regelméRig. Eine
Gasse war von einer krautreichen Digitaria sanguinalis-Gesellschaft bewach-
sen. Die nachste Gasse war von einem ebenso krautreichen Amaranthus retro-
flexus-Bestand gepragt. Und diese Folge wechselte in schéner Regelmafigkeit.
Es muB also einen Unterschied der Bodenbearbeitung von Gasse zu Gasse
geben, fiir den wir keine Ursachen wissen, kennen, sehen kdnnen. Der orts-
kundige Mitfahrer hatte auch keine Erklérung parat. Wie denn an der gemeinen
Arbeit Beteiligte meist zu wenig Distanz zur Sammlung von Beobachtungen
und zur Herstellung von Koinzidenzen haben. Deshalb treten sehr oft landlose

83



Sammlerlnnen, die alte Bauerln, der Schéafer, Pfarrer, Apotheker, Mediziner
oder Lehrer in der Rolle der Kundigen auf.

+Eine subtile Verwandtschaft einte sie; alle entstanden aus der Erfahrung, aus der Kon-

kretheit der Erfahrung®. /

»(...) Thomas Huxley 1880 (...) [sagte] zur Verbreitung der Entdeckungen Darwins die

Methode, die der Geschichtsschreibung, der Archéologie, der Geologie, der physikali-

schen Astronomie und der Paldontologie gemeinsam sei, namlich die Fahigkeit zur retro-

spektiven Wahrsagung, als die Methode Zadigs definierte (...).

Wenn man die Ursachen nicht reproduzieren kann, bleibt nichts anderes als sie aus ihren

Wirkungen zu folgern” (Ginzburg 1983: 82, 84).
Dafir ist eine ,konkrete’ individuelle Erfahrung, besser: Beobachtung von Hand-
lungen und deren Folgen (i.w.S.) sowie die personale Weitergabe schon vor-
handenen und gesammelten Wissens (Beobachtungen) erforderlich.

,Niemand erlernt den Beruf des Kenners oder Diagnostikers, wenn er sich darauf be-

schrankt schon vorformulierte Regeln in der Praxis anzuwenden* (Ginzburg 1983: 91).
Das ist wohl wahr. Gleichzeitig ist zur Uberschreitung der beruflichen Regeln
Voraussetzung, dass diese Regeln dank personaler Vermittlung gelernt und ge-
Ubt werden konnten. Da passt die Metapher von ALAIN, dass ,auch die schéne
Tar zunachst mal eine Tir sein muss’ hervorragend. Denn wer eine schéne Tur
bauen will, muss zuerst wissen und kénnen wie eine Tir zu bauen ist (Adorno
1967). Also muss mir jemand zeigen, mich lehren, eine Tur zu bauen, das Prin-
zip und die Regeln fir die Tir zu lernen und zu verstehen.

sLeute, die keine schraube einziehen kdnnen, leute, die nicht fechten kénnen, leute, die

nicht essen kénnen, haben es leicht, neue schraubenzieher, neue sabel und neue gabein

zu entwerfen. Sie machen es mit hilfe ihrer — wie sie es nennen — kiinstlerphantasie”

(Loos 1929/62: 439f).
Beim ,direkten’ Werkzeug ist es verhéltnismaRig einfach, den ,ideell méglichen
Sinn’ des Gebrauchs gemaR ,empirischer Kenntnis’ zu prifen. Das geht um-
standslos, wenn das Handeln unmittelbar zweckmafig wirkt. Wenn der Zweck
nur mittelbar erreicht wird, kann der Erfolg oder Ertrag nicht oder nur annéa-
hernd in den Handlungen dazu begriindet werden. Dies ist das Feld all jener
Ernten, die nicht aus Werkstoffen zusammengesetzt werden, sondern erst ge-
deihen missen, durch viele dienende ,Handlungen’ erméglicht werden. Hier
liegt die Sphére aller méglichen Experten, die Mittel fir die Mittel fur die Einspa-
rung von Zeit und Arbeit ebenso verkaufen wie die Vortduschung hdherer und
sicherer Ertrage:

,Die Maschine [die neue Technik, Chemie, Verfahrensmode; A.d.V.] nicht zu haben, lasst

den Vater vor dem Sohn riicksténdig erscheinen, lasst den Mann vor der Frau bosartig er-

scheinen, lasst den einen Nachbarn vor dem anderen arm erscheinen* (Berger 1984:

115).
Auch hier ist der ,demonstrative Aufwand’ wirksam, ,wird namlich das Kostspie-
lige mit der Vorspiegelung des Einfachen und Nutzlichen verbunden” (Veblen
1899/1986: 136). Da der Erfolg, der Gebrauchswert ein Versprechen bleibt,
folgt zum Teil in modischen Wellen eine weitere Verbesserung der vorangegan-
genen Verbesserung, so dass eine Prifung des Zugewinnes an Wissen ver-

84



hindert wird. Unmdéglich wird die Bestatigung bekannten Wissens, das bei die-
ser Gelegenheit lautlos abgeschafft wird, wie dessen mégliche Vervollkomm-
nung. Bestenfalls werden bewahrte Arbeitsverfahren und Vorgehensweisen in
Museen und auf Lehrpfaden ausgestopft dem modernen Voyeur zur Ergétzung
feilgeboten. Zur Beweihraucherung des Fortschritts wird zum Kontrast ein Ver-
gleich mit abstrakten Zahlen und Graphiken in Schautafeln dargeboten. Der Be-
weis des tatsachlichen Ertrages bleibt dagegen aus, ist mit Statistiken nicht
méglich, wenn nicht auch Pramissen und Folgen hinzuerzahlt, sondern ver-
schleiert werden. Dafiir wird die ,finfte Grundrechenart’ (Nadolny 1990) einge-
fihrt, nach der so lange und so falsch gerechnet wird, bis das passende Er-
gebnis herauskommt.

So etwa und mit dieser Einsicht stehen wir bei der Betrachtung der Vegetation
der Weinécker da. Vielleicht sind wir trotz entgegengesetzter Meinung und an-
derem Gehabe insgeheim doch auf die Botschaft 'Mosel' und 'Weinberg' he-
reingefallen:

"Die Leute an der Mosel erkennen den Fremdling fast augenblicklich an der falschen Ein-
stellung zu ihrem Land. Die Fremden erwarten vom Weinland und Weinvolk ein lautes We-
sen, Ausgelassenheit, Ubermut, wohl auch Derbheit und hitziges Blut. Sie glauben, das al-
les zu finden, und daher bringen sie's mit. Auch die Winzerfeste sind mehr eine Vorstellung
der Fremden als ein Brauch. Einzig an der Untermosel gibt es in guten Jahren richtige Win-
zerfeste" (Binding 1932/2009: 35-36).

So nicht, aber schon ein biichen, wenn man daran erinnert, dass die floristisch-
soziologische Neugier von Mitteilungen (iber geophytenreiche Weinacker-Un-
krautgesellschaften aus dlingerarmer Zeit ohne Herbizide befliigelt ist. Auf den
Steilhdngen mit Kleinstterrassen an der Untermosel, von denen viele schon lan-
ge unbewirtschaftet sind, da wéren wir mit der uneingestandenen Erwartung
nach Binding wohl richtig gewesen, weil es da mehr Mauern und flachgriindige
Bdden gibt, die von den Klippen her mit Geophyten, mit Sedo-Scleranthetea
sowie mit Asplenietea-Arten besiedelt werden kénnten. Wie bei Buchmann
(1994) nachzulesen, gedeihen diese Unkrautgesellschaften an der Nahe auf
Wuchsorten, die hinsichtlich Neigung, Substrat und Griindigkeit eine extreme
‘Lage' fir den konventionellen Weinbau darstellen.

Powerlandwirtschaft

Der Weinbau gehért zur Intensivlandwirtschaft wie der Obstbau. Denn auch fiir
den Bioweinbauern gilt, dass sein Arbeitseinkommen nur tber die Traubenern-
te, den Traubensaft und endlich tiber den Wein, den er verkaufen kann, erwor-
ben wird. Mit Qualitét allein jedenfalls kommt der Bauer nicht weit fiir den Geld-
erwerb. Die Erntemenge wird je nach Ausgangsgestein und autochthonem
Nahrstoffvorrat vernehmlich vom Stickstoffangebot und d.h. Diingung bestimmt.
Und dies heilt gleichzeitig eine allgemeine Nivellierung der Wuchsbedingungen
auch furr das Unkraut. Was nicht gleichzeitig die Qualitat der Ernte vermindern
oder die regionalen Merkmale aufheben muf.
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Jedenfalls rechnet der Weinbauer mit ca. 10.000 Litern Traubensaft/Hektar,
gleich 1 Liter/m2. Der Verkaufserl6s je nach Produkt vom Traubensaft bis hin
zum abgefllten Wein in % Liter-Flaschen betrégt ~10.000 — 50.000 Euro/Hek-
tar. Was bei einem Betrieb von drei Hektar also bis zu einem Bruttoertrag von
150.000 Euro/Jahr (und mehr) reichen kann. Da steckt, wie immer bei Sonder-
kulturen, jede Menge Arbeit drin, worin gleichzeitig aber auch der Vorzug ent-
halten ist, dass auf relativ kleiner Anbauflache ein tUppiges Arbeitseinkommen
zu erzielen ist. Die Erinnerung an die 6konomischen Konditionen des Weinbaus
dient zu kapieren, dass eine nivellierende Bewirtschaftungsintensitét die pflan-
zensoziologische Charakterisierung ebenso wie die vegetationskundliche Les-
barkeit reduziert. Das zeigen auch u.a. die Mitteilungen von der Nahe, dem
Main, und aus der Wachau. Dagegen fallen im Vergleich insbesondere die re-
gionalen floristischen Unterschiede der Wein&cker-Unkrautgesellschaften auf.
Wir kennen keine Mitteilungen, die auf dieses Phanomen bisher hingewiesen
hétten. Einige Differenzierungen sind vom pH-Haushalt und klimatisch zu erkla-
ren. Aber ansonsten gibt es keine einsichtigen Abbildungen. Auf3er, dass der
pH-Wert und Klima bei tendenziell gleich hoher N-Diingung Uppige Auswirkun-
gen auf die Artenkombination allgemein haben.

Trotzdem macht die Tatsache stutzig, dass die Vegetationsausstattung auf ei-
ner Parzelle von Gasse zu Gasse vom Amaranthus- zur Digitaria-Dominanz
wechselt, weil dieser Wechsel immerhin ein Indiz ist, das auch noch andere
Phanomene verstehen lieRe. Wir kdnnten auch anders fragen: héattet lhr ge-
dacht, dass irgendwo im Ackerbau — z.B. bei Mais, Weizen, Zuckerriben etc. —
Unterschiede der spontanen Vegetation der Unkrauter bestehen. Nein! Und wa-
rum sollte das beim Weinacker anders sein? Hinzu kommt noch die Tatsache,
dass Kulturen mit sehr vielen Arbeitsgdngen und damit standiger 'Stérung' kei-
ne stabile Unkrautvegetation zulassen. Deshalb gibt es auch keine pflanzenso-
ziologischen Dokumentationen (auch &ltere nicht) des Intensivgemisebaus,
von Baumschulen, des Obstbaus, weil fir die spontane Unkrautvegetation kei-
ne Zeit ist. Wenn also der Wechsel von Digitaria- zu Amaranthus-Gasse ein
Phanomen ist, dann, dass gegen die standige 'Astasie’, Unstetigkeit der
Wuchsbedingungen, etwas verstanden und gelernt werden kénnte.

Literatur
Adorno, Theodor W. (1966)67: Uber Tradition. ders. Ohne Leitbild. edition suhrkamp 201: 29-
41. Frankfurt/M.

Alain 1985 (1923): Spielregeln der Kunst. 264 S. Frankfurt/M.

Altmarkreisende 2011: Elbestrand und Elbesand. Annuelle Ufer- und Strandfluren der Isoeto-
Nanojuncetea und Bidentetea von Ferchland bis Wittenberge. Notizbuch der Kasseler
Schule '79: 5-114. Kassel.

Arkenau, Thomas & Gerold Wucherpfennig 1985: Das Luzulo sylvatici-Alnetum glutinosae
(Waldhainsimsen-Schwarzerlenwald) eine neue Alno-Padion-Assoziation der unteren
Fagion-Stufe. Philippia 5(3): 197-205. Kassel.

Arndt, Petra, Ulrike Braun, Hendrik Falkenberg, Bernd Gehlken, Manfred Greulich-BlaR [Greu-
lich-Bla3], Roland Keller, Eberhard-Johannes Klauck, Conny Kubler, Jérg Kulla, Frank
Lorberg, Maria Martens, Henrike Mélleken, Bernd Sauerwein, Paul Schuh, Hannes

86



Volz und Johannes Wurmthaler 2008. Eifel-Reise. Flora und Vegetation in Schon-
ecken Kalkeifel. Notizbuch der Kasseler Schule 73: 17-132 + Anhang. Kassel.
Auerswald, Birgit & Matthias Kurowski (Red.) 1991: Berichte und Bilder - Lernen und Lehren.
Ein Stick Landschaft - sehen, verstehen, abbilden, beschreiben - zum Beispiel Milten-

berg/Main. Notizbuch der Kasseler Schule 20. 128 S. Kassel.

Autorlnnenkollektiv 1990: Pflege ohne Hacke und Herbizid. Notizbuch der Kasseler Schule
17.210 S. Kassel.

Autorlnnenkollektiv 1991: Ein Stiick Landschaft — sehen, verstehen, abbilden, beschreiben —
zum Beispiel Miltenberg/Main. Studienarbeit am FB Stadt- u. Landschaftsplanung an
der Gesamthochschule Kassel. 255 S. vervielf. Manuskript. Kassel.

Autorlnnenkollektiv 1999: Ein Stuck Landschaft ... Amancey.

Bellin, Florian 1999: Von Haus zu Haus — Verstehen oder ,machen’ am Tellerrand der Dis-
ziplin. Notizbuch der Kasseler Schule 52: 202-214. Kassel.

Berger, John 1984: Sauerde 240 S. Frankfurt/M., Berlin, Wien.

Berger, John 1993: Eine Geschichte fur Aesop. ders.: Begegnungen und Abschiede — tiber
Bilder und Menschen: 53-83. Minchen, Wien.

Berger, Peter Ludwig & Hansfried Kellner 1984: Fiir eine neue Soziologie163 S. Frankfurt/M.:

Binding, Rudolf G. 2009 (1932): Moselfahrt aus Liebeskummer. Novelle in einer Landschaft.
72 S. Husum.

Bittmann, Ernst 1966: Die Grundlagen und Methoden der Uferbepflanzung beim Moselaus-
bau. Schr. d. Dt. Rates fur Landschaftspflege 7: 36-43. Bonn, Bad Godesberg.
Brandes, Dietmar 1988: Uber die Unkrautvegetation der Hopfengarten in der nérdlichen Hal-

lertau. Ber. Bayer. bot. Ges. 59: 23-26. Miinchen.

Braun-Blanquet, Josias 1964° (1928): Pflanzensoziologie. 865 S. Wien.

Buchmann, Ingrid. 1994: Wildkrautgesellschaften genutzter Weinberge an der Nahe. Berichte
der Reinhold-Tiixen-Gesellschaft 6: 195-227. Hannover.

Burg, Bernd 1997: Vom Weinbauer zum Winzer. Notizbuch der Kasseler Schule 46: 240-248.
Kassel.

Burg, Bernd 1995: Der Rebstock. Waldnutzungsgeschichten. Diplomarbeit am FB 13 der Ge-
samthochschule Kassel. 65 Seiten, vervielf. Mskr. Kassel.

Denz, Olaf 1944: Naturliche Habichtskraut-Traubeneichenwalder bodensaurer Felsstandorte
und ihrer Vegetationskomplexe im rheinischen Schiefergebirge und weiteren silikati-
schen Mittelgebirgen. Diss. Bot. 229. 154 S. + Anhang Berlin:

Dierschke, Hartmut, Karl Heinrich Hulbusch & Reinhold Tixen 1999 (1973): Eschen-Erlen-
Quellwalder am Stuidwestrand der Biickeberge bei Bad Eilsen, zugleich ein Beitrag zur
ortlichen pflanzensoziologischen Arbeitsweise. Notizbuch der Kasseler Schule 53:
120-140. Kassel.

Dierschke, Hartmut 1989: Artenreiche Buchenwald-Gesellschaften Nordwest-Deutschlands.
Berichte der Reinhold-Tuxen-Gesellschaft 1: 107-148. Géttingen.

Dill, Ruprecht & Herfried Kutzelnigg 1992: Botanisch 6kologisches Exkursionstaschenbuch,
590 S. Heidelberg, Wiesbaden.

Eco, Umberto 2000 (1997): Revision im Namen des Common Sense: Der ProzeR Sofri muf
neu aufgerollt werden. in ders.: Derrick oder die Leidenschaft fur das MittelmaR: 34-47.
Munchen.

Feyerabend, Paul 1986: Wider den Methodenzwang. 423 S. Frankfurt/M.

Fischer, Anton 1983: Wildkrautvegetation der Weinberge des Rheingaus (Hessen). Phytocoe-
nologia 11: 331-383, Berlin, Stuttgart.

Gehlken, Bernd 2008: Der schéne ,Eichen-Hainbuchen-Wald“ — auch ein Forst oder: Die
+Kunst* der pflanzensoziologischen Systematik. Notizbuch der Kasseler Schule 72.
176 S. Kassel.

Gehlken, Bernd 2010: Beitrag zur Abgrenzung und Untergliederung des Filagini-Vulpietum
myuros Oberd. 1938. Tuexenia 30: 271-288. Goéttingen

Gehlken, Bernd, Karl Heinrich Hiilbusch & Eberhard-Johannes Klauck 2006: Von Geest zu
Geest. Notizbuch der Kasseler Schule 68: 65-144. Kassel.

Gehlken, Bernd, Manfred Graulich-BlaB [Greulich-BlaR], Karl Heinrich Hulbusch, Eberhard-
Johannes Klauck, Frank Lorberg, Maria Martens & Paul Schuh 2010: Ackerbrachen
der Altmark bei Buch. Notizbuch der Kasseler Schule 78: 6-84. Kassel.

87



Gerhardt, Paul 2010°: Geh aus mein Herz. Samtliche deutschen Lieder. 271 S. Faber & Fa-
ber. Leipzig.

Ginzburg, Carlo 1983: Spurensicherungen: Uber verborgene Geschichte, Kunst und soziales
Ged&chtnis. 172 S. Berlin.

Gors, Sabine 1966: Die Pflanzengesellschaften der Rebhange am Spitzberg. Der Spitzberg
bei Tuibingen. Landesanstalt fur Naturschutz u. Landespflege Bad.-Wirtt. (Hg.): Natur-
und Landschaftsschutzgebiete Baden-Wirtt. 3: 476-534. Ludwigsburg.

Guardini, Romano 1946: Form und Sinn der Landschaft in den Dichtungen Hélderlins. 73 S.
Tubingen.

Gugerell, K. & S. Petrovics 2006: Weinbergslauch und Federspiel. Weingartenvegetation und
Wirtschaftsweisen in Spitz und im Spitzer Graben in der Wachau/NO. Diplomarbeit an
der Boku Wien. 161 S. vervielf. Mskr. Wien.

Hard, Gerard 1976: Vegetationsentwicklung auf Brachflachen. in Bierhals, E. et al.: Brachfla-
chen in der Landschaft: 1-195. Darmstadt.

Hard, Gerhard 1978: Vegetationsentwicklung auf Weinbergsbrachen des Rheinischen Schie-
fergebirges. Natur und Landschaft 53(11): 344-351. Stuttgart.

Hard, Gerhard 1980: Vergraste Weinberge. Decheniana 133: 1-5. Bonn.

Hard, Gerhard 1990 (1985): Stadtische Rasen hermeneutisch betrachtet. Notizbuch der Kas-
seler Schule18: 273-294. Kassel.

Hard, Gerhard 1995: Spuren und Spurenleser. Zur Theorie und Asthetik des Spurenlesens in
der Vegetation und anderswo. Osnabriicker Studien zu Geographie 16. 198 S. Osna-
brick.

Heimen, Hubert & Peter Riehm 1989: Der Streuobstbau. Mit Beispielen aus Nordhessen. Ar-
beitsbericht des Fachbereichs Stadtplanung und Landschaftsplanung Gesamthoch-
schule Kassel 71. 75 S. Kassel.

Hilbig, Werner 1967: Die Unkrautbestéande der mitteldeutschen Weinberge. Hercynia N. F. 4:
325-338. Halle.

Hilbig, Werner 1993: Die Unkrautvegetation der Hopfengérten und Spargelkulturen in Bayern.
Hoppea, 54: 483-497. Regensburg.

Hilbig, Werner 2008: Vergleichende Vegetationsuntersuchungen von konventionell und ékolo-
gisch bewirtschafteten Weinbergen in Unterfranken. Braunschw. Geobot. Arb. 9: 223-
236. Braunschweig.

Hugin, Gerold 1956: Wald-, Grinland-, Acker- und Rebenwuchsorte im Markgréfler Land. 129
S. vervielf. Mskr. Freiburg:

Hulbusch, Karl Heinrich 1994: Zum Geleit - Von Oma's Wiese zum Queckengrasland und zu-
riick? Notizbuch der Kasseler Schule 32: I-IX. Kassel.

Hulbusch, Karl Heinrich 1995: Vegetationskundliche Spaziergange. Kirche im landlichem

Raum 46:1: 26- 29. Altenkirchen.

Hulbusch, Karl Heinrich 2003: Eselsbriicken zu einem Bestimmungsschlussel. Notizbuch der
Kasseler Schule 65: 5-25. Kassel.

Hulbusch; Karl Heinrich, Heidbert Bauerle, H. Hesse & Dieter Kienast 1979: Freiraum- und
Landschaftsplanerische Analyse des Stadtgebietes von Schleswig, Urbs et Regio 11,
216 S. Kassel

Kauer, Walther 1981: Spatholz. 138 S. Reinbek bei Hamburg.

Kinn, Sabine 1999: Wein und Tourismus in Wolf an der Mosel. Diplomarbeit am FB 13 der
Gesamthochschule Kassel. 56 S. vervielf. Mskr. Kassel

Klauck, Eberhard-Johannes 2005: Forstpflanzengesellschaften des Hunsriicks im Lichte ihrer
Wirtschaftsgeschichte. Notizbuch der Kasseler Schule 69. 219 S. Kassel:

Korneck, Dieter 1974: Xerothermvegetation in Rheinland-Pfalz und Nachbargebieten.
SchrReihe f. Vegetationskunde 7: 1-196 + Anhang, Bonn-Bad Godesberg.

Kuhn, Thomas Samuel 1967: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen. 239 S. Frank-
furt/M.

Loos, Adolf 1929/62: Josef Veillich. in ders. Samtliche Schriften: 436-442. Wien.

Manz, Erwin 1993: Vegetation und standértliche Differenzierung der Niederwéalder im Nahe-
und Moselraum. Pollichia-Buch 28. 413 S. + Anhang. Bad Durkheim.

88



Meermeier, Dieter 1993: Vegetationskundliche und landschaftsplanerische Betrachtung von
Ackerbrachen in Kassel-Wahlershausen. Notizbuch der Kasseler Schule 31: 69-76.
Kassel.

Meisel, Klaus 1966: Die Vegetation der Moselaue. Schr. Reihe. Dt. Rat fiirr Landespflege 7:
20-22. Bonn, Bad Godesberg.

Miller, Theo 1977: Klasse: Artemisietea vulgaris Lohm., Prsg. et Tx. in Tx. 50. in Oberdorfer,
Erich (Hg.): 1983% Siiddeutsche Pflanzengesellschaften Teil Ill: Wirtschaftswiesen und
Unkraut-Gesellschaften Stiddeutsche Pflanzengesellschaften: 135-277. Fischer, Jena,
Stuttgart, New York.

Nadolny, Sten 1990: Das Erzéhlen und die guten Absichten. 136 S. Minchen, Zirich.

Nowack, Bernd 1990: Beitrage zur Kenntnis hessischer Pflanzengesellschaften. Ergebnisse
der p flanzensoziologischen Sonntagsexkursionen der Hessischen Botanischen
Arbeitsgemeinschaft. Hackfrucht- und Weinbergs-Unkrautgesellschaften (Polygono-
Chenopodietalia). Botanik und Naturschutz in Hessen Beih. 2: 33-41. Lahnau.

Orgis, K. 1977: Die Weinbergunkrautgesellschaften im Gebiet des Mittleren Keupers in Fran-
ken besonders im Hinblick auf die Auswirkungen der Flurbereinigung. Hoppe 36(1):
193-246. Regensburg.

Plath, Robert 1999: Olivendl kauf ich in der Flasche ein - und der Weg dahin. Von der Oliven-
bauerei im Osten Kretas. Notizbuch der Kasseler Schule 52: 116-143. Kassel

Rochow, Margita v. 1951 (1948): Die Pflanzengesellschaften des Kaiserstuhls. Pflanzensozio-
logie 8: 140 S. Jena.

Roser, Wolfgang 1963: Vegetations- und Standortsuntersuchungen im Weinbaugebiet der
Muschelkalktaler Nordwirttembergs. Veroff. Landesst. Naturschutz u. Landschaftspfl.
Baden-Wartt. 30: 31-151. Ludwigsburg.

Schmithisen, Joseph 1934: Der Niederwald des linksrheinischen Schiefergebirges. Beitr. z.
Landesk. d. Rheinl. 2(4). 106 S. Bonn:

Schmithiisen, Joseph 19612 Lehrbuch der allgemeinen Geographie. Bd. 4. Allgemeine Vege-
tationsgeographie. 262 S. Berlin.

Schmitt, Thomas 1989: Xerothermvegetation an der Unteren Mosel. GieRener Geographische
Schriften 66. 188 S. GielRen.

Schutz, Alfred 1982: Das Problem der Relevanz. 234 S. Frankfurt/M.

T&uber, Thomas & Jérg Petersen 2000: Isoéto-Nanojuncetea. Zwergbinsen-Gesellschaften. -
Synopsis Pflanzenges. Deutschlands (D1) 7: 87 S. Géttingen.

Teischinger, Alfred (Hg.) 2005: Barrique vom Baum zum Wein. Lignovisionen 7. 184 S. Wien.

Thienemann, August 1956: Leben und Umwelt. 1563 S. Hamburg.

Trierischer Volksfreund (fan/j6l) 2008: Eifeler Holz fur franzésiche Fasser. vom 8.1.2008.

Tuxen, Reinhold 1950: Grundrif einer Systematik der nitrophilen Unkrautgesellschaften in der
Eurosibirischen Region Europas. Mitt. Florist.-soz. Arb.gem. NF 2: 94-175. Stolzenau.

Tuxen, Reinhold 1979% Die Pflanzengesellschaften Nordwestdeutschlands. 2. Lieferung (Bi-
dentetea fripartitae). 212 S. Vaduz:

Ullmann, Isolde 1977: Die Vegetation des stdlichen Maindreiecks. Hoppea. 36: 5-190. Re-
gensburg.

Ullmann, Isolde 1989: Charakteristische Pflanzengesellschaften unterfrankischer Weinberge
im Uberregionalen Vergleich. Bayer. Landw. Jahrb. 66(8): 915-941.

Veblen, Thorstein (1899) 1996: Die Theorie der feinen Leute. 380 S. Fischer. Frankfurt/M.

Wilmanns, Otti 1975: Wandlungen des Geranio-Allietum in den Kaiserstuhler Weinbergen?
Pflanzensoziologische Tabellen als Dokumente. Beitr. Naturkd. Forsch. Stuid-west-
deutschl. 34: 429-443. Karlsruhe.

Wilmanns, Otti 1989: Vergesellschaftung und Strategie-Typen von Pflanzen mitteleuropéi-
scher Rebkulturen. Phytocoenoogiea 18: 83-128. Berlin, Stuttgart.

Wilmanns, Otti 1990: Weinbergsvegetation am Steigerwald und ein Vergleich mit der im Kai-
serstuhl. Tuexenia 10: 123-135. Géttingen.

Wilmanns, Otti 1992: Das Geranio-Allietum in der oberelséssischen Rebflur. Bauhinia 10: 99-
114.

89



Originaltitelbild

90



Notizbuch der Kasseler Schule 82 'Beschwerliche Reisen zu Abgriinden’, Seiten 91 -167 Kassel 2012

Zur Theorie 6kologischer Wirkungsanalysen

Eine Analyse grundlegender Argumentationsfiguren
6kologischer Planung im Lande der Dichter und Deponien.

Hans-Jiirgen Stolzenburg

Inhaltsverzeichnis

Karl Heinrich Hilbusch (2012):
Anmerkungen zum Nachdruck 93

Hans-Jirgen Stolzenburg (1983):
Zur Theorie 6kologischer Wirkungsanalysen 101

Okologische Planung
- das Gutachten der Forschungsgruppe TRENT von 1972 und die me-

thodische Operationalisierung acht Jahre danach. 101
,»Typologische Untersuchungen zur rationellen Vorbereitung umfas-

sender Landschaftsplanung* 102
.Okologische Bewertung von homogenen Landschaftsteilen, Okosys-
temen und Pflanzengesellschaften* 104
Zum Aufbau der Arbeit — eine Ubersicht 104

Typologische Untersuchungen zur rationellen Vorbereitung umfassender

Landschaftsplanung: 106
Zielsetzungen und Option auf Verfahrensrationalitat und Entschei-
dungsrationalitat 106
Das ,Korrespondenzproblem’: Umweltplanerische Gesamtrationalitat
und vorausgesetzte einzelwirtschaftliche Determinanten 107
,Okologische Reaktionstypen“ — das methodische Ideal der Umweltwir-
kungsanalyse. 108
Die falsche Abstraktion vom Doppelcharakter kapitalistischer Produkti-
onsweise 109

91



Umweltexternalitat und tendenzieller Fall der Profitrate 112

Systemimmanente Strategien der Krisenbewaltigung 114
Das ,Korrespondenzproblem’ am Beispiel regionaler Strukturpolitik 119
Aporien der landschaftsékologisch orientierten Geografie und das ,Kor-
respondenzproblem’ 125
Okologische Planung und der Fortschritt der Landschaftsforschung 130
LDer weille Fleck der toxischen Umweltbelastung®. 134
»immaterielle, umweltpsychologische Belastungswirkungen* 139

Die Reduktion des Objektbereichs der auf ,immaterielle Belastungswir-
kungen* gerichteten Umweltwirkungsanalyse auf ,Asthetik der Land-

schaft’ 140
Zu den Grunden des landschaftsasthetischen Reduktionismus bei der
Definition umweltpsychologischer Belastung 141

Die rezeptionstheoretische Verkirzung des Umweltkalkils und seine
Funktion fur die Gleichsetzung von sozialwissenschaftlichem und na-

turwissenschaftlichem Objektbereich 143
Das Berufsprofil von Landschaftsplanern vor dem Hintergrund des De-
fizits einer handlungstheoretischen Orientierung 145
Die organisationssoziologischen Konsequenzen der Gleichsetzung von
sozial- und naturwissenschaftlichem Objektbereich. 147
Zur Bewertung 6kologischer Wirkungen 148
Was hat die Midas-Sage mit der Umweltwirkungsanalyse zu tun? 149
.Okologische Bewertung von homogenen Landschaftsteilen, Okosys-
temen und Pflanzengesellschaften” 149
Literaturverzeichnis 163

Diplomarbeit (1983) am FB Stadt- und Landschaftsplanung der Gh Kassel. Erstveréffentli-
chung 1984 in den Arbeitsberichten des FB Stadt- und Landschaftsplanung der Gh Kassel:
43. 144 S. Kassel, neugesetzt und leicht korrigiert.

92



Anmerkungen zum Nachdruck

Karl Heinrich Hulbusch

L,Erdpolitik — Neuer ,pompéser’ (FAZ) ,Dunnpfiff’

(Dummdeutsch-Redaktion) des Direktors des Instituts fir Europaische Umweltpolitik in
Bonn (was es nicht alles gibt) Ernst Ulrich von Weizsé&cker (eine wahrhaft omniprasente
pompdse Sippe); und gemeint ist eine ,6kologische Realpolitik an der Schwelle zum Jahr-
hundert der Umwelt’ (Buch-Untertitel), na ja, dann wissen’s wir ja, jetzt ist's heraus” (Hen-
scheid 2005: 76).

Moderne Schlaumeier — z.B. Verdffentlichungsgutachter bei Tiixenia (gutach-
terlich 2007) — empfehlen &ltere Texte einfach zu streichen, weil diese nicht in
den Mainstream passen, also stéren. Da die Disziplingeschichte und die Ikono-
logie des Gegenstands ohnehin nicht zur bevorzugten Lektlire forscher For-
scher gehért, kann eine solche Anweisung nur wirksam werden, wenn eine Au-
torln sich erdreistet, auch aus der Geschichte des Wissens und der Gegen-
standskenntnis zu lernen. In den 70er und zu Beginn der 80er Jahre — bis zur
ideologischen Wirksamkeit von Kohls Wende nach 1985 — war die berufspoliti-
sche Propaganda in Beweisnéten gegentiber der Kritik durch Burgerinitiativen
und deren auBerparlamentarische Opposition. Der Legitimationsbedarf der poli-
tischen Instanzen und der Staatsbirokratie war so unendlich gro3, dass ein flo-
rierendes Geschaft mit zum Schein kritischen’ Forschungsauftragen und Gut-
achten entfacht wurde. ,Gut’ waren diese Gutachten nur, wenn die Erwartungen
der Auftraggeber erflillt, also legitimiert wurden. Ansonsten wurden ,klamm-
heimlich’ Berufsverbote wirksam (s. z.B. Hilbusch, Koch et al. 1973/94). Un-
passende ,Gutachten’ stehen eben nicht auf der FDGO, wie die politische Ad-
ministration sie auslegt. Neben dem ,Deutschen Herbst’ gab es unabhéngig da-
von die ,wilden 70er’, die bis in die Mitte der 80er Jahre reichten und von einer
griin angestrichenen Politbiirokratie domestiziert wurden. Seit 1990 demonst-
rieren ,unsere’ Politiker, verfassen Offerten gegen den Wildwestkapitalismus
und tun furchtbar verstandig.

Der Erzengel Gabriel wird heute immer wieder beim Wolkenschieben von der
Heiligen Angela bewundert und angefeuert. Es ist doch beruhigend, wenn die
ehemalige Umweltministerin, die jede Kritik aus den (noch vorhandenen) Bir-
gerinitiativen zum kindischen Kokolores erklarte, jetzt nach auflen gro3spurig
befurwortet, was willfahrige Rategremien propagieren. Die Rettung des Klimas
ist so herrlich abstrakt und véllig albern. Der liebe Gott sitzt da und schaut a-
misiert auf die groBspurig posaunte Kleinmutigkeit seiner Vertreter auf Erden.
Und grinst Gber die Universalisierung und Globalisierung, die geschickte Mo-
numentalisierung einer aufgebauschten Tatsache. Der ,saure Regen’ ist seit
der Erfindung um 1980 als ein wissenschaftsbirokratisches Ablenkungsmané-
ver nach 20 Jahren erledigt. Neben dem ,Bdsen’ miissen die Wolkenschieber in
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5 bis 10 Jahren eine neue Monumentalitat kreieren. Ich, so Uberiegt Gott, wer-
de mir nicht nehmen lassen, weiterhin Kalt- und Warmzeiten wie in Jahrhun-
derttausenden und Millionen tiber die Erde kommen zu lassen. Nach den Re-
geln solltet ihr suchen, nicht sie erfinden wollen. Ansonsten: es gibt genug vor
Eurer Haustir, was zum Himmel stinkt. Schon verstanden: der ,Klimawandel’ —
das ist so nett abstrakt, lenkt von der realen Gegenwart so grofRartig ab und ist
ein erfundenes Fressen fiir alle Scharlatane, ,Erdpolitiker’ — wie Herr Bonus,
der schon 1980 den Persilschein der ,Verschmutzungsrechts-Aktie’ propagierte.

Die Zeit des Trent-Gutachtens.

Im Ruckblick bleibt festzustellen, dass der Auftrag administrativ in die frihe
Phase der Bundesregierung durch die SPD klug gewahlt war. Bemerkenswert
ist auch, dass diese Expertise mit allen Autoren mit Rang und Namen der Zeit
nie verbreitet sondern wie in der DDR, heimlich in Kopien nur an vertrauens-
wirdige Personen weitergereicht wurde. Ahnlich erging es mit einem Gutachten
des Batelle-Institutes (1977/78) Gber den ,Blrgerdialog Kernenergie’ im Auftra-
ge des Friedhofer-Ministeriums (Friedrichs u. Matthéfer). Waren hier die Tricks
der Verharmlosung und Vereinnahmung sowie die Verleumdung der Burgerini-
tiativen, kritischer Wissenschaftler und Stellungnahmen, wie z.B. vom Ratsbe-
auftragten fur Umweltfragen der EKD, Pfarrer Oeser, Gegenstand der Empfeh-
lungen und militant und unmittelbar fur die politische Propaganda geeignet, war
das Trent-Gutachten (TRENT-Froschungsgruppe 1973) geradezu epochal; was
bisher nicht gewiirdigt wurde. Auch hier gilt, dass ,Nachhaltigkeit’ nicht prog-
nostiziert, sondern nur nachher konstatiert werden kann. Vielleicht hat die Ex-
pertise nicht gewirkt, sondern nur hellwach den politischen Geist und den aka-
demischen Opportunismus protokolliert, eine Art unbegriffener, aber hellwach
wahrgenommener Prophezeiung formuliert. Zudem wurden mit traumwandleri-
scher Sicherheit alle Verfahren und Techniken der Abstrahierung, Vertrostung,
Verballhornung und vor allem der Gegenstandsmystifikation verwendet. Es
stimmt in der ganzen Expertise nichts. Alles ist nur dem Schein nach vorhan-
den, also fiktiv. Oder, wie man heute up to date sagen wirde-: virtuell, also un-
wirklich mit genau dem Schuss annahernder Wirklichkeit, die den Widerspruch
animiert und erledigt. Dem Instrument der ,Verdinglichung’ (Berger & Pullberg
1965), dem Verfahren der ,halben Wahrheit’ ist die KritikerIn hilflos ausgeliefert,
weil der Verlogenheit der Phanomenabbildung, also der Verzerrung, nicht mit
Argumenten beizukommen ist. Es bleibt nur die Geduld, auf der angemessenen
Gegenstandsabbildung zu bestehen. Nun ist es durchaus reizvoll, offenbaren,
logisch erkannten, Widersprichen nachzugehen und Belzebub durch Belzebub
austreiben zu wollen. Aber das bleibt mit dem Dauereinwand — ja, aber — verse-
hen, ein Streit in der Gummizelle. Was so véllig abstrus und abenteuerlich ist,
wird in der Debatte véllig diffus und haltlos, die Kritik hilflos.
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Die ,Waffe’ der Verdinglichung.
Wenn die politischen Aktivisten immer davon reden, dass sie gegen dies und
jenes kdmpfen, muss man diese permanente Unfriedfertigkeit, die Mentalitat
der Leute, die Frieden durch Krieg herstellen wollen, geradezu bewundern. Das
sind offenbar alles Bush-Anh&nger in der Nachfolge des Strategen Morgenthau:
Kapitaldemokraten. Was im ersten Moment akademisch neugierig macht und
reizvoll ist, gilt der Kritik der Interpretation und der Schlussfolgerung, die frap-
pierend offenherzig gegen den alltagsweltlichen ,common sense’ vorgetragen
wird. Und diesen gleichzeitig vereinnahmt mit pauschalen Klischees, die der
Zeitungsprosa entlehnt sind:

... steigender Verbrauch und die zunehmende Belastung der natiirlichen Ressourcen

Was zu dieser Feststellung ausgelegt wird, ist vollig zufallig und gleichzeitig
einmalig. Heute wird daraus mindestens ein ,historisch einmaliges Ereignis’ ge-
macht — im Zeitalter der eiligen Geschichtsdaten, die morgen schon vergessen
sind. Wer der Dauer nicht Gber den Weg traut, misst dem gegenwartig formu-
lierten Gedanken eine Geschichte zu, die morgen schon vergessen ist. Bun-
deskanzlerlnnen und alle Art von Préasidenten belobigen sich mit solcherart
hausgemachter Geschichtlichkeit. Die Konkurrenz der Akteure erschépft sich in
Erfindungen der (vorgetauschten) Wirklichkeit und den daraus abgeleiteten
Heilsversprechungen.

,Seit einem halben Jahrhundert hat das sogenannte Gliick der kiinftigen Generationen
das Ungliick aller gegenwartigen Generationen bewirkt. Als man entdeckte, dass der Um-
schlag der Rohstoffe eine gewaltige Quelle des Reichtums ist, sind die Regierungschefs
zu Bandenchefs geworden und haben es nétig gehabt, die allgemeine Aufmerksamkeit
auf Kéder umzuleiten: selbstverstandlich ist dieses Gliick der kiinftigen Generationen
nicht der einzige, aber derjenige, der fir den aktiven, also romantischen Teil aller Natio-
nen die groRte Verfilhrung darstellt* (Giono 1976/89: 59).

Jedenfalls ist immer das Kommende versprochen, beworben und vertréstet. Es
sei hier nur an 40 Jahre permanenter Reform der Schule erinnert. Da ist die
"Feuerzangenbowle" doch geradezu ein sympathisches Loblied auf eine lange
nicht mehr mégliche freundliche, wenn auch &rgerliche Schule.

Ein kritisches Lob.

Selbstverstandlich muss eine gelernte Landschafts- und Freiraumplanerin den
ganzen professionalistischen Mummenschanz (Mumpitz) der offiziellen Vertre-
tung kennen. Und es ist auch nétig, eine unmittelbare Kritik zu formulieren. Die
Neugier, dieser unmittelbaren Kritik Zeit und MuRRe zu widmen, ist verfiihrerisch.
Was da proklamiert wird, ist auf fatale Weise schlicht bescheuert. Uber eine de-
magogische Offerte ist eine Erdrterung nicht méglich, weil der Gegenstand oder
das Ph&nomen absichtsvoll schillernd gehalten wird. Wenn man die in den

1970/80 Jahren einflihrenden und verbreiteten Gegenstandsdefinitionen:
'das Erscheinungsbild der Geofaktoren',
‘6kologische Reaktionstypen',

95



'homogene Landschaftsteile’ usw.
nimmt, steht die Leserln vor einem Scherbenhaufen, wenn sie nicht schon auf
die Klischees eingestimmt und vereinnahmt ist und dem Vorwand bedenkenlos
aktivistisch zustimmt. Es ist ja spannend, dem Widerspruch gegen den Vor-
wand, der viel Aufwand und Argument erfordert, zu folgen. Die Beweisnot ge-
gen die platte Behauptung fordert viele Gewahrstexte heraus, die eine kluge
Vorlesung bieten, die spannend ist, aber nichts beweist. Und hinterrlicks immer
damit belastet ist, dass die Kritik von einem véllig anderen Gegenstand ausgeht
als die opportunistische Programmatik. Texte sind nicht zu kritisieren, wenn
man deren Demagogik die Ehre erweist und auch ein Angebot fiirs Geschéft
zumindest nicht ausschlielen will.

Das Dilemma der Kritik.

Der Kritik wird grundsétzlich mit dem Vorwurf begegnet, dass sie es ja iicht
besser zu machen wisse. Nun ist es ebenso grundsétzlich méglich, aus der kri-
tischen Bestandsaufnahme eine kliigere Vorgehensweise abzuleiten, wenn der
Wechsel von der wertneutralen Beobachtung in die Relevanzstruktur der Hand-
lung sorgféltig berticksichtigt (Berger & Kellner 1984; Panofsky 1955/2006) und
an Beispielen nachgewiesen wird. Aber zunéchst gilt, dass die Kritikerln dem
Vorwand nur widersprechen und darauf hinweisen muss, dass die Kritik der Kri-
tik nur mit Mangeln und Fehlern der Kritik folgen kann. Ich muss kein Haus bau-
en kdnnen, wenn ich mit Vergleichen und erfahrungsgeméafen Kriterien ,einen’
Hausgrundriss kritisiere. Der Vorbehalt des Technokraten singt das Lob des
Experten, der von mdglichst viel nichts versteht, der ,Kontaktoren’ kalkuliert
(Ullrich 1978) und alltagskundliches Wissen der Inkompetenz zeiht oder ,unver-
antwortliche Laienbeeinflussung’ nennt (ZVG 1981). Gelegentliche Anwandlun-
gen der Kritik oder Gegenstandsanalyse und Abbildung kursorisch eine Alterna-
tive zur Seite zu stellen, sind versténdlich, aber unnétig. Dieser Beweisnot
muss die systematische Abbildung, die Gegenstandskenntnis nicht ausgeliefert
werden, auch wenn dies ein Kéder fiir eine wohlwollendere Priifung sein soll.
Was an Gutachten a la Trend(t) auf Anhieb so argerlich macht, ist die génzlich
unzutreffende Gegenstandsabbildung, die in der Behauptung eines Problems
zum Ausdruck gebracht wird: Eine Tatsache, z.B. der ,Landschaftsverbrauch’,
wird pauschal konstatiert, mit dem Status der Wirklichkeit versehen und - mit
einem Verfahren ausgestattet - gelést. Die L&sung besteht in einem Verfahren,
nach dem die unterstellten Widerspriiche prospektiv handhabbar gemacht wer-
den. Diese Verfahren sind messtechnisch/datentechnisch und gegenstandssys-
tematisch véllig illusorisch und undurchfihrbar. Die ,Typologische Untersu-
chung ..." a la Trent besteht ausschlieRlich aus Taschenspielertricks, von de-
nen kein einziger das Licht des Tages besteht. Wie aber kommt man an die of-
fenbare Scharlatanerie heran, wie kann man die Unglaubwirdigkeit und die
,verschwiegenen Voraussetzungen’, die halbe Wahrheit ziselieren, ohne im
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sumpf der Téuschungen zu ertrinken? Zu einer Textexegese von K. Hirsch und
J. Wenzel (1978) schreiben das Autorlnnenkollektiv (1989/90: 122-125) tber

die Art der vorbehaltlichen, scheinbaren Formulierung:
,Dabei wird so getan, als ob die Absichten allgemein bekannt und anerkannt, sowie die
benannten Probleme auch erwiesen wéren. Auf der Basis dieser Suggestion, die den Le-
ser verwirrt und dumm oder &rgerlich macht, wird dann, wie beim Zauberer, eine Lésung
aus dem Hut gezogen, der gleichzeitig wieder das Etikett eines Igels angeheftet wird: so
ginge es, aber ..."“

d:

o ,Typisch fur die Autoren ist, dass sie eine sehr abstrakte Uberbaukritik betreiben, in die
sie mit Nebensétzen ihre Absichten als implizit vorausgesetzte Absichten einflechten”
(Autorlnnenkollektiv 1989/90: 124, 122).

Dieser Stil des ,inneren Vorbehalts’, eine Charakteristik der administrativen Ve-

rordnungs- und (politischen) Verlautbarungssprache, der auch die ,Gutachten’

beherrscht, ist — wenn schon mal ein Forschungsdefizit benannt werden soll —
in der Stilforschung bisher vernachléssigt, ja Gbersehen worden. Man kann
doch nicht immer nur Tucholsky und Adorno zitieren. Und die ,Plastikworte’

(Porksen 2011) tun’s auch nicht. Kennzeichnend fiir diesen Stil der Proklamati-

onen ist eine Monumentalisierung der ,L&sung(en)’, die eine Bevorzugung tota-

litarer Vorstellungen, wie das bei der illusiondren Klimaprophetie schon vorge-
fuhrt wird, erkennen lassen.

Hans-Jirgen Stolzenburg zieht, auch zum eigenen Vergniigen, zum Spaflt am

Wissen und Einfall, alle Register der Analyse und des Beweises gegen die Dar-

legungen des Trent-Gutachtens. Das ist ein fast notwendiges Motiv bei der A-

nalyse ignoranter oder betriligerischer Texte. Der Kritiker spielt, wenn er nicht

die eigene Dramaturgie auftischt, Ping-Pong nach der dramaturgischen Vorlage
und kriegt die Quintessenz der Kritik an der Geschichts- und Gegenstandsklitte-
rung nicht auf die Platte, sondern freut sich Uber die vielen Returns.

Ein Zeitdokument.

Diese Warnung Uber den empdrten Widerspruch gegen die zugemutete Verlo-
genheit gilt fir jede Lesung der Tageszeitung oder sogenannter Fachzeitschrif-
ten, was man meist bald vergisst, wenn man nichts dazu schreibt. Die Kritikerln
sieht sich immer in der Situation, die Beweisnot gegeniiber dem ,Trent’ oder
,Mainstream’ ibernehmen, sich besser, solider und seriéser auskennen zu
mussen. Deshalb ist das Schreiben der Gutachter, das aus willfédhrigen Erfin-
dungen zusammengesetzt und wissenschaftlich garniert wird, i.d.R. ziemlich
unliterarisch. Und die Schreibe der Kritikerln fahrt zur Untermauerung und Bes-
tatigung des Gedankens viele Gewahrsautorlnnen auf, damit mitgeteilt wird,
dass der Gedanke eine Geschichte hat. So ist geradezu selbstverstandlich,
dass in dieser Arbeit die Diskussion und die literarischen Berufungen ausfiihr-
lich verhandelt und dargelegt wurden. Nun gelten den Aktualisten Wissen,
Kenntnisse und Debatten aus &lterer Zeit bestenfalls als Entsorgungsproblem.
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Das ist kein grof3er Unterschied zum ,Trent’ der 70er Jahre, nach dem die Zen-
sur auch Uppig war, auch wenn bis ca. 1986/87 die Fachzeitschriften noch ge-
legentlich der Kritik eine Seite liehen. Wenn wir die Arbeit nach so langer Zeit
drucken, soll das der absichtlichen Vergesslichkeit entgegen und auch dem
Vergnugen der streitbar-klugen Erérterung gehuldigt sein.

Der strategische Erfolg
ist nicht so wichtig, weil selbst in streitbaren Zeiten der ,Trent’ den Gang der
,Dinge’ bestimmt: ,die Manner — heute auch die Frauen — sind immer up to date’
(Bloch 1963), wenn sie dem inneren Vorbehalt huldigen. Na, und!? Die eiligen
Versprechen der ,Besserung’ sind allenthalben nur proklamiert, die Kritik abzu-
halftern und einzuschléfern sowie mit Nachweisen zu beschaftigen. Die ,abs-
trakten’ Gesamtrechnungen des bundesrepublikanischen Naturhaushalts sind
gréfRenwahnsinnig und der Verschleierung dienstbar. Da wird die Aufmerksam-
keit von technischen Verfahren beschéaftigt und vereinnahmt. Die Prufung der
Frage nach der Logik des Unternehmens wird stérend genannt. Wie Techno-
kraten das so machen: die Daten werden zum Problem gemacht und Gegens-
tand inhaltsleerer Forschung: Nonsens-Wissenschaft mit groRRer Attitide und
imaginarer Wirkung. Der naturschiitzerische Ausgleichsmumpitz mit 6kono-
mistischer ,Raritdtenbesprechung’ sind dem Trent-Gutachten zu danken. Es ge-
hort zu dieser Art fiktiver Wissenschaft, dass sie vergesslich ist und vergessen
wird. Und Tag fur Tag bei Null beginnend, véllig neue Erfindungen proklamieren
kann. Die Nachfahren des Trent-Gutachtens kiimmert die Herkunft ihres ,Tuns’
nicht, weil das Verfahren, von ihnen Methode genannt, geschichtslos neu er-
klért und jede Priifung der Herkunft und bisheriger (MiR3-)Erfolge nicht beden-
ken muss: da war ja nichts!
Deshalb stehen disziplingeschichtliche Untersuchungen, die nicht der Lobhude-
lei des Fortschritts huldigen (z.B. Gréning & Wolschke 1986; Pflug 1969; Runge
1990; 1998) und eine Erfolgsgeschichte zusammenschreiben, im Ruf des Ruf-
moérders. Die paradiesischen Heilsversprechungen (Stolzenburg & Vetter 1988)
und der totalitdre Anspruch (s. Boss 1986) gesamtstaatlicher Rechnungen der
naturbirtigen Produktionshilfsmittel nach dem Kalkul der Kapitalverwertung ge-
hdren dabei zur ideologischen Erfolgsgeschichte der Disziplin. Die dazu offe-
rierten Skizzen der Wirklichkeit und das Problem enthalten das Quentchen all-
gemeiner Wahrheit, das emotionale Zustimmung herstellt. Adorno (1964/92)
nennt diese gewiefte Einvernahme den ,Jargon der Eigentlichkeit'. Dieses
Sprachrohr der ,Verdinglichung’ besteht aus einem phantastischen Kunststiick:
LAuf allen Bewusstseinsstufen verwandelt die Verdinglichung das Konkrete ins Ab-
strakte und konkretisiert dann das Abstrakte. Verdinglichung verwandelt auch Qualitat
in Quantitat” (Berger & Pullberger 1965: 108).
Wie Hans-Jurgen Stolzenburg immer wieder nachweist, gaukelt auch Trent vor,
dass
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,Der Mensch (nicht) mehr handelt — Prozesse laufen ab. In dem Male, in dem das
Handeln ohne den Handelnden, die Praxis ohne ihre Urheber definiert wird, wirken ver-
dinglichte soziale Prozesse zutiefst entfremdend und entmenschlichend” (Berger &
Pullberger 1965: 109).
Dieser Abstraktion und ,Monumentalisierung’ oder ,Miniaturisierung’ verleitet die
Kritik zur enzyklopéadischen Vollstandigkeit des Widerspruchs, was ja ange-
sichts des gefundenen Fressens (Schneider 1989; Lorberg 2007, im Gegensatz
dazu Mehli 1992) verfuhrerisch ist und Spall macht. Aber, was auch die Behalt-
parkeit und Verstéandlichkeit fir die neugierige Leserln malilos erschwert, weil
die Schreiberln von der Absicht beseelt ist, méglichst viele Beweise aufzuhau-
fen und diese vornehmlich auf das Argument, die Logik des Gedankens stutzt.
Und dabei voraussetzt, dass jede Leserln die Logik des Gedankens, die lkono-
logie, fur sich mit der Systematik des Gegenstands, der Ikonographie, in Uber-
einstimmung bringen kann. Mit und ohne Kritik, die kritische Betrachtung der
Disziplin hat keinen strategischen Erfolg oder Einfluss zu gewartigen, weil die
politischen Auftraggeber der bewéhrten Kollaboration der Auftraggeber sicher
sein koénnen; bis hin zu ganz praktischen Dingen, z.B. dem Pflanzen von Bau-
men: wir machen das eben schon immer mit Erfolg so falsch!
Ab und zu ist die Erinnerung gegen den wieder behaupteten Mainstream mit
Hinweis und Erinnerung an die Diskussionen nétig. Und die Diskussion war in
den 70er Jahren ein deftiger und intelligenter ,Markt’ gegen den politischen Op-
portunismus. Die Kritik ist ein Zeitdokument, das den Opportunisten auch heute
noch unangenehm ist und daran erinnert, dass die Landschafts- und Freiraum-
planung reflektiert und gescheit getan werden kann.
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Zur Theorie 6kologischer Wirkungsanalysen'

Eine Analyse grundlegender Argumentationsfiguren 6kologischer Planung im Lande der Dich-
ter und Deponien.

Hans-Jurgen Stolzenburg

,Hier wohnte Treibel seit sechzehn Jahren und begriff nicht, dass er es, einem noch dazu
bloRR gemutmaften friderizianischen Baumeister zu Liebe, so lange Zeit hindurch in der
unvornehmen Alten JakobystraBe ausgehalten habe; Gefiihle, die von seiner Frau Jenny
mindestens geteilt wurden. Die N&he der Fabrik, wenn der Wind unglinstig stand, hatte
freilich auch allerlei Missliches im Geleite; Nordwind aber, der den Qualm herantrieb, war
notorisch selten, und man brauchte je die Gesellschaften nicht gerade bei Nordwind zu
geben. AuRerdem lie Treibel die Fabrikschornsteine mit jedem Jahr héher hinauffiihren
und beseitigte damit den anfanglichen Ubelstand immer mehr*

(Theodor Fontane: ,Jenny Treibel”, zuerst erschienen im Jahre 1892, 2. Kapitel)

Okologische Planung
- das Gutachten der Forschungsgruppe TRENT von 1972 und die methodische
Operationalisierung acht Jahre danach.

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit zentralen Denkfiguren eines verhaltnis-
manig neuen Aufgabenbereichs der Landschaftsplanung: der ékologischen
Planung. Okologische Detailfragen werden nur insoweit behandelt, als sie dem
Verstéandnis der konzeptionellen Motive und Weichenstellungen landschafts-
dkologischer Planung dienlich sind. Besonders aufmerksam wird sich die Aus-
einandersetzung der sozialwissenschaftlichen Implikationen dieses per definiti-
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