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Einleitung

Am 4. I11. 1978 fotografierte CrinimBERGER ein von G. Herse in Wilhelmshof (Kr,
Prenzlau) gefundenes & von B. barbastellus mit einem deutlich ausgeprigten
Hautlappen am lateralen Ohrrand. Der Vergleich mit einem Foto und einer Zeich-
nung der Art in einer Arbeit von HanAk (1971) ergab, daf} bei dem dort abgebil-
deten Tier ein solcher Lappen fehlte. Die daraufhin vorgenommene Durchsicht der
Literatur und die Untersuchung von Sammlungs- und Lebendmaterial zeigten,
daB im mittel- und osteuropiischen Verbreitungsgebiet von B. barbastellus beide
Auspragungsformen dieses Merkmals vertreten sind, in ihrer Héufigkeitsvertei-
lung je nach Herkunft jedoch z. T. deutliche Unterschiede zwischen den verschie-
denen Stichproben bestehen.

Aus taxonomischer Sicht ist diese Merkmalsverteilung von Interesse, weil ver-
schiedene Autoren dem Ohrlappen und der Ohrform einen differentialdiagnosti-
schen Wert bei der Unterscheidung von B. barbastellus (Lappen vorhanden) und
B. leucomelas (Lappen fehlend) beimessen (Abb. 1). Fiir B. barbastellus findet sich
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Abb.1. Ohr von A: Barbastclla barbastellus, mit Lippchen am lateralen Ohr-
rand; B: B. leucoimielas, ohne Lappchen (nach Cronov 1963, verindert)
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in der Literatur (Kock 1969) zwar der Hinweis auf die Variabilitit des erwahn-
ten Ohrlappens, quantitative Angaben iiber die Merkmalsverteilung liegen un-
seres Wissens aber bisher nicht vor. Die vorliegende Arbeit teilt solche Daten fiir
verschiedene Gebiete innerhalb des Gesamtareals der Art mit.

Material und Methode

Insgesamt 1074 Exemplare von B. barbastellus wurden auf das Vorhandensein
eines Ohrlappens untersucht.

In die Untersuchung wurden alkoholkonservierte Tiere und Bilge aus den
Sammlungsbestinden des Museums fiir Tierkunde Dresden, dem Department of
Biology of Animals and Man der Universitit Brno (CSSR) und des Museums fiir
Naturkunde Berlin, Bereich Zoologisches Museum (BZM), einbezogen. Der iiber-
wiegende Teil der Individuen wurde lebend, fast ausschliefllich in Winterquar-
tieren, untersucht. Eine Ubersicht beziiglich Herkunft und Zusammensetzung des
Materials gibt Tab. 1.

Fiir das Gebiet der DDR verteilen sich die Winterfunde auf die Umgebung Ber-
lins sowie die Bezirke Halle und Suhl. Lokalititen auflerhalb dieser Gebiete sind
nur mit Einzelfunden vertreten. Das CSSR-Material stammt vorwiegend aus Win-
terquartieren in Mihren und B6hmen. Simtliche polnischen Tiere wurden in
einem westlich von Poznan gelegenen Stollensystem untersucht, die Angaben aus
der Litauischen SSR beziehen sich auf Tiere aus der Umgebung von Kaunas.

Tabelle 1. Herkunft und Zusammensetzung des Materials

<

N Anzahl u. Art
\\\ des Materials

N
Herkunft "\
™ Praparate Lebendmaterial
Son 33 Q¥ n 33 Q9
DDR 13 S 8 57 39 18
BRD 6 4 2 — — -
(alle BZM)
VR Polen 9 7 2 547 292 255
(alle BZM)
CSSR 51 (alle ohne Sex.) 149 92 52
+ 5 Ex. ohne Sex.
Litauische SSR - - - 219 150 69
Schweiz 22 12 9 - - —_
(alle BZM)

+ 1 Ex. ohne Sex.

> 102 29 21 972 573 394
+ 52 Ex. ohne Sex. + 5 Ex. ohne Sex.
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Aufier den Ohrmerkmalen sind in den meisten Fillen auch die Unterarmmaflc
(MecBschieber, Genauigkeit 0,1 mm), bei einer geringen Anzahl von Tieren zusitz-
lich dic Kérpermasse (Federwaage, Genauigkeit + 0,5g) registriert worden. Das
methodische Vorgehen war mit allen an der Erhebung der Befunde Beteiligten
zuvor abgestimmt worden; die Klassifizierung der Merkmalsauspriagung des Ohr-
ranaes erfolgte nach mitgercichten Fotografien.

Fir die Uberlassung von Untersuchungscrgebnissen, Mefidaten und fotogra-
fischen Belegen, die Ausleihe von Sammlungsmaterial sowie Mitarbeit, vielfaltige
Hilfe und Unterstitzung méchten dic Autoren den nachfolgend genannten Per-
sonlichkeiten sehr herzlich danken: Z. UrBanczyk, Poznan, M. MasinG, Tartu, Doz.
Dr. ]J. GaisLEr, Brno, Dr. Z. Bauerova, Brno, F. HenkeL, Meiningen, K. KARLSTEDT,
Bad Frankenhausen, Dr. A. FeiLEr, Dresden, A. Krauss, Einsicdel, D. Dorct, Neu-
ruppin, G. Heisg, Prenzlau, und M. WiLHELM, Dresden.

Merkmalsausprdgung;, qualitative und quantita-
tive Daten

Bei B. barbastellus sind 2 deutlich voneinander abgrenzbare Auspriagungsformen
des lateralen Ohrrandes zu unterscheiden.

1. Der Ohrrand verlauft unterhalb der Ohrspitze zur Basis, auch im Bereich der
Faltelung mehr oder weniger gerade — Typ 1 a (Abb. 2).

’Q’- e i * ;! 4: J . >
Abb. 2. B. barbastellus — lateraler Ohrrand gerade, ohne Lippchen — Typ 1a.
Aufn.: E. GRIMMBERGER
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Im Bereich der 2—3 zur Ohrbasis hin gelegenen Falten des Ohrrandes ist eine
mehr oder weniger deutliche Ausbuchtung vorhanden, auf die sich die
Fidltelung des Ohres fortsetzt

Diese morphologische Variante ist von dem unter 2 beschriebenen Ohrlappen
deutlich unterschieden, 1463t sich jedoch nach unserer Auffassung problemlos vom
Typ 1 a ableiten — Typ 1 b (Abb. 3).

Abb. 3. B. barbastellus mit Ausbuchtung des lateralen Ohrrandes, auf die sich die
Faltelung fortsetzt — Typ 1 b. Aufn.: E. GRIMMBERGER

2. Im Abschnitt cer proximalen Ohrfalten befindet sich ein deutlich sichtbarer,
glatter, wie angesetzt wirkender Ohriappen, auf den die Filtelung des
Ohrrandes nicht ibergreift—Typ2 (Abb. 4).

In der Literatur finden sich zur Merkmalsauspridgung des Ohrrandes folgende
Belege:

1. Fotografische Darstcliungen

1.1. B. barbastellus ohne Ohrlappen (Typ 1 a)
WALKER (1968) — Foto von E. KULZER
RITTER (1972)

GEBHARD (1985)
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1.2. B. barbastellus mit glattem Ohrrand aber einer Ausbuchtung im Bereich der unteren
Ohrfalten (Typ 1 b)
Konic {1959)
NATUSCHKE (1960)

1.3. B. barbastellus mil Ohrlappen (Typ 2)
HepTNER et al. (1956) — Foto aus der Deutschen Fotothek Dresden
EISENTRAUT (1957)
PELIKAN, GAISLER U. RODL (1976)
Busa (1980)
Kurskov (1981)

Generell ist darauf hinzuweisen, daf} die Auswertung der Fotos mit einigen Un-
sicherheiten behaftet ist, u. a. durch ungiinstige Aufnahmeposition bedingte Ver-
zeichnung sowie unklare Herkunft des fotografierten Tieres.

Abb. 4. B. barbastellus mit Lappchen im Bereich der proximalen Ohrfalten — Typ 2.
Aufn.: E. GRIMMBERGER
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2. Zeichnerische Darstellungen

2.1. Ohr ohne Ohrlappen (Typ 1 a)
HANAK (1971)

2.2. Ohr mit Ohrlappen (Typ 2 bzw. 1b)
BLasius (1857)°
KocH (1865)
KuzyAKIN (1950)*
GRASSE (1955)
HEPTNER et al. (1956)
GAFFPREY (1961)
Gromov et al. (1963)*
FERIANCOVA-MASAROVA u. HANAK (1965)
Heu (1968)
EISENTRAUT (1969)°
TorAL (1969)
VAN DEN BRINK (1971)*
Kurskov (1978)
Pucek (1981)
ANDERA u. HORACEK (1982)
COoRBET u. OVENDEN (1982)*

Da das Ohr oft zu klein und nicht detailliert genug dargestellt wurde, ist es
nicht in allen Fillen méglich, zu unterscheiden, ob die Ausprigungsform 1 b oder
2 des Ohrrandes als Vorlage diente. Relativ sicher als Typ 2 anzusehende Quellen-
angaben sind mit einem * bezeichnet.

Die Verteilung der verschiedenen morphologischen Ausprigungsformen (Ty-
pen 1a, 1b, 2) des lateralen Ohrrandes innerhalb der von uns untersuchten Po-
pulationen ist in Tab. 2 und Abb. 5 dargestellt. Die grofite Homogenitét zeigen die
Tiere aus einem westpolnischen Winterquartier, die zu 99,6% dem Typ 2 angehd-
ren. Mit 97,2% ist dieser Typ auch bei den Tieren aus der Umgebung von Kaunas
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Abb. 5. Prozentuale Haufigkeit der verschiedenen Auspragungsformen des late-
ralen Ohrrandes in den untersuchten Populationen




Tabelle 2. Prozentuale Ver
pulationen (Abkiirzungen: A = Alkoholmaterial, T = Trockenmat:

teilung der verschiedenen Ausprigungsformen des lateralen Ohrrandes in den untersuchten Po-

erial, L = Lebendmaterial)

Gesamt 348 QQ

Herkunft n 1a 1b 2 n 1a 1b 2 n 1a 1b 2
CSSR 200 61 64 75 92 16 45 31 52 9 18 25

(T, A, L) 305% 320% 37,5% (L) 17,4%  48.9% 33,7% (L) 17,3% 34,6% 48,1%
Schweiz 20 10 0 10 12 8 0 4 8 2 0 6

(A) 50% 50% (A) 66,7% 33,3% (A) 25% 75%
DDR/BRD 76 5 3 68 48 3 3 42 28 2 0 26

(T,A,L) 6,6% 3,9% 89,5% (T,A, L) 6,25% 6,25% 875% (T,A L) 71% 92,9%
DDR 57 2 3 52 39 2 3 34 18 0 0 18

(L) 3.5% 53% 912% (L) 51% 77% 87,2% (L) 100%
VR Polen 556 2 0 554 299 2 0 297 257 0 0 257

(A L) 0,4% 99,6% (A L) 07% 99,3% (A, L) 100%
Litauische 219 3 3 213 150 1 3 146 69 2 0 67
SSR (L) 1,4% 1,4% 97,2% (L) 07% 2% 97,3% (L) 29% 97.1%

snew19paysdow J9p JENNGELIEA *°E ‘N IVHIIIOVH 'H
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vertreten. Geringfiigig niedrigere %-Werte des Typs 2 (89,5%) wurden bei den Tie-
ren aus der BRD und der DDR gefunden. Die beiden iibrigen Stichproben (Schweiz
und CSSR) weichen hinsichtlich der Merkmalsverteilung deutlich von den schon
genannten ab. Wihrend bei den Schweizer Tieren Typ 1a und Typ 2 zu gleichen
Anteilen vorkommen, Typ 1 b jedoch nicht gefunden wurde, zeigt die Winterpopu-
lation aus dem westlichen und mittleren Gebiet der CSSR alle 3 von uns unter-
schiedenen Ausprigungsformen (beide Varianten des Typs 1 sowie Typ 2) mit
annidhernd gleicher Haufigkeit. Abgeschen davon, daf3 das Schweizer Material
nur aus Adlteren Sammlungsexemplaren besteht und neuere Ergebnisse solcher
Untersuchungen nicht zur Verfiigung waren, dndert sich fiir die ibrigen Stichpro-
ben das Bild nicht wesentlich, wenn nur die lebend untersuchten, also zeitgleich
existierenden Poputationen beriicksichtigt werden.

Morphologische Abwandlungen des ausgebildeten
Ohrlappens (Typ 2)

In diesem Fall bezieht sich die Variabilitdt auf die unterschiedliche Grofie und
Form des Lappens. Nur ein Teil des zur Verfiigung stchenden Materials wurde
hinreichend gcnau iiberpriift; an Trockenmaterial sind aufgrund von Schrump-
fungserscheinungen an den Ohrmuscheln die Ausprigungsformen 1 a und 1 b
iberdies nicht hinreichend genau zu unterscheiden.

Abb. 6. B. barbastellus, Typ 2: Lappchen beidseits grélenreduziert.
Aufn.: E. GRIMMBERGER
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Diec grofite Zahl an Beobachtungen haben Ursanczyk (484 Tiere) und MASING
(216 Tiere) zusammengestellt und uns freundlicherweise tiberlassen.

Nach den Ermittlungen von Masing (in litt.) konnten an litauischen Tieren bei
20% der 33 und 5% der @9 GroBenunterschiede in der Ausbildung der Lippchen
zwischen rechtem und linkem Ohr registriert werden. 8% der 33 und 3% der @9
zeigten beidseitig grofenreduzierte Lappen (Abb. 6), der verbleibende Prozent-
satz an Individuen (12% der 33 und 2% cer @9) wies cine cinscitige GroBenredu-
zierung auf.

Ein- oder beidseitige Groflenreduzierungen wurden auch bei Einzelticren aus
der DDR und der CSSR beobachtet, doch gestattet die geringe Gesamtzahl der
Exemplare keine Angaben iber die prozentuale Héiufigkeit dieser morphologi-
schen Varianten.

Aus der CSSR und der DDR sind auBBerdem Tiere bekannt, bei denen die Lipp-
chen nicht die iblichen halbkreisformigen (abgerundeten) AuBlenkonturen ha-
ben, sondern spitz, zipfelférmig zulaufen. Auch diese Varianten kénnen ecin- oder
beidseitig auftreten (Abb. 7).

Es ist durchaus denkbar, daf es sich bei den zipfelf6rmigen Ohrlappen gar nicht
primidr um cine abnormale Bildung handelt, sondern diese Form die Folge cines
durch starken Milbenbefall hervorgerufenen Gewebeschadens ist. Wie es scheint,
sind Milben an den Ohrrédndern von B. barbastellus hdufiger und in groBerer Zahl

Aufn.: E. GRIMMBERGER
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anzutreffen als bei anderen Arten, so daf eine dadurch bedingte Verdnderung des
diinnhiutigen Ohrlappens maéglich erscheint. Beweise fiir einen solchen Zusam-
menhang fehlen jedoch bislang.

Unterarmmafle, Kérpermasse und Fligelspanne

Im Rahmen unserer Untersuchungen wurden die Unterarmmafle an 286 Exem-
plaren von B. barbastellus ermittelt (Tab. 3 und Abb. 8).

Die Differenz der Mittelwerte zwischen 33 und @9 ist hoch gesichert (a <
0,2%).

Angaben zur Unterarmlinge aus der Literatur sind in Tab. 4 zusammengestellt
wobei in den meisten Fillen offen bleibt, wie umfangreich das Material war, auf
das sich die Werte beziehen.

Tabelle 3. Unterarmlingen von europaischen B. barbastellus

n UA (mm) =
a4 176 36,5—42,0 39,4
QQ 110 38,0—43,5 40,3 } a<02%
or 'A‘\ === 99 (n=110)
1 40 / \ — J' (n=176)
I\
e 0
20
10—
0 l |

36,1 370 379 388 397 406 415 42,4
Klassenmitten —_—
Abb. 8. Prozentuale Haufigkeitsverteilung der Unterarmliangen von B. barbastellus

Der von unseren Erhebungen deutlich abweichende Minimalwert bei Pucek
(1981) scheint uns nur durch die Annahme erklirlich, daf3 auch subadulte Exem-
plare in die Messungen einbezogen wurden. Der Maximalwert von 43,5 mm in
unserem Material ist ein Einzelwert aus Kaunas; alle {ibrigen gemessenen @9 er-
reichen mit 42,0 mm die gleichen Hochstwerte wie die méannlichen Tiere. Mef3werte
von 47 mm, wie sie KowaLskr (1955) angibt, liegen so drastisch auf3erhalb der von
uns ermittelten Variationsbreite, daf3 sie angezweifelt werden miissen. Die Kor-
permasse von im Januar gewogenen Exemplaren (n = 71) variierte zwischen 8,5
und 11,5 g (x = 9,69) und lag damit deutlich iiber den in der Literatur angegebenen
Werten (Tab. 4). Nach UrBanczyk (miindl.) konnen iiberwinternde Tiere eine Kor-
permasse bis zu 13,5 g erreichen.
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Tabelle 4. Literaturangaben zur Unterarmlinge und Korpermasse von B. bar-

bastellus

Autor(en) UA Masse Bemerkungen
mm 8

TorAL (1969) 37 —40 6 —9

REICHLOFF (1983) 35 —41 6 — 8,5

KO8NIG (1976) 35 —41 6 — 85

GAFFREY (1961) 35 —41 6 — 7 (bis 9,5)

Pucek (1981) 31 —42,5 5,6—13,7 n = 171 (Polen)

KuzyAKIN (1950) 36 —41 -

Kurskov (1981) 38,5—41 X = 8,61 n= 14

HACKETHAL (1983) 35 —42 6 —13,5

LaNzA (1959) 35 —44 (47,5) -

ANDERA u. 36 —42 -

HoRACEK (1982)

Angaben iiber die Fliigelspanne finden sich nur bei GAFFRey (1961). Spitere
Publikationen beziehen sich stets auf seine Werte. Wie fiir andere Arten auch, gibt
dieser Autor mit einer Variationsbreite von 240—-275 mm fiir B. barbastellus eben-
falls insgesamt zu niedrige Werte an. Bei unserem Material (n = 63) ergeben sich
Grenzwerte von 260—295 mm (3 + Q). Fiir die 33 (n = 39) liegen die Mafle zwi-
schen 260 und 290 mm, die 99 (n = 24) erreichen 275—295 mm (Genauigkeit der
Messung * 5 mm).

Diskussion

Stark variable Merkmale sind als Indikatoren fiir Verwandtschaftsbeziehungen
ungeeignet (MAaYr 1975). Insofern ist es wichtig, die morphologische Gesamtvariabi-
litat einer Art bei der Festlegung ihrer diagnostischen Merkmale zu kennen und zu
beriicksichtigen (HACKETHAL 1982, HACKETHAL u. GRIMMBERGER 1984). Zur auffailli-
gen Variabilitit des in seiner funktionellen Bedeutung unklaren Lappens am late-
ralen Ohrrand von Barbastella gibt es unter europdischen Fledermiusen keine Pa-
rallele; eine Untersuchung dieses Phdnomens scheint daher auch aus dieser Sicht ge-
rechtfertigt. Bei Beschriankung auf bestimmte Stichproben aus dem ausgedehnten
Areal dieser Art konnten voneinander abweichende Auffassungen iiber den taxono-
mischen Wert dieses Merkmals vertreten werden. Tatsachlich gehen Kuzyaxin (1950),
Gromov et al. (1963), Bosrinskij et al. (1965) und DE Brase (1980) davon aus, daf
sich B. barbastellus von B. leucomelas, deren Verbreitungsgebiet sich siidlich und
siidostlich anschliefit, u. a. durch das Vorhandensein eines Ohrlappens unterschei-
det, der der letztgenannten Art fehlt. Diese Auffassung bedarf zumindest in dieser
generalisierten Form, wie das von uns vorgelegte Material zeigt, der Korrektur,
worauf schon Kock (1969) mit dem allgemeinen Hinweis auf die Variabilitit die-
ses Merkmals aufmerksam gemacht hat. Es wire allerdings moglich, da8 B. barba-
stellus nicht nur in Litauen, sondern auch im westlichen und siidwestlichen Gebiet
der UdSSR nahezu ausnahmslos den Ohrlappen besitzt und die Autoren aus dieser
Situation die Berechtigung herleiten, das Merkmal regionalfaunistisch als Unter-
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scheidungskriterium zwischen den beiden Arten zu benutzen. Allerdings erwihnt
KuzyakiIn (1950) selbst 2 Exemplare von Barbastella darjelingensis (= B. leucome-
las) mit ,rudimentidren” Ohrlappen, ohne jedoch dazu eine nihere Beschreibung
oder Abbildung zu bringen. Da uns aufier dem erwidhnten kein Material aus der
UdSSR zur Verfiigung stand, kénnen wir zu diesem Problem keine eigenen Aussa-
gen machen.

Hinsichtlich der Haufigkeitsverteilung der verschiedenen Morphen ergeben sich
beim Vergleich der Mittelwerte fiir die Tiere aus Polen und der Litauischen SSR
gesicherte signifikante Unterschiede (Typ 2 99,6% bzw. 97,2%, t = 3,01, a = 0,4).
Die Festlegung iiber die Sicherung der Differenzen folgt HAENSEL (1967). Die Hau-
figkeit des Typs 2 liegt bei Tieren aus dem Gebiet der DDR/BRD mit 89,5% be-
reits merklich niedriger (Differenzen gegeniiber der Population aus Polen hoch
gesichert: t = 6,88, « <<0,1; gegeniiber der litauischen Population gesichert: t =
2,75, a == 0,8) und fillt in der CSSR auf 37,5% ab. Das kleinere Material aus der
Schweiz weist 50% Typ 2-Tiere auf.

Die Entfernungen zwischen den einzelnen Quartieren bzw. Fundorten liegen
zwischen 400 und 900 km. Lediglich zwischen dem polnischen Winterquartier ,Nie-
toperek“ und den Barbastella-Fundorten im Berliner Raum betrigt die Distanz
zwischen 150 und 180 km und liegt damit im Bereich der weitesten bekannten Wan-
derungen von Barbastella, die von PeLIKAN, GAISLER und RopL (1979) mit 180—
300 km angegeben werden. Obwohl wir nur iiber wenige Stichproben verfiigen,
zeichnet sich doch eine Zunahme der Haufigkeit des Ohrtyps 2 (Ohr mit Ohrlap-
pen) von Siidwesten nach Nordosten ab. Erwahnenswert ist auflerdem in diesem
Zusammenhang, dafl dieses Merkmal bei den 99 durchgehend hiufiger als bei
den 33 nachzuweisen war.

Die Frage, ob es sich bei den unterschiedlichen Ohrformen von Barbastella um
Unterschiede zwischen Arten oder um innerartliche Differenzierungen (Morpho-
typen) handelt, ist bis heute Gegenstand kontroverser Ansichten. Kock (1969) be-
merkt zum taxonomischen Status von B. leucomelas: ,Teils wurde sie zu barbastel-
lus in Synonymie gestellt (JENTINK 1887, ANDERSON u. DE WINTON 1902, SENNA 1905,
FLower 1932), teils aber als selbstindige Unterart beibehalten, der darjelingensis
Hodgson, 1855 als Unterart angegliedert ist (TATE 1942, ELLERMANN u. MORRISON-
Scotr 1951, SANBORN u. HooGsTRAAL 1955, HOOGSTRAAL 1962, HARRISON 1964).”
Kock selbst schliefit sich unter Hinweis auf lediglich bestehende Farbungsunter-
schiede, die aber im mediterranen Gebiet eine Variationsreihe mit Ubergingen
zwischen B. barbastellus und B. leucomelas bilden, der erstgenannten Gruppe von
Taxonomen an und betrachtet leucomelas als eine Unterart von B. barbastellus.
BoBrINnsKij et al. (1965) geben jedoch fiir das transkaukasische Gebiet der UdSSR
ein sympatrisches Vorkommen von B. barbastellus und B. leucomelas an, das ein-
zige, das bisher bekannt geworden ist. Nach unserer Auffassung wire diese Sym-
patrie ein wichtiges Argument fiir die Validitit von B. leucomelas. Da Kock (1969)
jedoch bei einer neuerlichen Untersuchung des Typenmaterials keine Unterschiede
an den Schideln und hinsichtlich der Schidel- und Korpermafle finden konnte und
sich, wie dargelegt, offenbar auch das Fehlen des Lappens am lateralen Ohrrand
nicht als artdiagnostisches Merkmal eignet, ist der Artstatus von B. leucomelas an-
zuzweifeln. Nur eine exakte Untersuchung einer grofieren Barbastella-Serie aus
dem fiir B. leucomelas angegebenen Verbreitungsgebiet konnte zur endgiiltigen
Klarung des Problems fiihren. Ebenso wiren Untersuchungen zur Ohrform von
Barbastella im Siidwesten der UdSSR von grofiem Interesse.
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Zusammenfassung

An 1074 Exemplaren von Barbastella barbastellus aus Mittel- und Osteuropa wurde die
morphologische Variabilitit des Ohres untersucht. Die Auspragungsformen des lateralen
Ohrrandes werden qualitativ charakterisiert und ihre quantitativen Anteile in den verschiede-
nen Populationen, die auf klinale Regelhaftigkeiten hindeuten, mitgeteilt.

Die Unterscheidung von B. barbastellus und B. leucomelas anhand dieses Merkmalskom-
plexes wird diskutiert. Literaturangaben zur Unterarmlinge, Spannweite und Masse wer-
den durch eigene Erhebungen erganzt.

Summary

The morphological variability of the ear was examined in 1074 specimens of Barbastella
barbastellus from Central and Eastern Europe. The forms of expression of the lateral ear
ridge are characterised qualitatively and quantitative variation that seems to follow a
clinal distribution is also reported.

The distinction between B. barbastellus and B. leucomelas based on this trait complex
is discussed. Data from the literature on forearm-length, wingspan and weight are com-
pleted with our own results.
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