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Zu den Beutetieren der Breitflügelfledermaus, 
Eptesicus serotinus (Scbreber, 1774) 
Von RALPH LABES, Schwerin 

Es ist nicht ganz einfach, die Nahrungsinsekten von Fledermäusen festzustellen. Aber 
neuerdings sind verschiedene hochtechnisierte Methoden zur Erforschung der Nahrung 
von Fledermäusen getestet worden, die von direkter Beobachtung mit Nachtsichtgerät 
bis zur Anwendung von Radar gehen (KUNZ 1988). 

Mehr traditionelle Methoden sind das Aufsammeln von Fraßresten unter Fledermaus­
hangplätzen (JÄCKEL 1863-1867) und die Kotpapillenanalyse (KOLB 1958). In beiden 
Fällen ist es, wenn auch nicht immer leicht, möglich, den Verursacher zu bestimmen. Sol­
che Fledermausfraßplätze sollen relativ selten gefunden werden (KRAuss 1977, ARNOLD 
1 983). 

Bei eulen- und fledermauskundlichen Arbeiten fand ich in den letzten Jahren einige 
solcher Plätze, wo sich eine Fraßrestaufsammlung lohnte, bzw. ich ausreichend Zeit bzw. 
Helfer dafür hatte (z. B. LABES 1986 - Insel Usedom). 

Ober die nahrungsökologische Einnischung der heimischen Fledermäuse liegen noch 
relativ wenige Daten vor. Einige bei uns vorkommende Arten wurden aber in angrenzen­
den Gebieten (Myotis myotis - KOLB 1 958; Myotis nattereri - GREOOR u. BAUERovA 
1987) bzw. in entfernter liegenden Zonen (Eptesicus serotinus - SOLOGOR 1980, 
Pipistrellus pipistrellus - SWIFT u. a. 1985) in dieser Hinsicht näher charakterisiert. 
Solche nahrungs ökologischen Kenntnisse sind für die Einschätzung der Situation der be­
drohten Fledermausarten wichtig. 

M a t e r i a l  u n d  M et h o d e  

Es wurden Kirchenböden auf Fledermaushangplätze untersucht. Bei positivem Befund 
nahmen wir an Hand von Exkrementen, Skeletten, Inhalten von Eulengewöllen, Mumien 
bzw. vor Ort befindlichen Tieren die Bestimmung der Fledermausart, die den Hangplatz 
nutzt, vor. Abgebissene Schmetterlingsflügel unter solchen Plätzen wurden wahllos und 
wenn möglich quantitativ aufgesammelt. Der Zeitraum und die Jahreszeit, in der sich die 
Fraßreste ansammelten, kann nicht bestimmt werden. Hinweise geben die Flugzeiten der 
Falter, z. B. die von Amathes Iychnidis F. (M9-E 1 0). 

Es werden Beutetiermindestzahlen angegeben, z. B. wurden in Satow 268 Hinterflügel 
gefunden (= 134 Beutetiere), 302 Vorderflügel (= 15 1  Beutetiere). Die Artzuordnung 
erbrachte durch ungerade Flügelzahlen 1 53 Beutetiere; eine weitere Auf teilung auf rechte 
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und linke Flügel ergab 1 57 Beutetiere. Diese Methode konnte bei unbestimmbarem Mate­
rial (abgeschuppte Flügel) nicht konsequent eingehalten werden. Der Erhaltungszustand 
der Flügel war aber im allgemeinen für die Artbestimmung ausreichend. Bei den Arten­
paaren Amphipyra pyramidea L.lberbera Ruys., Euxoa tritici L.laquilina Schiff. und 
Parastichtis secalis L.lsecalella Remm. war eine Entscheidung nicht immer möglich. 

E rg e b n i s s e  u n d  D i s k u s s i o n  

Es gelang, Schmetterlings flügel von mindestens 7 1 9  Ex. aus 4 Familien aufzusammeln 
(Nymphalida� Sphingidae, Noctuida� Arctiidae). Ober 99010 waren Angehörige der 
Noctuidae, so daß angenommen werden muß, daß Edelfalter, Schwärmer und Bärenspin­
ner nur zur Gelegenheitsnahrung gehören (Thb. 1 ). 

Tabelle 1 .  Beutelepidopteren von E. serotinus. gesammelt an verschiedenen Hangplätzen 
Mecklenburg-Vorpornrnern (Schrnetterlingssystern nach KOCH 1984) 
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Artenzahl 23 13  8 4 7 7 1 1  3 6 8 

Farn. Nymphalidae. Edelfalter (3) 0,4 
1 .  Vanessa urticae L. 2 

2. Vanessa io L. I 
Farn. Arctiidae. Bärenspinner (2) 0, 1 

3 .  Arctia caja L. t 
4. Spilosoma menthastri Esp. I 

Farn. Sphingidae. Schwärmer (2) 0,3 

5. Mimas tiliae L. 1 

6. Pergesa porcellus L. 1 

Farn. Noctuidae. Eulen (7 12) 99,2 

7. Rhyac;a s;mulans Hufn. 57 84 25 8 70 t 10 29 7 5 395 54,9 
8. Triphaena pronuba L. 6 23 6 1 3 5 4 50 7,0 

9 . .  Rhyacia ravida Schiff. 7 9 - 18 4 3 3 44 6, 1 

10. Scoliopteryx libatrix L. 12  4 - 6 7 30 4,2 

1 1 .  Triphaena comes Hbn. 13 15  28 3,9 

12. Amphipyra tragopogonis L. 1 1  1 3 3 4 26 3,6 

13 .  Parastichtis monoglypha Hufn. 5 2 5 2 4 4 23 3,2 

14. Barathra brassicae L. 7 10 1 ,4 

15. Parastichtis lateritia Hufn. 5 6 0,8 

1 6. Eupsilia satellitia L. 2 2 5 0,7 

1 7. Stygiostola umbratica Goeze 1 2 0,3 
1 8. Agrotls segetis Hbn. 1 2 

19. Parastichtis basiliniea F. 2 2 

in 

� 
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ThbeUe 1 (Fortsetzung) 

20. Parastichtis secalis L. 1 - 1 2 
21 . Amathes Iychnidis F. 2 2 
22. Cucullia spec. 2 2 
23. Amphipyra pyramidea L./ 2 

Amphipyra berbera Rys. 
24. Euxoa tritici L.I 2 

Euxoa aquilina Schiff. 
25. Euxoa obelisca Schiff. 2 2 
26. Triphaena jimbria L. 
27. Scotogramma tri/olii Rott. 
28. Rhyacia c-nigrum L. 
29. Rhyacia !estiva Schiff. 
30. Catocala nupta L. 
3 1 .  Agrotis corticea Hbn. 
32. Agrotis exclamationis L. 

33. Conistra vaccinii L. 
34. Phytometra gamma L. 

35. Phytometra chrysilis L. 

36. Parastichtis rurea F. 
37. Parasi. secalis f. 

leucostigma Esp. 
38. Paraslichtis lilhoxylea F. 1 

39. Hyphilare lithargyria Esp. 1 
40. Nocluidae spec. 63 63 

108 1 57 55 28 89 1 88 54 1 2  1 6  1 2  7 1 9  

Edelfalter, wie Vanessa urtieae und V. io sind Falter, die auf Dachböden eintliegen und 
überwintern können. Da deutliche Bißspuren an den Flügeln zu erkennen sind, sprechen 
wir diese normalerweise tagaktiven Arten als Beutetiere der Fledermäuse an. Sie sind nur 
unter 1 % aufgefunden worden. Arctiiden können Ultraschallklicks hervorbringen (FEN­

TON U. F'uLI.ARD 1979; FULLARD, FENTON U. SIMMONS 1 979), die Fledermäuse von einer 
weiteren Verfolgung abhalten sollen. Sicherlich ist dieser Mechanismus kein absoluter 
Schutz, aber bedingt die Seltenheit der Bärenspinner in den Aufsammlungen. Schwärmer 
(Sphingidae) sind sehr gute und schnelle Flieger und damit für die etwas schwerfällige 
Breitflügelfledermaus (E. serotinus) sicher nicht leicht zu erlangen. Die meisten der ge­
fundenen Eulenfalter sind als häufig bekannt. Unter den Eulenfaltern dominiert die Art 
Rhyacia simulans Hufn. (54,90/0 der Gesamtlepidopterenbeute). Im Thurbruch auf der 
Insel Usedom konnte WEIDLICH (briefl.) R. simulans bisher nur einmal nachweisen. Sie 
wird an Lichtfallen in der Regel nur einzeln beobachtet. Das unterstreicht, welche Vor­
sicht bei der Wertung von Vergleichen von Lichtfallenfängen mit Fledermausbeutetieren 
walten muß (KUNZ 1988). Sie ist aber mit Sicherheit im Norden der ehemaligen DDR eine 
häufige Art. Diese Falter können während der "Obersommerung" auch in Räumen und 

0, 1 

8,8 
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auf Dachböden angetroffen werden. Ähnliches gilt in vergleichbarer Weise für die in un­
seren Listen subdominante Rhyacia ravida. Beide Arten, sowie auch die Weizeneule (Eu­

xoa triticl) bevorzugen Sandböden, die in Mecklenburg zumindest lokal immer anzutref­
fen sind. 

Wird unsere Beutetierliste einer regionalen Besonderheit gerecht, oder widerspiegelt 
sich in ihr doch eine artspezifische Ernährungsweise von E. serotinus? 

Für einige Vertreter verschiedener Nachtschmetterlingsfamilien konnte das Vorhan­
densein von lYmpanalorganen gezeigt werden, die empfmdlich auf Ultraschall reagieren 
und Fluchtverhalten auslösen (SCHALtER u. 1lMM 1 950). Sind R. ravida, R. simulans und 
weitere subdominante Beutetiere in unserer Beuteschmetterlingsliste (1i'iphaena pronu­

ba, Sco/iopteryx /ibatrix) ultraschalltaub bzw. Ultraschalljagdrufe hochfrequent und 
Beutehörvermögen geringerfrequent? 

Die relative Häufigkeit von T. pronuba und S. libatrix in der Beute hängt primär si­
cherlich auch mit ihrem Einflugverhalten in Gebäude, z. B. zum Überwintern, zusammen 
(vgl. O.g. Verhalten von einigen Nymphaliden). 

Klassifiziert man die Beutefalter nach der Größe, überwiegen artenmäßig die mittleren 
und großen Formen (Thb. 2). Zahlenmäßig herrschen aber die großen Formen eindeutig 
vor (92,60'/0). Dieses Phänomen beobachten andere Autoren auch in der Beute von Brau­
nen Langohren, Plecotus auritus (HEINICKE u. KRAuss 1978). 

Tabelle 2. Relative Größenklassifizierung der bestimmbaren Noctuiden aus E. sero ti­

nus-Beuteresteaufsammlungen aus Mecklenburg-Vorpommern nach Körpergröße des In­
sekts 

kleine Formen 

Anzahl/Art 

3 Parastichtis secalis L.I 

secalella Remm. 
2 Euxoa obelisca Schiff. 
2 Euxoa tritici L.I 

aquilina Schiff. 
Scologramma tri/olii 

Rou. 

Rhyacia !estiva Schiff. 
t Conistra vaccinii L. 

10 Ex.l6 (8) Arten 
1 ,54%/18, 18070 

mittlere Formen 

Anzahl/Art 

26 Amphipyra lragopoginis L. 

2 Amathes Iychnidis F. 
2 Parastichtis basilinea F. 
2 Slygiostola umbratica Goeze 
I Agrotis corticea Hbn. 
I Hyphilare lilhargyria Esp. 
t Agrotis exclamationis L. 
I Rhyacia c-nigrum L. 
I Phytometra chrysitis L. 

Phytometra gamma L. 
Parastichlis rurea F. 

38 Ex.! 1 0  Arten 
5,86%/30,30% 

große Formen 

Anzahl/Art 

395 Rhyacia simulans Hufn. 
50 1i'iphaena pronuba L. 

44 Rhyacia ravida Schiff. 
30 Sco/iopleryx /ibalrix L. 
28 1i'iphaena comes H. 
23 Parastichtis monoglypha 

Hufn. 
10 Baralhra brassicae L. 
6 Parastichlis laterilia 

Hufn. 
5 Eupsilia satellitia L. 

2 Cucullia spec. 
2 Amphipyra pyramidea 

L.I berbera Rys. 
2 Agrotis segetis Hbn. 
1 Parastichtis lithoxylea F. 
1 1i'iphaena fimbria L. 
1 Calocala nupta L. 

600 Ex.l1 5 (16) Arten 
92,59%/45,46% 
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Für E. serotinus gibt es dafür folgende Erklärungsmöglichkeiten: 
1 .  kleine Beutetiere werden unterwegs gefressen bzw. am Hangplatz ohne Abbeißen der 

Flügel verzehrt; 
2. die Fledermäuse jagen in Gebieten, die nicht zu den Vorzugsbiotopen kleiner Noctui­

den gehören (Höhenschichtung von Fledermausjagdhabitaten); 
3. jagdverhaltensbiologische Eigenheiten (Ortungsmöglichkeit, Manövrierfähigkeit 

u. a.) bedingen eine Selektion der Beutetiere nach der Größe. 
Nach Nahrungsanalysen, die von SOIDOOR (1980) in Kotproben veranlaßt wurden, domi­
nieren unter den Beutetieren von E. serotinus zahlenmäßig Dipteren aus den Familien 
Culicidae, Chironomidae und Simulidae (62070 der im Kot nachweisbaren Wirbellosen). 
Auch in 29 untersuchten Breitflügelfledermausmägen wurden sie bis zu 38% gefunden. 

In großen Mengen (mehr als 22% in Exkrementen, 260/0 in Mageninhalten) konnten 
Käfer nachgewiesen werden.  

Diese Beutetiergruppen sind mit unserer Methode nicht erfaßbar. Andererseits wurden 
Lepidoptera verschiedener Familien als Nahrungskomponenten genannt, aber nicht 
quantifiziert (u. a. auch Sphingidae und Noctuidae). 

Nur beide Methoden kombiniert können objektivierbare Ergebnisse ergeben (Mc­
ANEY U. FAIRLEY 1989). 

Leider ist der Aufwand für eine Kotpapillenanalyse wesentlich größer als die Bearbei­
tung einer Fraßresteaufsammlung. Unsere Versuche mit Kotpapillen aus einer Wochen­
stube von E. serotinus waren entmutigend, da ein Großteil des Guanos von gesäugten 
Jungen zu stammen schien, da er keine chitinisierten Reste enthielt. 

D a n k s a g u n g  
Bei der Aufsammlung von Fledermausfraßresten waren meine Frau H .  LABES und meine Kinder ST. 
u. G. LABES behilflich. Des weiteren erhielt ich bei einzelnen Aufsammlungen Hilfe von C. BESLER, 
F. GLINDEMANN, D. JANECKE, A. KLAUE, N. MESSAL und G. MUND'!. 

U. DEUTSCHMANN, Schwerin, determinierte die Aufsammlungen aus Stolpe, Usedom, Lassahn 
(alle Kr. Wolgast); Benzin (Kr. Lübz); A. KALuEs, Schwerin, aus Malchow (Kr. Waren), Thmpzin 
(Kr. Sternberg), Grabow (Kr. Röbel); Grüssow (Kr. Röbel); R. OHNESOROE, Lebus, aus Satow (Kr. 
Bad Doberan); M. Nuss, z. Z. Dresden, aus Wredenhagen (Kr. Röbel). Ihnen allen gilt mein Dank. 

A. KALLIES und H. LABES danke ich weiterhin für eine kritische Manuskriptdurchsieht. 

Z u s a m m e n fa s s u n g  
In Mecklenburg-Vorpommern wurden Fraßreste von mehreren Fledermausfreßplätzen aufgesam­
melt und determiniert. Als Verursacher konnten Breitflügelfledermäuse (E. serotinus) erkannt 
oder wahrscheinlich gemacht werden. Ober 700 Beutetiere (Lepidoptera) konnten 4 Familien 
(Nymphalidae, Arctiidae, Sphingidae, Noctuidae) und 41 Arten zugeordnet werden. Die vorherr­
schenden Nachtfalter sind Eulen (Noctuidae), unter ihnen dominiert Rhyacia simulans Hufn., eine 
im Norden der ehemaligen DDR relativ häufige Art. Es wurden mehr große Noctuidae gezählt als 
kleine oder mittlere. Weitere Beutetiere konnten mit dieser Methode nicht erbracht werden. 

S u m m a r y  
I n  several churches o f  Mecklenburg-Vorpommern some places with food remains o f  the bat E. sero­

linus were found. Over 700 moths (and some butter flies) we could c1assify to four families 
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(Nymphalidae, Arcliidae, Sphingidae, Nocluidae) and determine to 41 species (respectively species­
pairs). Tbe dominating moths are Nocluidae and among them Rhyacia simulans Hufn. is the most 

numerous, a species wich is relativly frequent in the north of the former GOR. A rough size classifi­
cation of the moths resulted in a preference of the bigger forms. Other prey groups could not be de­
tected with this methode 
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