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Kleinhufeisennase (Rhinolophus hipposideros) und Mopsfledermaus
(Barbastella barbastellus) im Saale-Ilm-Gebiet mit Vorschligen zu

ihrem Schutz
Von Corb GOTTSCHALK, Jena

Mit 5 Abbildungen

Von den Fledermausmengen der Goethe-Zeit
(v. KNeBEL 1841, zit. in KascH 1986) und in der
1. Hilfte unseres Jahrhunderts kénnen wir nur
noch triumen. Die Abnahme des mitteleuropii-
schen, insbesondere desdeutschen Fledermaus-
bestandes in der 2. Jahrhunderthilfte hatte und
hat verschiedene, in unserem Kreis bestens be-
kannte, menschenbedingte Ursachen, die zum
Schwund von Lebensraum- und Artenvielfalt
in Siedlungen und Landschaft fiihren. Betrof-
fen waren vor allem als hédufigste oder doch
auffilligste Hausfledermaus das Mausohr (Myo-
tis myotis) und Arten in ihrem Arealgrenzen-
bereich wie die Kleinhufeisennase (Rhinolophus
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hipposideros) und die Mopsfledermaus (Bar-
bastella barbastellus). Der Fledermausriickgang
erfolgte nicht allerorten in gleicher Weise und
gleichem AusmaB, und auch die Fledermaus-
arten reagierten unterschiedlich.

Die beiden folgenden Graphiken sollen kurz
die ostthiiringischen Verhiltnisse im Saale-Ilm-
Gebiet fiirdas Mausohrund die Kleinhufeisen-
nase verdeutlichen. Sie wurden in &hnlicher
Form auf dem Symposium der Interessenge-
meinschaft Fledermausschutz und -forschung
in Thiiringen (IFT) 1993 in Jena und der 3.
Internationalen Artenschutztagung 1994 in Bad
Blankenburg/Thiir. gezeigt (GOTTscHALK 1993,
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Abb. 1. Mausohr (M yotis myotis). Bestandsentwicklung in einigen ostthiiringischen Sommerquartieren
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1994). Myotis myotis 1dB8t Bestandseinbriiche
besonders in den 60er und 70er Jahren erken-
nen, in einigen Fillen infolge lokaler Eingriffe
auch noch spiter. Seit etwa Mitte der 70er Jahre
hatsich aber die Gesamtlage offenbar thiiringen-
weit (Tress, TREss & HENKEL 1985) konsoli-
diert. Teils ist ein Bestandszuwachs, teils auch
die Neubesiedlung jahrzehntelang verwaister
Wochenstuben festzustellen (Abb. 1).

Auch einige Quartiere der Kleinhufeisennase
(Abb. 2) verminderten im gleichen Zeitraum
ihre Individuenzahlen oder erloschen, andere
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Abb. 2. Kleinhufeisennase (Rhinolophus hipposi-
deros). Bestandsentwicklung in einigen ostthiirin-
gischen Sommerquartieren

aber erhielten sich im Saale-Ilm-Gebiet und
zeitigten Nachwuchs bis in die Gegenwart. Of -
fenbar waren die Bestandsschwankungen in
den Rhinolophus-Kolonien geringer als beim
Mausohr. Allerdings haben die Wochenstuben
und Sommeransammlungen der Kleinhufeisen-
nase i.d.R. eine weitaus geringere Kopfstirke,
um Jena maximal etwa 30 Tiere. Von 13 Kolo-
nien waren | | in Dérfern und Gehoften und 2 in
Kleinstiddten. Von 9 linger beobachteten lind-
lichen Quartieren zeigten 3 stiindig sinkende
Tendenz bis zum Erloschen in den 80er Jahren.
Insgesamt ist aber festzustellen, daB der um
1965/70in mehreren Quartieren ermittelte Riick-
gang kein allgemeiner Entwicklungstrend ost-
thiiringischer Rhinolophus-Wochenstuben ist.
Trotz néher geriickter Arealgrenze (MAYWALD
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& Pott 1988) ist auch jetzt noch mancherorts
ein Verluste offenbarausgleichenderReproduk-
tionserfolg zu verzeichnen. Die im Vergleich
zum Mausohr weniger ausgeprigten Popula-
tionsschwankungen mogen z. T. im anderen
Nahrungsspektrum begriindet sein. Die von der
Kleinhufeisennase und derMopsfledermausbe-
vorzugten, von der verdnderten Landwirtschaft
offenbar weniger betroffenen weichhiutigen
Kleininsekten (Motten, Miicken, Kocherfliegen
u.a.) hat es an der Saale immer reichlich gege-
ben. Kleine Individuenzahlen und geringe Kot-
mengen lasseni.d.R.eine lange Quartiernutzung
ohne menschliche GegenmaBnahmen zu, zu-
mal die Kleinhufeisennase meist abgelegenere,

- ruhigere und besser erhaltene Quartiere auf-

sucht, die auBerdem noch sichere Riickzugs-
winkel haben (Kirchenorgel Cospeda, Keller-
stollennetz in Groben, mehrere zusammenhin-
gende Spitzboden der Miihle bei Schloben,
mehrere benachbarte Bodenverschlige der frii-
heren Spinnerei zwischen Bibra und Zwabitz).

Die bekannten wichtigeren Sommerquartiere
derKleinhufeisennase, einschlieBlich Wochen-
stuben (vgl. Abb. 3), verteilen sich auf die
Kreise Jena (8 x, davon 3 verlassen), Stadtroda
(2 x), P6Bneck (1 x) und Rudolstadt (3 x, davon
1 verlassen). Von der Art regelmiBig besuchte
Winterquartiere (vgl. Abb. 4) in den Kreisen
Eisenberg (1 x), Jena (6 x), Stadtroda (2 x),
PoBneck (4 x), Rudolstadt (4 x) und Lobenstein
(2 x).

Fiir die Mopsfledermaus verteilen sich die
ermittelten wenigen, weil i. d. R. versteckten
Wochenstubenund Sommerquartiere (vgl. Abb.
5) auf die Kreise Eisenberg (1 x), Jena (2 x),
Zeulenroda (1 x) und Rudolstadt (3 x), davon
5 x in dorflicher und 2 x in (klein)stddtischer
Umgebung. Die Sommerkolonien in Neuen-
gonna und Remda bestehen seit iiber drei Jahr-
zehnten. Sie sind lediglich in die Nachbarschaft
umgezogen, als die Fensterldden ihres bisheri-
gen Quartiers (HAENSEL, v. KNORRE & WOHL-
FARTH 1963) abgenommen wurden. Regelma-
Big genutzte Winterquartiere (vgl. Abb. 5) lie-
gen in den Kreisen Jena (4-5 x), Apolda (1 x),
Weimar (1 x), Lobenstein (3-4 x) und Greiz (1-
13 x = 1 Standort).

Beriicksichtigt man die Vielzahl der von Fle-
dermiusen aufgesuchten und auch fiir beide
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Abb. 3. Kleinhufeisennase (Rhinolophus hipposideros). Verteilung der Wochenstuben und Sommerquartiere

nach dem MeBitischblatt-Netz des Saale-lim-Gebietes in Ostthiiringen

Arten geeigneten unterirdischen Hohlrdume wurden im Saale-Iim-Gebiet 139 Winterquar-
(Karsthohlen, Altbergbau, Felsenkeller), deren tiere erfat und in einem Gutachten fiir die
Fledermausbesatz aber nicht bis zur Art diffe- Thiiringer Landesanstalt fiir Umwelt Jena zum
renziert werden konnte - mit vielen Helfern Vorkommen und Schutz der beiden Arten in
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Abb. 4. Kleinhufeisennase (Rhinolophus hipposideros). Verteilung der Winterquartiere nach dem MeBtischblatt-
Netz des Saale-Iim-Gebietes in Ostthiiringen

Ostthiiringen aufgelistet -, ist mit weiteren Die Kleinhufeisennase und die Mopsfleder-
Uberwinterungsmoglichkeiten fiir Rhinolophus  mausbesiedeln die Saale-Ilm-Platteundbeson-
hipposideros und Barbastella barbastellus zu ders das warme mittlere Saaletal mit seinen
rechnen. Nebentilern, nachgewiesen im Gleisetal, Ner-
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Abb. 5. Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus). Verteilung der Sommer- und Winterquartiere nach dem
MeBitischblatt-Netz des Saale-Iim-Gebietes in Ostthiiringen

kewitzer Grund, Gembdental, Pennickental,
Ammerbachtal, Rodatal, Leutratal, Altenber-
gaer Grund, Piirschiitzer Tal, Reinstddter Grund,
Orlatal, Rinnetal, Rottenbachtal mit Seitentélern

und hier die Gebiete, die noch ihren lindlichen
Charakter bewahrt haben. Beide Arten sind
aberauchin den geschiitzten Lagen der oberen
Saale im Kreis Lobenstein sowie im Kreis Neu-
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haus a.R. zum Thiiringischen Schiefergebirge
vorgedrungen. Die Biotope dhneln nach ScHo-
BER & GEISSLER (1985) bzw. GEISSLER & ScHo-
BER (1994) den sdchsischen Lebensriumen. In
Anbetracht der in den letzten Jahrzehnten aus
Nordwestdeutschland siidostwirts verlagerten
Arealgrenze von Rhinolophus hipposideros und
Barbastella barbastellus wurde vorgeschlagen,
um ihre Vorkommen an Saale, Ilm und in den
Nebentilern ein Fledermaus-Schutzgebiet ein-
zurichten. AuBer dem direkten Schutz der be-
siedelten und auch der derzeit verlassenen
Wochenstuben sowie der Winterquartiere und
ihrer Absicherung gegen Stérungendarfinihm
die Umgebung besonders der Wochenstuben
mindestens 500 m im Umkreis in ihren Wesens-
ziigen nicht naturwidrig veréndert werden. Auch
die Quartiere anderer Fledermausarten sollten
in das Schutzgebiet einbezogen werden. Mit
der GroBe solcher Schutzgebiete und dem Grad
ihrer Vernetzung wichst deren allgemein um-
weltpositive Bedeutung. Den Baustil von Dorf,
Klein- und Gartenstadt mit reicher Dach-
landschaftund Nischenstrukturund die Vielfalt
von Landschaftselementen (Parks, Baumgrup-
pen, Alleen, Einzelbiume, Feldgehdlze, Hek-
ken, naturnahe Wiilder, wildkréuterreiche Wie-
sen, natiirliche Bachldufe und Teiche mit Ufer-
bewuchs, Feuchtgebiete, Streuobstwiesen,
Halbtrockenrasen) gilt es zu erhalten oder wie-
der anzustreben, und zwar ohne Pestizideinsatz
und iiberméBige Diingung. Nur so kann sich
eine reichhaltige Insekten- und Arthropoden-
fauna als wesentlichste Voraussetzung fiir ein
funktionierendes Fledermaus-Jagdgebiet ohne
regionale und saisonale Nahrungsliicken ent-
wickeln. Angesichts des Flichenverbrauchs
durch Einkaufs- und Gewerbezentren auf der
griinen Wiese, Miillhalden, Golfplitze und den
Kult um Autobahn- und ICE-GroBprojekte er-
scheinen diese alten Forderungen von Natur-
und Umweltschiitzern (GotrscHALK 1985,
MaywaLp & PotT 1988) nach einem Gesin-
nungswandel und dkologischer Einsicht an den
6konomischen Schalthebeln fast utopisch. Sie
konnen nicht oft genug wiederholt werden. Zu
Orts-, Zeit-und Mittelwahl von geplanten Vor-
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haben, wie Reparaturen, Balkenkonservierung,
Umbau im Dach- und Kellerbereich oder Baum-
pflegemaBnahmen, an Fledermausquartieren
sollten zuvor Fledermauskundler und Natur-
schutzmitarbeiter befragt und gehért werden.

Zusammenfassung

Angesichts des Verschwindens von Rhinolophus hippo-
siderosund Barbastella barbastellus aus Nordwestdeutsch-
land sollte um deren Vorkommen an Saale, Ilm und inderen
Nebentiilern bis hin zum Thiiringischen Schiefergebirge
ein Fledermaus-Schutzgebiet errichtet werden, in dem die
okologischgesunde Vielfaltvon Landschaftund Siedlungs-
struktur erhalten bleibt, insbesondere im Mindestumkreis
von 500 m um die Quartiere. Das Schutzgebiet sollte auch
Quartiere anderer Fledermausarten einbeziehen und nicht
auf Ostthiiringen beschrinkt bleiben.

Summary

Withregard to theirdisappearance from Northwest Germany
a batreservation should be founded around the quarters of
Rhinolophus hipposideros and Barbastella barbastellus on
Saale-llm-rivers and the secondary valleys till Thuringian
Slate-Mountains. Oecologic wholesome multiplicity of land-
scape and village structure have to persist, especially in the
500-m-radius around batcolonies. The reservation should
include quartersof other batspecies and extend to territories
beyond the borders of East Thuringia.
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