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Verkehrssicherung und Fledermausschutz im Wald

Von Kraus Scrwarz, Giellen

Mit 8 Abbildungen

1. Gegensiitzliche
Betrachtungen

Fledermiiuse leben bevorzugt in vielfiiltig struk-
wrierten Landschalten. An diesen Strukturen
orientieren sich die Fledermiiuse vor wllem in
ihren Jagdgebieten. Zur Grundausstattung des
Lebensraumes waldbewohnender Fledermiiu-
segehorenaltholzreiche Wiilder. undzwar Laub-
wie Nadelbiiume. Rein- wie Mischbestiinde.
mit einem moglichst hohen Angebot an Baum-
hohlen und anderen Versteckmoglichkeiten.
Baumhohlen dienen den Fledermiiusen als

Wochenstubenquartiere, als Miinnchen-. Paa-
rungs-. Zwischen- und, nicht zuletzt, einigen
Arten auch als Winterquartiere (Abb. 1).
Baumhdahlen haben unterschiedliche Entste-
hungsursachen. Hiufigwerdensie durch Spech-
te in Stiinimen ab Baumholzstadium angelegt.
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oder sie sind durch Fiulnis in den Stinumen
entstanden, ausgehend von Astléchern oder
Stammspalten. Am Anfang steht immer eine
mechanische oder biologische Schiidigung des
Baumesals auslosender Faktor. Als Folgen tre-
ten verminderte Standfestigkeit und/oder er-
hohtes Bruchrisiko ein.

Geht von solchen geschidigten Biumen eine
konkrete Gefahrfiir Waldbesucher oder sonsti-
ge Nutzer im Gefidhrdungsbereich der Biume
aus. miissen Verkehrssicherungspflichtige alle
geeigneten Vorkehrungen treffen. um Dritte
vor diesen Gefahren zu schiitzen. Je nach Ge-
fihrdungsgrad miissen Biiume. von denen eine
akute Gefahr ausgeht. mitunter auch gelillt
werden. Um die fiir die Waldtledermiiuse le-
bensnotwendigen Baumhdhlen zu sichern. be-
darf es demgegeniiber jedoch des besonderen

Abb. 1. Abendsegler (Vyetalus nocnda) ineinem Baumversteck. Aufn.: R, FRANK
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Schutzes solcher Bidume. Die Verkehrssiche-
rungspflicht im Wald obliegt dem Waldeigen-
tiimer.

Aus diesen unterschiedlichen Interessenlagen
ergibt sich ein Spannungsfeld zwischen dko-
logischer und haftungsrechtlicher Betrach-
tung. Wihrend die aus Sicht des Natur-, insbe-
sondere des Fledermausschutzes mit Schiden
behafteten Waldbiume moglichst lange stehen
bleiben sollen®, neigen die Waldeigentiimereher
zu einer vorsorglichen Fillung, um magliche
zivilrechtliche Haftungsanspriiche nichterstauf-
kommen zu lassen.

Imfolgendenwerdenzunichstrechtliche Fra-
gen der Verkehrssicherung im Wald und bei
Einzelbdumen dargestellt und danach Mog-
lichkeiten aufgezeigt, wie diese Gegensitzlich-
keiten bei Beachtung derrechtlichen Vorgaben
und unter Beriicksichtigung der dkologischen
Belange ggf. miteinander in Einklang gebracht
und bewiiltigt werden konnen.

2. Begriff Verkehrs-
sicherungspflicht

Die Verkehrssicherungspflicht ist in keinem
Gesetz konkret geregelt. Welche Anforderun-
gen an diese Pflicht gestellt werden, hat die
Rechtsprechung in vielen Einzelurteilen ent-
wickelt und sich dabei ander allgemeinen Haf-
tungsregelung des § 823 BGB iiber unerlaub-
te Handlungen orientiert. Danach ist jeder
zum Schadensersatz verpflichtet, der vorsitz-
lich oder fahrlidssig das Leben, den Korper, die
Gesundheit oder das Eigentum eines anderen
verletzt.

Grundlage jeder Haftung ist, daB ein Scha-
den entstanden sein muB, z.B. weil durch einen
umgestiirzten Baum ein Mensch verletzt oder
eine Sache beschidigt wurde. Die gesetzlich
festgelegte Schadenfolge wird aber nur dann
wirksam, wenn der Verantwortliche seinen
Handlungspflichten zur Beseitigung der Ge-
fahr rechtswidrig nicht nachgekommen ist.
Dies kann z.B. durch nicht angemessene oder
unzureichend durchgefiihrte Baumkontrollen
erfolgt sein, aber auch indem die Beseitigung
einer Gefahr génzlich unterlassen oder ein Zu-
stand einfach nur geduldet wurde. Eine weitere
VoraussetzungfiireineneinklagbarenHaf tungs-
anspruch ist, daB die Zufiigung des Schadens
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schuldhaftherbeigefiihrt wurde. Ein Verschul-
den liegt immer dann vor, wenn der Verant-
wortliche (in diesem Fall der Verkehrssiche-
rungspflichtige) vorsitzlich oder fahrléssig ge-
handelt hat. In der Praxis handelt es sich meist
dann um eine Fahrldssigkeit, wenn notwendige
BaumsicherungsmaBnahmen bzw. Baumsanie-
rungenunterlassen wurden. Es bleibt festzuhal-
ten, daB die Tatbestandsmerkmale Schaden-
Rechtswidrigkeit- Verschulden gegeben und
auch in einem ursdchlichen Zusammenhang
(Kausalitit) stehen miissen, um einen Schaden-
ersatzanspruch iiberhaupt geltend machen zu
konnen. Das heiBt, der Geschidigte ist beweis-
pflichtig, auch dafiir, daB der Schaden nur des-
halb eingetreten ist, weil z.B. die Baumkon-
trollen nicht oder zu selten durchgefiihrt wur-
den. Es muB also ein direkter Zusammenhang
zwischen Schaden und Fahrléssigkeit beste-
hen. Kann der Waldeigentiimer die Durchfiih-
rung ordnungsgeméBer, fachgerechter Baum-
kontrollen nachweisen, besteht keine Ursach-
lichkeit. Eine Haftung ist dann nicht gegeben.

Der Verkehrssicherungspflichtige bleibt im
iibrigen auch dann von einer Schadenersatzlei-
stung verschont, wenn der Schaden durch hé-
here Gewalt verursacht wurde. Unter hoherer
Gewalt versteht man rechtlich ein unabwend-
bares Ereignis, das auch bei aller zumutbaren
Sorgfalt nicht abzuwenden gewesen wire. Ho-
here Gewalt wird immer dann iiberpriift, wenn
der Schaden z.B. durch Sturmeinwirkung ent-
standen ist. Es wird hiufig vorgetragen, daB
hohere Gewalt generell ab Windstirke 8 vor-
liegt und deshalb auch fiir alle Biume, die dann
umfallen, keine Haftung verlangt werden kann,
auch nicht fiir offensichtlich kranke und bruch-
gefihrdete Bdume. Dies ist ein TrugschluB.
Entscheidend kommt es hierbei immer auf die
Dispositiondesentsprechenden Baumesan, ob
er krank oder gesund war und ob deshalb sein
Umstiirzen vorhersehbar war.

Die Rechtsprechung der Gerichte hat, wie
bereits angedeutet, die Rechtsmaterie der Ver-
kehrssicherung durch zahlreiche Einzelfallent-
scheidungen mit Inhalten erfiillt und somit not-
wendige Rechtssicherheit gegeben. Auch ge-
gensitzliche Auslegungen sind kritisch anzu-
merken, wie in der Frage, ob zur Feststellung
der Schidigung eines Baumes allein eine Sicht

* Dieses Ziel besteht gleichermaBen auchfiir Allee-, Park- und Obstbiiume, aber mit anderen Zustiindigkeiten.
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kontrolle ausreicht oder obder Baum zusitzlich
mit einem Zuwachsbohrer angebohrt werden
muB. Dennoch, die Entscheidungen allein durch
Rechtsprechung ohne gesetzliche Norm haben
auchden Vorteil, daB gesellschaftliche Bediirf-
nisse angemessen gewertet werden.

Soist beider Durchsicht von Urteilen eindeu-
tig festzustellen, daB die Gerichte im Vergleich
zu frither gegenwirtig doch erheblich mehr da-
zu neigen, die Interessen des Natur- und Um-
weltschutzes in der Entscheidungsfindung zu
wiirdigen und die Féllung von Biumen nur in
unbedingt notwendigen Fillen zu verlangen.

3. Fahrldssigkeit als
Anspruchsgrundlage

Wenn ein Schaden durch einen umgestiirzten
Baum oder einen herabgefallenen Ast entstan-
den ist, stellt sich immer die fiir Haftungsan-
spriiche meist zentrale Frage, ob der Schadens-
eintritt schuldhaft durch Fahrlassigkeit verur-
sacht wurde. (Der Vorsatz ist meist eindeutig
und bleibt hier unberiicksichtigt.) Im Zivilrecht
handelt jemand dann fahrlissig, wenn er die im
Verkehr erforderliche Sorgfalt nicht beach-
tet. (Im Haftungsrecht kommt es nicht auf die
iibliche, vielleicht ungeniigende, sondern auf
die objektiv gebotene Sorgfalt an.) Diesen an
sich weiten Auslegungsspielraum haben die
Gerichte bei Beachtung der spezifischen Be-
sonderheiten von Bidumen und Wildern rechts-
sicher strukturiert.

Nach gefestigter Rechtsprechung sind nur
vorbeugende SicherungsmaBnahmen fiir vor-
aussehbare Gefahren zu treffen, die nach Ein-
sicht eines besonnenen, verstindigen und ge-
wissenhaften Menschen geeignet sind und fiir
ausreichend gehalten werden. Es konnen nur
MaBnahmen zur Gefahrenbeseitigung verlangt
werden, die nach objektiven MaBstiben not-
wendig sind. Wichtig ist, daBder Schadendurch
die Vorkehrungen tatséchlich hitte vermieden
werden kdnnen.

Im Wald istkeine iibertriebene Vorsicht oder
gar Angstlichkeit angebracht, und es ist auch
kein allzu strenger MaBstab anzulegen. Es kann
insbesondere nicht verlangt werden, daB jeder
Baum vollig frei von Mingeln und Gefahren
ist. Denn eine absolute Vorsorge fiir alle denk-
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baren und entfernten Moglichkeiten eines Scha-
denseintritts gibt es nicht. Dies darf aber nicht
dazufiihren,daB die Verkehrssicherungspflicht
nicht ernst genommen wird.

Es gibt Gefahren, die nicht durch menschli-
ches Handeln oder Unterlassen entstehen, son-
dern auf den Gegebenheiten und Gewalten der
Naturberuhen;sie sind durchnatiirliche Abliu-
fe vorgegeben und unvermeidlich. Nach Auf-
fassung der Gerichte gehoren diese Gefahren
zum allgemeinen Lebensrisiko und miissen
anspruchslos hingenommen werden. Dieses
Restrisiko allein rechtfertigt nicht die Entnah-
me von Bidumen. Deshalb wird von jedem, der
den Gefahrenbereich Wald betritt, verlangt,
daB er sich auf die waldspezifischen Beson-
derheiten einstellt und sich entsprechend um-
sichtig verhilt. Wird die zumutbare Vorsicht
nicht beachtet, ergibt sich daraus regelmiBig
ein Mitverschulden nach § 254 BGB fiir den
Geschidigten.

Der Verkehrssicherungspflichtige kann sich
vom Vorwurf eines fahrlissig herbeigefiihrten
Schadensereignisses befreien, wenn nachste-
hende Hinweise beachtet und entsprechende
Vorkehrungen getroffen wurden.

a) Im allgemeinen reicht eine regelmiBige
Sichtkontrolle der gefihrlichen Waldteile aus.
Je nach Gefdhrdungsgrad sollte diese Kontrolle
ein- oderzweimal jihrlich durchgefiihrt wer-
den. Bei einmaliger Kontrolle ist der Beginn
der Vegetationsperiodedergiinstigste Zeitpunkt.
Bei zweimaliger Kontrolle empfiehlt es sich,
diese kurz nach dem Laubaustrieb und kurz
nachdem Laubfall vorzunehmen. Eine zusétz-
liche Sichtkontrolle kann nach besonderen Ge-
fahrenlagen (Sturm, Eis) erforderlich sein. Die
Anfertigung eines Protokolls ist zweckmiBig,
um im Schadensfall den Nachweis der Sorgfalt
fithren zu konnen.

b) Unterschiedliche Auslegungen gibt es in
derFrage, ob zur Feststellung einer Schiadigung
die Entnahme eines Bohrspanes oder gar der
Einsatz eines Hubsteigers notwendig ist. Ergibt
die sorgfiltige Okularkontrolle keine Anzei-
chen fiireine Krankheit oder eine herabgesetzte
Standfestigkeit des Baumes, dann hat der Wald-
eigentiimer seine Pflicht erfiillt. Das Anbohren
ist auch kritisch zu werten, weil damit in die
Substanz des Baumes eingegriffen wird. Es

—

—
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wird gesundes Holz angebohrt. und es besteht
dann die Gefahr. da3 Bakterien und Pilze in das
Innere des Baumes eindringen kdnnen. auch
wenn die Wunde sofort wieder verschlossen
wird. EinigeGerichtsurteile sehen jedochinder
unterlassenen Zuwachsbohrung eine fahriiissi-
ge Ptlichtverletzung. im dbrigen kann auch
nicht verlangt werden, alle Biume vorbeugend
ohne besonderen Anlall mit hohem finanziel-
len und technischen Aufwand wwtihre Sicher-
heit hin zu iiberpriifen. Dies ist dem Waldei-
gentiimer nicht zuzumuten. Die qualifizierte
Sichtkontrolle mit sachkundiger Beurteilung
durch einen Fachmann sollte ausreichen. Nur
dann, wenn sich bei besonderer Gefihrdung
Zweitel an der Beurteilung ergeben, sollten m.
E. technische Mittel zum Einsatz kommen.
c)Beider Begutachtung miissen offensichtli-
che Anzeichen fiir eine Baumschiidigung er-
kannt und auf ihre Gefihrlichkeit hin beurteilt
werden. Merkmale dafiir sind insbesondere:

Abb. 2. Die Fruchtkérper holzzersetzender Pilze
zeigen. dald der Baum ganz oder wilweise schon
abgestorbenist. Eine radikale Beseitigung der Kro-
ne ermoglicht es, den Spechtbaum noch mehrere
Jahre. nicht zuletzt als potenticlles Fledermaus-
quanrtier. zu erhalten. Aufn.: R, Frang

K. Sciwarz: Verkelrssicherung und Fledermausschutz im Wald

- starke. trockene Aste in der Krone

- trockenes Laub

- erhebliche Rindenverletzungen

- Schieflage eines Baumes nach Sturm

- Pilze am Baumstamm oder -tul} (Abb. 2)
- hohes Baumalter

- Spechthdhlen. Spechtabschlige etce.

Eine schuldhaf'te Verletzung der Verkehrssi-
cherung liegt immer dann vor. wenn diese An-
zeichenverkannt oderiibersehen worden sind.
dienachbisherigen Erfahrungen auf'solcheGe-
fahren hinweisen. Uberzogene Vorsichtist da-
bei jedoch nicht angebracht.

d) Die Warnsignale in der Kérpersprache
der Biiume miissen erkannt und richtig gedeu-
tet werden (Abb. 3). So weist die flaschenhals-
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Abb. 3. Korpersprache der Fichte: Die Verdickung
im unteren Stammteil 1B aul eine Zersetzung des
Holzes im Inneen durch Rotfiule schlieflen. Aufi.:
K. Scriwarz

dihnliche Ausbauchung ciner Fichte im unteren
Stammiteil auf cinen inneren Rotfiiulebefallund
damit auf eine verminderte Standfestigkeit hin.
Durch zusiitzliches Abklopfen dieser Stamm-
teile konnen Hohlréiume im Innern am Klang
festgestellt werden. Auftiillige Besonderheit
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kann auch eine lidngere Rindenfaltung am
Stamm mit nach innen einwachsender Rinde
sein (Abb. 4). Dies ist ein Hinweis darauf, daf3
sicheine Faulstelle gebildet hat, weil der Baum
eine Schadstelle nichtmehrdurch Uberwallung
schlieBen konnte.

Spg¥, Ll a 2 L8] 2 .

Abb.4. DerBaumspalt.bewohnt von Abendseglern
(Nyetalies noctuda). mit nach innen eingewuchse-
ner Rinde istals Folge unvollstiindiger Uberwallung
cines friiheren Schadensoffen geblicben. Aufn.: R.
Fraxk

e) Bei der Wertung vorhandener Schiiden
sind auch baumartenspezilische Unterschie-
de zuberiicksichtigen. Sohaben Eichen vonder
Holzfestigkeithereine héhere Stabilitiitals Ka-
stanien oder Platanen.

f) Beziiglich der Gefahrensituation im Wald
wird eine Unterscheidung in typische und aty-
pische Gelahren vorgenommen. Typische Ge-
fahren haben sich von Natur aus entwickelt
oder sind im Zuge ordnungsgemiifier Bewirt-
schaftung entstanden, wie Reisig im Bestand.
Trockenzweige in den Kronen, herabhiingende
Asteals Sturmschiiden, mangelnde Standfestig-
keit im Bestandsinnern. Fiir diese vorhersehba-
ren und erkennbaren Gefahren hat der Wald-
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cigentiimer an sich keine besonderen Vorkeh-
rungen zu treflen. Atypische Gefahren sind
vom Menschen verursachte Gefahrenquellen.
wie nicht sicher gelagerte Holzstapel, ein iiber
cinen Waldweg gefiflter Baum, gefahrliche
Abgrabungen. Kunstbauten (Briicken. Gelin-
der) ete. In diesen Fiillen hat der Verkehrssi-
cherungspflichtige daliir zu sorgen. dal} die
Gelahrbeseitigt oder zumindest davor gewarnt
wird.

Bei aulmerksamer und gewissenhafter Be-
achtung der vorstehenden Kriterien wird der
Verkehrssicherungspflichtige stets nachweisen
konnen. dal er die im Verkehr erforderliche
Sorglalt hat walten lassen und einen tatsiichlich
eingetretenen Schaden nicht fahrldssig herbei-
gefiihrthat. Der Verkehrssicherungspflichtwird
gentigt. wenn die nach dem Stand der Erfahrun-
gen und der Technik geeigneten und ausrei-
chend erscheinenden Sicherungsmafinahmen
vorbeugend getroffen werden.

4, Verkehrssicherungs-
pflichtiger

Die allgemeine Verkehrssicherungspftlicht ob-
liegt jedem. der aul seinem Grund und Boden
cinen Verkehr eréffnet oder dort eine Gefah-
renquelleschafft. Diese Pflichtergibtsich grund-
siitzlich aus dem Eigentum an Grundstiicken
undseinen Anlagen. Verkehrssicherungspflich-
tiger fiirden Waldist somitder Waldeigentiimer.

Auch wennindenForstgesetzen festgeschrie-
ben ist. .das Betreten des Waldes erfolgt auf
cigene Gefahr™ (§ 25 Hess. Forstgesetz). be-
deutet dies generell nicht. daf3 hier keine Sorg-
laltspflichten bestehen. Die allgemeine Ver-
kehrssicherungsptlicht hatohne Einschriinkung
Giiltigkeit. Es werden damit nur keine ,beson-
deren Sorgfalts- und Verkehrssicherungs-
pflichten* (§ 25 Hess. Forstgesetz) begriindet.
Der Wald kann von jedermann betreten wer-
den. und darin besteht faktisch die Eroffnung
des Verkehrs. Fiir die allgemeine Verkehrssi-
cherung ist es unerheblich. ob dies mit Einwil-
ligung des Waldeigentiimers geschieht oder ob
er dies nur duldet. weil ihn Forstgesetze dazu
verpllichten.

Eine Haftungspflicht ist jedoch nicht gege-
ben zu Personen. die sich unbefugt in einem
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Getahrenbereich aufhalten. z.B. wenn ein Be-
reich wegen eineratypischen Getahrabgesperrt
werden mulite (Abb. 5). Gegeniiber spiclenden
Kindern gilt dies nur mit Einschriinkung.

K. Sciiwarz

¢ Verkehrssicherung und Fledermausschutz im Wald

5. Umfang der Verkehrs-
sicherungspfllicht
Der Umlang der Verkehrssicherungsplilicht ist
tiberwiegend abhiingig vom Standort der Biiu-

Abb. 5. Ein akuter Gefahrenberceich ist bis zur Beseitigung der Gelahr mit Trassierband (und Schranke)
abzusperren. Ein unbefugter Aufenthalt verwirkt den Anspruch auf Schadensersatz. Aufn.: K. ScHwarz

Ebenso wirdi.d.R. eine Haltung ausgeschlos-
sen, wenn die Benutzung des Waldes zweck-
entfremdet erfolgt. Das Hess. Forstgesetz ge-
stattet 2.B. nur das freie Betretungsrecht zum
Zwecke der Erholung.

Der Verkehrssicherungspllichtige hat Mal-
nahmen zu treffen. die Dritte vor Schaden
schiitzen. Dics kann geschehen. indem eine
Gefahrenquelle restlos beseitigt oder das Ge-
fihrdungsrisiko aul ein notwendiges Mali, z.B.
durch Riickschnit, reduziert wird. Kann cine
akute gefiibrliche Siwation nicht oder nicht
rechtzeitig beseitigt werden. dann sind solche
Flichen oder Wege zu sperren und zusiitzlich
mit Verbotsschildern zu versehen.

Auch der beschilderte Hinweis auf Natur-
waldreservate, Altholzinseln und Totholzbiiume
kann bei Haftungsregelungen vorteilhaft sein.
Insbesondere kann dann spiter nicht der Vor-
wurferhobenwerden, man habe nicht aul'einen
gefiihrlichen Waldzustand aufmerksam  ge-
macht.

me. d.h. esbestechenzum Umfeld unterschied-
lich hohe Gefahrenlagen. So ist der Geliibr-
dungsgrad mitten in einem Bestand anders zu
beurteilenals angrenzendancine vielbetahrene
offentliche Stralic.

In diesem Zusammenhang ist nachstehende
Einteilung angebracht (vel. Pkte. 5.1 bis 5.4):

5. Verkehrssicherungs-
plflicht im Bestandes-
inneren

Mitten im Wald muld mit waldtypischen Getah-
rengerechnetwerden. und derWaldeigentiimer
istnicht verpflichtet. hierfiirbesondere Vorkeh-
rungen zu tretfen. Herabfallende trockene Aste
sind ebenso typisch wie behindernde. aufl dem
Waldboden liegende Baumkronen. Der Wald-
besucher hat sich darauf einzustellen und ent-
sprechend umsichtig zu verhalien.

Stehendes Totholz birgtzweil ellos cin hishe-
res Risiko in sich. es ist aber v.a. fiir Naturwald
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reservate oder Altholzinseln typisch und leicht
erkennbar. Ebenso sind Brutbéume fiir Hoh-
lenbriiter und damit zugleich potentielle Wohn-
orte der Flederméuse natiirliche Bestandteile
eines jeden Waldes. Fiir den Waldeigentiimer
besteht hier keine Verkehrssicherungspflicht,
solange es waldtypische Gefahren sind. Die
Sachlage dndert sich jedoch, wenn z.B. im Be-
stand bei Fillungsarbeiten ein Baum am Stamm-
fuB abgeschnitten wurde, aber nicht giinzlich zu
Fall gebracht werden konnte. Die davon ausge-
hende Gefahr ist atypisch.

52 Verkehrssicherungs-
pflicht an Waldwegen

Fiireinsame Waldwege, die ausschlieBlich dem
forstwirtschaftlichen Betrieb dienen, gelten die
gleichen Voraussetzungen wie im Bestand.

Findet auf diesen Waldwegen jedoch ein nor-
maler Besucherverkehr statt, sind erkannte
Gefahren (z.B. nicht standfeste Biume, Gefah-
renbidume), also auch die waldtypischen, aus
dem Gefahrenbereich der Wege zu beseitigen.
Gelegentliche Sichtkontrollen reichen aus.

Wurdeder Waldweg fiireine besondere Nut-
zungsart (Wanderweg, Radweg, Reitweg etc.)
ausgewiesen, werden an die Sorgfaltspflichten
noch hohere Anspriiche gestellt. Die Kontrol-
len sind hier einmal jahrlich durchzufiihren.
Wichtig ist, daB die zweckgewidmete Nutzung,
wie das Radfahren, gefahrlos moglich ist.

53 Verkehrssicherungs-
pflicht auf/an
Waldpark- und
Waldspielplitzen

Ausgewiesene Waldparkplitze sind dem of-
fentlichen Verkehr mit Einwilligung der Wald-
eigentiimer iibergeben worden. Der Autofahrer
stellt dort seinen PKW ab im Vertrauen darauf,
daB er hier gefahrlos lingere Zeit parken kann.
Andie Verkehrssicherungspflicht werden des-
halb erh6hte Anforderungen gestellt. Die Biu-
me auf dem und rund um den Parkplatz miissen
zweimal jahrlich auf Gefahrensichtkontrolliert
werden. Erkannte Gefahren sind unverziiglich
zu beseitigen. Ist dies nicht moéglich, miissen
die gefihrlichen Teilbereiche des Parkplatzes
voriibergehend gesperrt werden.

445

Die gleiche erh6hte Sorgfalt wie auf Park-
plitzen gilt auch fiir Waldspielpliitze und
sonstige Erholungseinrichtungen im und am
Wald.

54 Verkehrssicherungs-
pflicht an der Wald-
grenze, insbesondere
an Offentlichen StraBlen
und an Siedlungen

An offentlichen StraBen und zu Waldrandbe-
bauungen besteht ebenso eine erhéhte Sorg-
faltspflicht mit zweimaliger Sichtkontrolle. Er-
kannte Gefahren miissen umgehend beseitigt
werden. Es kann aber nicht verlangt werden,
daB Bidume allein fiir das Freihalten des Sicht-
raumes von Verkehrswegen zu fillen sind. Fiir
den hessischen Waldeigentiimer ist folgende
ministerielle Regelung wichtig: Fiir Grenz-
wirtschaftswald oder forstlich nicht bewirt-
schaftete Flichen, die an StraBen des iiberort-
lichen Verkehrs angrenzen, wurde die Verkehrs-
sicherungspflicht vom Waldeigentiimer auf die
StraBenbauverwaltung iibertragen.

Zur Abwehr von Gefahren wird in jedem
Bebauungsplan fiir ein Territorium mit angren-
zendem Wald ausnahmslos ein Waldabstand
zu baulichen Anlagen, i.d.R. 35 m, verlangt.
Auf diese Vorschrift der Bauordnung berufen
sich heute viele, die ehemals zu nahe an den
Wald gebaut haben und jetzteine Zuriicknahme
des Waldes auf eine ungefihrliche Tiefe ver-
langen. Dies hat jedoch grundsitzlich keine
Aussicht auf Erfolg.

6. Praktische Umsetzung
im Sinne des Fleder-
mausschutzes, speziell
im Philosophenwald
bei Gieflen

Die Rechtsprechungen zur Verkehrssicherung
von Bdumen und im Wald setzen, wo nétig,
enge Grenzen. Sie sind in letzter Zeit zuneh-
mend von einem gewandelten Verstindnis fiir
okologische Belange gekennzeichnet und un-
terstiitzendiese, womoglich. Gleichzeitig wird
den Waldnutzern mehr Verantwortung iibertra-
gen.
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Im Philosophenwald bei Gielien haben wir.
der Arbeitskreis Wildbiologie an der Justus-
Liebig-Universitiit Giellen und das Hessische
Forstamt Gieflen. uns bemiiht. diese theoreti-
schen Betrachtungen in praktisches Handeln
umzusetzen. Ziel wareine weitgehende Erhal-
tung aller fiir den Fledermausschutz bedeutsa-
men Biiume bei gleichzeitiger Beachtung der
haftungsrechtlichen Notwendigkeiten. Vom
Standort her war der Philosophenwald kein be-
sonders geeignetes, weil schwieriges Waldge-
biet fiir erste gemeinsame Versuche. Denn der
19,8 ha grofie, isoliert gelegene Philosophen-
wald ist auf drei Seiten von Giellener Wohnge-
bieten umgeben (Abb. 6) und aul der vierten
Seite von einer tiberdrtlichen Verkehrsstralie
begrenzt. Direkt am Giellener Stadtrand gele-
gen, wird dieser Wald von der Bevdlkerung
stark begangen.

Schon in einem friihen Stadium der Baum-
hohlenkartierung begann die Zusammenarbeit.
Sie wurde zunehmend intensiviert. auch in der
Erkenntnis, dafd nur gemeinsam ausgewogene
Sachentscheidungenerzielt werdenkénnen. Die
fiir die Verkehrssicherung als wichtig einge-
stuften Waldteile wurden gemeinsam began-
gen und dabei jeder Einzelbaum in seiner Be-

Abb. 6. Der Philosophenwald grenzt iiberwicgend unmitielbar an GieBiener Wohngebiete an und ist nur nach
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deutung fiir den Fledermausschutz und als Ge-

fahrenquelle begutachtet und eingestuft. Fiir

jeden Baum wurde festgelegt, welche Mafinah-
men notwendig werden, um die Getiithrdung
weitgehend zu minimieren. Die Entscheidun-
gen einschliefilich des Zeitpunktes der Durch-
tithrung wurdeneinzelbaumbezogen dokumen-
tiert.

Im wesentlichen kamen nachstehende Mal3-
nahmen zur Anwendung:

- Sofern die Gefabr nur von einzelnen mor-
schen Asten oder von treckenen Kronentei-
len ausging. wurden lediglich diese Baum-
teile entfernt.

- Wenn die Standfestigkeit des Baumes ge-
fahrdet war, wurde die Krone mehr oder
weniger stark zuriickgeschnitten, um den
Schwerpunktdes Baumes nach unten zu ver-
lagern und damit einem Umstiirzen vorzu-
beugen.

- Bei erhohter Sturzgefahr wurde die Krone
insgesamt gekappt.

- Gefihrliche Béiume in der Niihe der 6ffentli-
chen Stralie und angrenzend an Spielpliitze
sowiean ein Baugebiet wurden i.d.R. gefillt.
Im Zuge der Pflegemalinahmen wurden ins-

gesamt 19 Biiume gefillt. davon 3 mit Baum

R e T R

Norden hin zur Wieseckaue gedffnet. Aufn.: K. Scrwarz
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hohlen. Die von diesen Biumen ausgehende
akute Gefahr fiir Leib und Leben von Wald-
besuchern lieB keine andere Moglichkeit zu. Im
tibrigen gab es auch keinen Nachweis. dafl die-
se Hohlen durch Fledermiiuse bereits genutzt
wurden.

Des weiteren wurden die Kronen von 17
Biumen zuriickgeschnitten bzw. ganz gekappt
(Abb. 7). Der Riickschnitt von 11 Biumen er-
folgte im Oktober 1994 unmittelbar nach einer
gemeinsamen Begutachtung. Die Arbeiten an
den restlichen 6 Biumen wurden wegen der
beginnenden Winterschlafperiode der Fleder-
mause bis April 19935 verschoben, um die Tiere
nicht zu stdren.

—
Abb. 7. Mit der Entlernung der Kronenlast verla-
gert sich der Schwerpunkt des Baumes nach unten.
sodaB erstandfester und bruchsicherer wird. Auti.:
K. Schwarz

Konkrete Zicle dieser abgestimmten Maf3-

nahmen waren im einzelnen die Erhaltung

- von bewohnten Hohlen (4 Baume. davon 3
mit Fledermiusen besetzt),

- von bishernicht genutzten, aber potentiell Fiir
die Annahme durch Fledermiiuse zur Verfii-
aung stehenden Hohlen (3 Biume) sowie

+47

- von stehendem Totholz in ausreichendem

Umlang (10 Biiume).

Dies konnte nur erreicht werden. weil das
Risiko dieser als gefiihrlich eingestuften Biiu-
me aul en vertretbares Maf3 herabgesetzt wur-
de.

Die Ausfiihrung der Arbeiten im Kronenbe-
reich erfolgte mit einer technischen Hebebiih-
ne (Typ LE® 25 der Fa. Teupen). Diese aul
Gummiketten selbstlahrende Arbeitsbithne hat
ein ntedriges Eigengewicht und iibt einen ge-
ringen Bodendruck aus. Das Gummiketten-
Fahrgestell st breiten- und héhenverstellbar,
was die Beweglichkeit in den Bestinden und
aulunebenem Geliindeerleichtert (Abb. 8). Der
Einsatz in den Bestiinden ist sehr boden- und
bestandsschonend. Die maximale Arbeitshishe
betridgt ca. 25 m. Standsicherheit geben vier
cinzeln steuerbare hydraulische Abstiitzungen.
Diese Arbeitsbiihne ist hervorragend geeig-
net fiir Baumsanierungen.

hm iibrigen war die Stadt Gieflen als Wald-
cigentiimer bereit, auf die Nutzung von Holz
aus dem Philosophenwald zu verzichten und
aullerdem die erhihten Aufwendungen Tir den

Abb. 8. Dic Bescitigung kenkreter Gefahren er-
tolgtmiteinem Spezial-Hubsteiger. Autn.: R Fraxk
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Fledermausschutz mit Mitteln aus dem Forst-
haushalt abzudecken.

Angesichts des guten Willens und der ver-
stindnisvollen Zusammenarbeit aller Beteilig-
ten konnten akzeptable Losungen zwischen
Waldfledermausschutz und Verkehrssicherung
erarbeitet werden, mit denen man sich sehen
lassen kann.

7. Mehr Gemeinsames

Die allgemeine Zufriedenheit iiber das Erreich-
te im Philosophenwald ist das Resultat guter
Zusammenarbeit. Von Beginn an bestand in
GieBen gegenseitige Bereitschaft, Verstidndnis
fiirdie Belange deranderen Seite aufzubringen.
Fest steht, daB sich nur auf dieser Grundlage
angemessene, zweckdienliche und sachgerech-
te Losungen finden lassen. Die dkologische
Aufwertungistunbestritten gemeinsames Ziel,
denn dies gibt dem Wald auch mehr Stabilitéit.
DaB wir Forster aber auch den Waldeigentiimer
fachlich beraten miissen, isteine unsererdienst-
lichen Pflichten. Dies muB richtig verstanden
werden und darf nicht zu Verirgerungen fiih-
ren, wie man héufig feststellen kann.

Nach meinen Erfahrungen empfehle ich, un-
voreingenommen das Gesprich miteinander zu
suchen und dabei nicht die Gegensitzlichkei-
ten, sondern mehr die Gemeinsamkeiten in
den Vordergrund zu stellen. Uber das Ergebnis
wird man erstaunt sein. Unterschiedliche Mei-
nungen, die eventuell zwischen Forstbehdrden
und Fledermausschiitzern bestehen, miissen fair,
offen und in angemessener Form angesprochen
und einvernehmlich geklirt werden.

Hierzu abschlieBend noch ein Beispiel, wie
man es m. E. nicht machen sollte. Die Specht-
baum-Markierungsaktion Ihres Verbandes wur-
de den Forstimtern mit einem Schreiben der
NABU-Bundesgeschiiftsstelle iibersandt, u.a.
mit der Bemerkung, daB die Wilder ,,in der
Regel kiinstliche Holziicker mit nur einer
Baumart‘sind. Solche Beurteilungen liest man
als Betroffener nicht nur nicht gerne, sie stim-
men so auch nicht, und es kam deshalb zwangs-
ldufig zu Protesten. Wenige Wochen spiter
(Ende Januar 1997) traf dann ein weiteres Schrei-
ben der NABU-BGS ein, in dem u.a. ausgefiihrt
wird: ,,Aber ungeachtet dieser irrtiimlichen
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Versendung nehmen wir Ihre kritischen An-
merkungen sehrernst.* Das Schreibenwarniam-
lich nur fiir die Presse bestimmt - und das bun-
desweit. Die Forstimter sollten dieses Schrei-
ben nicht erhalten, sie wurden nur irrtiimlich
informiert. Zu dieser Begriindung kein Kom-
mentar!

Im iibrigen kennzeichnen wir in GieBen die
Spechtbdume schon seit lingerer Zeit.

Miteinem positiven Hinweis schlieBe ich: Es
gibt noch viele Dinge, die man besser machen
kann. Zum Beispiel: Mehr Gemeinsames -
mit mehr Verstindnis fiireinander!

Ubrigens, die hessische Landesforstverwal-
tung hat 1997 im Rahmen ihrer Aus- und Fort-
bildung einen Lehrgang zum Fledermaus-
schutz im Wald angeboten. Hierzu meldeten
sichrund 100 hessische Forsterfreiwillig, diein
dem betreffenden Sommer vom Arbeitskreis
Wildbiologie an der Justus-Liebig-Universitit
GieBen und dem Hessischen Forstamt Gieen
gemeinsam fortgebildet wurden.

Zusammenfassung

Wenn Baumhohlen in Wiildern fiir die Fledermiiuse erhal-
ten werden sollen, sind auf jeden Fall Fragender Verkehrs-
sicherungspflicht zu beriicksichtigen. Damit in Zusam-
menhang stehende Probleme sollten die Verantwortlichen
in den Forstbehorden und die Fledermausschiitzer gemein-
sam losen. Der vorstehende Beitrag beschiiftigt sich im
einzelnen mit dem Begriff Verkehrssicherungspflicht und
dendamitinZusammenhangstehendenrechtlichenProble-
men in Deutschlandsowie mit der Umsetzung in der Praxis,
dargestellt am Beispiel des Fledermausschutzes im
Philosophenwald bei GieBen.

Summary

The preservation of hollow forest trees for bats always
raises questions concerning the obligation to traffic safety
(Verkehrssicherungspflicht) which must be taken into
consideration. Arising problems should be solved by the
responsibles of the forest authority together with the bat
workers. The above article deals particularly with the term
wVerkehrssicherungspflicht” and the legal problems
connected with it, furthermore it deals with an example of
bat conservation putinto practise in the Philisophenwald at
GieBen.
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