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l. Einleitung

Bei der Diskussion um mégliche Riickgangs-
ursachen der einheimischen Fledermausarten
spielen nahrungsdkologische Fragestellungen
eine zunehmende Rolle. Aufgrund methodi-
scher Schwierigkeiten bei der Direktbeobach-
tung von Fledermiusen gibt es erst fiir wenige
Artendetaillierte Beobachtungen iiber das Ver-
halten im Jagdhabitat. Die Unverdaulichkeit
chitinisierter Beutetierresteermoglicht mit Hil-
fe von Kotanalysen die Ermittlung des Nah-
rungsspektrums.Ineinigen Fillen ergeben sich
daraus Hinweise auf mogliche Jagdstrategien
und Nahrungshabitate (z.B. Worz 1993a fiir
Myotis bechsteini). In der vorliegenden Arbeit
werden mit Hilfe von Kotanalysen Daten zur
Emihrungsweise einer Fransenfledermausko-
lonie (Myotis nattereri Kuhl, 1818) vorgestellt.

Das Verbreitungsarealder Fransenfledermaus
erstreckt sich iiber den gesamten europiischen
Raum bis in den Siiden Skandinaviens (STEB-
BINGS & GRIFFITH 1986). Die Art ist jedoch in
diesem Verbreitungsgebiet relativ selten nach-
gewiesen, wobei vorallem die schwierige Nach-
weisbarkeit eine Rolle spielt. Fransenfleder-
maduse leben unauffillig in Baumhohlen oderin
Spaltenquartieren anundin Gebduden. Sie sind
aufgrund ihrer relativ leisen Ortungslaute nur
schwer mit dem Detektor zu erfassen (WEID
1988). Hinzu kommt die schwierige Differen-
zierung der Ortungsrufe von anderen Myotis-
Arten, wie etwa der Wasserfledermaus (Myotis
daubentoni) oder den Bartfledermiusen (Myotis
brandti und M. mystacinus). DaB die Art héufi-
ger zu sein scheint, als bislang nachgewiesen,
deuten die Nachweise sogenannter Massen-
iiberwinterungsquartiere in der Spandauer Zi-
tadelle (KALLASCH & LEHNERT 1995) und in der
Kalkhohle von Bad Segeberg (KUGELSCHAFTER

1997) mit jeweils mehreren tausend UUberwin-
terern an.

Bisherige Ergebnisse aus Kotuntersuchungen
in verschiedenen Teilen Europas belegen die
FiahigkeitderFransenfledermiuse, Beuteinsek-
ten von der Vegetationsoberflidche abzusam-
meln (“foliage gleaning”: BAUEROVA & CERVENY
1986, BEck 1991, 1995, GREGOR & BAUEROVA
1987, SHEL etal. 1991, TAAKE 1992). Aus dem
analysierten Kotmaterial wurden am haufig-
sten Bruchstiicke von tagaktiven Dipteren
(Zweifliiglern) gewonnen. Angaben zur Beu-
tetiergroBe schwanken zwischen 4 - 10 mm
(Bauerova & CERVENY 1986, TAAKE 1992) und
5 -20 mm (Beck 1991).

Die vorhandenen Literaturdaten beschrin-
ken sich im wesentlichen auf die Phase der
Wochenstubenzeit. Im Rahmen der vorliegen-
den Untersuchungen an einer Fransenfleder-
mauskolonie in der Klosteranlage von Arnsburg
(Mittelhessen) wurden ganzjéhrig Kotproben
gesammelt und ausgewertet, um zu den Fragen
des Beutespektrums und der Jagdstrategie auch
den Aspekt der jahresphinologischen Nutzung
von Beutetiergruppen zu behandeln.

2. Naturrdumliche Lage
und Beschreibung des
Hauptquartiers

Die untersuchte Fransenfledermauskolonie ist
mit 80 - 100 Muttertieren - von den derzeit be-
kannten - die kopfstirkste Wochenstubenge-
sellschaft in Hessen. Die Kolonie besiedelt ei-
nen Dachboden des ehemaligen Zisterzienser-
klosters Arnsburg im Landkreis GieBen. Das
Kloster befindet sich auf einer Hohe von 160 -
170 m NN und ist naturrdumlich in den Uber-
gangsbereich zwischen Wetterau und Vogels-
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Abb. 1. Die Luftbildaufnahme (1 : 4.000) zeigt das Kloster und seine Lage in der Landschaft.

bergvorland cingegliedert{ErnsT & KLINGSPORN
1973).

Nach Melidaten des Deutschen Wetterdien-
stes Offenbach von der Liebigshohe/West in
GicBen betrug im Jahr 1995 das Temperatur-
mittel 9.9 °C und dic miulere jiihrliche Nieder-
schlagsstmme 714 mm (hochste Monatsmittel
bzw. Mittelwerte jeweils im Juli: 21.4 °C und
152 mm).

In den an cen Klosterbereich grenzenden
Waldgesellschaften herrschen zu ca. 60% Laub-
mischwaldbestiinde vor. Charakteristischistdie
mehrstufige, vertikale Gliederung mit Alt- und
Totholzanteilen. Im Bereich der Wetter gren-
zendie Wiilderan Wirtschaf tswiesen, die bewei-
det und zur Heugewinnung genutzt werden.

Der besicdelte Dachboden liegt im 6stlichen
Klosterbereich, wobcei die Fransenfledermiiuse
die zahlreich vorhandenen Zaplenlocher der
Balkenkonstruktion als Tagesquartiere nutzen.
Der Hauptaus- und -einflug der Fledermiiuse
erfolgt diber cin ganzjihrig offenstehendes
Fenster.

3. Material und Methode

Um Hinweise aufl” das Nahrungsspektrum und
die Jagdstrategie der Arnsburger Fransenfle-

dermauspopulation zu erhalten, wurden Kot-
pellets auf Beutetierriickstiinde untersucht.

Kolproben wurden wiihrend des gesamten
Untersuchungszeitraumes von April 1995 bis
Ende Miirz 1996 von Plastikplanen. dic unter
den Zaplenlochern im Firstgebiilk ausgelegt
waren. aufgesammelt. Die Probenentnahmen
erfolgten in der Regel zweiwdchentlich, wiih-
rend der Jungenaufzucht von Anfang Juni bis
Ende Juli wochentlich.

Pro Probe wurden mindestens fiinf Kotpellets
cinzeln untersucht. Im Winter 1995 und Friih-
jabr 1996 nuzten nur wenige Fransenfleder-
miiuse das Dachstuhlquartier. so dafl sehr we-
nig Kotmaterial fiir dic Analyse zur Verfiigung
stand. Deshalb wurden die aus den Kotproben
der Wintermonate November und Dezember
gewonnenen Beutetierfragmentezusammentas-
send ausgewertet. Insgesamt wurden zwischen
dem 28. April 1995 und dem 31. Miirz 1996
85 intakte Kotpellets auf Beutetierriickstiin-
de untersucht.

Jedes Pellet wurde mindestens 12 Stunden in
70%igem Alkohol eingeweicht. bevores unter
cinem Binokular der Firma Wild Leitz/Wewzlar
mit 20 bis 45facher VergroBerung vorsichtig
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mit Federstahlpinzette und Priiparicrnadel zer-
legt wurde.

Taxonomisch verwertbare Fragmente wur-
den fiir die nachfolgende Bestimmung auf Ob-
jekttriigern mit Entellan (Fa. Merck Gemisch
aus Alkylacrylaten und Xylol im Verhiiltnis
3:2) fixiert. Insgesamt betrug derZeitauf wand
pro Pellet ca. 30 bis 60 Minuten.

Unter Zuhilfenahme von Bestimmungs-
literatur (hauptsiichlich: Brouser et al. 1953,
Broumer 1984, Crunery 1973, STRESEMANN €L
al. 1984). Fragmentbildern(aus Mc AneY 1991,
Wotz 1993 a) und verschiedenen Belegsimm-
lungen konnte iiber Formund Grofienvergleiche
eine Klassifikation der Beutetierfragmente min-
destens auf Ordnungsniveau durchgefiihet wer-
den. In Einzelfillen gelang eine Identifizierung
derFragmente bis zur Art. Um dem Risiko einer
Fehlbestimmung vorzubeugen. wurden Insek-
tenfragmente im Zweifelsfall einer taxonomisch
hoheren Ebene zugeordnet. Die systematische
Nomenklaturertfolgte nach CHinery (1973) bzw.
bei den Diprera nach MoORGE (in STRESEMANN
1984). den Curculionidae nach Hieke (in GUN-
THER et al. 1994). den Araneae nach JoNEs
(1990) und den Opilionida sowie Acarina nach
Scragrer (in Bronmer 1984).

Beziiglich quantitativer Angaben zum Beute-
spektrum wurde in Anlehnung an die Fiitte-
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rungsversuche  mit  Bechsteinlledermiiusen
(Mvotis bechsteini) von Wolz (1993 a. b) die
absolute und prozentuale Hiiufigkeit. mit der
cine Beutetiergruppe in der Gesamtheit bzw. in
der Anzahl pro Kotprobe analysierter Pellets
auftritt. ermittelt. Eine Quantifizierung in Vo-
lumenprozent (Kunz & Wenraker 1983, SHiEL
ctal. 1991). d.h. Aussagen tiber die Mengenan-
teile von Bruchstiicken verschiedener Beutetaxa
pro Pellet. wurde nicht durchgefiihrt. Worz
(1993 b) weist darauf hin. daf} diese Methode
durch die Vorbehandlung der Beutetiere - Ab-
beilen von sperrigen. unverdaulichen Korper-
teilen und ausgepriigtes Kauen sowie die Vor-
giinge im Verdauungstrakt - eine Vielzahl von
Fehlermoglichkeiten in der Beurteilung be-
stimmter Beutetiergruppen beinhaltet. So wur-
den in der vorliegenden Arbeit Lepidopteren
nur dann als Nachweis gewertet. wenn neben
Schuppen auch GliedmaBlenfragimente adulter
bzw. larvaler Individuen auftraten.

4. Ergebnisse

Beutespektrum der
untersuchten Fransen-
fledermauskolonie

Die identifizierten Beutetiergruppen aus dem
Kotder Arnsburger Franseniledermauskolonie

40 50 60 70

Nachweishaufigkeit in %
Abb. 2. Darstellung der Beutetiergruppen aul” Ordnungsniveau (Y-Achsce). Sie wurden aus der Gesamitzahl
analysierter Kotpellets identifiziert und sind in der Reihenlolge abnehimender Gesamthiiutigkeiten in Prozent

(X-Achse) auf getragen.
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verteilen sich auf 12 Arthropoden-Ordnungen
und 25 Familien. Eine weitergehende Bestim-
mung gelang fiir fiinf Gattungen und acht Ar-
ten. Der iiberwiegende Teil der Gattungs- bzw.
Artbestimmungen ist der Mithilfe von Spezia-
listen zu verdanken.

Gemessen an der Auftrittshiiufigkeit (%) do-
minieren aus den insgesamt 185 einzeln analy-
sierten Kotpellets die Ordnung der Spinnen
(Araneae) mit 75.7 % und die Ordnung der
Zweilliigler (Diptera) mit 66.5 %. Innerhalb
der Diptera werden am hiiufigsten Fragmente
der Schnaken (Tipulidae = 21,1%). Schweb-
fliegen (Syrphidae = 17.3 %) und Tanztliegen
(Empididae = 8,1 %) gefunden (vgl. Beutetier-
Tab. 2 im Anhang). Die iibrigen Arthropoden-
Ordnungen kommen mit 2.T. erheblich gerin-
geren Gesamtaultrittshiiutigkeiten (<21%) vor.

Die Beutetiertabelle im Anhang (Tab. 2) gibt
eine Ubersicht zur monatlichen Auftrittshiiu-
figkeit der Beutetiergruppen in absoluten Zah-
len (n Kotpellets). Im Hinblick auf die monat-
lichen Nahrungsspektren weisen die dominie-
renden Beutetiergruppen jahreszeitliche Unter-
schiede auf: Im Aprilund Mai 1995 dominieren
Zweifliigler, im Juni 1995 Spinnen. von Juli bis
August 1995 erneut Zweitliigler. Ab Septem-
ber 1995 ist ein markanter Anstieg von Uberre-
sten der Weberknechte (Opilionida) und der
Baldachinspinnen (Linyphiidae) auftiillig. Ins-

100%

gesamt gesehen stellen abdiesem Zeitpunkt bis
Miirz 1996 Beutetiere aus der Klasse der Spin-
nentiere (A rachnid a)die wesentliche Nahrungs-
komponente dar. Auftiillig ist auch der Anstieg
von larvalen und adulten Schmetterlingsresten
in den Monaten November und Dezember.

42 Auswertung der monat-
lichen Nahrungsspek-
tren nach AKtivitits-
phasen und Flugver-
modgen der Beuteticere

In Punkt 4.1 steht die quantitative Auswertung
der Auftrittshiiufigkeiten der einzelnen Beute-
tiergruppen im Vordergrund. Dagegen basiert
die Darstellung der monatlichen Nahrungsspek-
tren im nachfolgenden Diagramm (Abb. 3) auf
einer Gliederung des Gesamtbeutespektrums
nach Flugvermdgen bzw. Aktivitiitsphasen.

Im Siiulendiagramm wird die prozentuale
Zusammensetzung (y-Achse) des monatlichen
Nahrungsspektrums im Jahresverlauf (X-Ach-
se) aus folgenden Beutetierkategorien (K.)
dargestellt:

K.1 flugfiihig, aber iiberwiegend tagaktiv:

Brachycere und cyclorraphe Fliegen. wie z.B.
Schweb- und Dunglliegen, Wanzen (Hetero-
ptera), Pllanzensauger (Homoptera), HautTig-
ler (Hymenoptera), div. Coleoptera, wie z.B.
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Abb. 3. Monatliches Nihrungsspektrumder Fransentledermaus getrenntnach Flugvermdgen und Aktivitiitszeiten

der Beutetiergruppen.
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Riissel-. Blatt- und Borkenkiifer, IFleuschrek-
ken (Saltatoria)

K.2 Iugunliihig:

Spinnen (Araneae), Schmetterlings-Larven (Le-
pidoptera), Weberknechte (Opilionida), Stein-
liufer (Lithobiomorpha)

K.3 selten fliegend:
Laultkiifer (Carabidae), Gemeiner Ohrwurm
(Forficula awricularia)

K.4 TMugtiihig. diimmerungs- und nachtaktiv:
div.Miicken(Nemarocera). Schmetterlinge (Le-
pidoptera). Serica brunnea, Netzlliigler( Plani-
pennia). Labia minor.

Deutlich wird cine Bevorzugung von Beute-
tieren der Kategorien 1 und 2. Von April bis
August 1995 {iberwiegen tagaktive, nachts ru-
hende Beutetiere (K.1). Ab September 1995
steigt der Anteil erbeuteter Arthropoden der
Kategorie 2 an. Bis Ende Mirz 1996 dominie-
ren flugunfiihige Taxa.

Ausgehend von der Annahme, dal} Insekten
der Kategorie 3 nichtim freien Luftraumerbeu-
tet wurden, betriigt der Anteil von flugtiihig
tagaktiven (K 1) oder ITugunfiihigen (K 2 und
3) Beutetiergruppen am Gesamtbeutespektrum
81 % (vgl. Abb. 4).

5. Diskussion
5] Beutetierspektrum

Uber die Nahrungszusammensetzung von
Myaris nartereri haben BAUER®VA & CERVENY
(1986). Beck (1991). SuicL et al. (1991) und
Taake (1992) 2. T. detaillierte Beutetierlisten
publiziert. In Tab. | sind die von den Autoren
ermittelten Beutetierspektren auf Ordnungsni-
veau auf gefiihrt. Die Auflistung der einzelnen
Beutetaxa erfolgt mit Angaben zur relativen
Nachweishiiutigkeitin %. Fettgedruckte Werte
kennzeichnen Beutetaxa mit auffiillig hohen
Nachweisraten.

nachtaktiv fliegend

19%

81%

flugfahig-tagaktiv oder uberwiegend flugunfahig

Abb. 4. Prozentuale Anteile von nachtaktiv-fliegenden bzw. tagaktiv-flugtiihigen oder iiberwiegend flug-
unfiihigen Beutetiergruppen am Gesamitbeutespektrum.
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Tabelle |. Zusammenfassende Darstellung von Ergebnissen anderer Autoren iiber das Nahrungsspektrum von
Myotis nattereri, ermittelt aus Kotanalysen, mit Angaben zur relativen Nachweishiufigkeit (%) der
einzelnen Beutetierordnungen. Weiterhin werden Daten iiber die Gesamtzahl analysierter Kotpellets,
den Untersuchungszeitraum und die geographische Lage der Untersuchungsgebiete angegeben.

Beutetiere Autor

Arnsburg A B 1C D
Araneae 75,7 12,0 38,6 c 714
Diptera 66,5 42,9 82,4 a 96,4
Hemiptera 21,0 3,2 6,4 g 14,3
Opilionida 194 54 k.N. c 14,3
Lepidoptera 15,7 54 29,9 d 35,7
Hymenoptera 15,7 10,7 43 e 35,7
Coleoptera 15,1 49 5.5 b 714
Larve 11,3 k.A. 24 k.A. 14,3
Dermaptera 9,7 1.3 14 k.A. k.N.
Salatoria 5.9 k.N. k.N. k.A. k.N.
Planipennia 49 k.N. 3,1 f 28,6
Lithobiomor pha 2,7 0.8 k.N. k.N. k.N.
Trichoptera k.N. 12,7 0,1 h 7.1
Acarina 1,1 0,7 k.N. k.N. k.N.
Ephemeroptera k.N. k.N. 3,5 k.N. k.N.
Plecoptera k.N. k.N. k.N. k.A. k.N.
Psocoptera k.N. k.N. k.N. k.N. 7,1
Lepidoptera-Larven 13 k.A. k.A. k.A. k.A.
Durchschnittliche
Beutediversitiit 3,1 k.A. k.A. k.A. 5.6
Beprobungszeitraum Apr.-Dez. 1995 | Mai-Sept. Mai-Aug. Juni 1976 Juli 1987

Miirz 1996 1988 1986/89 Mai-Aug. 1980 Mai-Sept. 1988
Gesamtzahl (n)
analysierter Kotpellets 185 200 400 ca. 700 k.A. %2
Geographische Lage Kreis GieBen Westirland | Zentralschweiz | Sumava-Gebirge Kreis Minden-

(Hessen)/ (485 m NN) (400-600 m NN)/ Liibecke

Deutschland Tschechien (Nordrhein-West-

falen)/Deutschland

Erliuterungen zu Tabelle 1:

A =ShieLetal. (1991); B = Beck (1991); C = Bauerova & CERVENY (1986); D = TAAKE (1992)

k.A.: keine Angabe; k.N.: kein Nachweis

*)1 Im Text liegen lediglich Umschreibungen der Nachweishiiufigkeiten vor; Abnahme der Auftrittshiiufigkeiten von a

nach h;

*)2 Analyse von Kotpellets, die von insgesamt 15 nach Netzfiéingen kurze Zeit gefangengehaltenen Tieren ausgeschieden
wurden. Nach Taake nur geringes Stichprobenvolumen (sonst keine genaueren Mengenangaben).

Die in Tab. 1 dargestellten Ergebnisse be-
schrinken sich auf das Beutespektrum von
Myotis nattereri in Sommerquartieren. Daten
aus dem Spitherbst und dem Friihjahr fehlen.
Es wird deutlich, daB dem bisher nachgewiese-
nen, relativ breiten Spektrum von Beutetier-
gruppen keine neuen Arthropodenordnungen
hinzugefiigt werden konnten.

Fiir die Arnsburger Fransenfledermiuse stel-
len Spinnen und diverse Zweifliiglerfamilien
die Grundnahrungskomponenten dar. Beide
Ordnungen kommen in den Monaten Mai bis

September (vgl. Tab. 2 im Anhang) in etwa
gleichen Anteilen vor. Die Ergebnisse von Bau-
ErRovA & CERVENY (1986), BEck (1991), SHIELet
al. (1991) und TaAkEe (1992) bestiitigen die do-
minierende Rolle der Dipterafiir die Eméhrung
der Fransenfledermiuse zur Wochenstubenzeit
und Spidtsommerphase (vgl. Tabelle 2 im An-
hang). Mit Ausnahme von TaAkE (1992) liegen
die Gesamtnachweise von Spinnenfragmenten
allerdings bei allen Autoren deutlich niedriger
alsin Arnsburg. Beck (1991) weist Spinnen vor
allem in den Monaten Mai und Juni nach, wih-
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rend bei SHIEL et al. (1991), dhnlich wie in
Armsburg, ein Anstieg ab September erfolgt.

Die Zunahme von Spinnen im Spitherbst
(vgl. Tab. 2 im Anhang) ist moglicherweise auf
zwei Ursachen zuriickzufiihren. Zum einen be-
ginntim Vergleich zu den Spinnen die Winter-
ruhe bei den bisher bevorzugt erbeuteten cy-
clorraphenund brachycerenFliegen friither. Zum
anderen werden durch den Laubfall die aktiven
Spinnen ihrer Unterschlupfmoglichkeiten be-
raubt und damit besser greifbar.

Mit Ausnahme des dominierenden Beuteta-
xons Diptera weisen die einzelnen Beutespek-
tren in Tab. 1 sowohl qualitativ als auch quan-
titativ auffillige Unterschiede auf. So bezeich-
nen Bauerova & CErVENY (1986) u.a. die Kiifer
(Coleoptera) als wichtige Nahrungskomponente
fiireine Fransenfledermauskolonie im Bohmer-
wald/Tschechien. Im Gesamtbeutespektrumder
Armsburger Kolonie nehmen Kifer dagegen
nur eine untergeordnete Stellung ein.

Beck (1995) fiihrt den EinfluB der unter-
schiedlichen geographischen Lagen sowie der
Vegetationsstrukturen der Untersuchungsgebie-
te auf die Zusammensetzung der in den Jagd-
gebieten vorhandenen Insektenfaunen als Ur-
sache an. SHIEL et al. (1991) erwihnen in die-
sem Zusammenhang, daB ,,obviously local
conditions may exert a strong influence on the
diet ...“. Die Autoren fiihren z.B. die hohe Ge-
samtauftrittshdufigkeit von Uberrestender,,Gel-
ben Dungfliege* (Scatophaga stercoraria) auf
entsprechend hohe lokale Abundanzen dieser
Insektenart zuriick, die in der vorherrschenden
Weidehaltung von Rindern im engeren Unter-
suchungsgebiet begriindet liegt. Weiterhin be-
einflussen methodische Aspekte, wie zum Bei-
spiel die Gesamtzahl analysierter Kotpellets
sowie Zeitraum und Ort der Kotprobenentnah-
men, die quantitativen und qualitativen Ergeb-
nisse entscheidend.

5.2 Jagdstrategie

Im Rahmen einer Detektorkartierung im enge-
ren Umfeld des Dachstuhlquartieres zeigte es
sich sehr schnell, daB in den 2.T. dichten Vege-
tationsstrukturen mit dieser Methode keine ja-
genden Fransenfledermiuse erfaBt werden
konnten. Hinweise auf die Art des Beuteerwerbs

von Myotis nattereri erfolgen daher nur aus der
Lebensweise einiger nachgewiesener Beutetie-
re bzw. Beutetierkategorien.

Der groBte Teil der fiir Fransenflederméuse
im Kloster Arnsburg nachgewiesenen Beute-
tiere ist schwerpunktméBig durch das Ab-
sammeln von Vegetationsoberflichen (,,foliage
gleaning*) zu erbeuten. Dazu gehdrentagaktive
cyclorraphe und brachycere Fliegen, Schnabel-
kerfe, Hautfliigler, Kéfer sowie Heuschrecken,
Spinnen und Schmetterlingsraupen. Dabei ist
eine Bevorzugung bestimmter Vegetations-
schichten vermutlich nicht gegeben. Es werden
sowohl Vegetationsstrukturen in Bodennihe
(Linyphia triangularis, Scatophaga stercoraria,
Tipula sp., Meta segmentata; nach BRauN 1976,
JonEs 1982, Moritz in Urania Tierreich 1994),
als auch Busch-, Strauch- (Saltatoria, Myceto-
philasp.; nach BRAUN 1976, GONTHER in Urania
Tierreich 1994) und Baumvegetationen (Curcu-
lio sp., Hylesinae, Pentatoma rufipes, z.T. im
Kronenbereich; nach Hieke in Urania Tierreich
1994, JacoBs & RENNER 1988) nach Beutetieren
abgesucht.

Bei den Spinnen ist auch ein Erbeuten aus
ihren Netzen vorstellbar. Dies trifft zumindest
fiir die aus dem Kotmaterial der Arnsburger
Fransenfledermiuse nachgewiesenen netzbau-
enden Arten Linyphia triangularis und Meta
segmentata zu. Auch Bauerova & CERVENY
(1986) halten diese Art des Beuteerwerbs spin-
nenfressender Flederméuse fiir moglich: ... it
is not clear whether the bats collect spiders
from vegetation another substrates, or from
their webs*. Nur fiir Sitticus pubescens kann
das Ablesen von der Vegetation als gesichert
gelten, da es sich um eine tagaktive, heliophile
Arthandelt, die keine Netze baut (Jones 1982).

Fragmente von Lacinius ephippiatus, Cara-
bidenund der Lithiomorpha (ddmmerungs- und
nachtaktive Bodenbewohner nach FULLER in
Urania Tierreich 1994, JacoBs & RENNER 1988,
MARTENs 1978) deuten auf die Nahrungsauf-
nahme der Fransenflederméuse vom Boden hin
(Anteil am Gesamtbeutespektrum: 4,8 %). Be-
stétigt wird diese Art des Beuteerwerbs durch
Nachweise von bodenlebenden Arthropoden
(Anteil am Gesamtbeutespektrum: 3,3 %) in
Kotproben der von SHIEL et al. (1991) unter-
suchten Wochenstubenkolonie.
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Lediglich 19,1 % der von Myotis nattereri
erbeuteten Arthropoden sind eindeutig flugfi-
hig und dabei dimmerungs- und nachtaktiv,
wie verschiedene Miicken- und Schmetterlings-
familien, der Blatthornkifer Serica brunnea,
der Ohrwurm Labia minor sowie einige Netz-
fliigler. Das Hauptbeutetaxon hierbei sind die
Schnaken (Tipula sp.), wobei die hdufig nach-
gewiesenen Eier das Erbeuten von weiblichen
Tieren belegen. WoLz (1993 a) hilt fiir Myotis
bechsteini sowohl das Ergreifen von fliegenden
Tipula-R als auch das Erbeuten wihrend der
Eiablage fiir moglich. Nach Beobachtungen
von Braun (1976) fliegen ,, Tipula-¥ kurz vor
der Eiablage dicht iiber den Boden und tasten
mit der Hinterleibsspitze das Substrat nach ei-
ner geeigneten Stelleab“. Den vergleichsweise
geringen Anteil von gefressenen Lepidopteren
fiihren SHIEL et al. (1991), bei einer Gegeniiber-
stellung des Nahrungserwerbs vom Braunen
Langohr (Plecotus auritus) und der Fransenfle-
dermaus, auf die besser entwickelten Fahigkei-
ten der Langohren beim Wahrnehmen sich pas-
siv verhaltender Beutetiere zuriick.

Das Absammeln von Beutetieren vom Sub-
strat scheint fiir die Fransenfledermaus wih-
rend des gesamten Jahres von Bedeutung zu
sein. Funde von frischen Kotpellets bis Dezem-
ber 1995 und Ende Mirz 1996 belegen, daBl
Fransenfledermiuse auch im Spétherbst und
frilthen Winter bzw. Friihling erfolgreiche Jagd-
ausfliige unternehmen. Bei den aus dem Kot-
material im Mérz 1996 gewonnenen Fragmen-
ten (Tab. 2 im Anhang) vom Gemeinen Ohr-
wurm (Forficula auricularia) konnte es sich
um zufillig angetroffene 6" handeln. Letztere
beziehen hiufig mit einem @ gemeinsame Uber-
winterungsquartiere. Die Paarungszeiterstreckt
sich im Friihjahr von Februar bis Mirz, wobei
die Mehrzahl der ® erst im Mirz ihre Eier
ablegen. Zu diesem Zeitpunkt entwickeln die
X ein sehr intensives Brutfiirsorgeverhalten,
das dazu fiihrt, daB das & aus der Wohnrohre
vertrieben wird. So kommt es, da 6 von
Forficula auricularia erzwungenermaBen z.T.
schon im Mirz néchtliche Aktivititen an der
Oberflidche entwickeln (nach GUNTHER in Ura-
nia Tierreich 1994).

Betrachtet man das monatliche Nahrungs-
spektrum der Fransenfledermaus, dann fillt die

Ubereinstimmung zwischen Jahresaktivitit von
potentiellen Beutetieren und den Beuteriick-
stinden in den Kotpellets auf.

Beispielsweise erreichen Tanzmiicken (Empi-
didae)im Aprilund Schwebfliegen (Syrphidae)
im Juni sowie Juli hohe Nachweishidufigkeiten.
Von zahlreichen Mitgliedern beider Familien
ist die Bildung von Schwirmen im Verlauf die-
ser Monate bekannt (z.B. Empididae: ,,Balz-
fliige* der d"; nach BRauN 1976). Fiir die Fran-
senfledermiuse bietet sich damit die Moglich-
keit, lokale Anhdufungen nachts auf dem Sub-
strat ruhender Empididen und Syrphiden aus-
zubeuten.

Die relativ hidufigen Nachweise gefressener
ménnlicher Spinnen aus der Familie der Herbst-
spinnen (Metidae) im Oktober deuten den glei-
chen Zusammenhang an. 33 der Gattung Meta
sitzen zur Paarungszeit oft zu mehreren am
Rande der Netze der?? (nach Jones 1982). Vom
Braunen Laubkiifer (Serica brunnea)findetman
auffillig viele Fragmente, wihrend der Haupt-
flugzeit im Juni und Juli (JacoBs & RENNER
1988).

Insgesamt weisen die monatlich z.T. hohen
Nachweishdufigkeitenunterschiedlicher Beute-
tiergruppen im Jahresverlauf (vgl. Tab. 2 im
Anhang) auf ein opportunistisches Jagdverhal-
ten hin.
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Zusammenfassung

Zentraler Gegenstand der vorliegenden Diplomarbeit war
eine Wochenstubenkolonieder Fransenfledermaus (Myotis
nattereri) im Dachboden eines Gebéudes des ehemaligen
Zisterzienserklosters Amsburg bei Lich in Mittelhessen.
Die Tiere nutzenbevorzugtdas im Firstgebiilk vorhandene
Spektrum an Zapfenléchern als Tagesquartiere.
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Ziel der von April 1995 bis Miirz 1996 iiber die trophi-
schen Anspriiche der Fransenfledermiiuse durchgefiihrten
Untersuchungen wares, spezielle Daten iiberdas Nahrungs-
spektrum und die Jagdstrategie dieser ,,heimlichen Klo-
sterbewohner" zu gewinnen.

Zur Ermittlung des Beutetierspektrums wurden insge-
samt 21 Kotproben (von April bis Ende Dezember 1995
und Mitte bis Ende Miirz 1996) aus dem Quartierentnom-
men. Mindestens S intakte Pellets proProbe wurdeneinzeln
auf Beuteriickstinde analysiert (insgesamt 185 Kotpellets).

Die Kotanalyseergab ein breites Beutetierspektrum, das
insgesamt 12 Arthropodenordnungen umfaBt. Mit einer
Nachweishiufigkeitvoninsgesamt 75,7 % stellen die Spin-
nen (Araneae), gefolgt von den Zweifliiglern (Diptera) mit
66,5 %, die dominierenden Beutetiergruppen dar. Des wei-
terenkonntenfolgende Beutetaxaidentifiziert werden (Auf -
listung in der Reihenfolge abnehmender Nachweishéufig-
keit): Hemiptera, Opilionida, Lepidoptera, Hymenoptera,
Coleoptera, Larven, Dermaptera, Saltatoria, Planipennia
und Lithobiomor pha.

Die monatliche Auswertung weist im Hinblick auf die
dominierenden Beutetiergruppen eine jahreszeitlich defi-
nierte Bevorzugungauf: von April bis August 1995 Diptera,
im September 1995 Diptera und Araneae, von Oktober bis
Dezember 1995 sowie im Mirz 1996 Araneae.

Aufgrund der Tatsache, daB iiber 81 % aller analysierten
Kotpellets Fragmente flugfihig-tagaktiver (nachts ruhen-
der)oder iiberwiegend flugunfiihiger Beutetiere enthielten,
kannals wesentliche Jagdstrategie das ““gleanen” von Beute-
tieren angenommen werden, d.h. Beute wird von Substrat-
oberflichen abgelesen. Die Lebensweisen verschiedener
Beutegruppen lassen darauf schlieBen, daB bevorzugt Ve-
getationsoberflidchen unterschiedlicher Strata nach Beute-
tieren abgesucht werden. Fragmentnachweise von Lacinius
ephippiatus, Carabiden und der Lithobiomorpha deuten
v.a. auf die Nahrungsaufnahme der Arnsburger Fransen-
fledermiuse vom Boden hin.

Summary

The central topic of this thesisis a nursing roost of Natterer’s
Bats in the attic of one of the builings of the former zister-
zien monastery near Lich in Hessen. The bats predominantly
use the existing range of cone shaped holes in the ridge
beams as day roosts.

The aim of this investigation carried out from April 1995
to March 1996 was to collect data on the food range and
hunting strategies of Myotis nattereri.

For determining the range of prey 21 samples of feces
were collected in the roost between April and December
1995 as well as in the second half of march 1996. At least
S pellets of each sample were analyzed for remnants of prey
(185 feces pellet in all).

The analysis of feces showed thata wide range of prey is
taken, including 12 orders of Arthropoda. The dominating
groups of prey were spiders (Araneae) found in 75,5 % of
thesamplesand Diptera (66,5%). Remnants of the following
taxa were also identified (listing in order of dropping per-
centages): Hemiptera, Opilionida, Lepidoptera, Hymeno-
ptera, Coleoptera, Dennaptera, Saltatoria, Planipennia
and Lithobiomorpha.

Themonthly analysis shows aseasonly defined preference
of dominating groups of prey: from April to August Diptera,
in September Diptera and Araneae, from October to De-
cember as well as in March Araneae were found as pre-
dominant prey.

On account of the fact, that over 80 % of the analyzed
pellets contained fragments of daytime and not or seldomly
flying prey. it can be assumed that Natterer’s Bat has a
gleaning hunting strategy, the prey is gathered offthe sub-
strate. The ways of life of different the groups of prey
suggests the conclusion, that the prefered way of obtainig
food is searching the vegetation surface of different strata
for prey. Fragments of Lacinius epphippiatus, Carabidae
and Lithobiomorpha prove, that prey also gathered off the
ground by the Natterer’s Bats of Amsburg.
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Anhang

Beutetier-Tabelle 2. Liste derim Kot von Myotis nattereri aus Kloster Amsburg nachgewiesenen Beutetiere mit
Angaben zur Nachweishiiufigkeit in absoluten Zahlen (n) und in Prozent (%).

1995 (N Pellets’Monat) 1996 Gesamt:

Beutetierliste 4. 5. 6. 7 8. 9. 10. | 1J12. | 3. nPellets | %
0. Araneae 6 ] 17 16 12 16 20 k)| 8 140 75,7
Fam. Linyphiidae

Linyphia triangularis

(A. MALTEN) 1 6 3 2 12 6,5
Fam. Metidae

Meta sp. (A. MALTEN) 5 1 6 32

Meta segmentata

(A. MALTEN) 1 Einzelfund
Fam. Salticidae

Sitticus pubescens

(A MaLTEN) 1 Einzelfund
0. Diptera 19 2 14 18 18 13 6 12 1 123 66,5
U.O. Cyclorrapha 5 1 1 4 1 1 53 28,6
Fam. Syrphidae 1 2 15 9 3 2 3 17,3
Fam. Muscidae 2 9 49

Scatophaga sp.

(H.-P. TSCHORSNIG) 1 1 1

Stomoxys calcitrans

(H.-P. TscHORSNIG) 2

Musca domestica

(H.-P. TSCHORSNIG) 1 1
Fam. Calliphoridae 1 1 2 Ll
U.O. Nematocera 2 1 43 232
Fam. Tipulidae 3 8 6 5 3 8 1 5 39 21,1

Tipula sp.

(H. GasLer) (F.) *1)
Fam. Mycetophilidae
U. Fam. Mycetophilinae

Mpycetophila sp. (H. GEisLER) 1 Einzelfund
U.O. Cyclorrapha
oder Brachycera *2) 3 10 8 2 5 3 3 3 1 38 20,5
U.0. Brachycera | 17 9,2
Fam. Empididae 11 4 15 8.l
Fam. Rhagionidae | Einzelfund
0. Hemiptera 1 4 7 3 7 8 7 38 21
U.O. Heteroptera | 3 3 | 6 6 4 31 16,7
Fam. Pentatomidae 1 1 | 2 6 32
Fam. Acanthosomatidae 1 Einzelfund
U.O. Homoptera 1 2 4 2,2
Fam. Jassidae | Einzelfund
0. Opilionida 1 1 1 1 9 1 1 1 36 19,4
Fam. Phalangiidae 6 4 5 16 8,6
U. Fam. Oligolophinae

Lacinius ephippiatus

(A. MALTEN) | Einzelfund
O. Lepidoptera, Nachweis
durch Gliedmaflenfragmente 1 5 4 1 2 U] 2 29 15,7
0. Hymenoptera 8 6 6 1 2 4 2 29 15,7
U.O. Apokrita
U.Fam. Ichneumonoidea 3 1 1 6 32
Fam. Ichneumonoidae 1 Einzelfund
U. Fam. Apoidea 2 1 3 1,6
U.O. Symphyta 2 3 2 1 8 43
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1995 (n PelletMonat) 1996 Gesamt:

Beutetierliste 4, S. 6. 7 8 9, 10. | 1J12. | 3. nPellets | %
0. Coleoptera 9 3 6 S 2 1 1 1 28 151
Fam. Curculionidae 2 1 6 32
U. Fam. Curculioninae

Curculio sp. (J. Friscr) 1 1 2 1,1
U. Fam. Attelabidae | Einzelfund
Fam. Scarabaeidae

Serica brunnea

(M. Dierz, H. GEisLER) 1 1 2 4 22
Fam. Carabidae 1 2 3 1,6
Fam. Chrysomelidae 1 Einzelfund
Fam. Scolytidae
U. Fam. Hylesinae Einzelfund
O. Lepidoptera-Larven 1 4 2 1 1 1 3 8 3 A 13
Larven *3) k) 2 k] 3 8 1 1 21 113
0. Dermaptera 1 4 6 6 1 18 9,7
Fam. Forficulidae

Forficula auricularia

(H. GEssLER) 3 6 6 1 13 7
Fam. Labidae

Labia minor (H. GEISLER) 1 Einzelfund
0. Saltatoria 1 2 6 1 1 1 59
0. Planipennia 1 3 1 2 1 1 9 49
Fam. Hemerobiidae | Einzelfund
0. Lithobiomorpha 1 k] 1 5 2,7
Beifiinge *4)
Fledermausparasiten:
0. Acarina 1 1 2 1,1
U.O. Metastigma
Fam. Ixodidae

Ixodes sp. 1 Einzelfund
Pflanzenfragmente 2 1 2 4 1 6 4 30 16,2

Erlduterungen zu Tab. 2:

Die Auflistung erfolgt in der Reihenfolge abnehmender Gesamthiufigkeiten. Die monatliche Nachweisrate der Beutetier-
ordnungen stellt die Gesamtzahl (n) von Pellets einer Monatsprobe dar, aus denen Fragmente der zugehorigen Insek-
tengruppen isoliert wurden. Dabei muB beriicksichtigt werden, daB in einem groBen Teil der Kotpellets mehrere taxono-
mische Untereinheiten auftraten, dieinsgesamtals ein Nachweis auf Ordnungsniveauregistriertwurden. Die Angaben von
Gesamtauf'trittshidufigkeiten in absoluten Zahlen und in Prozent, fiir das jeweils iibergeordnete Taxon, setzen sich aus der
Summe der Frequenzen der identifizierten taxonomischen Untereinheiten und der Nachweise, die keine weiterfiihrende
Determination iiber dieses Niveau hinaus ermoglichten, zusammen. Auf diese Weise kann die Bedeutung jeder
Arthropodengruppe fiir das Nahrungsspektrum der Fransenfledermaus auf dem entsprechenden taxonomischen Niveau
beurteilt werden. Die Personennamen hinter den Beutetiergattungen und -arten geben den jeweiligen Bestimmer an.

Die taxonomische Gliederung begriindet sich auf das System von CHINERY (1976). Des weiteren stiitzt sich die
Nomenklatur der Diptera auf MoRrGE (in STRESEMANN 1984), der Curcolionidae auf Hieke (in Urania Tierreich 1994), der
Araneae auf Jones (1982) und der Opilionidae sowie Acarina auf SCHAEFER (in BROHMER 1984).

0.: Ordnung, U. O.: Unterordnung, U. Fam.: Uberfamilie, Fam.: Familie, U. Fam.: Unterfamilie, ,,...sp.*: Gattung

*1) (F.):Nachweis iiber FraBreste unter Tagesquartieren von Fransenfledermiusen. In die Auswertung gehen ausschlieB-
lich intakte, im Gelenk abgebissene Fliigel ein.

*2) morphologische Bestimmungsmerkmale der Insektenbruchstiicke schlieBen eine Zuordnung zur Unterordnung
Nematocera aus.

*3) nihere Identifizierung nicht moglich

*4) Auflistung von Fragmenten, die nichtindirektem Zusammenhang mitdem Nahrungserwerb stehen, sondern sekundir
iiber Fellpflege (Ektoparasiten) oder beim Ergreifen der Beute in den Verdauungstrakt gelangt sind.
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Abb. 5. Beispiele von Fragmentachweisen aus dem Kot der Fransentledermauskolonie im Kloster Arnsburg/
Mittelhessen - Bild 1: Araneae: Fragmente von Meta segmentata: Pedipalpus mit Bulbus

Bild 2 a und b: Opilionida: Tarsusfragment (a) und Ovipositor (b)




Bild 3 a Bild3b
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Bild 3 a und b: Empididae: Femurfragment mit markanter Borstenstruktur (a) und Fliigelabschnitt (b)

1 mm IF

Bild 4: Syrphidae: Fliigelfragment mit Vena Spuria und ~fatschem Rand™
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1 mm

Bild 5

Bild 5: Sxmphyia: Endstiick cines Legestachels

Bild 6 b

Bild 6 a und b: Dermapiera: Tarsusfragment (a) und
Lithobiidae: Lautbeinspitze (b).
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