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Wieviel Storungen durch Bauarbeiten tolerieren Mausohren
(Myotis myotis) in der Wochenstube?

Von Giseea Uut. Griinewalde

Mit 6 Abbildungen

Im Siiden des Landes Brandenburg. an der
Grenze des Oberspreewald-Lausitz-Kreises zu
Sachsen. gibt es zwei Wochenstuben der Maus-
ohren: Kirche Ruhland und SchloB GroBkimeh-
len. Es handelt sich offenbar um Vorkommen,
die eine Verbindung zu den nahegelegenen
siichsischen  Fortpflinzungsgemeinschaften
(HocrHrew et al. 1999) herstellen; denn nach
Norden zu besteht eine breite Verbreitungsliik-
ke. Die niichsigelegenen bekannten Mausohr-
Wochenstuben in Richtung Nord bzw. Nordost
befinden sich in Niewisch und Neuzelle und
sind 80-100 km entfernt (HaexseL1.Dr.). Daes
sichdeshalb in unserem Fall um Wochenstuben
handelt. die das ndrdlichste Areal des nittelge-
birgsnahen Verbreitungsraumes besiedeln. ist

derErhalt unserer Wochenstuben als besonders
wichtig anzusehen!

Sowohl die Kirche in Ruhland als auch das
SchloB3 in Groflkmehlen bedurften dringend
einer Dachsanierung. In der Ruhlinder Kirche
erfolgtediese von 1987 bis 1990, im Gro3kmeh-
lener Schlof von Mai 1999 bis August 2001.
Das Problem bei beiden Gebtiuden bestand dar-
in. die seit langem dort ansassigen Mausohr-
Wochenswben bei laufenden Arbeiten zu er-
halien.

Dic Neueindeckung des Kirchendaches in
Ruhland geschah ohne irgendeine naturschutz-
fachliche Begleitung. Das Dach wurde ab-
schnittsweise von einer kleinen Brigade nach
Feierabend und wam Wochenende abgewragen

Abb. 1. SchioB GroBkmehlen mit 5 neuen Fledermausgaupen. Autn.: Giseea Uni, auch alle weiteren Fotos.
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Abb. 2. Fledermausgaupe aus dem Innenraum heraus aul genommern.

und gleich wiedermit Abriziegelneingedeckt.
Dadurch wurden die Fledermituse nicht zu sehr

gestort und hatten Zeit, vom Kirchenschitt in

den grofien Kirchturmumzuziehen. Spéterkehr-
ten sie in den Dachraum iiber dem Kirchen-
schiff zurtick, benutzen aber jetzt noch mit Vor-
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Abb. 3. Neue Dachschalung mit altien Dachlatten. Deuatlich sind auf’ letzieren die Benutzungsspuren. ebensoam
Balkenwerk. zu erkennen.
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ficbe den oberen Kirchturm. Die Anzahl der

Tiere ist mit ca. 150 Ex. (inkl. Nachwuchs) bis
heute ungefiihr konstant geblicben!

Die Dachsanicrungen am Grollkmehlener
Schlofl konnten demgegeniiber schon in der
vorbereitenden Phase naturschutzfachlich be-
eleitet werden. Die dort vorhandene Mausohr-
Wochenstube umfalite ca. 80-100 Ex. (inkl.
Nachwuchs). In diesem Quartier fanden 1986-
1988 Beringungen durch GONTER NATUSCHKI/
Bautzen stau.

Nach zweijihriger Vorbereitung begannen
im Mai 1999 die Sanicrungsarbeiten, und zwar
nach vom Landesumweltamit Brandenburg/Au-
RenstelleCottbuserteilten Auflagen. Dieseent-
hielten die folgenden wichtigen Punkte:

- Abtrennung des Hangplatzes durch eine gro-

Re Plastikplane in der ersten Bauphase,

- Einbau von sogenannten Fledermausgaupen

fiir den Ein- und Ausflug der Tiere (Abb.
1,2),

- Verwendung von unbehandelten Schalbret-
tern am Hangplatz. Darauf sind die alten
Dachlatten wieder auf zunageln (Abb. 3), um
den zuvorbenutzten Hangplatz in Form, Grif-
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figkeit, Zugiinglichkeit und hinsichtlich sei-
nes Geruchs so originalgetreu, wie es nur
maoglich ist, wieder herzustellen.

Diese Auflagen wurden, sicht man von der
zeitlichenKomponenteab (s.u.), umgesetztund
eingehalten. Trotz des unvermeidlichen Ldrms
und oftmals starken Durchzuges wiihrend der
Umbauarbeiten gaben die Mausohren den Bo-
den nicht auf” (Abb. 4). Sic wechselten den
Hangplatzautfdem grol3en SchloBboden jenach
Verlagerung der Bautiitigkeiten oder verkro-
chen sich bei ganzbesonders widrigen Umstiin-
den in einer groflen Mauerspalte (Abb. 5).

Jedoch haben die Mausohren 2001 ihr Quar-
tierim Schlofl Grofikmehlen nicht wiederange-
nommen. Die Bauarbeiten am Hangplatz zogen
sich entgegen dem Festlegungsprotokoll des
Landesumweltamites bis weit in den Sommer
hin. Das Dach war nicht véllig geschlossen, so
daB cinkriftiger Durchzug herrschte. Eine Kon-
trollemitdem LUA Cottbus, UNB und Quarticr-
betreuerin ergab am 21.VII1.2001 endlich ei-
nencinigermalien zufriedenstellenden Eindruck
(Kleinigkeitenmiissen noch nachgebessertwer-
den). AuBlerdem wurde der Einbau cines Zwi-
schenbodens fiirden Wegfalldes vorher darun-
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Abb. <}, Mausohr-Wachenstube im Schlofi Grofikmehlen vor den BaumuBnahmen gegen Mitte Mui 1999,
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Abb. 5. Mauerspalte (Bi
zuriickzogen.

ter befindlichen Fahrstuhlschachtes vereinbart.

Folgendes ist noch zu den sogenannten Fle-
dermausgaupenkritischanzumerken. Die5 vom
Architekten an der Westseite des Dachescinge-
bauten Gaupen bringen viel — vermutlich viel
zuviel = Kalte Luftin den Bodenraum. Deshalb
wurde jiingst vereinbart. dal die Gaupen von
innen zu verschlieBen sind und nur bei Bedarf
geofnet werden. Die alte Einflugiffnung fir
die Mausohren durch ein Rundfensterbleibter-
halten. Abzuwarten ist des weiteren, ob die
Mausohren.wennsie dennwirklich wicderkeh-
ren. auch die Dachnischen an einer neu instal-
lierten Solaranlage nutzen werden.

Als 2001 feststand. dafldie Mausohren in die-
sem Jahr nicht mehr ins Schlol} Grolkmehlen
zuriickkehren wiirden. machte ich mich auf die
Suche nach den ..Verschollenen™. Auf den ei-
nenTeil der Wochenstube stiell ich gleich dane-
ben im Kirchturm von GroBlkmehlen. auf den
anderen in der Kirche Lindenau (2.5 km N von
Grollkmehlenentfernt). In Lindenau kam ich so
dicht an die Wochenstube heran. dal} ich die
Jungtiere deutlich sehen konnte (Abb. 6 — min-
destens 2 juv. sind am oberen Rand der unteren
Gruppe zuerkennen). Beide . Ersatz”-Standor-
te scheinen mir fiir die Mausohren so giinstig zu
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Idmitte) im SchloB GroBkmehlen. in die sich diec Mausohren nach groben Stérungen
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sein. dall eine fortdauernde Akzeptanz nicht
auszuschlieBen ist.

Nach dem gegenwiirtigen Stand der Dinge
kann geschlufifolgert werden. dafy sich nur das
geschilderte fraktionierte Dachumdecken der
Kirche Ruhland bewiihrthat. withrend iiber die
mit hohem Aufwand betriebenen Vorkehrun-
gen und BaumaBnahmen im Schlofl Grol3kmeh-
len noch kein endgiiltiges Urteil méglich ist. In
beiden Fillen handelte es sich um sehr grolie
Dachbdden. die den Mausohren ein Auswei-
chen wihrend der sensiblen Wochenstubenzeit
ermoglicht haben. Ob das Tolerieren von Bau-
arbeiten in kleineren Riaumtichkeiten ebenfalls
so gut funktioniert, mul} bezweifelt werden.
Um dies besserbeurtetlen zu konnen, wiirdeich
es fiir dullerst wichtig halten, wenn andere Fle-
dermausschiitzer ihre diesbeziiglichen Erfah-
rungen, sei es mit positivem, sei es mit negati-
vem Ausgang, mitteilen. Im Rathaus Sanger-
hausen. aber auch an anderer Stelle (Rottlebe-
rode/Sachs.-Anh.), iberstanden Mausohren to-
tale Sanierungen von Gebiuden mit grolien
Dachridumen (Scuurze 1992). Dagegen gaben
Mausohren in derevangelischen Kirche Fiirsten-
berg/Havel den groflien Dachboden auf, offen-
bar weil sie die sich iiber weit mehr als 5 Jahre
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Abb. 6. Mausiohren mit Nachwuchs im neu emdeckien ..Ersatz”quartier in der Kirche Lindenau am 5.VIL.2001.

erstreckenden Stérungen durch die Turm- und
Dachsanierungen nicht vertrugen. und anschei-
nend haben auchdirekte Stérungen durchunbe-
fugte bzw. neugierige Personen an den Hang-
pliitzen stattgefunden (Hagxser mdl.).

Zusammenfassung

Wochensitubengesellschalten von Mausohren (Myotis m vo-
ti.5) konnen Stérungen. die im Zusamimenhang mit Dachsia-
nicrungen zwangskiufig ecintreten. iiber mehrere: Jahre hin-
weg unbeschadet diberstehen. Inder Kirche Ruhland (frak-
tioniertes: Umdecken) und im SchloBl GroBkmehlen (aut-
wendige Vorkehrungen bz, besondere BaumaBnahmen)
wurde sehrunterschiedlichvorgegangen. Im Gegensatz zur
Kirche Ruhland. die ohne Unterbrechung bis heute be-
wohntist. kehrtendie Mausohren im letzten Bau jahr(2001)
ins SchloB GroBkniehlen nichtmehr zuriick. [hre Wochen-
sdube konnte stattdessen aufgeteilt in zwei nahegelegenen
Kirchen (in GroBkmehlen und. 2.5 kmentfernt. in Lindenau)
wicderentdecktwerden. Vermutlichfunktionieren sichtiber
mehrere Jahre hinzichende Sanierungen von Diichern. un-
ter denen Nausohr-Wochenstuben wohnen. nur dann ohne
nachteilige Folgen fiir die Fledermiiuse. wenn den Ticren
aut’ (sehr) groben Dachbdden gentigend Ausweichmig-
lichkeiten zur Verfiigung sichen. Es wird dazu auf geruten.
dal3 weitere diesbeziigliche Ertahrungen. sowohl mit posi-
tivem als auch negativen Ausgang, publiziert werden.

Summary
How many disturbances by roof renovations are
tolerated by mouse-cared hats (Myoris myotis) in their
nrsery roosts’?

Nursery colonies of mouse-cared bats (Myoris miyoris) are
able totolerate disturbances inevitably caused by roof reno-
vations over several years. The way of acting was very dif-
terent betvweenthe church Ruhland (fractionwise reroofing)
and the castle Grol3kmehlen (extensive precautions resp.
special building measures). In contrast to the church Ruh-
land. which is inhabited without interruption until today.
the mouse-eared bats did not return 10 castle Grol3kmehlen
in the last year of renovation (2001). Instead. their nursery
group had splitup totwo churches nearby (situated in Grol3-
kmehlen and in Lindenauat a distance ot 2.5 km). Presum-
ably. roof renovations of a duration of several years will
only leave the inhabiting nursery colonies ot mouse-cared
bats without disadvantageous eftects it the atiics are large
enough to ofterthe: bats a sufticient quantity of alternatives.
Itis appealed o everyone to publish furtherrelevantexpe-
riences, positive as well as negative ones.
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