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Liebe OGH Mitglieder!
Wie von unserem Prisidenten, WALTER
Hopr, in OGH Aktuell Nr. 24 ange-

sprochen und vielleicht von Thnen mit der
letzten OGH Aussendung bereits bemerkt -
die OGH hat einen neuen Schatzmeister.
Diese Funktion wurde mir zu Beginn des
Jahres vom Vorstand anvertraut und von
meiner Vorgéngerin, ANTONIA CABELA,
Ubergeben. Die Titigkeit des Schatz-
meisters in der OGH biindelt etliche Auf-
gaben, wie die Verwaltung der Mitglieder-
datenbank, Vorbereitung von Aussendun-
gen und natiirlich ist er auch fiir die
finanziellen Belange des Vereins verant-
wortlich. Mein Ziel ist es, durch kleine Ver-
anderungen, den zeitlichen Aufwand fiir
administrative Abldufe zu reduzieren bzw.
diese zu vereinfachen; Zeit, die ich unter
anderem neben meiner beruflichen Tatig-
keit im Bereich des Projektmanagements
in der Pharmaindustrie letztendlich fiir
kiirzere und ldngere herpetologische Exkur-
sionen nutzen kann. Exkursionen dieser
Art zdhlen schon seit Beginn meiner OGH
Mitgliedschaft zu einem Fixpunkt in
meiner jahrlichen Urlaubsplanung. Diese
Reisen hat unsere OGH-Feldherpetologie-
Gruppe schon zu den unterschiedlichsten
herpetologischen ,,Hotspots® in Osterreich,
Europa, Kleinasien, Afrika und auf die
Arabische Halbinsel gefiihrt.

Der erste Kontakt zur OGH ergab sich
wihrend des Studiums. Zu dieser Zeit
erfolgte an der Herpetologischen Samm-
lung des Naturhistorischen Museums in
Wien (NHMW) die Dateneingabe fiir den
Atlas zur Verbreitung und Okologie der
Amphibien und Reptilen in Osterreich, an
der ich mitwirken konnte. Ab diesem
Zeitpunkt entwickelte ich einen intensiven
Einblick in die heimische Herpetofauna.
Die damals verdienten Schillinge wurden
in eine neue Fotoausriistung investiert. Die
Fotografie hatte mich schon immer
fasziniert. Es lag also auf der Hand, beides
unter einen Hut zu bringen. Das Resultat,
Fotos von Schlangen und Ahnlichem,
entfachte im personlichen Umfeld nicht
unbedingt Begeisterungsstiirme. Es musste
ein Weg gefunden werden, die Bilder

Interessierten zuganglich zu machen — die
Webseite www.herpetofauna.at wurde ins
Leben gerufen. Seit mittlerweile fast 10
Jahren versuche ich gemeinsam mit
engagierten OGH-Mitgliedern, Angste und
Vorurteile abzubauen. Wir beantworten
mehrere hundert Anfragen im Jahr und
sammelten tausende Beobachtungen fiir
die herpetofaunistische Datenbank im
NHMW. Aktuell sind wir gerade daran, die
Struktur der Seite zu iberarbeiten, was
auch hier den administrativen Aufwand re-
duzieren soll. Das Ergebnis sollte recht-
zeitig zur kommenden herpetologischen
Saison zu sehen sein. Wenn Sie ein regel-
méBiger Besucher unsere Seite sind, haben
sie sicher den Bericht {iber unsere letzte
herpetologische Rundreise durch Teile Ana-
toliens bemerkt. Ich hoffe, er hat Thnen
gefallen. Schauen Sie doch bei der dies-
jahrigen OGH Weihnachtsfeier vorbei, da
werde ich Thnen weitere Details iiber die
Tiirkeiexkursion erzdhlen!

Mit freundlichen Griilen

Christoph Riegler
(OGH-Schatzmeister)
christoph.riegler@herpetofauna.at

Herpetologische Exkursion in die Tiirkei.
(Foto: F. Rathbauer)
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Rechtliche Aspekte des Freisetzens von im SiiBwasser lebenden Schildkrten
in Wien und Nieder0sterreich
ANDREAS R. HASSL, ANDREAS KLEEWEIN & RICHARD GEMEL

Praambel

Diese Abhandlung ist von den Autoren mit
der ausschlieBlichen Intention verfasst
worden, die rechtlichen Konsequenzen
eines Aussetzens von in Gefangenschaft
lebenden aquatischen Schildkréten im
Raume der GroBstadt Wien zusammenzu-
fassen, um damit das Rechtsbewusstsein
und das Wissen iiber Konsequenzen von
Tierhaltern zu fordern, sowie um alle
Interessierten auf die aktuelle Gesetzeslage
und -entwicklung hinzuweisen. Jede an-
dere Informationsnutzung ist von den
Autoren weder gewollt noch erwiinscht. In
KAPITALCHEN geschriebene Worte sind -
meist durch das Gesetz - definierte
Begriffe, iiber deren Umfang und inneren
Gehalt eine Diskussion hier verfehlt ist,
und die im Text streng im Sinne der
Definition verwendet werden.

Die Episode

Waltraud W., damals 35, alleinerzichende
Mutter einer Tochter, wohnhaft in Wien
21, kaufte 1996 in einer Wiener
Tierhandlung zwei kurz zuvor aus den
USA importierte, 5 cm groe Rotwangen-
Schmuckschildkrétenbabys, Trachemys
scripta elegans. Sehr zur Freude ihrer 8-
jahrigen Tochter lieB sie sich zu diesem
Erwerb bewegen, nachdem der Verkaufer
ihr versichert Thatte, dass die Tiere
unverwiistliche Pfleglinge im inzwischen
sowieso  bereits fischarmen Zimmer-
aquarium seien, sie nur geringe Ad-
aptationskosten verursachen wiirden, sie
geringe Anspriiche an die Qualitdt der
Nahrung und an den Pflegeaufwand
stellten, die Schildkrten zudem mit
Kindern ,mitwachsen® wiirden, und sie
deshalb von der Tochter zumindest in
teilweiser Eigenverantwortlichkeit betreut
werden konnten. Obgleich eines der Tiere
schon bald verendete, erwies sich das

zweite Exemplar, ein Weibchen, tatsich-
lich als iiberaus robust. Inzwischen auf
stattliche 20 cm Carapaxlinge heran-
gewachsen, stindig nach Futter suchend
und dabei die Einrichtung des trostlos
wirkenden Aquariums verwiistend, laufend
die viel zu klein dimensionierte
Filteranlage {iiberfordernd, und sich als
verdrieflich bissig erweisend, stellt das
Tier nun eine groe emotionale und
finanzielle Belastung fiir Waltraud W. dar.
Thre Tochter hat lidngst einen Schild-
krotenfreien eigenen Haushalt gegriindet.
Im vagen Wissen, dass nach Oster-
reichischen Gesetzen das den Tod verur-
sachende Entsorgen von Haustieren nicht
gestattet ist, und beraten von einem
Bekannten, der gehort habe, dass Rot-
wangen-Schmuckschildkréten in  Nieder-
Osterreich auch freilebend vorkdmen, nicht
aber in den bestgeeigneten Lebens-
rdumen, den Naturschutzgebieten, ausge-
setzt werden diirften, macht sich Waltraud
W. auf die Suche nach einem ihr geeignet
erscheinenden Platz, ,,um ihrem Liebling
hinkiinftig ein besseres Leben in Freiheit
zu gewdhren als dies in einer Stadtwoh-
nung moglich ist“. In den ndrdlichen
Donau-Auen, mittig zwischen Wien und
Bratislava, findet sie so einen Platz, an
einem nicht im Nationalpark gelegenen
Teil eines alten Donauarms. An einem
schonen Sommertag Ende Juni fihrt sie
dort hin und begeht zu FuB} einen pfad-
losen Feldrain, um das von einem seichten
Galeriewald gesdumte Ufer des Donau-
arms zu erreichen. Unmittelbar vor ihr
steht eine Fasanhenne von ihrem Brutplatz
auf, laut schimpfend streicht sie ab,
wihrend die noch sehr jungen Kiiken mehr
oder minder wankend im Laufen und im
Kriechen Raum zu gewinnen versuchen.
Erschreckt von dieser von ihr unbeabsich-
tigten Bedrohung der Vogel sucht
Waltraud W. den Brutplatz nach verletzt
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zuriickgebliebenen oder toten Kiiken ab.
Sie muss sich durch Auflesen eines der
Kiiken vergewissern, dass sie die armen
Tiere nur schwer verdngstigt, nicht aber
zertreten hat. Gleich danach befrdert sie
mit einem kleinen Schubs erleichtert die
Schildkréte in einen nahen Wassergraben,
der sich in das ausgewihlte Aussetzungs-
gewdsser Offnet. Einige Momente sieht sie
ihr nun zu, wie diese den Kopf iiber den
Wasserspiegel hebt. Ein Klicken wie von
einem Fotoapparat ldasst Waltraud W. her-
umfahren, ein Jiger steht einige Meter
hinter ihr und fotografiert die Szene mit
seinem Mobiltelefon. Zwar hat Waltraud
W. vorher einen griinen Geldndewagen am
Schranken zu Beginn ihres Fullweges
stehen gesehen, sie hat jedoch kalkuliert,
dass ihr ein Jager nicht viel anhaben kon-
ne, sie wildere ja nicht, und bis die von
ihm gegebenenfalls gerufene Polizei ein-
trife, wire sie lingst weg und auch das
corpus delicti im Wasser abgetaucht und
jede Aussicht einer Tatzurechnung ent-
schwunden.

Hoflich aber bestimmt griiit sie der Jager
und stellt sich mit Namen vor, dann weist
er auf eine Dienstmarke an seiner linken
Brust hin und stellt fest, dass er sich
dadurch als Offentliche Wache im Dienst
ausweise, dass er hier in seinem Dienst-
revier sei, und dass er als Jagdschutzorgan
nach den Bestimmungen des NO Jagd-
gesetzes fungiere. Er habe, aufmerksam ge-
macht durch das Schrecken des Fasans,
sowohl die Aussetzung der Schildkréte als
auch das Anfassen des Kiikens beobachtet
und fotografisch dokumentiert. Die Be-
unruhigung des Federwilds stelle einen
Verstol gegen das NO Jagdgesetz dar —
den genannten Paragraphen konnte sich
Waltraud W. nicht merken (Anmerkung: §
97 (1) NO Jagdgesetz) — weshalb er jetzt,
bei Bedarf unter Anwendung von Zwangs-
mitteln, eine Identitdtsfeststellung an Ort
und Stelle vorndhme. Er werde Waltraud
W. anschliefend wegen des genannten Ver-
stoBBes anzeigen — auch wenn dies erfahr-
ungsgemdl nur zu einer geringen Reaktion
der Behorde fiihre. Uberdies liberwache er
als bestellter Aufsichtsjager auch die Ange-
legenheiten des Naturschutzes. Da er

davon ausgehe, dass sie keine amtliche
Bewilligung zum Aussetzen von nicht-
heimischen Tieren beibringen konne, und
er wisse, dass eine Rotwangen-Schmuck-
schildkrte aus Nordamerika stamme,
stelle das Aussetzen der Schildkrdte seiner
Meinung nach einen Versto3 gegen § 17
des NO Naturschutzgesetzes dar, zu dessen
Anzeige er auf Grund seiner Wachfunktion
verpflichtet sei. Als Privatperson wiirde er
sie iiberdies nach § 5 des Tierschutzge-
setzes wegen Aussetzens eines gehaltenen
Wildtieres zum Zwecke der Entledigung
anzeigen. Die Rechtsfolgen dieser Missetat
konnten Geldstrafen bis 7500 € bzw.
14500 € und ein Tierhalteverbot sein.

Der Versuch von Waltraud W., die Schild-
krote wieder einzufangen und damit die
Aussetzung riickgéngig zu machen, schei-
tert am eigensinnigen Widerwillen des
Tieres zur Wiederherstellung des Gewahr-
sams. Frau W. kooperiert gebiihrlich bei
der Identitatsfeststellung und vermeidet so
ein Ausweiten der Strafdrohung durch das
Begehen weiterer Delikte. Daheim denkt
sie iiber den Unrechtsgehalt ihrer Tat und
die RechtméiBigkeit der Amtshandlung
nach, sowie iiber die Angemessenheit der
drohenden Konsequenzen. Sie erkennt,
dass die Jagdrechtsiibertretung nur der
schriftstellerische Ansatzpunkt fiir die Aus-
ibung der Zwangsmassnahme war, der
eigentliche Unrechtsgehalt ihrer Handlung
aber im Aussetzen der Schildkrote liegt.
Langsam wird ihr klar, dass sie damit ein
Lebewesen in Angst und Schrecken ver-
setzt hat, sie in ein naturnahes, fiir die
Gesellschaft wertvolles Biotop eingegrif-
fen hat, und sie dadurch jene Menschen,
die diesen Naturraum gebiihrlich nutzen,
geschiadigt hat. Sie tberlegt, ob diese
Geschichte in einem Alptraume ersonnen
wire oder ihr real widerfahren sein konnte.

Das Thema

Unbestreitbare, durch Abb. 1 auch belegte
Tatsache ist, dass sich in den letzten Jahren
Berichte von Funden nicht-heimischer,
freilebender, SiiBwasser-assoziierter Schild-
kroten — im Folgenden vereinfachend Was-
serschildkroten genannt — in heimischen
Gewissern hidufen (z.B. BRINGS@E 2001,
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Abb. 1: Ausgesetzte Rotwangen-Schmuckschildkréten (Trachemys scripta elegans) wie sie hdufig in Wiener

3 Al T L

und niederdsterreichischen Gewéssern anzutreffen sind. (Foto: A. KLEEWEIN)

KALTENEGGER 2005, KLEEWEIN 2007, KLEE -
WEIN & Woss 2009). Diese Tiere werden
inzwischen als Ursache fiir eine gesell-
schaftlich unerwiinschte Schadigung der
lokalen Biozonosen angesehen (KLEEWEIN
& Woss 2010). Der Grund dafiir ist, dass
alle der bisher in Osterreich gefundenen
Arten von solchen gebietsfremden, so ge-
nannten ALLOCHTHONEN Wasserschildkrd-
ten als potenziell invasive Spezies gelten
(ScHusTER & RABITSCH 2002, SURES 2008),
d.h. sie besitzen die Befdhigung zur nach-
haltigen und iibermaBig schnellen Verdnde-
rung des okologisch-dynamischen
Gleichgewichts innerhalb des Okosystems.
Solche Verdnderungen bewirken die sich
iiberlappenden 0©kologischen Nischen der
streng geschiitzten heimischen Sumpf-
schildkrte Emys orbicularis und der aus-
gesetzten, amerikanischen Arten (ARvY &
SERVAN 1998). Die Konkurrenz zwischen
der Rotwangen-Schmuckschildkréte Trach-
emys scripta elegans und Emys orbicularis
um geeignete Sonnenpldtze kann zu einer

Verdrangung der physisch unterlegenen
heimischen Art fithren (CADI & JoLy 2003,
2004), wenngleich andere Studien dies
nicht bestétigten (MaccHr et al. 2008).
Nahrungsquellen fiir Rotwangen-Schmuck-
schildkroten stellen in der Jugend Krebse,
Insekten, Mollusken, Amphibien und
Fische, im Alter hauptsédchlich Algen und
GefaBpflanzen dar (ARVY & SERVAN 1998);
allochthone Schildkrdten weisen einen er-
heblich grofieren Nahrungsopportunismus
auf als Emys orbicularis. Insgesamt leben
diese gebietsfremden Schildkrdten in
einem breiteren Spektrum an Lebensriu-
men. Selbst das bislang noch nachkommen-
lose Fortleben faunenfremder Tiere sché-
digt somit zusétzlich zur direkten Konkur-
renz auch die Populationen geschiitzter,
heimischer Tier- und Pflanzenarten, die als
Futter dienen, und belastet unndtig die
fischerei- und freizeitwirtschaftliche Er-
tragskraft von Gewéssern. Und fiir Trach-
emys scripta elegans wurde vor einigen
Jahren in begiinstigter Lage eine Naturbrut
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in Osterreich gemeldet (GEMEL et al.
2005), womit die definitorischen Kriterien
eines Neobioten und einer in Osterreich
potentiell fortbestehenden Art mit {iber-
lebensfihigen Individuen erbracht sind.
Wasserschildkroten der Gattungen Chel-
ydra, Macrochelys, Sternotherus, Maur-
emys, Emys, Trachemys, Pseudemys,
Graptemys, Pelodiscus und anderer mehr
wurden oder werden immer noch in
Ostosterreich als beliebte Aquaterrarien-
und  Gartenteichbewohner  angeschafft,
trotz eines seit 1997 bestehenden EU-
weiten Importverbots fiir Rotwangen-
Schmuckschildkroten. Bei Ungelegenhei-
ten werden diese Tiere manchmal einfach
im ndchstbesten Tiimpel ausgesetzt, viele
entkommen auch aus den Gartenanlagen,
und bisweilen werden Tiere sogar zum
Zweck des ,,Aufbaus einer freilebenden
Population® ausgewildert; kurz, sie werden
in lokale Habitate absichtlich oder unbe-
dacht, fahrldssig eingebracht und damit,
als Sammelbegriff, freigesetzt. Selbst unter
fachkundigen Terrarianern und Zoologen
besteht oft ein erstaunlicher Mangel an
Unrechtsbewusstsein  im Zusammenhang
mit solchen Faunenverfalschungen, Lieb-
haber meinen sogar, dem Tier und der
Natur etwas Gutes zu tun.

Zwei Fille sollen der Veranschaulichung
unseres Themas dienen:

Fall 1. Eine nordamerikanische Wasser-
schildkrote wird nach jahrelanger Pflege
zu grof} fiir das Wohnzimmeraquaterrarium
und fiir den Halter zu kostspielig in der
Versorgung. Das Tier wird in einem vom
Halter fiir das Weiterleben geeignet gehal-
tenen, heimischen Gewisser ausgesetzt mit
der Begriindung eines Lebensqualitétsge-
winns fiir den Halter und das Tier. Ob-
gleich dies zweifelsohne eine VORSATZTAT
mit dem offenkundigen Motiv der Entle-
digung ist, liegt keine Schidigungs- oder
Quélabsicht vor. Die Fragestellung unter
diesen Annahmen lautet, ob diese Tat trotz

des Fehlens der Absicht ein Fall von TIER -

QUALEREI im Sinne der Osterreichischen
STRAF- und VERWALTUNGSGESETZE ist.

Fall 2. Im Gartenteich gehaltene, nicht-
heimische Schildkréten entkommen ohne
eine direkte menschliche Einwirkung aus

der schlecht gewarteten Anlage und gelang-
en unbeschadet ins nidchste Gewisser, wo
sie jahrelang iiberdauern und sich als
potentielles Neozoon ansiedeln. Allenfalls
nachteilige Folgen fiir das Habitat, fiir die
okonomische Nutzung des Gewdssers
durch einen Berechtigten, z.B. einen
Fischer, und fiir das Schicksal der Schild-
kroten resultieren aus der FAHRLASSIGKEIT
des HALTERS bei der Wartung der Anlage
und bei der Aufsicht. Der Tierverlust selbst
ist ein unbeabsichtigter SCHADEN im
Vermogen des EIGENTUMERS. Die Frage ist,
ob der nachldssige HALTER zusitzlich zur
Verletzung diverser VERWALTUNGSRECHT-
LICHEN Obliegenheiten auch noch zum
Schadenersatz verpflichtet ist oder gar
strafbar wegen Tierquélerei wird.

Die Unzulédnglichkeit des Wissens breiterer
Bevolkerungsschichten iiber die recht-
lichen Folgen eines Freisetzungsaktes in
Wien oder NO soll mit der folgenden
Erorterung in juristisch vereinfachender
Form mit dem Aktualitdtsstand vom April
2010 vermindert werden. Ausdriicklich
merken wir an, dass hier nicht ndher auf
Personen-, Tier-, Arten- und Biotopschutz-
probleme eingegangen wird, ebenso wenig
wie auf die Grenzen tatsachenwissen-
schaftlicher Beweisverfahren, und auch
nicht auf alle Materien einer gesetzes-
konformen Haltung und eines ebensolchen
Erwerbs von Wasserschildkréten, auf
allfallige Handelsbeschrinkungen (CITES)
auf Legaldefinitions-Ungereimtheiten und
auf  eklatanten = Normensetzungspfusch
(siehe Tab. 1). Rechtliche Komplikationen
unserer Grundfragestellung bleiben eben-
falls auBer acht, wie z.B. ein Ausein-
anderfallen der Person des Eigentiimers,
des Halters und des Titers mit jeweilig
unterschiedlichem Willen (Tier-= Sach-
beschiadigung!), eine mangelnde Schuld-
fahigkeit, oder eine die Bundeslédndergren-
zen liberschreitende Tatkonstellation.

Durch die Rechtsordnung bestimmte
Begriffe:

VOrsATz ldsst sich nach der relevanten
Definition des STRAFGESETZBUCHES [= StGB]
1974 § 5 Absatz 1 [= (1)] als Wille zur
Verwirklichung  einer  strafbaren  Tat
erkldren. Vorsatz liegt bereits vor, wenn
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der Titer diese Verwirklichung ernstlich
fir moglich hdlt und sich mit dieser
Moglichkeit abfindet, ohne Gegenmal-
nahmen zu ergreifen. Diese Grenze der
Willensbildung scheidet den Vorsatz von
der

FAHRLASSIGKEIT. Nach § 6 (1) StGB
handelt jemand so, der die Sorgfalt auBler
Acht lésst, zu der er nach den Umstidnden
verpflichtet gewesen wire und die ihm
personlich zumutbar ist. Der Tater erkennt
zumindest bis zum Begehungszeitpunkt
nicht, dass er im Begriff ist, eine Straftat
zu begehen. Auch ein Wissen um die
Moglichkeit zur Verwirklichung einer
Straftat gepaart mit dem Fehlen des
Willens zur tatsdchlichen Begehung dieser
Straftat begriindet FAHRLASSIGKEIT (§ 6 (2)
StGB).

Tiere sind nach § 285a des ALLGEMEINEN
BURGERLICHEN GESETZBUCHES [=ABGB]
1812 seit 1988 keine Sache mehr. Was sie
nun aber nach dem Gesetz tatsdchlich sind,
wird bis heute nicht gesagt; auch nicht,
welche Lebewesen-Taxa der juristische
Begriff Tiere nun im Grunde umfasst
(REM: Tierschutz fiir Strudelwiirmer?).
Soweit nicht einzelne Ausnahmegesetze
erlassen worden sind, gelten Tiere daher
nach wie vor als Sachen und werden recht-
lich auch so behandelt. Das wichtigste
Ausnahmegesetz ist der § 1332a ABGB,
der die Geldwert-iiberschreitende medizin-
ische Versorgung eines in menschlicher
Obhut stehenden Wirbeltieres anordnet.
Wasserschildkroten (Definition sieche oben)
sind wildlebende oder in menschlicher
Obhut lebende WILDTIERE nach dem TIER-
SCHUTZGESETZ [= TSchG] 2004 § 4 (4). Sie
sind daher keine HAUs- und keine
HEIMTIERE; auBler nach dem § la (2) NO
Tierschutzgesetz und, mdoglicherweise
(sic!), in Wien nach einer schwammigen
Definition des Art. 2 (1) Z b der ,,Kund-
machung des Landeshauptmannes von
Wien betreffend eine Vereinbarung geméf
Art. 15a B-VG zur Verbesserung des
Tierschutzes im Allgemeinen und im
Besonderen im auBerlandwirtschaftlichen
Bereich®. Diese Diskrepanz in der Be-
nennung hat auf unsere Betrachtungen
allerdings keine erkennbaren Auswirkun-

gen, da hierfiir das TSchG 2004 die Er-
kenntnisquelle bildet. Wasserschildkroten
sind keine jagdbaren Tiere, weder nach
dem Wiener noch nach dem NO JAGD-
GESETZ; sie unterliegen daher nicht dem
Schutz durch die Jagd, welcher durch die
Jagdaufsichtsorgane ausgeiibt wird. Wenn
sie frei leben, handelt es sich, sachen-
rechtlich  gesehen, um  HERRENLOSE
SACHEN (,,freistehende Sachen* § 287
ABGB), wenn sie in Gefangenschaft
leben, sind sie Sachen mit einem recht-
lichen Beherrscher, dem EIGENTUMER (§
353 f ABGB), und sie werden vom
HALTER, dies ist nach § 4 (1) TSchG die
unmittelbare Pflegeperson, betreut.

Emys orbicularis: Nach dem Gesetz
werden keine Unterarten, populations-
spezifische  Haplotypen oder andere

Unterteilungen der Art unterschieden. In-
dividuen dieser Art sind nach dem TSchG
heimische Wildtiere, in NiederOsterreich
,»ginzlich geschiitzt und_vom Aussterben
bedroht“ nach der NO ARTENSCHUTZ-
VERORDNUNG 2005, in Wien sind sie streng
geschiitzt, ,,prioritir bedeutend” nach der
WIENER NATURSCHUTZVERORDNUNG 2000.
Sie stehen auf den Roten Listen gefdhr-
deter Tiere Osterreichs (GOLLMANN 2007).
Hier ist bereits deutlich die Unzuldng-
lichkeit des gesetzlichen Status dieser
Tiere auszumachen: Die Gesetzgeber
(Parlament, Landtag, Gemeinderat) haben
eine mutmaflliche Sammelart undifferen-
ziert unter Schutz gestellt, ohne auf die
geographische Herkunft der heute hier
lebenden Tiere oder auf die tatsdchlich
hochst gefdhrdeten, ortsstimmigen Relikt-
populationen  Riicksicht zu  nehmen
(SCHINDLER 2009).

Andere Wasserschildkrétenarten sind in
menschlicher Obhut befindliche Wildtiere,
die, wenn sie freigesetzt werden und
bestimmte, unten dargelegte Fristen lebend
iiberdauern, zu freilebenden WILDTIEREN
werden. Wihrend die meisten dieser Tiere
in Osterreich kurze Zeit nach der Frei-
setzung verenden — Individuen von nicht-
iiberdauernden Spezies werden hier als
andere Arten bezeichnet — wurden in Wien
und Niederdsterreich Individuen aus fol-
genden Taxa als dauerhaft {iiberlebende,
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allochthone Spezies festgestellt: Trach-
emys scripta elegans, Trachemys scripta
scripta, Pseudemys sp., Graptemys ouach-
itensis, Graptemys sp. (KLEEWEIN & WOss
2009) und Graptemys pseudogeographica
kohnii (GEMEL, eigene Beobachtungen).

SACHENRECHTLICHE Folgen einer
Freisetzung:

Das SACHENRECHT behandelt die Zuord-
nung von Sachen zu einer Person, es regelt
Fragen des pekunidren Wertausgleichs bei
Zerstorung, Verlust oder Ubertragung einer
Sache. Wasserschildkrdten in menschlicher
Obhut sind in diesem Sinne Sachen, die
immer einen in Geld benennbaren Wert
innehaben und die einem EIGENTUMER
gehoren. Im Falle einer Freisetzung
miissen zwei Konstellationen, entsprech-
end unseren paradigmatischen Faillen, dif-
ferenziert werden:

Fall 1, der des absichtlichen Aussetzens:
Im Grundsatz kann jeder Eigentiimer mit
seinem Eigentum (beinahe) nach Belieben
verfahren (§ 354 ABGB), daher kann er
dieses auch preisgeben (§ 362 ABGB),
was durch ein gewolltes Aussetzen des
Tieres auch verwirklicht wird. Die be-
wusste Aufgabe eines Vermdgensteils (jur-
istisch: Derelinquierung) fiithrt dazu, dass
die  konkret ausgesetzte  Schildkréte
sogleich zu einer HERRENLOSEN SACHE
wird. Im Falle der Existenz von lokal vor
Ort geltenden Tierfangverboten, z.B. in
Schutzgebieten, werden sie zu aufler
Verkehr stehenden Sachen, sie diirfen dann
ohne behordliche Ausnahmebewilligung
von Privatpersonen nicht wieder einge-
fangen werden, auch nicht vom fritheren
HALTER oder vom ehemaligen FEIGEN-
TUOMER. Falls die (Bezirksverwaltungs)-
Behorde auf welchem Weg auch immer
physischen Zugriff auf die ausgesetzte
Schildkrdte erlangt, so hat sie diese in
Obhut zu nehmen (§ 30 (1) TSchG). Die
Obhut wird durch eine Ubertragung der
Obsorgepflicht an eine geeignete Pflege-
person verwirklicht (§ 30 (1) TSchG),
redlicherweise ist diese keinesfalls der
ehemalige HALTER. Die Behdrde hat die
Tatsache der Obhutnehmung zweckdien-
lich offentlich kund zu tun § 30 (6)

TSchG); nach einem Monat Frist — in
diesem Falle eine Frist ohne erkennbaren
Zweck - kann sie das Eigentum am Tier an
einen Dritten iibertragen (§ 30 (7) TSchG),
diesem gehort dann das Tier endgiiltig und
unwiderruflich. Eine Ubergabe an den
ehemaligen Eigentiimer wird wohl im
Falle des vorsitzlichen Aussetzens am Ein-
spruch der Behorde wegen Pflichtver-
gessenheit scheitern (§ 30 (8) TSchG); ein
Anspruch  auf  Wertausgleich ~ binnen
Jahresfrist (§ 30 (7) TSchG) besteht wegen
des Mangels an Eigentum nicht — das Tier
war, wie oben dargelegt, zum Zeitpunkt
der behordlichen Obhutnehmung eine
HERRENLOSE SACHE.

Interessanter ist die Rechtslage allerdings
im Fall des Entweichens: Da hier kein
Wille eines Verfiigungsberechtigten zur
Preisgabe besteht, bleibt das Tier im
EIGENTUM, es wird nur vom HALTER nicht
mehr ordnungsgeméil gepflegt. Zwar wird
auch hier das Tier letztendlich herrenlos,
wenn es nicht als individualisierte VER-
LORENE SacHE (§ 388 (1) ABGB) von
einem legitimierten HALTER in Pflege und
nach Jahresfrist ins EIGENTUM iibernom-
men wird (§ 395 ABGB). Jedem Finder
einer verlorenen Sache trifft allerdings eine
Anzeigepflicht (§ 390 ABGB), andernfalls
handelt es sich um eine strafbare Fundun-
terschlagung. Mit der Aufnahme der Fund-
anzeige, d.h. der Kenntnisnahme der Um-
stinde, wird wiederum die Behdrde nach §
30 TSchG die Obhut iibernehmen, sie kann
aber gegebenenfalls den Finder gleich mit
der Obsorge betrauen und ihn damit zum
legitimen HALTER machen. Im Falle eines
bloBen Entweichens wird aber das EIGEN-
TuM des fritheren Eigentlimers meistens
bestehen bleiben, eine Riickgabe an den
ehemaligen HALTER (§ 30 (1) TSchQG),
gegebenenfalls auch ein Wertersatz binnen
Jahresfrist (§30 (7) TSchQG), ist moglich,
freilich um den Preis einer drohenden
Bestrafung wegen der Verletzung von
Betreuungspflichten (§ 5 (2) Z 13 TSchG).
Allerdings kann man auch den Standpunkt
vertreten, dass eine entkommene Schild-
krote nur ein momentan ENTLAUFENES,
sonst aber unverdndert betreutes Tier nach
§ 384 ABGB ist. In diesem Fall erloschen
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die Vollrechte des EIGENTUMERS erst 42
Tage nach der obligatorischen Meldung
des Entlaufens bei der Behorde. Innerhalb
dieser Frist darf der Eigentiimer das Tier
unbeschadet von verwaltungsrechtlichen
oder grundherrschaftlichen Beschrinkun-
gen wieder einfangen; er kann es aber auch
von jeder das Tier besitzenden Person,
auch der Behorde, herausfordern (§ 384 2.
Satz ABGB). Ob ecine im Freiland
aufgefundene, nicht-heimische Schildkrote
allerdings als eine VERLORENE SACHE oder
als ein ENTLAUFENES TIER angesehen wird,
héngt von der Frage ab, ob eine Schild-
krote als ein zahmes oder zahm gemachtes
(§ 384 ABGB) und individuell erkennbares
WILDTIER klassifiziert werden kann (Kon-
nex zur Kennzeichnungs- und Aufzeich-
nungspflicht des HALTERS!). Als in dieser
Frage kompetenter Gerichtssachverstin-
diger (Fachgruppennummer 33.16: Andere
Tiere) entgegnet einer der Autoren (ARH)
allerdings, dass eine WASSERSCHILDKROTE
nicht zahm gemacht werden kann, zumin-
dest nicht nach der Gesetzesintention, die
auf eine ,freiwillige Riickkehr des sich
verirrt habenden (Haus-)Tieres abstellt,
denn die Erfahrungen von Terrarianern
lehren, dass jegliche in eine Freilandhal-

tung tberfiihrte Wasserschildkréte schlag-
artig das Verhalten eines Wildtieres zeigt,
Flucht- und Deckungsreaktionen einge-
schlossen (GEMEL et al. 2008).

Als HERRENLOSE SACHE, die keinen lo-
kalen Fangverboten unterliegt, konnte eine
Wasserschildkrote Gegenstand eines origin-
dren Eigentumserwerbs durch TIERFANG
nach § 382 Z 1 ABGB werden, der Fanger
wird dadurch zum rechtméfigen Eigen-
timer des Tieres. Beim Auftauchen von
Streitigkeiten mit der Behorde miissten
vom Finger allerdings bestimmte Nach-
weise seines redlich, gesetzeskonformen
Verhaltens erbracht werden:

(1.1) Es handelt sich bei der gefangenen
Schildkréte tatsdchlich um eine HERREN -
LOSE SACHE und

(1.2) die Behorde hat trotz Kenntnis dieser
Tatsache in einer angemessenen Frist
keinerlei ~Anstrengungen unternommen,
des Tieres habhaft zu werden, oder

(2) es handelt sich bei der gefangenen
Schildkrte um ein vor Ort im Freiland
geschliipftes Nachzuchttier einer nicht-
heimischen Art.

Nach unserer FEinschitzung ist derzeit
keiner dieser Nachweise von einer Privat-
person in tauglicher Form zu erbringen.

Erlduterung des Tagessatzes: Die Hohe des Tagessatzes
richtet sich nach dem Einkommen des Verurteilten und soll
den Verurteilten auf das Existenzminimum setzen. Der
Tagsatz betrdgt derzeit zwischen 4 € und 5 000 € (§ 19
StGB).

Erklirung der Fufinoten: 1) Nur die Aussetzung aus dem
Tatmotiv der Entledigung ist erfasst, andere Tatmotive fithren
fast immer ins fahrldssige Entkommenlassen und damit zur
Unanwendbarkeit dieser Gesetzesstelle. 2) Nur wenn beim
vernachldssigten Individuum das Auftreten von Schmerzen,
Leiden, Schiden oder schwerer Angst nachweisbar ist. 3) Nur
bei einer erheblichen Beeintrichtigung eines Gewdssers, d.h.
z.B. beim Freisetzen von so vielen Schildkroten, dass der
Gewissercharakter nachhaltig verdndert wird. 4) Nur wenn
Schildkréten in Gewdsser ausgesetzt werden, die dem
Fischereirecht unterliegen. 5) Nur das Aussetzen nicht-
heimischer Arten in nach § 7 (2) Wr. Naturschutzgesetz 1998
festgelegten GESCHUTZTEN BIOTOPEN ist erfasst, wenn dadurch
der Charakter des Biotops verdndert wird. 6) Nur in zuvor
nach § 7 (2) Wr Naturschutzgesetz 1998 festgelegten
GESCHUTZTEN BIOTOPEN anwendbar, wenn durch den Eingriff
der Lebensraum einer in Wien geschiitzten Art bedroht wird.
7) Nur bei mangelhafter Verwahrung eines einem Halter oder
einem Eigentiimer zugeordneten, nicht-freilebenden Tieres

und beim Auftreten von einer Gefidhrdung oder einer
Belistigung eines Dritten oder von einem Sachschaden.

8) Nur wenn ein Sachschaden durch eine widerrechtliche
Freisetzung (=Verhaltensunrecht) pekunidr benennbar ist und
sich im Vermdgen oder in den vermdgensgleichen Rechten
eines Nichtbeteiligten bemerkbar macht.

Abkiirzungen in der Tabelle 1:

Zu: Zustandigkeit.

G: Gericht, da gesetzlich so angeordnet.

VB: Verwaltungsbehorde, da Verwaltungsiibertretung.

OG: Ortlicher Geltungsbereich.

Bw: Bundesweite Erstreckung des Rechtssatzes.

NO: Rechtssatz kommt zur Anwendung, wenn der Tatort in
Niederosterreich liegt.

W: Rechtssatz kommt zur Anwendung, wenn der Tatort in
Wien liegt.

SV: Sachverstdndigenbeweis erforderlich, d.h. die rechtliche
Beurteilung der Tat hingt von der naturwissenschaftlichen Be-
wertung des Sachverhalts durch einen von einer Behorde oder
von einem Gericht bestellten Sachverstandigen ab.

X: Gesetz anwendbar.

Y: Gesetz nur unter bestimmten, in Fulnoten erlduterten
Bedingungen anwendbar.
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Die obig im ersten Fall genannte Mog-
lichkeit des rechtskonformen In-Pflege-
Nehmens einer VERLORENEN SACHE geht
von der Annahme aus, dass die geforderten
Nachweise nicht real erbracht werden
miissen — hier klafft der Rechtsanspruch
des Biirgers und das gelebte Behorden-
agieren erkennbar auseinander. Ein rasches
Entfernen eines freigesetzten Tieres aus
der heimischen Biozonose ist aber den-
noch immer wiinschenswert, es minimiert
die biologischen Folgen, es triagt einem
gelebten Tierschutz Rechnung, und es
kann unter bestimmten Voraussetzungen
(z.B. Riicktritt vom Versuch, titige Reue)
die rechtlichen Folgen der Tat oder
Unterlassung abmildern.

Weitere Rechtsfolgen:

Neben dem Verlust des Geldwertes des
Tieres, den sachenrechtlichen Folgen,
drohen Rechtsfolgen aus dem Handeln
oder Unterlassen selbst, diese sind in Tab. 1
zusammengestellt. Ein wesentlicher Unter-
schied zwischen einer gerichtlichen und
einer verwaltungsbehordlichen Strafbarkeit
ist das Kriterium der Schuld. Verwaltungs-
iibertretungen werden, vereinfacht darge-
legt, auch ohne individuelle Schuld-
komponente geahndet. Strafbarkeit nach
dem Strafgesetzbuch (StGB) setzt, auler
im Falle einer ausdriicklich anderen
Anordnung, zusitzlich noch das Tatmerk-
mal des Vorsatzes voraus.

Diskussion

Das gedankenlose oder gar absichtliche
Schidigen der natiirlichen Flora und Fauna
aus eigenniitzigem Gewinnstreben wird
von unserer Gesellschaft zunehmend als
Verstol gegen ihren Wertekanon gesehen
und demzufolge sanktioniert. Unter diesen
Typ von VerstdBen fallen auch vermehrt
Akte der Faunenverfilschung — selbst
dann, wenn sie unter dem Vorwand der
Tierliebe erfolgen. Die Sanktionsmoglich-
keiten einer Gesellschaft bei VerstdBen
gegen ihre Regeln sind vielfaltig. Zwei der
zu den wirksamsten gehorenden sind die
gerichtliche Verurteilung und die Ver-
waltungsstrafe. Der aktuelle Stand der
rechtlichen Sanktionen spiegelt einerseits

die lokalen Bediirfnisse einer Gesellschaft
wider und andererseits die historische
Entwicklung des Rechtssystems, manch-
mal wirkt sich auch der naturwissen-
schaftliche Erkenntnisstand aus, z.B. in
Fragen der Taxonomie und Nomenklatur.
Gerade durch die erkennbare naturwissen-
schaftliche Beharrlichkeit erfasst man eine
erhebliche Unzuldnglichkeit unseres
Rechtsschopfungssystems: Wozu die tat-
sachenwissenschaftliche Forschung auf
diesen Fachgebieten, wenn die Erkennt-
nisse dann nicht in den rechtswissen-
schaftlichen Begriffsbestand {ibernommen
werden? Manche Regelungen erscheinen
kompliziert und umstidndlich formuliert
oder léngst liberholte Auffassungen wieder-
zugeben — ein Blick auf das Entstehungs-
jahr des Gesetzes hilft beim Lesen und
Verstehen. Das Aussetzen eines lebenden
Tieres einer fremden Art als Akt der
Entledigung von einem pekunidren Wert
war im Jahre 1812, dem Jahr der
Inkraftsetzung des ABGBs, eine Denk-
unmoglichkeit. Und selbst heute sind die
Diskussionen iiber die ,,Blutauffrischung*
individuenschwacher Populationen und die
Wiederansiedlung von Tieren ausgerotteter
Arten, unbeschadet deren Subspezies-
zugehorigkeit und Immunkompetenz, kei-
nesfalls verstummt. Eine Verschirfung der
unmittelbaren Gesetzgebung zur Hintan-
haltung von Freisetzungen von Tieren ist
in naher Zukunft nicht zu erwarten.
Nichtsdestotrotz konnen sich, in von uns
erwiinschter Weise und von der Experten-
gruppe der Osterreichischen Gesellschaft
fir Herpetologie (OGH) unterstiitzend
beeinflusst, die Auswirkungen der gesetz-
lichen Sanktionen iiber andere Wege ver-
schérfen:

1. Das zukiinftig allgemein verfligbare
biologische Wissen iiber das Uberleben
bestimmter, allochthoner Schildkrétenarten
hat zur Folge, dass von allen HALTERN, die
als FACHLEUTE nach § 1299 ABGB
anzusehen sind, gewusst werden muss,
dass freigesetzte Tiere anderer Arten nach
relativ kurzer Zeit sterben, was wohl
zweifelsfrei mit einem qualvollen Leiden
und einem mutwilligen Tod einhergeht
(GRILLITSCH 1989). Aus der Perspektive
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Abb.2: Ausgesetzte, 40 cm lange Schnappschildkréte (Chelydra serpentina) in der Lobau bei Wien.
(Foto: F. Kurz)

der Rechtsordnung gesehen, fithrt dann ein
Freisetzen eines Individuums einer anderen
Art zum bewussten Sterbenlassen des
Tieres durch UNTERLASSUNG (§ 2 StGB),
was im Strafrecht die gleichen Konse-
quenzen wie eine VORSATZLICHE Totung des
Tieres hat (§ 222 (3) StGB).

2. Freigesetzte, grofle Wasserschildkroten
werden immer wieder als Verursacher von
Bissverletzungen bei badenden Menschen
und Hunden benannt. Betrachtet man die in
Abb. 2 fotografierte, im Mai 2009 in der
Lobau freilebende, 40 cm lange Schnapp-
schildkréte, so ist diese Behauptung keines-
falls abwegig. Manche Wasserschildkréten-
arten sind durch ihre anatomischen Merk-
male und durch ihr Verhalten durchaus in
der Lage, Menschen und Haustieren geféhr-
liche Bissverletzungen zuzufiigen. Sie
gelten vor dem Gesetz in Osterreich den-
noch nicht als geféhrliche Tiere — mit der
Konsequenz, dass ein fahrldssiger Umgang
mit ihnen keinen a priori strafbaren Tat-
bestand darstellt, sondern nur einen zivil-

rechtlichen  Schadenersatzanspruch aus-
16sen konnte. Es wird eine iiberaus be-
schwerliche Beweisfilhrung zu erwarten
sein in der Frage, welche Person die
zubeilende Schildkréte freigesetzt hat, und
ob diese Person im Wissen gehandelt hat,
dass jene Schildkréte in voraussehbarer
Zeit groB3 genug werden kann, um Biss-
verletzungen zu verursachen. Zudem bleibt
auch die juristische Beurteilung des
Freisetzungsaktes als direkte Gesundheits-
gefdhrdung von Mensch und Tier mangels
objektiver Zurechnung ohne rechtliche
Konsequenzen. Das heilit, dass der Risiko-
zusammenhang zwischen der verbotenen
Handlung (= die Freisetzung) und dem
Erfolg (= die Bissverletzung des Baden-
den) nicht gegeben ist, weil in diesem Fall
kein VerstoB gegen den Schutzzweck eines
bestehenden Gesetzes, der Norm, feststell-
bar ist. Anders, vereinfachend formuliert
bedeutet dies, dass das Freisetzen von
Schildkréten nicht deshalb verboten wor-
den ist, weil diese Badende beiflen konn-
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ten. Wéren bestimmte Schildkréten hin-
gegen als gefdhrliche Tiere eingestuft, so
wire ihre Freisetzung auch auf Grund ihres
Potentials als  gesundheitsgefdhrdende
Tiere verboten.

3. Immer wieder diskutiert wird die
Vermutung, dass das Freisetzen nicht-
heimischer Arten eine Verdnderung des
Erregerspektrums in der heimischen Fauna
bewirkt (z.B. BRINGS@E 2001), und dass
sich dies konkretisiert schédlich auf die
Populationen der geschiitzten heimischen
Sumpfschildkrote auswirkt (z.B. SoccCINi
& FERRI 2004). Eine vorldufige Risiko-
studie zu diesem Thema, auf die Para-
sitenfauna fokusiert, zeigte eine deutliche
Verschiebung des Erregerspektrums in den
betroffenen Biozonosen (HAsSL & KLEE-
WEIN 2010). Resultate von Freilandstudien,
die eine Erhohung des Befallsrisikos fiir
die heimische Fauna plausibel machen,
verpflichten zumindest EXPERTEN nach §
1299 ABGB diese neuen wissenschaft-
lichen Befunde zur Kenntnis zu nehmen
und zu beachten. Dies umso mehr, als die
Ergebnisse in jedermann zuginglichen
Verbffentlichungen vorliegen. Damit wird
aber im Falle der allgemeinen gesell-
schaftlichen Akzeptanz solcher Erkennt-
nisse durch Aussetzung nicht-heimischer
Arten der § 182 (1) StGB, betreffend die
VORSATZLICHE Verbreitung einer Seuche,
verwirklicht. Bei EXPERTEN nach § 1299
ABGB wird zudem jede, wenn auch nur
FAHRLASSIGE Freisetzung solcher, die
heimische Flora und Fauna in erheblichem
Ausmal} schiadigender Arten nach § 183a
StGB als VORSATZTAT mit einem erhdhten
Strafmal} geahndet.

Die rechtliche Zuerkennung des Status
eines EXPERTEN nach § 1299 ABGB an
eine Person, die Schildkréten erst halt und
dann freisetzt, ist relevant fiir die Folgen:
Ein Experte haftet in einem erhéhten Mal3
fiir seine Handlungen und Unterlassungen
(§ 1299 ABGB). Wihrend diplomierte
Herpetologen und Zoologen des Studiums
wegen unzweifelhaft diesem Status un-
terliegen, ist die Haftungsgrenze fiir
Hobby-Terrarianer nicht so eindeutig. Ein
obligatorischer Befdhigungsnachweis als
Voraussetzung fiir eine legale Tierhaltung

wiirde eine Expertenschaft allerdings in
jedem Falle begriinden, Ausreden der
,lierliebe bei der Begehung von Akten
der Faunenverfilschung verunmdglichen,
und so das gehobene Haftungsniveau fiir
jeden Terrarianer oder anderen Tierhalter
unanfechtbar festschreiben. Solch ein
Nachweis wurde von Tierhaltungsexperten
fiir Osterreich schon 1996 gefordert
(BENYR 1996), damals allerdings als Er-
ginzungsmafBnahme zur Forderung der
Eigenverantwortung von Terrarianern. Die
Etablierung von Sachkunde- und Befihig-
ungsnachweisen fiir Terrarianer in den
deutschsprachigen Landern ist derzeit als
dienliche Alternative zu den drohenden
totalen Halteverboten fiir ,,Exoten” in
Privathdnden zu sehen. Osterreich hinkt
derzeit dieser Entwicklung hinten nach,
erkennbar auch an den Schwierigkeiten fiir
die Gesellschaft, unerwiinschte Akte der
Faunenverfalschung angemessen zu sankt-
ionieren.

Annex: Relevante Gesetzesstellen, auf das

Essentielle gekiirzt, entnommen dem
Rechtsinformationssystem des
Bundeskanzleramts

(RIS, www.ris.bka.gv.at):

1. Tierschutzgesetz TSchG 2004:

§ 4 Die nachstehenden Begriffe haben in
diesem Bundesgesetz jeweils folgende Be-
deutung:

1. Halter: jene Person, die stindig oder
voriibergehend fiir ein Tier verantwortlich ist
oder ein Tier in ihrer Obhut hat;

2. Haustiere: domestizierte Tiere der Gattungen
Rind, Schwein, Schaf, Ziege und Pferd, jeweils
mit Ausnahme exotischer Arten, sowie Grof3-
kamele, Kleinkamele, Wasserbiiffel, Hauskanin-
chen, Haushunde, Hauskatzen, Hausgefliigel
und domestizierte Fische;

3. Heimtiere: Tiere, die als Gefahrten oder aus
Interesse am Tier im Haushalt gehalten werden,
soweit es sich um Haustiere oder domestizierte
Tiere der Ordnungen der Fleischfresser, Nage-
tiere, Hasenartige, Papageienvogel, Finken-
vogel, Taubenvogel und der Klasse der Fische
handelt;

4. Wildtiere: alle Tiere auBer den Haus- und
Heimtieren;



OGH-Aktuell, Nr. 26, Juli 2011 15

§ 5 (1) Es ist verboten, einem Tier unge-
rechtfertigt Schmerzen, Leiden oder Schiden
zuzufiigen oder es in schwere Angst zu
versetzen.

(2) Gegen Abs. 1 verstoBt insbesondere, wer ...
Z 13. die Unterbringung, Erndhrung und
Betreuung eines von ihm gehaltenen Tieres in
einer Weise vernachldssigt, dass fiir das Tier
Schmerzen, Leiden oder Schidden verbunden
sind oder es in schwere Angst versetzt wird;

Z 14. ein Heim- oder Haustier oder ein
gehaltenes nicht heimisches Wildtier aussetzt
oder verlédsst, um sich seiner zu entledigen;

§ 30 (1) Die Behorde hat - soweit eine
Ubergabe an den Halter nicht in Betracht
kommt - Vorsorge zu treffen, dass entlaufene,
ausgesetzte, zuriickgelassene sowie von der Be-
horde beschlagnahmte oder abgenommene
Tiere an Personen, Institutionen und Vereini-
gungen iibergeben werden, die eine Tierhaltung
im Sinne dieses Bundesgesetzes gewihrleisten
konnen.

(6) Die Behorde hat die in ihrem oOrtlich
zustdndigen Wirkungsbereich aufgefundenen
Tiere in geeigneter Form kundzutun.

(7) Wird nicht innerhalb von einem Monat nach
Bekanntgabe geméll Abs. 6 eine Ausfolgung im
Sinne des Abs. 8 begehrt, so kann das Eigentum
am Tier auf Dritte {ibertragen werden. Sollte
daraufhin innerhalb Jahresfrist der Eigentiimer
sein Eigentumsrecht geltend machen, so ist ihm
der gemeine Wert des Tieres abziiglich der
angefallenen Kosten zu ersetzen.

(8) Die Ausfolgung von Tieren im Sinne des
Abs. 1 an Personen, die ein Eigentumsrecht an
diesen Tieren geltend machen, bedarf der
Zustimmung der Behorde.

2. NO Tierschutzgesetz 1985

§ la (2) Heimtiere im Sinne dieses Gesetzes
sind jene Tiere, die ihrer Art nach geeignet sind,
im Wohnbereich gehalten zu werden, wie ...
Schildkroten ...

3. Strafgesetzbuch StGB 1974

§ 2 Bedroht das Gesetz die Herbeifiihrung eines
Erfolges mit Strafe, so ist auch strafbar, wer es
unterldft, ihn abzuwenden, obwohl er zufolge
einer ihn im besonderen treffenden Verpflicht-
ung durch die Rechtsordnung dazu verhalten
ist und die Unterlassung der Erfolgsabwendung
einer Verwirklichung des gesetzlichen Tatbildes
durch ein Tun gleichzuhalten ist.

§ 5 (1) Vorsidtzlich handelt, wer einen Sach-
verhalt verwirklichen will, der einem gesetz-
lichen Tatbild entspricht; dazu geniigt es, daf3
der Titer diese Verwirklichung ernstlich fiir
moglich hélt und sich mit ihr abfindet.

§ 6 (1) Fahrldssig handelt, wer die Sorgfalt
auler acht 1a6t, zu der er nach den Umstidnden
verpflichtet und nach seinen geistigen und
korperlichen Verhéltnissen befdhigt ist und die
ihm zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt,
daf} er einen Sachverhalt verwirklichen koénne,
der einem gesetzlichen Tatbild entspricht.

(2) Fahrlédssig handelt auch, wer es fiir moglich
hélt, dal er einen solchen Sachverhalt verwirk-
liche, ihn aber nicht herbeifiihren will.

§ 19 (1) Die Geldstrafe ist in Tagessidtzen zu
bemessen. Sie betrdgt mindestens zwei Tages-
sétze.

(2) Der Tagessatz ist nach den personlichen
Verhiltnissen und der wirtschaftlichen Leist-
ungsfihigkeit des Rechtsbrechers im Zeitpunkt
des Urteils erster Instanz zu bemessen. Der
Tagessatz ist jedoch mindestens mit 4 Euro und
hochstens mit 5000 Euro festzusetzen.

§ 182 (1) Wer eine Handlung begeht, die
geeignet ist,

1. die Gefahr der Verbreitung einer Seuche
unter Tieren herbeizufiihren oder

2. die Gefahr der Verbreitung eines fiir den Tier-
oder Pflanzenbestand geféhrlichen Krankheits-
erregers oder Schidlings herbeizufiihren,

ist mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder
mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessdtzen zu
bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer entgegen einer
Rechtsvorschrift oder einem behdrdlichen
Auftrag auf andere als die im § 180 bezeichnete
Weise eine Gefahr fir den Tier- oder
Pflanzenbestand in  erheblichem AusmaR
herbeifiihrt.

§ 183 Wer eine der im § 182 mit Strafe
bedrohten Handlungen fahrldssig begeht, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit
Geldstrafe bis zu 360 Tagessdtzen zu bestrafen.

§ 183a (1) Hat sich der Titer in den Fillen der
§§ 18 und 182 mit einer Rechtsvorschrift oder
einem behordlichen Auftrag nicht bekannt
gemacht, obwohl er seinem Beruf, seiner Be-
schiftigung oder sonst den Umstidnden nach
dazu verpflichtet gewesen wire, oder ist ihm
ein Irrtum iiber die Rechtsvorschrift oder den
behordlichen Auftrag sonst vorzuwerfen, so ist
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er, wenn er im ibrigen vorsétzlich handelt,
gleichwohl nach diesen Bestimmungen zu
bestrafen.

(2) Abs. 1 gilt in den Fillen der §§ 181 ... und
183 entsprechend, wenn der Titer fahrldssig
handelt, ...

§ 222 (1) Wer ein Tier ...

Z 2. aussetzt, obwohl es in der Freiheit zu leben
unfahig ist, ... ist ... zu bestrafen.

(3) Ebenso ist zu bestrafen, wer ein Wirbeltier
mutwillig totet.

3. NO Naturschutzgesetz 2000

§ 17 (4) Der Lebensraum ... freilebender Tiere
(Nist-, Brut- und Laichplédtze, Einstidnde) ist
von  menschlichen  Eingriffen  moglichst
unbeeintrachtigt zu belassen.

(5) Das ... Aussetzen und die Forderung nicht
heimischer Tiere in der freien Natur bediirfen
der Bewilligung der Landesregierung. Die
Bewilligung darf nur dann erteilt werden, wenn
* weder die natiirlichen Lebensrdume in ihrem
natlirlichen Verbreitungsgebiet noch die hei-
mischen Tier- und Pflanzenarten geschidigt
werden und

* die Schonheit und Eigenart eines Land-
schaftsraumes nicht nachhaltig beeintrichtigt
wird.

§ 18 (4) Es ist fiir die nach den Abs. 2 und 3
besonders geschiitzten Arten verboten:

Z. 4. Stérungen an den Lebens-, Brut- und
Wohnstitten der vom Aussterben bedrohten und
in der Verordnung (REM: NO Artenschutz-
verordnung) aufgefiihrten Arten, zu verursachen.
NO Artenschutzverordnung 2005

Ganzlich geschiitzte, ,vom  Aussterben
bedrohte®, freilebende Tierart: Sumpfschild-
krote Mauremys (sic!) orbicularis

4. NO Fischereigesetz 2001
§ 12 (4) Es ist verboten, ...
schédigen.

Laichgriinde zu

5. Wiener Naturschutzgesetz 1998

§ 7 (2) Die Naturschutzbehdrde kann Biotope,
die einem in der Verordnung gemil Abs. 1
genannten Biotoptyp zuzuordnen sind und
insbesondere wegen deren Représentativitt,
Flachenausdehnung oder Erhaltungszustand
schiitzenswert sind, sowie die zur Erhaltung des
Biotopes notwendige oder sein Erscheinungs-
bild mitbestimmende Umgebung mit Bescheid
zu geschiitzten Biotopen erklaren.

(4) In einem geschiitzten Biotop sind ... alle

Eingriffe untersagt, die dem Schutzzweck

zuwiderlaufen.

§ 10 (3) Fir streng geschiitzte Tiere ... sind

folgende Mafinahmen verboten:

Z 2. jede absichtliche Storung dieser Tiere,

insbesondere wihrend der Fortpflanzungs-,

Aufzuchts-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

zeiten,

Z 4. jede Beschadigung oder Vernichtung der

Fortpflanzungs- oder Ruhestitten,

§ 13 (3) Das Aussetzen nicht heimischer Tiere
. bedarf der Bewilligung der Naturschutz-

behorde, wenn eine Beeintrichtigung eines

Biotoptyps oder heimischer Tier- und

Pflanzenarten zu erwarten ist.

Dazu: Wiener Naturschutzverordnung - Wr.
NschVO 2000

§ 4 (1) Die... aufgelisteten frei lebenden
Tierarten sind streng geschiitzt. Fiir diese Tiere
gelten die Verbote des § 10 Abs. 3 Wiener
Naturschutzgesetz.

Sumpfschildkréte, Europdische (Emys
cularis) (prioritér geschiitzt)

§ 7 (3) In den geschiitzten Lebensraum ... eines
Tieres darf nicht auf eine solche Weise
eingegriffen werden, dass das weitere Vor-
kommen der Art in diesem Lebensraum
erschwert oder unmoglich wird.

orbi-

6. Wiener Fischereigesetz 1984

§ 2 ... Die Verpflichtung zu einer geordneten
und nachhaltigen Fischereiwirtschaft ist insbe-
sondere  durch Hintanhaltung  jeder
unzuldssigen und fischereischddlichen MaB-
nahme im Fischwasser zu erfiillen. Einer
dennoch eingetretenen Beeintrachtigung der
Lebensgrundlage fiir Fische ... ist mit allen
zumutbaren Mitteln entgegen zuwirken.

7. Wiener Tierhaltegesetz 1987

§ 3 Tiere sind so zu halten oder zu verwahren,
dass

1.Menschen nicht gefdahrdet,

2.Menschen, die nicht im selben Haushalt
leben, nicht unzumutbar beléstigt und

3.fremde Sachen nicht beschédigt werden.

§13 (2) Wer

l.ein Tier nicht so hilt oder verwahrt, dass
Menschen nicht gefdhrdet, Menschen, die nicht
im selben Haushalt leben, nicht unzumutbar
belédstigt und fremde Sachen nicht beschidigt
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werden (§3)..., begeht eine Verwaltungs-
ibertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 14000
Euro zu bestrafen.

8. Allgemeines Gesetzbuch

ABGB 1812

§ 285a Tiere sind keine Sachen; sic werden
durch besondere Gesetze geschiitzt. Die fiir
Sachen geltenden Vorschriften sind auf Tiere
nur insoweit anzuwenden, als keine abweich-
enden Regelungen bestehen.

§ 339 Der Besitz mag von was immer fiir einer
Beschaffenheit seyn, so ist niemand befugt,
denselben eigenméchtig zu stéren. Der Gestorte
hat das Recht, die Untersagung des Eingriffes,
und den Ersatz des erweislichen Schadens
gerichtlich zu fordern.

§ 353 Alles, was jemanden zugehdret, alle seine
korperlichen und unkérperlichen Sachen, heil3-
en sein Eigenthum.

§ 354 Als ein Recht betrachtet, ist Eigenthum
das Befugnil, mit der Substanz und den
Nutzungen einer Sache nach Willkiihr zu schal-
ten, und jeden Andern davon auszuschlieen.

§ 362 Kraft des Rechtes frey iiber sein Eigen-
thum zu verfiigen, kann der vollstdndige Eigen-
thiimer in der Regel seine Sache nach Willkiihr
beniitzen oder unbeniitzt lassen; er kann sie
vertilgen, ganz oder zum Theile auf Andere
iibertragen, oder unbedingt sich derselben be-
geben, das ist, sie verlassen.

§ 382 Freystehende Sachen konnen von allen
Mitgliedern des Staates durch die Zueignung
erworben werden, ...

1) Durch den Thierfang.

2) durch das Finden freystehender Sachen;

§ 384 und andere zahme oder zahm
gemachte Thiere sind kein Gegenstand des
freyen Thierfanges, vielmehr hat der Eigen-
thiimer das Recht, sie auf fremdem Grunde zu
verfolgen; ... Im Falle, ... dal ein zahm ge-
machtes Thier durch zwey und vierzig Tage von
selbst ausgeblieben ist, kann sie auf gemeinem
Grunde jedermann; auf dem seinigen der
Grundeigenthiimer fiir sich nehmen, und be-
halten.

§ 386 Bewegliche Sachen, welche der Eigen-
thiimer nicht mehr als die seinigen behalten
will, und daher verldBt, kann sich jedes Mit-
glied des Staates eigen machen ...

§ 388 (1) Verloren sind bewegliche, in niemand-
es Gewahrsame stehende Sachen, die ohne den

Biirgerliches

Willen des Inhabers aus seiner Gewalt gekom-
men sind.

§ 390 Der Finder hat den Fund unverziiglich
der zustidndigen Fundbehorde unter Abgabe der
gefundenen Sache anzuzeigen und iiber alle fiir
die Ausforschung eines Verlusttragers maligeb-
lichen Umstidnde Auskunft zu geben.

§ 395 Wird die Sache innerhalb eines Jahres
von keinem Verlusttrager angesprochen, so er-
wirbt der Finder das Eigentum an der in seiner
Gewahrsame befindlichen Sache ...

§ 1293 Schade heifit jeder Nachtheil, welcher
jemanden an Vermdgen, Rechten oder seiner
Person zugefiigt worden ist. ...

§ 1294 Der Schade entspringt entweder aus
einer widerrechtlichen Handlung, oder Unter-
lassung eines Andern; oder ... Die widerrecht-
liche Beschddigung wird entweder willkiirlich,
oder unwillkiirlich zugefiigt. Die willkiirliche
Bechédigung aber griindet sich theils in einer
bosen Absicht, wenn der Schade mit Wissen
und Willen; theils in einem Versehen, wenn er
aus schuldbarer Unwissenheit, oder aus Mangel
der gehorigen Aufmerksamkeit, oder des ge-
horigen Fleiles verursacht worden ist. Beydes
wird ein Verschulden genannt.

§ 1295 (1) Jedermann ist berechtigt, von dem
Beschddiger den Ersatz des Schadens, welchen
dieser ihm aus Verschulden zugefiigt hat, zu
fordern; der Schaden mag ... ohne Beziechung
auf einen Vertrag verursacht worden sein.

(2) Auch wer in einer gegen die guten Sitten
versto3enden Weise absichtlich Schaden zufiigt,
ist dafiir verantwortlich, .

§ 1299 Wer sich zu . . . einer Kunst, zu einem
Gewerbe . . . Offentlich bekennet; oder wer
ohne Noth freywillig ein Geschéft iibernimmt,
dessen Ausfithrung eigene Kunstkenntnisse,
oder einen nicht gewdhnlichen Fleifl erfordert,
gibt dadurch zu erkennen, daB3 er sich den
nothwendigen FleiB und die erforderlichen,
nicht gewdhnlichen, Kenntnisse zutraue; er
muf} daher den Mangel derselben vertreten.

§ 1332a Wird ein Tier verletzt, so gebiihren die
tatséichlich aufgewendeten Kosten der Heilung oder
der versuchten Heilung auch dann, wenn sie den
Wert des Tieres iibersteigen, soweit auch ein ver-
standiger Tierhalter in der Lage des Geschadigten
diese Kosten aufgewendet hitte.
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Projekt Amphibienschutz an Niederosterreichs Strafen -
Ein Zwischenbericht
AXEL SCHMIDT

Abb. 1: Amphibienwanderstrecken an Niederdsterreichs Straf3en.
(Karte: Naturschutzbund NO — AXEL ScaminT; Stand: Winter 2009/2010; Quellen: SRTM90m
Digital Elevation Data, VINCA 2009, HFDO am NHMW, Projektdaten)

Ende 2009 fiel der Startschuss fiir das
dreijahrige Projekt ,,Amphibienschutz an
Niederdsterreichs Stralen”. Das Projekt
wird vom Land Niederdsterreich (NO;
Abteilung  Naturschutz und  Abteilung
StraBenbetrieb) gemeinsam mit der Oster-
reichischen Gesellschaft fiir Herpetologie
(OGH) und dem NO Naturschutzbund
durchgefiihrt und lauft bis Ende 2012. Die
Finanzierung erfolgt durch das Land
Niederosterreich im Rahmen des Pro-
gramms fiir die ,,Landliche Entwicklung*
und damit zu maBigeblichen Anteilen auch
aus Mitteln der EU sowie des Bundes. Der
Schutz von Amphibien bei ihren Wander-
ungen ist neben dem Laichgewésserschutz
und der Vernetzung der Laichgewésser und

des Landlebensraumes ein zentraler Punkt
des Amphibienschutzes.

Die wichtigsten Ziele des Projekts sind die
skomplette Erfassung der Situation von
Amphibienwanderungen an NOs Straf3en,
*Verbesserung der Situation an Wander-
strecken, die Verkehrsflichen kreuzen,
*Vernetzung aller an Amphibienschutzein-
richtungen bzw. an -wanderstrecken ehren-
amtlich Tatigen sowie

«das Bieten einer gemeinsamen Plattform
fiir involvierte Personen und Institutionen.

Am Beginn des Projekts stand das Sam-
meln aller relevanten Ausgangsdaten iiber
Amphibienwanderstrecken im Nahbereich
von Straflen in NO (exklusive Autobahnen
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und Schnellstralen, da diese nicht in die
Zustdndigkeit des Landes fallen). Dafiir
wurden Experten befragt, Literatur ge-
sichtet, Daten aus der Herpetofaunisti-
schen Datenbank Osterreichs (HFDO an
der Herpetologischen Sammlung des Natur-
historischen Museums in Wien) und aus
anderen Quellen (NO Naturschutzbund,
OGH und WWF) ausgewertet. Auf der
Homepage des Niederosterreichischen Na-
turschutzbundes wurden vom Projekt-team
Fragebogen zur Verfiigung gestellt, mit
deren Hilfe die Bevdlkerung Amphibi-
enwanderstrecken an  Stralen melden
kann. Zusidtzlich flossen Daten iiber be-
stehende Schutzeinrichtungen des Strafien-
betreibers (Land NO) in die Auswertung
ein. Insgesamt ergaben sich dadurch Hin-
weise auf 215 Amphibienwanderstrecken
auf Niederosterreichs Stralen (Abb. 1).

Es ist geplant, alle diese Strecken im Laufe
des Projekts zu besuchen. Dadurch soll es
moglich werden, den generellen Bedarf an
Schutzeinrichtungen festzustellen, gegeben-
enfalls deren Verbesserungsnotwendig-
keiten und -moglichkeiten einzuschitzen,
sowie einen Uberblick iiber die wandern-
den Amphibienarten und deren Abundanz-
en zu erhalten (Abb. 2). Zusitzlich wird
bei dem Besuch vor Ort, und das ist ein
entscheidender Punkt, der personliche
Kontakt mit den ehrenamtlichen Betreuer-
Innen hergestellt und es konnen Erfahrung-
en ausgetauscht werden (Abb. 3). Ein
Treffen mit den jeweils zustindigen
Straflenmeistern, ebenfalls vor Ort, sichert
auch in diese Richtung den wichtigen
Informationsfluss und Wissensaustausch.

Fir die Freilandarbeit und die Gebiets-
betreuung sind JOHANNES HiLL (Wein-
viertel), MAG. RuboLF KLEPSCH (Industrie-
viertel) und MAG. AXEL ScHMIDT (Wald-
und Mostviertel) in  Niederdsterreich
unterwegs.

Soeben ist die zweite Freilandsaison zu
Ende gegangen. Insgesamt konnten von
den Gebietsbetreuern seit Projektbeginn
179 Wanderstrecken und 24 Straflen-
meistereien besucht werden. Fiir jede kart-
ierte Wanderstrecke wurde eine Kurzbe-
schreibung (Ist-Zustand, Verbesserungs-

moglichkeiten, Kosten- und Material-
bedarf) erstellt und dem Straenbetreiber
als Grundlage fir Optimierungsmal-
nahmen zur Verfiigung gestellt. Von den
179 bisher bearbeiteten Wanderstrecken
sind 107 durch Schutzeinrichtungen ge-
sichert. Davon sind lediglich 7 Wander-
strecken permanente Anlagen. Die Rest-
lichen 100 werden nur tempordr mit der
Zaun-Kiibelmethode geschiitzt.

Ein Grofiteil der 100 temporédren
Schutzeinrichtungen wird von
den StraBenmeistereien aufgestellt. Liegen
die Wanderstrecken an Gemeindestralien,
bauen meist Gemeindearbeiter die Zaune
auf, nur in wenigen Fillen werden sie von
den ehrenamtlichen Betreuern aufgestellt.

Von den 100 tempordren Einrichtungen
werden 65 von Privatpersonen, meist
Pensionisten, betreut. Viele von ihnen
engagieren sich bereits iiber Jahrzehnte an
,ihren“ Wanderstrecken.

Die Situation stellt sich wie folgt dar:

- Die Einrichtungen werden von den
Zustandigen meist gewissenhaft aufgestellt.
- Nur wenige Strecken sind durch
Amphibienziune gesichert, die dem Stand
der Technik entsprechen (Abb. 4).

- Nur bei ca. der Hélfte der Wanderstrecken
ist die An- und Abwanderung geschiitzt.

- Die Zaunhohe entspricht in ca. 2/3 der
Félle nicht den Anforderungen.

- An etlichen Wanderstrecken gibt es trotz
Schutzeinrichtung viele Verkehrsopfer.

- Nur in wenigen Fillen gibt es
Aufzeichnungen iiber die Anzahl geretteter
/iiberfahrener Individuen.

- Nur selten werden die Amphibienarten
bestimmt.

- Bei manchen Schutzeinrichtungen ist die
Fortfiihrung der privaten Betreuung nicht
gesichert.

- Das Feedback der privaten Betreuer iiber
das gegenstindliche Projekt ist durchwegs
sehr positiv.

Unter den 72 besuchten ungeschiitzten
Wanderstrecken gibtes nicht
wenige mit einer hohen Anzahl an
iiberfahrenen Amphibien.

Das Aufstellen von tempordren Schutz-
einrichtungen scheitert in diesen Féllen
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Abb. 2: Auch weniger hdufige Amphibien, wie hier eine Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) werden
immer wieder iiberfahren. (Foto: A. SCHMIDT)

Abb. 3: Viele Wanderstrecken werden ehrenamtlich von Privatpersonen betreut.
(Foto: A. SCHMIDT)
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zumeist an der Rekrutierung von Betreu-
ern, da die Uberwachung an neu aufgestell-
ten Zdunen nur ausnahmsweise von den
StraBenmeistereien iibernommen werden
kann. Welcher Handlungsbedarf an einer
Strecke tatsdchlich besteht, kann aber nicht
immer durch den einmaligen Besuch eines
Projektmitarbeiters erhoben werden. Ein-
richtungen nach der Zaun-Kiibel-Methode
bieten neben dem Schutz auch die Méglich-
keit, fir spdtere MaBnahmen relevante
Daten zu sammeln.

Erfreulicherweise ist es ab 2011 moglich,
die Neuanschaffung von Amphibienzdunen
durch die Straflenmeistereien zu 51% {iiber
ein von der NO Naturschutzabteilung initi-
iertes Projekt zu finanzieren. Sieben Stra-
Benmeistereien haben von dieser Moglich-
keit bereits Gebrauch gemacht. Zusitzlich
wurden inzwischen an mehreren bisher
ungeschiitzten Strecken nach Hinweisen
der Gebietsbetreuer tempordre Schutzein-
richtungen aufgestellt.

Aus Kostengriinden werden permanen
te Schutzanlagen inder Regel im
Zuge von Straflenneubauten hergestellt
(Abb. 5). Auch wenn die Anlagen dem
Stand der Technik entsprechen, ist ein
einwandfreies Funktionieren nur durch
regelmifBige Pflege vor Beginn der Wander-
saison gewdhrleistet (z.B. Freihalten der
Laufflachen, der Tunnel und deren Ein-
génge von Bewuchs).

Unter den in NO bisher vorhandenen 7
permanenten Schutzanlagen gibt es leider
auch iltere, mangelhafte. So fehlen z. B.
Leiteinrichtungen fiir die Abwanderung,
Umkehrelemente, Laufflichen, Tunnel mit
ausreichend groflen Durchmessern oder die
Sicherung von Wegeinmiindungen.

Das Projektteam mochte ausdriicklich auf
die konstruktive und gute Zusammenarbeit
mit den beteiligten Institutionen (Straflen-
betreiber, Naturschutzabteilung und Stra-
Benmeistereien) hinweisen, die sich bei
den regelméBig abgehaltenen Besprechun-

Abb 4: Leider viel zu selten im Einsatz - Amphibienzéune nach dem Stand der Technik.
(Foto: A. SCHMIDT)
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Abb. 5: Permanente Amphibienschutzanlage in Teichhduser, Gemeinde Zwettl.
(Foto: A. ScHmIDT)

gen des Lenkungsausschusses und in der
taglichen Zusammenarbeit zeigt.

,Ein wichtiger Schritt fiir die Zukunft wird
sein, die gewonnenen Erkenntnisse an den
einzelnen Wanderstrecken auch in eine
nachhaltige =~ Umsetzung miinden zu
lassen”, so die Projektmitarbeiter und die
Projektleiterin MAG. MARGIT GRrOss (NO
Naturschutzbund) unisono.

Axel Schmidt

Unserfrau 40

3970 Unserfrau-Altweitra
biologie.naturschutz.a.schmidt@aon.at

www.axel-schmidt.at ‘ f .

Weiterfithrende Informationen zum Projekt Vorrang fiir Krote & Co!
unter www.noe.naturschutzbund.at

Erratum: In Ausgabe 24 ist ein Fehler unterlaufen:
Die Abbildungen 4, 6 bis 10, 12, 13 und 15 bis 18 stammen von FRANZ RATHBAUER.
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Zur Situation der Kreuzotter, Vipera berus (LINNAEUS, 1758) im ndrdlichen
Salzburger Flachgau und im angrenzenden Oberdsterreich —
Vorstellung einer laufenden Untersuchung
MARIO SCHWEIGER
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Abb. 1: Fundorte der Kreuzotter, Vipera berus, im nérdlichen Flachgau und dem angrenzenden Oberdsterreich
(OK 1:50 000 Nr. 44 - 46 und 63 — 64). Rote Punkte: Nachweis evor 1990, griine Punkte: Nachweis enach 1990,
blaue Punkte: glaubwiirdige Sichtung nach 1990 ohne Bestiti gung durch den Autor.

Der Kreis zeigt das Untersuchungsgebiet mit vergroBertem OK-Kartenausschnitt.

Die Kreuzotter ist im nordlichen Salz-
burger Flachgau und im angrenzenden
Oberdsterreich in einem starken, ja drasti-
schen Riickgang begriffen (KYEk & Ma-
LETZKY 2006; eigene Beobachtungen).

Die Tieflandvorkommen liegen im hier
besprochenen Gebiet fast ausschlieBlich in
Heide-, Moor- und Feuchtwiesengebieten.
Seltener werden gebiischreiche Waldrander
in den unteren Hanglagen des Alpenvor-
landes und des Endmorénengebietes besie-
delt. Diese Lebensrdume zeichnen sich
meist durch erhebliche Tag- und Nacht-
schwankungen der Temperaturen aus.
Auch steigen die Tagestemperaturen in den
bodennahen Bereichen wihrend der hei-
Besten Jahreszeit auf Grund der steten

Verdunstungskélte nicht so stark an wie in
den umliegenden Trockengebieten (20. Juni
2011, wikipedia.org/wiki/Regenmoor).

Ehemalige Vorkommen im Drei-Seen-Eck
(Obertrumer See, Mattsee, Grabensee)
scheinen erloschen zu sein. Die letzten
Beobachtungen stammen aus den neun-
zehnachtziger Jahren (PrREM G. pers.
Mitt.). Dasselbe gilt fiir die Egelseen und
deren Umland zwischen Mattsee und
Koéstendorf. Ein um 2003 noch bestehen-
des Vorkommen siidostlich von Neumarkt
am Wallersee scheint in den letzten Jahren
durch Intensivierung der Landwirtschaft
ebenfalls nicht mehr existent zu sein
(eigene Beobachtungen).
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Fir das an Salzburg angrenzende Ober-
osterreich gibt MAYER (1972) alle ihr
bekannten Fundorte an: ,,Punkt 30: Ibmer
Moor: Im September 1958 wurde von F.
GriMS im Weidmoos [sic! Salzburg] ein
kleines braunes Tier beobachtet; im Jahre
1966 von E. RICEK ein braunes Tier in den
Frankinger Mosern. Punkt 31: Wallersee:
In den Kraiwiesen wurden im Sommer
1925 500 Kreuzottern gefangen. 1956
beobachtete H. HAIDER Kreuzottern zwi-
schen Neumarkt und Seekirchen [beide
Fundorte in Salzburg]“.

KyEk & MALETZKY (2006) bestétigten
nach 1990 fiir den nérdlichen Flachgau nur
mehr Fundorte im Biirmoos und am
Nordwestabhang des Untersberges (letzt-
genannter Standort befindet sich allerdings
in montaner bis alpiner Lage; er wurde
zwar erstmals 2006 publiziert, war aber
der ansidssigen Bevolkerung seit je her
bekannt). Somit konnte von den o. a. Au-
toren von elf vor 1990 besetzten Raster-
feldern (2,5 km x 2,5 km) lediglich ein
einziges nach 1990 bestétigt werden.

Seit dem Erscheinen des Atlas und der
Roten Liste Salzburgs (KYEK & MALETZKY
2006) ergaben sich geringfiigige Ander-
ungen des Wissensstandes tiber die Verbrei-
tung der Kreuzotter. So konnte Vipera
berus bei Mattsee wieder nachgewiesen
werden (MALETZKY, briefl. Mitt.). Ein in
derselben Publikation erwidhntes Vorkom-
men bei Neumarkt diirfte nicht mehr ak-
tuell sein (siehe oben). Letzte, zum Teil in-
dividuenstarke Populationen leben noch
verstreut im ehemaligen grolen Moor-
gebiet zwischen Salzburg und Oberdster-
reich, sind aber auch hier — mit Ausnahme
der Naturschutzgebiete — im Riickgang be-
griffen (eigene Beobachtungen).

Auch WEISSMAIR (2008) spricht von einem
starken Riickgang der Kreuzotter im ober-
Osterreichischen Alpenvorland und fiihrt
ihn auf Arealzerstiickelung, dem damit ein-
hergehenden Lebensraumverlust und auf
direkte Verfolgung durch den Menschen
zuriick.

Eine Recherche in der Herpetofaun-
istischen Datenbank (HFDO) im Naturhist-
orischen Museum Wien ergab keine

weiteren aktuellen Fundorte. Altere im At-
las der Amphibien und Reptilien Oster-
reichs (CABELA et al. 2001) verzeichnete
Nachweise konnten bisher nicht iiberpriift
werden.

In dem hier zur Diskussion stehenden
Gebiet sind somit von sechs vor 1990
besetzten Rasterfeldern gegenwértig nur
mehr zwei besetzt und zwar im weiteren
Umfeld des Frankinger Moos (= Ibmer
Moos = Ibmer Moor; vergl. Abb. 1).

Bis zur Wende vom 19. zum 20. Jahr-
hundert war das Moorgebiet zwischen
Biirmoos, Lamprechtshausen (Salzburg)
und dem oberdsterreichischen Franking ein
tiber weite Strecken zusammenhédngender
Moorkomplex. Anfang des 20. Jahrhunderts
wurde in weiten Teilen der Torfabbau
intensiviert und ab 1947 durch die Stick-
stoffwerke Linz industriell betrieben. Durch
das von 1958 bis 2000 durchgefiihrte
Abfrisen der Torfschicht entstanden riesige
wiistendhnliche Landstriche. (Semi)natiir-
liche Moorbereiche blieben nur bei Ibm,
Franking, dem Weidmoos (= Waidmoos)
und eingeschrinkt, bei Biirmoos erhalten
(eigene Beob.; Abb. 2).

Die bis zur industriellen Nutzung im
gesamten Moorbereich hédufige Kreuzotter,
zog sich auf kleine Teilareale, groBteils in
den geschiitzten Landschaftsbereichen zu-
riick. Unter den heute noch existierenden
Populationen kann es kaum mehr zu einem
Genaustausch  kommen, wodurch die
Gefahr des Verlustes von Fitness (Inzucht-
phénomene) besteht. Fiir eine stabile Po-
pulation sind nach verschiedenen Autoren
mindestens einhundert Individuen not-
wendig (VOLKL & THIESMEIER 2002). Dies
diirfte wie die bisherigen Untersuchungen
zeigen, moglicherweise nur mehr im
Frankinger Moos der Fall sein (eigene
Beobachtung).

Das Frankinger Moos ist mit rund 2000
Hektar die groBte zusammenhingende
Moorlandschaft Osterreichs. In einem lauf-
enden Projekt werden vom Autor im Frank-
inger Moos, im Besonderen im Natur-
schutzgebiet Pfeiferanger (= Pfeifenanger)
und den umliegenden Heidegebieten, und
ab dem Frithjahr 2011 im Weidmoos
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Populationsuntersuchungen beziechungs-
weise Kartierungsarbeiten durchgefiihrt.
Im Zuge dieses Projektes sollen mittels
Fang — Wiederfangmethoden (Fotodoku-
mentation aller gesichteten Vipera berus
mit GPS-Verortung) Schétzungen zu Popu-
lationsgréBen, zu Homeranging und zur
Altersstruktur der Populationen vorge-
nommen werden. Weitere Gebiete des
Moorkomplexes sollen vorerst nur auf die
Anwesenheit der Kreuzotter abgesucht wer-
den.

Die bisherigen Untersuchungen zeigen fol-
gendes Bild:

Im Frankinger Moos hibernieren die
meisten Kreuzottern an windgeschiitzten,
nach Stiden ausgerichteten Waldrindern in
der Heidelandschaft. Dort befinden sich
auch die Friihjahrssonn- und Paarungs-
platze. Wihrend sich ein Grofiteil der
Minnchen das ganze Aktivititsjahr iiber
in den Heidegebieten authalten diirfte,
ziehen viele reproduzierende Weibchen in
den feuchteren Pfeiferanger, wo sie sich an
trockeneren Standorten aufhalten. Zum

Sonnen kommen sie sogar auf den holzernen,
durch den Pfeiferanger fithrenden Moor-

%

ADbb. 2: Kreuzotterhabitat im Frankinger Moos, Sommer 2010. (Foto: M. SCHWEIGER)

lehrpfad, wo einige Tiere immer wieder
von Besuchern getdtet werden. Durch den
Neubau des Treppelweges im Winter
2009/2010 und 2010/ 2011 koénnen die
Vipern diesen warmen und trockenen Platz
nicht mehr niitzen, da der Pfad iiber weite
Strecken erhoht errichtet wurde. Dies ver-
hindert zwar den direkten Kontakt zu den
Moorbesuchern, reduziert aber die mog-
lichen Sonnenplatze.

Juvenile und subadulte Vipern konnen
wihrend der heiflen Jahreszeit selbst im
Halbschatten des lockeren Mischwaldes an-
getroffen werden, der das eigentliche Moor
umgibt. Einige Vipern verbringen den Som-
mer auch auf der westexponierten Seite des
lichten Waldes, der das Naturschutzgesetz
begrenzt. Leider wird hier bis zu den
Baumstimmen gemidht, sodass keine
Deckung durch Gebiischstreifen gegeben
ist.

Nahrungsgrundlage flir adulte Kreuzottern
sind Méuse, von deren Populationsdichte
man sich kurz nach der Schneeschmelze
ein Bild machen kann, wenn {berall die
freiliegenden Mausgénge sichtbar sind.
Fiir juvenile Ottern stehen ausreichend

& §
34
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Abb. 3: Trichtige, sich auf dem Lehrpfad sonnende Vipera berus. Pfeiferanger, 30. Juli 2009.
(Foto: M. SCHWEIGER)

Bergeidechsen (Zootoca vivipara) zur
Verfligung.
An  weiterer begleitender  Herpetofauna

konnten bis dato lediglich Blindschleichen
(Anguis fragilis) nachgewiesen werden. Zaun-
eidechsen (Lacerta agilis) besiedeln nur die
duBlersten Randgebiete des Pfeiferanger und
begegnen Kreuzottern wohl nur zufillig. Die
Ringelnatter (Natrix natrix) fehlt ebenso im
Pfeiferanger (Nahrungsgrundlage?), besie-
delt aber den Seeleitensee und dessen
Umgebung. Hin und wieder scheint sich
aber ein Tier in den angrenzenden Moor-
bereich zu verirren. Griinfrosche (Pelo-
phylax sp.) wie auch andere Amphibien
kommen im Moorgebiet nicht vor, was
wohl mit dem niedrigen ph-Wert der Ge-
wasser zusammen hingt. Lediglich im Ge-
biet des Seeleitensees und in den Wasser
fithrenden Stralengriben wurden bis jetzt
Wasserfrosche gesichtet.

Bedanken méchte ich mich bei SILKE SCHWEIGER,
die die Abfrage bei der HFDO durchfiihrte.
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Mario Schweiger

Katzelsberg 4

A-5162 Obertrum am See
mario.schweiger@vipersgarden.at
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Molchler-Tage -
Eine Erfolgsgeschichte
MANFRED CHRIST

Als Spezialist fiir Salamander und Molche
hatte man es in Osterreich einst schwer.
Der Terrarianer GUNTER SCHULTSCHIK fiihl-
te sich mit seiner Leidenschaft und seinem
Wissen allein auf weiter Flur. Bis er im
Frithjahr 2003 den ,,Molchlertag® ersann,
der heuer bereits zum 12. Mal stattfand —
mit neuem Teilnehmerrekord.

Molchlertage laufen immer nach dem
selben Schema ab: Sie beginnen in
Kaltenleutgeben bei Wien, im Haus von
GUNTER SCHULTSCHIK (dem ,,Salamander-
land*), das voller Aquarien und Terrarien
steckt. Hier wird gefachsimpelt und

SCHULTSCHIKS seltene Arten und deren
Nachzuchten werden bestaunt (Abb.1 + 2).

3

Nachmittags gibt es Fachvortrige, spiter
eine  Exkursion, dazwischen Kaffee,
Wiirstl und Kuchen.

In der Anfangszeit nahmen etwa zwanzig
Leute daran teil. Das waren doppelt so
viele, wie SCHULTSCHIK urspriinglich im
besten Fall geschitzt hatte. ,,Ich war vollig
weg, dass es bei uns so viele Menschen
gibt, die sich mit Schwanzlurchen
beschiftigen. Bis dahin habe ich geglaubt,
praktisch der einzige zu sein.“, erinnert er
sich. Die Begeisterung fiihrte dazu, dass
die Molchler in den ersten drei Jahren
sowohl im Friihjahr, als auch im Herbst
zusammengetrommelt wurden. Ab 2006
dann nur noch einmal pro Jahr.

Abb. 1: Im Salamanderland. (Foto: M. CHRIST)
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Abb. 2: Donau-Kammmolch (7riturus dobrogicus). (Foto: G. SCHULTSCHIK)

Der familidre Rahmen der Veranstaltung
zwischen Kiiche, Garten und Terrarien-
keller, die gemeinsame Exkursion und der
vergniigliche Abschluss im Gasthaus sorg-
ten fir Mundpropaganda. Ab 2005 ver-
zeichneten die Molchlertage zwischen
dreiffig und fiinfzig Teilnehmer. GUNTER
ScHULTSCHIKS Reihenhaus war dem An-
sturm nicht mehr gewachsen. So wurden
die Vortrdge verlagert: Bis heute drei Mal
in den Tiergarten Schonbrunn und je ein
Mal ins Naturhistorische Museum und ins
Nationalparkhaus Lobau.

Dass der Molchlertag am 30. April 2011
bereits zum zwdlften Mal stattfinden
konnte, ist einer seltenen Kombination aus
selbstloser Unterstiitzung und personlichem
Einsatz zu verdanken:

Da ist zundchst GUNTER SCHULTSCHIK
selbst, der im wahrsten Sinne des Wortes
sein Haus offnet, Ubernachtungsmog-
lichkeiten bietet, die Vortrige organisiert,

die Anmeldungen verwaltet, die Wiirsteln
besorgt und die Kuchen schnorrt. Die OGH
steht fiir die unbedingt nétigen Bar-
auslagen gerade. Die Gastgeber fiir die
Nachmittagsvortrage iibernechmen Kosten
und Miihen, ohne etwas dafiir zu verrech-
nen. Aus diesem Grund Dank und
vorziigliche Hochachtung an das Naturhist-
orische Museum, das Forstamt der Stadt
Wien und vor allem an den Tiergarten
Schonbrunn, der heuer sogar fiir 50 Per-
sonen Kaffee und Mineralwasser spen-
dierte.

Dies alles fiihrt dazu, dass die Teilnahme
an Molchler-Tagen bis heute gratis ist.

Die Veranstaltung zieht seit jeher nicht nur
Molchpfleger , sondern auch Wissenschaft-
ler an. Zuletzt waren es unter vielen
anderen UNIV.-PROF. HANS MARTIN STEI-
NER, der ehemalige Vorstand des Zoolo-
gischen Instituts der Universitit fiir
Bodenkultur, UN1v.-PROF. PETER WEISH,
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Abb. 3: Im Tiergarten Schonbrunn. (Foto: M. CHRIST)

Abb. 4: GUNTER SCHULTSCHIK und Diplomandin MELANIE KALINA. (Foto: M. CHRIST)
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Okologe und Terrarianer erster Giite, Univ.-
PROF. ANDREAS WANNINGER, seit Mirz
Professor fiir Morphologie der Tiere an der
Universitit Wien, DRrR. EGoN HEISS, wie
PROF. WANNINGER am Department fiir
Theoretische Biologie, seine Kolleginnen
MAG. MONIKA LINTNER, MAG. MARION
HUFFEL und MAG. HEIMO SCHEDL von der
Universitdt fiir Bodenkultur, der einen
Vortrag iiber Donau-Kammmolche hielt.
Und natiirlich OGH-Priasident UNIV.-PROF.
WALTER HODL, der die offizielle Begrii-
Bung vornahm (Abb. 3 + 4).

Fiir den Molchlertag am 30. April wurden
sechzig Anmeldungen registriert, das ist
neuer Rekord. SCHULTSCHIK: ,,Seltsam ist,
dass sich das Publikum im Salamanderland
und im Tiergarten nur in Teilen iiberlappt
hat. Manche wollten nur Tiere sehen,
andere nur die Vortrage horen.*

Gegen Ende des Tages bot der Tiergarten
Gratis-Fiihrungen ins Insektenhaus und in

den Keller des Aquarienhauses. Danach
wechselte der harte Kern der Molchler wie
gewohnt ins Gasthaus. Zitat aus GUNTER
SCHULTSCHIKS  Aufzeichnungen: ,,Eine
kleine Partie sitzt noch zum Abendessen
im Maxingstiiberl. Der Wirt ist ganz
geriihrt, dass wir wieder bei ihm sind. Er
schiittelt mir die Hand, strahlt iibers ganze
Gesicht. Die Leute verlieren sich in
hochkaritigen Fachsimpeleien mit dem
jeweiligen Nachbarn. Das geht’s um
Themen, wo sich grad noch zwei oder drei
dabei auskennen. Am liebsten wiirde man
tiberall zuhoren. Wir sind dann alle
unglaublich miide - aber irgendwie zu-
frieden.*

Manfred Christ

Kammelweg 8/14

1210 Wien
manfred.christ@cosmosfactory.at

-
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von OGH-Aktuell (siehe http://oegh.nhm-wien.ac.at/hpogh03d.htm).

Das Literaturverzeichnis enthilt die Literaturangaben in alphabetischer Reihenfolge der
Autoren, wobei Arbeiten eines Verfassers aus demselben Jahr im Text und in der
Literatur mit a, b, c, etc. unterschieden werden.

dem
zur

Redaktion an Gutachter aus
in Zusammenarbeit mit dem Autor

Eingelangte Manuskripte werden von der
Redaktionsbeirat weitergeleitet und
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Veranstaltungen
September bis Dezember 2011

Donnerstag, 22. September, 18.30 Uhr ]
E Gasthaus Plutzerbriu, Schrankgasse 2 / Ecke Stiftgasse, 1070 Wien
SEBASTIAN SCHOLZ
Uberblick liber Taxonomie und Systematik der Gattung Cerastes,

und Beobachtungen zur Herpetofauna Jordaniens.
Im Rahmen seiner Dissertation bearbeitet SEBASTIAN SCHOLZ zur Zeit die Wiener
Sammlungs-Bestande der Gattung Cerastes. Einem Uberblick (ber Taxonomie und
Systematik der Gattung und der Vorstellung seines Dissertationspro L];E'kt‘i folgt ein
Reisebericht dber die Ergebnisse einer Jordanienexkursion im Mai 2

Dienstag, 11, Oktober, 18.30 Uhr
Bibliothek der Her tnlo%lscl_'len Sammlung, Maturhistorisches Museum Wien,
Eingang Burgring Wien
KLEMENS BOTTIG
Haltung und Zucht verschiedener Froscharten im Terrarium

KLEMENS BoTTIG berichtet Uber seine Terrarienanlagen und die mehrjahrige Haltung
verschiedener Froschlurche, Dabei wird auf die Nachzucht von Bombina orientalis,
Hymenochirus boettgeri, Hyla cinerea sowie Hyperolivs- und Afrixalus-Arten
eingegangen.

Mittwoch, 16. November, 18.30 Uhr

Bibliothek der Herpetologischen Sammiung, Naturhistorisches Museum Wien,
Eingang Burgrin 1010 Wien

SILKE SCHWEIGER & DORIS PREININGER

Auf der Suche nach den winkenden Fréschen von Brunei (Borneo)
Die staatliche Forschungsstation Belalong bietet die Maglichkeit fir wissenschaftliche
Untersuchungen inmitten des tropischen Dschungels. Die Universitit Wien fahrt in
diesem Gebiet seit Jahren Verhaltensexperimente an Winkerfréschen durch. Wir
erkundeten dort zwei Wochen lang den Lebensraum.
Im Anschluss an den Vortrag findet ein geselliges "Machsitzen™ im “Kauzchen™ statt.

Mittwoch, 7. Dezemher 18.30 Uhr
Biblicthek drer Herpetol Flen Sammlung, Maturhistorisches Museum Wien,
IEI Eingang Burgring 7, 101 WIEI‘I
CHRISTOPH RIEGLER
Die Herpetofauna im Schatten des Halbmondes
Adana, eine Millionenstadt im Siden der Tlrkei, war Start und Ziel unserer 4000 km
langen Rundreise durch Teile Anatoliens im Mai dieses Jahres, Wir ernahrten uns aber
auch zwei Wochen lang von Adana, dem gleichnamigen Kebab-spieB. Er ist die
kulinarische Spezialitdt der Region. Ganz andere Spezialititen waren das eigentliche
Zlel der Exkursion: die groBe herpetclogische Diversitat in ihren unterschiedlichsten
Habitaten. Die Gruppe konnte in Gebieten zwischen Meerasniveau und
Schneegrenze an die 50 Arten dokumentieren.

AnschlieBend findet in dgﬁ Bibliotheksraumen der Herpetologischen Sammiung
die Weihnachtsfeier der Osterreichischen Gesellschaft fiir Herpetelogie statt.

Prisident: Linky, Frof, Dr. Wisher HODL, Vizeprdeident: Digl -Ing. Thomers BADER, Genersiseknetde; Richand GEMEL,
Schatrmaister: Dipl.-Ing. Christoph RIEGLER, Schetftlsitung (HERPETOEOA): Dr. Meins GRILLITSCH,

Barat {Schidinsten): Gertard EGRETZBERGER, Barat (Echsan): Dr. Wirner MAYER, Barat |Schlangan): Maris SCHWEIGER,
Beirat (Schwarnzhnche): Ginter SCHULTSCHIE, Berat {Faltherpetolagie): Jonammes HILL, Beirat [OMfestichestzaibet]: Hanfred CHRIST
IWR-Zahl 2771851
Ted: D243 1 52177 331 {oder 2B6]; Foe- D043 1 52177 2B6; Emalt ceph-oficeBehm-wien. st Weto hip:foegh.nhrrwien.sc at/
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BLE 60 O00; Eno-Ne. 7558 3T 1BAK: ATIE 6000 OO0 OFS6 437, BIC-Cote = SWIFT-Codi: HATH,
aks QT Wenein mich um pllichiig [keine YAT-Musmer)
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