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e I n l e I t U n G

Auen stellen wichtige refugialräume
für viele Amphibienarten dar (kUHn et al.
2001, GOllMAnn 2007) und präsentieren sich
auch heute noch in vielen Bereichen als na-
turnahe, zusammenhängende Biotopverbund-
korridore. Die konnektivität von Amphibien-
populationen und ihrer jahreszeitlich unter-
schiedlichen Aktionsräume spielt eine wichtige
rolle für den Aufbau und erhalt stabiler Po-
pulationen, die aufgrund hoher reprodukti-
onsraten das Potential räumlicher expansion
besitzen („Sourcepopulationen“) (PIntAr

2001). Intakte Aulandschaften, Galeriegehölze
und Uferstreifen stellen für reptilien, auch
wenn sie nicht auf derartige lebensräume
spezialisiert sind, bedeutsame lebensräume
dar und bilden oft die einzigen Ausbreitungs-
korridore in ausgeräumten landschaften (CA-
BelA et al. 2001).

wasserbauliche Maßnahmen wie regu-
lierungen und Stauhaltungen haben in der
Vergangenheit zu starken Beeinträchtigungen
der Fließgewässer und ihrer ursprünglichen
Begleitlebensräume geführt (wArD & StAn-
FOrD 1987, nACHtneBel 1989, HerzIG 2000,
SCHIeMer et al. 2004). Selbst in Schutzgebieten
sind durch den weitgehenden Verlust der Ge-
wässerdynamik die meisten Augewässer lang-
fristig von Verlandung bedroht (GOllMAnn

2007). eine neuentstehung von Gewässern
ist aus demselben Grund ebenfalls fast zum
erliegen gekommen. regulierungs- und Be-
gradigungsmaßnahmen sowie Geschieberück-
halt an Querbauwerken führen darüber hinaus
zu einer teils erheblichen eintiefung der Fluss-
sohle, etwa an der Donau oder der Salzach.
Dies hatte zum Beispiel im Augebiet östlich
von wien zur Folge, dass tümpel durch ab-
gesunkene wasserstände dauerhaft trocken
gefallen sind (MAnzAnO 2015).

Um die ökologische Funktion des Fließ-
wasser-Auen-Gesamtsystems zu verbessern,
wurde die restaurierung der hydrologischen

konnektivität zwischen Fluss und Auen als
wichtigster Schritt erkannt (SCHIeMer et al.
2004). 

erfreulicherweise werden in den letzten
Jahren Flussrevitalisierungen (in der regel
ein rückbau von regulierungs- und Verbau-
ungsmaßnahmen aus früheren Jahren sowie
die Anbindung von tot- & Seitenarmen) in
ganz Österreich zunehmend umgesetzt. Dabei
steht der Hochwasserschutz oft im Vorder-
grund. Immer häufiger werden Flussrevitali-
sierungen aber auch als Ausgleichsmaßnahme
in Umweltverträglichkeitsverfahren vorge-
schrieben. Für Auen gelten auch national und
international rechtliche Verpflichtungen zur
erhaltung der Arten bzw. Verbesserung ihrer
lebensräume (Schutzgüter). Die wichtigsten
regelungen sind die eU-wasserrahmenricht-
linie (richtlinie 2000/60/eG), die Fauna-Flo-
ra-Habitat-richtlinie (richtlinie 92/43/ewG)
und die Vogelschutzrichtlinie (richtlinie
2009/147/eG).

Bei Flussrevitalisierungsprojekten do-
minieren meist Verbesserungen für Fische
und Benthosorganismen, teilweise mit Be-
rücksichtigung der Avifauna (z.B. Flussufer-
läufer – Actitis hypoleucos und Flussregen-
pfeifer – Charadrius dubius). Dabei werden
bei der Umsetzung von Maßnahmen im Still-
gewässerbereich (wie etwa der wiederanbin-
dung von Altarmen) Amphibien, libellen
oder andere typische und wichtige Bewohner
stagnierender, permanenter oder temporärer
kleingewässer, oder gar reptilienarten wie
würfelnatter (Natrix tessellata) oder euro-
päische Sumpfschildkröte (Emys orbicularis),
häufig nicht oder zu wenig berücksichtigt.
eher selten finden ripicole wirbellose (Spin-
nen, laufkäfer, kurzflügelkäfer, Ameisen,
Heuschrecken) mit etlichen sehr seltenen und
stark gefährdeten Arten, eingang in die Pla-
nung. erfolgskontrollen fehlen in den meisten
Fällen.

Unbestritten ist die natürliche Fließge-
wässerdynamik eine Voraussetzung für die
Arten- und lebensraumvielfalt in Auen, auch

Flussrevitalisierungen in Österreich. Fallbeispiele und Anforderungen
im Sinne des Amphibien- und Reptilienschutzes

werner weISSMAIr, Florian GlASer, werner kAMMel, Martin kyek, Andreas MAletzky,
Sabine rUzek, Axel SCHMIDt, Alexander SCHUSter, karina SMOle-wIener, 

Andrea wArInGer-lÖSCHenkOHl
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im Hinblick auf die Herpetofauna. Andererseits
bewegen sich nahezu sämtliche revitalisie-
rungsmaßnahmen naturgemäß in durch Men-
schenhand bereits stark eingeengten Fließ-
gewässerkorridoren. Diese Platznot kann zu
einer sehr starken Dynamik auf kleiner Fläche
führen, die vor allem frühe und extrem kurz-
lebige (semi)terrestrische Sukzessionsphasen
und Fließgewässerhabitate fördert.

So stellen lebensraumverbesserungen
für rheophile Fischarten vielfach das ökolo-
gische Hauptziel von revitalisierungsmaß-
nahmen dar, etwa durch eine ständige fisch-
passierbare wiederanbindung von Seitenge-
wässern und Altarmen. teilweise soll durch
diese Maßnahmen auch der Grundwasser-
spiegel in Auen wieder gehoben werden.

Für viele Amphibienarten aber auch für
zahlreiche stagnophile, konkurrenzschwache
und stark gefährdete Fischarten wie Hundsfisch
(Umbra krameri) und Schlammpeitzger (Mis-
gurnus fossilis) sind diese abgetrennten ne-
benarme aber von existentieller Bedeutung.
erhebungen aus den Donauauen zeigen, dass
eine koexistenz von Fischen und bestimmten
Amphibienarten in gut strukturierten Augewäs -
sern möglich ist (PIntAr & SPOlwInD 1998).
In vielen Fällen führt die Anbindung und
eintiefung solcher Gewässerabschnitte jedoch
unweigerlich zu einer einwanderung weiterer,

oft indifferenter, teilweise auch ökologisch
hochproblematischer, allochthoner Arten wie
Blaubandkärpfling (Pseudorasbora parva),
Giebel (Carassius gibelio) und Sonnenbarsch
(Lepomis gibbosus). Die erhöhte Fischprä-
dation sowie veränderte Umweltparameter
(Fließgeschwindigkeit, temperatur) bedingen
meist sehr rasch einen deutlichen qualitativen
und quantitativen rückgang der Amphibien-
populationen in solchen Gewässern.

Unter den heimischen reptilien weist
vor allem die europäische Sumpfschildkröte
(Emys orbicularis), eine Art der Anhänge II
und IV der FFH-richtlinie, eine enge Bindung
an Aubereiche auf. Doch bieten diese auch
für weitere Arten des Anhangs IV wie die
hydrophile würfelnatter (Natrix tessellata),
oder die rein terrestrischen Arten zauneidechse
(Lacerta agilis), Schlingnatter (Coronella
austriaca) und Äskulapnatter (Zamenis lon-
gissimus) geeignete lebensräume. Für die
meisten reptilienarten kommt stufig aufge-
bauten und strukturreichen waldaußen- und
waldbinnensäumen sowie Offenstandorten
(Sand- und Schotterbänke, Heißländen,
Dammwiesen) als teillebensraum große Be-
deutung zu.

einige aus reptilienkundlicher Sicht be-
sonders wichtige Xerothermstandorte im Au-
bereich, wie lichte Föhrenbestände und Heiß-

Abbildung 1: karte der Fallbeispiel-Standorte (Grafik: A. MAletzky).
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länden mit oft jahrhundertelanger Standort-
genese, verdanken ihre existenz teilweise
auch historischen wasserbaulichen eingriffen,
z.B. Querbuhnen und leitwerke. Bei revi-
talisierungen sollten diese soweit wie möglich
erhalten werden.

Das flächige wachstum von neophyten,
vor allem im Uferbereich, kann für wärme-
liebende Amphibien- und reptilienarten, in
erster linie durch Beschattung ihres lebens-
raumes, eine erhebliche Beeinträchtigung dar-
stellen.

eine den artenschutzrechtlichen Bestim-
mungen auf ebene der eU bzw. der Bundes-
länder entsprechende Planung von revitali-
sierungsmaßnahmen an Flüssen muss daher
grundsätzlich die Schutzgüter Amphibien und
reptilien sowie deren lebensraumansprüche
bei Planung und Umsetzung umfassend be-
rücksichtigen.

Diese Publikation wendet sich in erster
linie an Behörden, Flussbauämter, Planungs-
büros und nGOs, die sich mit revitalisie-
rungsmaßnahmen an Fließgewässern beschäf-
tigen.

Anhand von neun unterschiedlichen Fall-
beispielen aus Flusslebensräumen der fünf
Bundesländer tirol, kärnten, Salzburg, Stei-

ermark und niederösterreich (Abbildung 1)
werden Problemstellungen und lösungsvor-
schläge zusammengefasst dargestellt und je-
weils mit einer liste der positiven und nega-
tiven Punkte aus Sicht der Herpetofauna be-
schlossen. Abschließend werden daraus An-
forderungen und ziele für die Umsetzung
von Flussrevitalisierungsmaßnahmen im Sinne
des Amphibien- und reptilienschutzes abge-
leitet und formuliert.

FA l l B e I S P I e l e

tirol

Das lechtal bei Oberpinswang (reutte)
(Martin kyek)

Der lech, einer der besonders naturnahen
Flüsse der nordalpen, zeigt nach der ein-
schränkung des Abflussquerschnittes durch
den Bau der Fernpassstraße massive eintie-
fungstendenzen. Dies hat zur Folge, dass die
Dynamik vor allem in den ufernahen Bereichen
deutlich zurückgeht und damit die Sukzession
und die Verbuschungstendenz in den ehemals
mehrfach pro Jahr überfluteten Uferabschnitten

Abbildung 2: Flutmulde am lech als landlebensraum der kreuzkröte. Durch die Flussdynamik wird dieser Bereich
auf natürliche weise offen gehalten (Foto: M. kyek).
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stark zunimmt. Auf diese weise verschwinden
sukzessive großflächig offene, sandige le-
bensräume mit grabfähigem Boden unter fich-
tendominiertem Dickicht.

Durch diese entwicklung ist der le-
bensraum der vom Aussterben bedrohten
kreuzkröte (Epidalea calamita), die auf offene
grabfähige Böden angewiesen ist, massiv ge-
fährdet. Das heißt, nicht nur die laichgewässer,
sondern auch die landhabitate und damit die
Ausbreitungskorridore der Amphibien spielen
im zusammenhang mit der redynamisierung
von Flüssen eine wichtige rolle.

Seitens des naturparks tiroler lech wur-
de in enger zusammenarbeit mit der tiroler
wasserbauabteilung in den Jahren 2013/2014
der lech bei Oberpinswang auf einer länge
von 600 Metern an eine Flutmulde angebunden
(Abbildung 2). Die Dotation erfolgt durch
die errichtung von Steinwällen zwischen
Flutmulde und Hauptfluss nur bei einjährlichen
Hochwasserereignissen, also unregelmäßig
und dynamisch. Durch die daraus erfolgende
Umlagerung und erosion werden so mittel-
und langfristig offene, grabfähige Auböden
großflächig offen gehalten. Auf diese weise
steht der kreuzkröte wieder mehr landle-
bensraum zur Verfügung und es entsteht auch
eine reihe von temporären Gewässern, die
der Amphibienfauna als laichplatz dienen.

Parallel dazu wurde der harte Verbau
auf Höhe der Flutmulde im Hauptfluss entfernt,
wodurch die Verzahnung des Flusses mit dem
Umland zumindest in einem teilbereich wieder
verstärkt wurde. Durch den Bau einer rampe
wird die eintiefung gebremst und der Grund-
wasserspiegel stellenweise wieder geringfügig
angehoben, was der Verbesserung der laich-
platzsituation zugutekommt. neben der kreuz-
kröte leben hier auch erdkröte (Bufo bufo),
Grasfrosch (Rana temporaria), europäischer
laub frosch (Hyla arborea), nördlicher kamm -
molch (Tri turus cristatus), Berg molch
(Ichthyo  saura alpestris), Alpen salamander
(Salamandra atra), Schlingnatter (Coronella
austriaca), kreuzotter (Vipera berus) und
zauneidechse (Lacerta agilis).

Projektbewertung

(+) Die Flussdynamik wurde auf 600m Stre-
cke erheblich verbessert.
(+) Amphibien und reptilien waren zielor-
ganismen der Maßnahmen.
(+) eine erfolgskontrolle und herpetologi-
sche Baubegleitung werden durchgeführt.

ziller (Florian GlASer)

Im Gemeindegebiet von Hart und Stumm
wurden zwei kleine nebenbäche durch die
Bundeswasserbauverwaltung auf einer Ge-
samtfläche von ca. 13.000m² revitalisiert und
an den ziller angebunden (Detailplanung
Büro wasser & Umwelt, Innsbruck). Dabei
wurden kleinflächig Galeriegehölze und groß-
flächig ein Fichtenforst gerodet. neben aqua-
tischen und terrestrischen wirbellosen, Vögeln
und Fischen bildeten Amphibien und reptilien
wesentliche zielorganismen. Besonderes Au-
genmerk erhielt als zielart die Äskulapnatter
(Zamenis longissimus), da das einzige nord-
tiroler Vorkommen genau im Projektgebiet
nach längerer zeit 2009 wieder bestätigt wer-
den konnte (GlASer, unpubl.). 

Im zuge der Voruntersuchungen wurden
2009 eine vegetationskundliche (HOtter, un-
publ.) und eine herpetologische kartierung
(sechs Begehungen 2008–2009) durchgeführt:
Äskulapnatter, ringelnatter (Natrix natrix),
zauneidechse (Lacerta agilis), Blindschleiche
(Anguis fragilis), und Grasfrosch (Rana tem-
poraria) konnten festgestellt werden (GlASer,
unpubl.). Die ergebnisse dieser kartierungen
flossen in die Maßnahmenplanung ein. wäh-
rend der Umsetzung der Maßnahmen wurde
im Jahr 2013 eine herpetologische Beweis-
sicherung durchgeführt, primär um den Äs-
kulapnatterbestand während der Bauphase zu
überwachen. Flankierend wurden als Arten-
schutzmaßnahmen für die Äskulapnatter be-
reits im Vorfeld 47 Versteck- und Sonnplätze
(Stein- und totholz-Ast-Haufen) sowie ei-
ablagehaufen angelegt. entstandene rohbo-
denbereiche wurden nicht humusiert und es
erfolgte nur eine zurückhaltende, punktuelle
Gehölzanpflanzung. weiters wurden mehrere
von den Bachläufen isolierte Grundwasser-
tümpel sowie z.t. nur temporär befüllte Flut-
mulden geschaffen (ca. 10 klein- und kleinst-
gewässer zwischen drei und ca. 50m²). Diese
Gewässer wurden vom vorhandenen Gras-
froschbestand bereits im Jahr nach der Fer-
tigstellung (2014) und auch sehr rasch von
der vorher nicht nachgewiesenen erdkröte
angenommen. Problematisch zu bewerten ist
die starke Präsenz vom Indischen Springkraut
(Impatiens glandulifera) und Japanknöterich
(Fallopia japonica) außerhalb der revitali-
sierungsfläche, sodass ein neophytenmana-
gement zumindest während der Anfangsjahre
notwendig ist. zur eindämmung wurden 2014
bereits erste mechanische Bekämpfungsmaß-
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nahmen mit der Unterstützung von Asylwer-
bern durchgeführt. Mittelfristig dürfte die
Dynamik der nebenbäche auch nicht ausrei-
chend sein, um einen für reptilien und Am-
phibien (halb)offenen Charakter zu erhalten.
ein nachbetreuungskonzept, welches ein Mo-
nitoring der Herpetofauna, die Planung und
Durchführung von Managementmaßnahmen
sowie begleitende Umweltbildung beinhaltet,
wird seit 2015 im Auftrag der Abteilung Um-
weltschutz des Amts der tiroler landesre-
gierung umgesetzt.

Projektbewertung

(+) Amphibien und reptilien (insbesondere
die Äskulapnatter) waren zielorganismen für
Maßnahmen.
(+) es erfolgten eine Vorkartierung und eine
erfolgskontrolle.
(+) Gewässer und lebensraumstrukturen
wurden angelegt.
(+) ein nachbetreuungskonzept inklusive
Monitoring wird durchgeführt.
(–) Die Dynamik der nebenbäche ist für die
erhaltung eines nachhaltigen halboffenen
Charakter des Projektgebietes zu gering,  so-
dass regelmäßige Pflegemaßnahmen notwen-
dig sind.

Inn (Florian GlASer)

Am tiroler Inn erfolgten in den letzten
Jahren zahlreiche, mehrheitlich kleinflächige
revitalisierungsmaßnahmen. erfolgskontrollen
aus herpetologischer Sicht fehlen, allerdings
konnten in einigen wenigen teilbereichen im
zuge anderer kartierungsprojekte herpeto-
logische Daten erhoben werden (GlASer, un-
publ.). Dabei handelt es sich um kleinflächige
revitalisierungsmaßnahmen in der Milserau
(Gemeinde Mils: neun Gewässer; Gesamt-
fläche 1500m², Größe 25–500m² auf 700m
lauflänge), bei Platten (Gemeinde Pettnau:
drei Gewässer; Gesamtfläche ca. 1600 m²,
Größe 100–1100 m² auf 400 m lauflänge.
Gemeinde telfs: drei Gewässer; Gesamtfläche
2300m², Größe 100–1300m² auf 300m lauf-
länge) sowie am Dirschenbach (Gemeinde
zirl: zwei Gewässer; Gesamtfläche 750m²,
Größe 150m² und 600m² auf 250m lauf-
länge). Folgende Schlussfolgerungen resul-
tieren daraus: 

Die Anzahl potentieller laich- und ent-
wicklungsgewässer hat sich erhöht. Durch

die Schaffung offener und dynamischer Schot-
terfluren entstanden teilweise auch attraktive
reptilienlebensräume (vor allem für die zaun-
eidechse – Lacerta agilis). 

Allerdings sind zahlreiche dieser Ge-
wässer aus folgenden Gründen für Amphibien
ungeeignet oder suboptimal: 

•  wegen der permanenten Verbindung mit
dem Hauptfluss weisen sie zu niedrige
wassertemperatur und zu hohe Fließge-
schwindigkeit auf. 

•  wasserstandsschwankungen durch kraft-
werksbedingten Schwall wirken sich stark
aus. 

•  Mit der einwanderung von Fischen kommt
es zu erhöhter Prädation. 

•  Die Ufer sind oft steil, nicht zuletzt um die
Flächenausdehnung schwallbedingter „toter
zonen“ zu reduzieren.

•  Die vom Hauptfluss abgetrennten Gewässer
mit Grundwasseranschnitt sind meist tief,
steilufrig und permanent.

•  In fast allen untersuchen Gewässern wurden
kurze zeit nach ihrer Anlage Fische aus-
gesetzt (v.a. exoten wie Goldfisch und re-
genbogenforelle)!

•  Der Anteil temporärer Gewässer ist generell
zu gering. 

•  Aufgrund der kleinheit der revitalisie-
rungsflächen ist die Dynamik meist zu hoch
bzw. es entwickelt sich keine heterogene
Störungsintensität, d.h. viele Gewässer im
Umlagerungsbereich werden jährlich vor
Abschluss der larvalentwicklung der Am-
phibien durchströmt.

•  Die Anbindung an landlebensräume in den
Hanglagen, aber auch an benachbarte Am-
phibienlebensräume ist fast immer sehr
schlecht. Geeignete erreichbare landle-
bensräume sind daher nur kleinflächig oder
fehlen.

Aufgrund dieser Isolation aber auch auf-
grund der generell massiven Bestandseinbrü-
che der Amphibienpopulationen im Inntal-
boden (lAnDMAnn et al. 1999; GlASer 2008)
ist eine spontane kolonisierung neuer Stand-
orte erschwert und für regional bereits seltene
Arten (z.B. Gelbbauchunke – Bombina va-
riegata, wechselkröte – Bufotes viridis, laub-
frosch – Hyla arborea) nahezu unmöglich.
Bisher konnten in revitalisierungsflächen am
Inn zwischen Imst und zirl nur die beiden
„Allerweltsarten“ erdkröte (Bufo bufo) und
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Grasfrosch (Rana temporaria), und auch nur
in kleinen laichpopulationen, kartiert werden.
Die „besten“ Grasfroschgewässer stellen voll
besonnte tümpel im Grundwasserbereich dar,
die nur bei größeren Hochwasserereignissen
durchströmt werden. erdkrötenreproduktion
erfolgte primär in temporären Grundwasser-
tümpeln, die im winter trocken liegen und
erst ab Mai von Grundwasser gespeist wer-
den.

Anlass zu Hoffnung bietet der erste re-
produktionsnachweis der wechselkröte in ei-
nem revitalisierungsbereich am Inn in der
Gemeinde Baumkirchen (DOBler, schriftl.
Mitt.). Hier ermöglichen vitale Populationen
in Abbaugebieten der näheren Umgebung
eine erfolgreiche kolonisierung.

Projektbewertung

(+) zahlreiche kleinflächige Maßnahmen zur
Fließgewässerrevitalisierung wurden durch-
geführt.
(+) Gewässer für Amphibien wurden ange-
legt.
(+) reptilienlebensräume sind im zuge der
Maßnahmen entstanden.
(–) es wurden keine Herpetologen in die Pla-
nungen eingebunden.

(–) es erfolgte keine erfolgskontrolle aus
herpetofaunistischer Sicht.
(–) Die Gewässer weisen teilweise eine
schlechte eignung als laichplatz auf und
sind in den meisten Fällen rasch aktiv oder
passiv mit Fischen bestockt worden.
(–) Die Anbindung an die landlebensräume
und benachbarte Amphibienpopulationen ist
unzureichend.

Salzburg

Salzach (Martin kyek)

Auch an der Salzach nördlich von Salz-
burg besteht eine akute eintiefungstendenz
durch die im 19. Jahrhundert durchgeführte
Begradigung und Verbauung des Flussbetts.
Dieser aufgrund immer wieder auftretender
Sohldurchschläge gefährlichen entwicklung
wurde im Jahr 2009 durch die punktuelle
Aufweitung des Flussbettes und gleichzeitiger
errichtung einer rampe, sowie die entfernung
des Uferverbaus auf einer länge von 4km
einhalt geboten.

Durch das entfernen des harten Verbaus
entlang der Salzach haben vergleichsweise
großflächig dynamische Prozesse eingesetzt,
die den Fluss wieder mit dem Hinterland ver-

Abbildung 3: entlang der Salzach wurden mehrere derartige dynamische Stillgewässer errichtet (Foto: M. kyek).
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zahnen und massiv in den hier über weite
Strecken intensiv forstlich genutzten Auwald
eingreifen. Die neu entstandenen offenen le-
bensräume entlang der dynamischen Ufer
wurden bereits an mehreren Stellen von der
zauneidechse (Lacerta agilis) besiedelt.

zur kompensation des vorübergehenden
Verlustes von Auwald als lebensraum wurden
vier Gewässer im Grundwasser angelegt, um
das auf Grund des tiefliegenden Grundwas-
serspiegels unzureichende laichgewässeran-
gebot für die Amphibienfauna zu verbessern
(Abbildung 3). leider wurden im zuge des
100-jährlichen Hochwassers 2013 Fische aus
zuflüssen der Salzach in diese teiche einge-
schwemmt. Durch den Bau einer fischpas-
sierbaren Sohlrampe wird außerdem das
Grundwasser zumindest abschnittsweise wie-
der angehoben und in Folge das laichplatz-
angebot durch einstau trocken gefallener Fur-
kationsrinnen nachhaltig verbessert. 

Im Gebiet leben erdkröte (Bufo bufo),
Grasfrosch (Rana temporaria), Springfrosch
(Rana dalmatina), wasserfrösche (Pelophylax
synkl. esculentus und P. ridibundus), laub-
frosch (Hyla arborea), Gelbbauchunke (Bom-
bina variegata), kammmolch (Triturus cri-
status-komplex), teichmolch (Lissotriton
vulgaris),  Bergmolch (Ichthyosaura alpestris),
ringelnatter (Natrix natrix) und zauneidechse 

Projektbewertung

(+) eine großflächige massive Verbesserung
der Flussdynamik wurde bewirkt.
(+) Amphibien und reptilien waren zielor-
ganismen der Maßnahmen.
(+) Mehrere laichgewässer wurden angelegt.
(+) lebensräume für reptilien wurden ange-
legt bzw. entstanden im zuge der Maßnah-
men.
(–) es erfolgte keine erfolgskontrolle im
zuge des Projektes.
(–) Durch ein Hochwasser wurden Fische in
die Gewässer eingetragen.

kärnten

Gail (karina SMOle-wIener)

In den Jahren 2010 bis 2014 wurde die
Gail in kärnten im rahmen des Projektes
„lIFe Gail“ auf 1,2 km länge renaturiert
(http://www.life-gail.at). neben Aufweitungen
innerhalb der Gaildämme wurden im Fluss-
umland ein 2,5km langes, mäandrierendes
nebengerinne und vier neue Stillgewässer

Abbildung 4: neu errichtetes Stillgewässer im rahmen des Projektes lIFe-Gail (22.08.2013, Foto: Arge nAtUr-
SCHUtz).
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mit einer Gesamtfläche von rund 2,6ha ge-
schaffen sowie Vertiefungen in drei beste-
henden, stark verlandeten Altarmen angelegt
(Abbildung 4). Als zielarten und -lebensräume
wurden Bitterling (Rhodeus amarus), Huchen
(Hucho hucho), Strömer (Telestes souffia),
koppe (Cottus gobio), Ukrainisches Bach-
neunauge (Eudontomyzon mariae), wachtel-
könig (Crex crex, wichtigstes Brutvorkommen
in kärnten), natürliche eutrophe Seen und
Auenwälder genannt. es wurde ein (leider
ziemlich eingeschränktes) Monitoring aus-
gewählter tiergruppen durchgeführt, darunter
auch für Amphibien, die 2010 an den Ge-
wässern im Projektgebiet vor Baubeginn kar-
tiert wurden und erneut nach ende der Bau-
arbeiten im Frühjahr 2014. 

Die neu errichteten Stillgewässer wurden
2014 bereits von fünf Amphibienarten als
laichgewässer genutzt und werden das bis-
herige Angebot an laichgewässern im Gebiet
bereichern. Bei der Planung blieb allerdings
unberücksichtigt, dass die Amphibien wan-
derungen ins Umland durchführen und sich
aufgrund der geänderten laichgewässersi-
tuation voraussichtlich auch die wanderwege
verändern werden. An der nahe gelegenen
landesstraße werden seit vielen Jahren Schutz-
maßnahmen für die wandernden Amphibien
durchgeführt. eine Berücksichtigung dieser

Umlandbeziehungen im rahmen des Projektes
hätte zu einem effektiveren Schutz beitragen
können.

Projektbewertung

(+) Großflächige revitalisierungsmaßnah-
men wurden durchgeführt.
(+) neue Stillgewässer, auch für anspruchs-
volle Arten, wurden angelegt.
(–) Amphibien und reptilien waren keine
zielorganismen.
(–) lange bekannte Amphibien-wanderstre-
cken im Umfeld wurden nicht berücksichtigt.
(–) es erfolgte keine standardisierte erfolgs-
kontrolle.

Drau (karina SMOle-wIener)

In den Jahren 2006 bis 2011 wurden im
rahmen des Projektes „lIFe – lebensader
Obere Drau“ in kärnten drei große Flussauf-
weitungen mit einer Gesamtlänge von rund
fünf kilometern und einer Fläche von ca.
20 Hektar vorgenommen. Obwohl als zielarten
für die neuanlage, restrukturierung, revi-
talisierung und/oder Pflege von nebenge-

Abbildung 5: neu errichtetes Stillgewässer im rahmen des Projektes „lIFe – lebensader Obere Drau“ (23.03.2012),
Foto: Arge nAtUrSCHUtz).
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wässern der Drau nur die FFH-Arten Fischotter
(Lutra lutra), koppe (Cottus gobio), Stein-
beißer (Cobitis taenia), Dohlenkrebs (Aus-
tropotamobius pallipes) und als österreichweit
bedrohte Art der eisvogel (Alcedo atthis) ge-
nannt werden, wurden auch Amphibien be-
rücksichtigt. 

es wurden zusätzlich zu neuen Fluss-
nebenarmen auch ein Auweiher, mehrere iso-
lierte teiche und eine tümpelkette angelegt
(Abbildung 5). Somit wurde die Habitat-Aus-
stattung für die Amphibien verbessert. Pro-
jektbegleitend wurde als erfolgskontrolle ein
Monitoring der Fische, Amphibien, Spinnen-
tiere und Insekten durchgeführt. Die im Syn-
thesebericht pauschaliert getroffene Aussage,
dass das Monitoring zur Amphibienfauna
eine erfreuliche Bestandszunahme der Anhang
II und IV-Arten zeige (UnterlerCHer & Pe-
tUtSCHnIG 2011), wird von den Detailergeb-
nissen des Amphibien-Monitorings nicht ein-
deutig unterstützt (treICHel-SUPerSBerGer

2011). ein begleitendes Monitoring sollte
einen ausreichenden zeitlichen Umfang haben
und standardisierte Methoden anwenden (vgl.
GOllMAnn et al. 2007, HACHtel et al. 2009),
um die Bestandsänderungen ausreichend do-
kumentieren zu können. leider standen in
diesem Projekt nicht die nötigen zeitlichen
und finanziellen ressourcen zur Verfügung.
Aus diesem Grund konnten keine fundierten
Aussagen zu Populationsgrößen und erhal-
tungszustand getroffen werden.

Das abgeschlossene Projekt „lIFe –
lebensader Obere Drau“ erhielt von der eU-
kommission die Auszeichnung als bestes
lIFe-Projekt des Jahres 2012. weiterführende
Informationen zum Projekt finden sich auf
der Homepage  www.life-drau.at und im end-
bericht:
www.life-drau.at/palm-cms/upload_files/
Downloads/Drau_Laienbericht_DE_End.pdf

Projektbewertung

(+) Großflächige revitalisierungsmaßnah-
men wurden umgesetzt.
(+) Amphibien waren in der Planung berück-
sichtigt.
(+) laichgewässer wurden angelegt.
(–) es wurde zwar ein Monitoring durchge-
führt, dieses war aber nicht standardisiert und
lieferte keine fundierten ergebnisse.
(–) reptilien wurden in den Planungen nicht
berücksichtigt.

Steiermark

Mur (werner kAMMel)

Im rahmen des Förderprogrammes In-
terreG IIIa der europäischen Union wurde
am Unterlauf der Mur an der Grenze zu Slo-
wenien in den Jahren 2003 bis 2008 der Ufer-
damm der Mur bei Gosdorf abgegraben, auf
1000m länge ein nebenarm zum Hauptge-
wässer ausgebildet und für zukünftige Hoch-
wässer geöffnet (Abbildung 6). In diesen
mündet auch ein ca. 5m breites nebenge-
wässer (Saßbach). Da auch außerhalb des
Auwaldbereiches der sogenannten „Grenzmur“
ein Hochwasserdamm besteht, entstand durch
diese Baumaßnahmen keine Hochwasserge-
fährdung für menschliche Siedlungsgebiete.
In den Jahren 2011 bis 2013 wurden im nah-
bereich noch zwei weitere Muraufweitungen
durchgeführt: in der Gemeinde Murfeld wurde
im Bereich weitersfeld auf einer länge von
rund 300m eine Aufweitung mit einem Hin-
terrinner (Seitenarm) geschaffen. Dadurch
wurde die Sohle der Mur um 20m verbreitert.
Diese Maßnahme führt zu einer Verringerung
der Schleppkraft, in weiterer Folge soll durch
Seitenerosion 25.000m³ Geschiebe mobilisiert
und dadurch die Sohle der Mur angehoben
werden. Auch im Bereich Oberschwarza
wurde die Mur auf einer länge von 270m
durch einen Seitenarm um rund 30m aufgewei -
tet und die Sohle strukturiert (siehe auch
www.unteresmurtal.steiermark.at/cms/ziel/164
9754/DE ).

Die weitere Detailausgestaltung wurde
dem Fluss selbst überlassen. In diesem groß-
räumig kraftwerksfreien Bereich wird das
sandig-schottrige Bodenmaterial der Ufersi-
cherung durch die Mur abgetragen. Mittler-
weile entstanden dadurch flussabwärts auf
slowenischem Staatsgebiet neue Schotterbän-
ke. ein Hauptproblem besteht im massiven
Auftreten von neophyten, sowohl in der
krautschicht (Goldruten, Staudenknöterich)
als auch bei Gehölzen (v.a. robinien). Diese
werden mit mäßigem erfolg aktiv reduziert.

Für Amphibien wurden im Bereich der
Flussaufweitungen nicht eigens laichgewässer
geschaffen. Allerdings wurden in diesem Pro-
jektbereich auch keine bestehenden Amphi-
bienlaichgewässer zerstört. Auf Grund des
wasserdurchlässigen Bodens ist kurz- und
mittelfristig nicht mit der entstehung von
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permanenten, stehenden kleingewässern zu
rechnen. wegen der massiven eintiefung der
Mur mussten sämtliche Geländeveränderungen
bis tief in quartäre Schotterablagerungen
hinein vorgenommen werden. Am ehesten
kommt das Areal den laichplatzansprüchen
von wechselkröte und den dort vorkommenden
Unken der Hybridisierungszone (Bombina
bombina x B. variegata), durch bereits ent-
standene temporäre tümpel, entgegen. In den
letzten Jahren konnten sich hier Bestände der
zauneidechse (Lacerta agilis), der Äskulap-
natter (Zamenis longissimus) und der wür-
felnatter (Natrix tessellata) etablieren. 

Im rahmen des Managementplanes die-
ses 22,38km² großen natura 2000-Gebietes
wurde zwar die Anlage von Amphibienlaich-
gewässern geplant, aber noch nicht durchge-
führt. Der Plan umfasst die errichtung von
ca. 15 Amphibienlaichgewässern und die
Schaffung von Flachwasserzonen an drei
Fischteichen innerhalb des Auwaldgebietes.
zu einem geringen teil umgesetzt wurde das
Vorhaben, insgesamt 15km Fließstrecke an
weitgehend trockengefallenen totarmen zu
revitalisieren (AMt Der Steiermärkischen
landesregierung 2006). Die bisher durchge-
führten Maßnahmen schufen auf über 2km
länge die Dotierung einer tiefenrinne, wo-
durch ein Auengewässer mit geringer Strö-

mung etabliert wurde, welches an geeigneten
Abschnitten laichgewässer für euryöke Arten
(erdkröte – Bufo bufo, Grasfrosch – Rana
temporaria, teichmolch – Lissotriton vulgaris)
entstehen ließ.

Prinzipiell ist der planerische Ansatz,
dem Fluss entsprechend viel raum zu bieten,
um selbst angrenzende Überschwemmungs-
flächen zu gestalten, als positiv zu erachten.
Auswirkungen auf vorkommende Herpetozoa
wurden bislang nicht dokumentiert.

Projektbewertung

(+) Großflächige revitalisierungsmaßnah-
men wurden durchgeführt.
(+) Gewässer für euryöke Amphibienarten
sind entstanden, kleinflächig auch für an-
spruchsvolle Arten.
(+) Auch lebensräume für reptilien haben
sich entwickelt.
(–) Amphibien und reptilien waren keine
zielorganismen und wurden bislang nicht
mitgedacht.
(–) neophyten wurden nicht bedacht und
stellten bald ein Problem dar.
(–) Bislang erfolgte keine erfolgskontrolle.

Abbildung 6: Muraufweitung „Gosdorf“ (Foto: w. kAMMel, 2010).
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niederösterreich

Donau – rossatz (wachau) (Andreas 
MAletzky)

Die Donau-Auen in der wachau sind
aus Sicht der Artenzusammensetzung hoch
interessant, da es hier zum zusammentreffen
von Arten der Faunenprovenienzen collin-
pannonisch (z.B. knoblauchkröte – Pelobates
fuscus, Springfrosch – Rana dalmatina) und
montan-alpin (z.B. Grasfrosch – R. temporaria,
Gelbbauchunke – Bombina variegata) kommt.
Die freie Fließstrecke der wachau, in der
schmale Austreifen in einem Durchbruchtal
die Donau säumen, stellt dabei das land-
schaftliche Bindeglied dar. Drei solcher Au-
streifen konnten im rahmen dieser Studie
neuerlich kartiert werden, nachdem dort bereits
1987 eine kartierung durchgeführt worden
war (PIntAr & wArInGer-lÖSCHenkOHl

1989). Auf Basis dieser erhebungen konnten
unter anderem die Auswirkungen der revi-
talisierungsmaßnahmen von Altarmbereichen
untersucht werden, die in einem der teilgebiete
(rossatz-rührsdorf) im zuge des lIFe-natur
Projektes wachau durchgeführt worden waren.
Dort waren die vormals vom Hauptstrom ab-
geschnittenen Altarme der Venedigau und
Pritzenau, sowie drei kleinere totarme (la-
cken) durch flussbauliche Maßnahmen wieder
mit der Donau verbunden worden. Auf diese
weise hatte man vier kilometer Fließgewäs-
serlebensraum wieder hergestellt (MAlICek

et al. 2008), allerdings auch einen großen
teil der bei PIntAr & wArInGer-lÖSCHenkOHl

(1989) beschriebenen Amphibienlaichgewässer
zerstört oder aus amphibienökologischer Sicht
degradiert. In der Studie von PIntAr & wA-
rInGer-lÖSCHenkOHl (1989) wies das teil-
gebiet rossatz-rührsdorf die größte Dichte
an artenreichen temporären und reich struk-
turierten Gewässern und aus diesem Grunde
auch die größten Bestände seltener Arten wie
knoblauchkröte oder europäischer laubfrosch
(Hyla arborea) auf. Die im zuge des lIFe-
natur-Projektes wachau (MAlICek et al. 2008)
hauptsächlich zur Verbesserung der Situation
für die Fischfauna durchgeführten reaktivie-
rungen, die vor allem im zuge der Jahrhun-
derthochwässer 2002 und 2003 teils stark
verlandet waren, führten hier zu maßgeblichen
negativen Veränderungen der Amphibienle-
bensräume, da nun auch in diesem Gebiet,
mit Ausnahme von rasch austrocknenden wa-

genspurtümpeln und wenigen temporären Ge-
wässern in der Pritzenau, keine hochwertigen
Gewässer mehr vorhanden sind. Viele bei
PIntAr & wArInGer-lÖSCHenkOHl (1989)
beschriebene Stillgewässer in diesem Gebiet
mussten entweder rasch fließenden breiten
Seitenarmen weichen oder wurden zumindest
einseitig an Seitenarme oder den Hauptstrom
angebunden. Die Bestände der einst ver-
gleichsweise häufigen Arten knoblauchkröte
und europäischer laubfrosch sind stark zu-
rückgegangen. Der teichmolch konnte nicht
mehr nachgewiesen werden. Grünfrösche sind
neu in das Gebiet eingewandert. Aufgrund
dieser ergebnisse wurde in einem nachfol-
geprojekt zur revitalisierung von teilen der
emmersdorfer Au verstärkt rücksicht auf
Amphibienvorkommen genommen.

Projektbewertung

(+) Großflächige revitalisierungsmaßnah-
men wurden durchgeführt.
(+) einzelne temporäre Stillgewässer sind
entstanden.
(–) Amphibien und reptilien waren zwar
zielorganismen, wurden aber bei den Maß-
nahmen trotz hervorragender Datenlage aus
dem Gebiet nicht entsprechend mitgedacht.
(–) Bedeutende laichgewässer wurden zer-
stört oder degradiert.
(–) Bestände seltener Arten wurden stark re-
duziert.
(–) es erfolge keine langfristige erfolgskon-
trolle im zuge des Projektes, eine spätere
kartierung wurde unabhängig vom Projekt
durchgeführt.
(–) Anspruchsvolle Arten wurden nicht ge-
fördert, deren Überleben im Gebiet ist lang-
fristig nicht gesichert.

Donau – Altenwörth (Sabine rUzek & 
Andrea wArInGer-lÖSCHenkOHl)

Im durch den Bau des Donau-wasser-
kraftwerkes Altenwörth (1973–1974) stark
beeinträchtigten Augebiet wurden zur Ver-
besserung der wassersituation im Jahr 1986
Dotationsmaßnahmen durchgeführt („Hinter-
landprojekt nord“, nACHtneBel 1989): Ab-
senken einer Überströmstrecke Donaustrom
aufwärts (beim kremser Hafen), errichtung
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von Gießgängen (künstliche Verbindung und
eintiefung von Altarmen zur Bewässerung
der Au), Anheben des Grundwasserspiegels
(Abbildung 7 und 8). 

Amphibienerhebungen fanden ein Jahr
vor (1985) und in mehreren Jahren nach den
baulichen Veränderungen statt: 1988 und 1989
(publiziert in wArInGer & wArInGer-lÖ-
SCHenkOHl 1986, wArInGer-lÖSCHenkOHl

& wArInGer 1989, PIntAr et al. 1997, wA-
rInGer-lÖSCHenkOHl 2000, wArInGer-lÖ-
SCHenkOHl et al. 2001) und 2004 (rUzek

2011). Die Masterarbeit einer der Autorinnen
(rUzek 2011) beschäftigte sich mit der ent-
wicklung der laichplatzsituation von Am-
phibien in den Donauauen bei Altenwörth
zwischen den Untersuchungsjahren 1985,
1988, 1989 und 2004 und erarbeitete einen
Vergleich mit der Situation vor den Baumaß-
nahmen und eine Analyse der längerfristigen
entwicklung der laichgewässer im Auge-
biet.

Im Vergleich zu 1985 war das Gewäs-
serangebot in den folgenden Untersuchungs-
jahren erhöht, eine signifikante zunahme der
laichgewässer insgesamt konnte beobachtet
werden. Im Vergleich von 1985 und 2004
kam es zu einer signifikanten zunahme der
laichplätze bei den Braunfröschen und Lis-
sotriton vulgaris. Bufo bufo und Hyla arborea
zeigten – trotz stark gestiegenem laichplatz-
angebot – keine signifikanten Veränderungen
in der laichplatzzahl, die der Grünfrösche
war signifikant verringert. Die Veränderung
der Anzahl der laichgewässer bei Triturus

dobrogicus, Bombina bombina sowie Pelo-
bates fuscus ist aufgrund der sehr geringen
Anzahl der laichplätze im Gebiet statistisch
nicht abgesichert. Die im Anhang II der Fau-
na-Flora-Habitat-richtlinie angeführten Arten
T. dobrogicus und B. bombina konnten in
den Untersuchungsjahren 1988 und 1989
nicht nachgewiesen werden. Beide Arten wa-
ren im Jahr 2004 mit zwei bzw. einem laich-
gewässer wieder im Gebiet vertreten.

Der Anteil temporärer laichgewässer
war 2004 mit rund 47 % der Gewässer (21
Gewässer) auffallend hoch. ein bis sieben
Amphibienarten nutzten diese zur reproduk-
tion, wobei H. arborea und L. vulgaris in
diesem Habitattyp ihren laichschwerpunkt
zeigten. Aber auch alle anderen Arten – außer
B. bombina und Rana temporaria – laichten
hier ab (Abbildung 9, 10).

temporäre Gewässer können in trocke-
nen Jahren kein oder nur kurzzeitig wasser
führen, wodurch in solchen Jahren eine er-
folgreiche reproduktion nicht möglich ist.
Durch zunehmende Verlandung können diese
Gewässer langfristig als laichgewässer un-
tauglich werden.

Durch mögliche Verluste von laichge-
wässern bzw. starke Isolation einzelner Po-
pulationen (d. h. keine bzw. geringe Anzahl
an laichgewässern in wanderdistanz) ist das
langfristige Überleben von H. arborea und
vor allem P. fuscus, T. dobrogicus und B.
bombina im Untersuchungsgebiet nicht ge-
währleistet.

Abbildung 7 (links): Gewässerabschnitt 42: Das im Jahr 1985 stark verkrautete Gewässer war nach den Dotations-
maßnahmen im Jahr 1986 mit dem Umleitungsgerinne des kraftwerks verbunden.

Abbildung 8 (rechts): es gab 2004 nur vereinzelt Vegetation, Fische konnten einwandern. Die zahl der reproduzie-
renden Amphibienarten sank von fünf (1985) auf nur eine (2004). Fotos: A. wArInGer-lÖSCHenkOHl.
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z I e l e

• Schaffung dynamischer Flusslandschaften

Hauptziel der revitalisierung muss die
wiederherstellung der natürlichen Gewässer-
dynamik (Abfluss, Geschiebe, Grundwasser)
sein. es wäre erreicht, wenn Amphibienlaich-
gewässer unterschiedlicher Ausprägung und
in ausreichender Anzahl periodisch durch
Hochwässer neu entstehen. Dies lässt sich
nur bei großflächigen revitalisierungen rea-
lisieren.

• Annäherung an eine naturnahe hydrologi-
sche Situation

Projektbewertung

(+) Maßnahmen zur Verbesserung der was-
serversorgung und zur erhöhung des Grund-
wasserspieges in der Au
(+) laichgewässer für Amphibien sind ent-
standen, das Angebot hat sich vergrößert.
(–) Amphibien und reptilien waren keine
zielorganismen der Maßnahmen.
(–) es erfolgte keine erfolgskontrolle im
rahmen des Projektes.

Abbildung 9 (links): reproduktionsort von L. vulgaris, H. arborea, R. arvalis und R. dalmatina. 
Abbildung 10 (rechts): reproduktionsort von R. dalmatina. Fotos: A. wArInGer-lÖSCHenkOHl, 2004.

ein weiteres, insbesondere für den Am-
phibienschutz wichtiges ziel von revitali-
sierungsmaßnahmen bildet die Pegelanhebung
eingetiefter Flüsse, die wiederherstellung von
Überschwemmungsbereichen und eine gene-
relle Anhebung des Grundwasserspiegels.

P l A n U n G S V O r A U S S e t z U n G e n

• Ausreichende Datenbasis

Aktuelle Grundlagendaten zu vorkom-
menden Amphibien- und reptilienarten sind
in die Planung einzubeziehen. Falls solche
Daten fehlen, sind sie vor Beginn des Pla-
nungsprozesses mit ausreichender fachlicher

Revitalisierung von Flüssen und Aulandschaften:  
Anforderungen im Sinne des Amphibien- und Reptilienschutzes
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•  Vorhandene oder neu angelegte Gewässer
sind in einem für die erreichung dieser ar-
tenschutzrechtlichen ziele günstigen zu-
stand zu erhalten. 

Hierfür können Sanierungsmaßnahmen
wie partielle entlandung und/oder entschlam-
mung, neuanlage, entfernung von alloch-
thonem Fischbesatz, Auslichtung, etc. not-
wendig sein. Die dafür geeigneten zeiträu-
me/-fenster sind zu beachten.

•  ein neophytenmanagement ist einzuplanen
und ggf. umzusetzen. 

Dies betrifft sowohl konkurrenzstarke
Gehölze wie z.B. robinie (Robinia pseudo-
acacia), Götterbaum (Ailanthus altissima),
eschenahorn (Acer negundo) oder Hybrid-
pappeln (Populus × canadensis), als auch in-
vasive Hochstauden (kanadische Goldrute –
Solidago canadensis und riesengoldrute –
S. gigantea, Indisches Springkraut – Impatiens
glandulifera, Staudenknöterich – Fallopia
japonica und F. sachalinensis). Durch recht-
zeitige mechanische Bekämpfungsmaßnahmen
können Ausbreitungstendenzen in neu ent-
standenen revitalisierungsbereichen zumindest
gebremst werden.

• eine periodische Auflichtung stark zuwach-
sender und somit beschatteter Uferbereiche
ist vorzusehen.

erFOlGSkOntrOlle UnD MOnItOrInG

Der erfolg von revitalisierungsmaß-
nahmen lässt sich nur durch eine Veränderung
des Status quo dokumentieren. eine ausrei-
chende Dokumentation des Ist-zustands vor
und eine erfolgskontrolle nach den Maßnah-
men ist unbedingt notwendig. wünschenswert
wären langfristige Beobachtungen im Sinne
eines Monitorings.

lIterAtUr

AMt Der SteIerMÄrkISCHen lAnDeSreGIe-
rUnG (2006): Managementplan europa-
schutzgebiet „Steirische Grenzmur“.
kurzfassung; 27 S.

BAUMGArtner, C. (2004): Der einfluss der
Öffnungsmaßnahmen auf die Amphibien-
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Professionalität und Untersuchungsintensität
zu erheben (vgl. Gollmann et al. 2007, Hachtel
et al. 2009). Generell sind hier flächende-
ckende, semiquantitative erhebungen mit Po-
pulationsschätzungen einzelner Arten sowie
die einschätzung und kartierung relevanter
teillebensräume wichtig, um eine gutachter-
liche Aussageschärfe wie für vergleichbare
eingriffsplanungen zu erhalten.

•  Berücksichtigung vorhandener Schutzgüter
(lebensraumschutz, Artenschutz)

Bei Planung und Umsetzung von Fluss-
bzw. Aurevitalisierungen ist grundsätzlich
auch auf die aquatischen und terrestrischen
Habitate von Amphibien und reptilien rück-
sicht zu nehmen. Der zustand ökologisch
wertvoller und aufgrund ihrer langen entste-
hungszeit kurzfristig nicht wiederherstellbarer
lebensräume wie z. B. mancher Stillgewäs-
sertypen, alter Auwaldbereiche oder Heiß-
länden darf von revitalisierungsmaßnahmen
nicht verschlechternd beeinflusst werden.
Dies ist bei der Beauftragung der Planung
und in der Umsetzung von revitalisierungs-
maßnahmen explizit zu fordern. Falls ökolo-
gisch wertvolle teillebensräume durch re-
vitalisierungsmaßnahmen zerstört oder ihr
zustand verschlechternd beeinflusst wird,
sind ausreichend dimensionierte, qualitativ
adäquate ersatzlebensräume zu schaffen.

•  Gewährleistung von ausreichender Vernet-
zung der teillebensräume und Populatio-
nen

Die Anbindung bestehender oder neu
geschaffener Habitate an benachbarte teille-
bensräume (z.B. terrestrische Amphibienha-
bitate in gewässerbegleitenden Hanglagen)
und die konnektivität mit benachbarten Po-
pulationen muss gewährleistet sein. Falls not-
wendig, sind entsprechende Maßnahmen wie
dauerhafte Querungsmöglichkeiten an Ver-
kehrswegen oder trittsteinbiotope vorzuse-
hen.

M A n A G e M e n t

In Bezug auf den lebensraum- und Ar-
tenschutz von Amphibien und reptilien sind
klare ziele zu formulieren.
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knoblauchkröten-Paarung in den leithaauen. Die Art hat sowohl bei ihrer laichplatzwahl, als auch an den land-
lebensraum spezielle Ansprüche (Foto: Ch. rIeGler).
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Gut strukturierte Saumgesellschaften, beispielsweise an Gewässern oder in Auwald-randbereichen, stellen ebenso
wie ruderalflächen und Heißländen wichtige Habitate für die zauneidechse dar (Foto: M. SCHweIGer).

Die europäische Sumpfschildkröte ist ein typischer Bewohner stagnierender Augewässer (Foto: w. SIMlInGer).
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Flussrevitalisierungen in Österreich. 
Fallbeispiele und Anforderungen im Sinne des Amphibien- und Reptilienschutzes

Die vorliegende Publikation wendet sich in erster linie an Behörden, Flussbauämter, Pla-
nungsbüros und nGOs, welche sich mit revitalisierungsmaßnahmen an Fließgewässern be-
schäftigen.

Anhand von neun unterschiedlichen Fallbeispielen aus Flusslebensräumen der fünf Bundes-
länder tirol, kärnten, Salzburg, Steiermark und niederösterreich werden Problemstellungen
und lösungsvorschläge zusammengefasst dargestellt. Je Projekt erfolgt zusätzlich eine Ge-
genüberstellung positiver und negativer Aspekte im Bezug auf die Herpetofauna.

Abschließend werden Anforderungen und ziele für die Umsetzung von Flußrevitalisierungs-
maßnahmen im Sinne des Amphibien- und reptilienschutzes abgeleitet und formuliert.

Auen im Flachland sind ein wichtiger lebensraum der rotbauchunke. Ihre Habitatansprüche – strömungsfreie 
Altarme, tümpel und temporäre Überschwemmungsflächen – erfordern, als stellvertretendes Beispiel für weitere
Amphibien- und reptilienarten, spezielle Berücksichtigung in revitalisierungsprojekten (Foto: G. OCHSenHOFer).
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