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Berichtigung

Im Artikel von E. SocHUREK ,,Sub-
stratrassen bei der alpinen Hornotter™,
OKO'L 5/2 (1983): 29. muB es im
vorletzten Absatz statt ,....{ber die
Oststeiermark bis nach N-Jugosla-
wien* richtig heiBen: ,...iiber die
Osthiilfte Kirntens bis nach N-Jugo-

slawien.”
OKO-L-Red.
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Beobachtungen am Nest
des Griinlings (Chloris chloris)

Georg ERLINGER
Dietfurt 61
A-5280 Braunau/Inn

Vorbemerkungen

Im Frithjahr 1972 hatte ich die Gele-
genheit, Beobachtungen an einem
Griinlingsnest — vom Nestbaubeginn
bis zum Fliggewerden der Jungen —
anzustellen.

Der Neststandort befand sich auf der
Ostseite eines barackenartigen Ge-
biudes einer Industrieanlage in
Braunau auf einem Dachsparren.
Dieser Standort ist fur den Griinling
als sehr ungewohnlich (siehe Steck-
brief) zu bezeichnen. Derartige Ort-
lichkeiten dienen vergleichsweise
hiufig der Amsel, Bachstelze, dem
Hausrotschwanz und Grauschnipper
als Brutplatz.

Das Geschehen im Bereich des Nist-
platzes wurde aus einer Entfernung
von 15 Metern verfolgt. Der Nest-
baubeginn erfolgte am Morgen des
20. oder 21. Mirz. Als Nistmaterial
fir den Unterbau diente frisch von
einer rund 30 bzw. 50 Meter entfern-
ten Birke bzw. Lirche abgeklemmtes
Reisig. Dazu kamen noch Halme,
Moos, Federn u. 4.

Protokollausziige

In der Folge wird versucht, die Pro-
tokolltexte kurzgefalit wiederzuge-
ben und graphisch zu veranschauli-
chen. Unter indirektem Anflug ist zu
verstehen, wenn der Altvogel das
Nest @iber einen oder mehrere Dach-

sparren (Zwischenstationen) auf-
sucht, um zu priifen, ob die ,.Luft
rein* ist.

21.3.1972

9.09: indirekter Anflug des Weibchens
(W) mit Nistmaterial. 9.12: direkter An-
flug des W mit Nistmaterial. 9.15: Nest
wird von Haussperling inspiziert. 9.16: W
kommt mit etwas Nistmaterial und ver-
jagt den Spatz. 9.20: Minnchen (M) sitzt

auf Dachgiebel, W fliegt mit Nistmaterial
KOKO-L 5/3 (1983)

direkt an, verliBt das Nest eine knappe
Minute spiter. Ein am FuB hangengeblie-
bener Halm wird auf der Dachrinne ent-
deckt und sogleich wieder, auf kurzem
Umweg, ins Nest getragen. 9.27: direkter
Anflug des W. 9.28: W fliegt vom Nest
auf den Boden und nimmt heruntergefal-
lenes Nistmaterial (Feder) auf und bringt
es indirekt ins Nest.

9.31: W kommt mit M, aber ohne Nist-
material, zuriick. Withrend das M bal-
zend iibers Dach hinwegfliegt. landet das

W kurz auf der dem Nest benachbarten
Dachsparre, fliegt auf den Boden und
nimmt heruntergefallenen Zweig auf, den
es dann indirekt zum Nest bringt. 9.41: W
fliegt Nest mit Nistmaterial direkt an und
verweilt dort drei Minuten. 9.47: W fliegt
mit ditnnem Halm zunichst kurz auf die
Dachrinne, dann direkt ins Nest. 9.49: W
fliegt Nest direkt an. 9.51: W fliegt das
Nest indirekt an und kurz darauf wieder
weg. Bis 10.10 dann kein Anflug mehr,
muBte dann Beobachtungswarte verlas-
sen.

STECKBRIEF
GRUNLING (Chloris chloris)

Abb. 1: Griinfinkenpirchen (Pripa-
rat) — das Minnchen (rechts) kenn-
zeichnet eine intensive Griinfirbung

des Gefieders. Foto: K. Felice

Lebensraum: Briltet in ziemlich of-
fenen, baum- und buschbestandenen
Biotopen, an Waldrindern, im Kul-
turland, in Parkanlagen. Girten, Hek-
ken und Gebilsch.

Nestanlage in einem Busch oder
Baum, in einer Astgabel oder an den
Stamm angelehnt. Oft mehrere Nester
dicht beisammen.

Nest: Ein umfangreicher, kunstloser
und nicht sehr fester Napf aus Gras-
halmen, Stengeln und Moos, mit
Pflanzenfasern, Wurzeln, Haaren und
manchmal auch Federn ausgekleidet.

Brutperiode: Beginnt Ende April
bis Anfang Mai. Zwei, zuweilen drei
Jahresbruten.

Eier: (3-) 5-6 (8): spindelférmig.
glatt, matt glinzend: auf weiBlich-
blauem Grund mit feinen, dunkel
rostbraunen oder schwirzlichen Scha-
lenflecken und blassen lila-rosafarbe-
nen Oberflecken gezeichnet; Zeich-
nung ziemlich spirlich, oft um den
stumpfen Pol gehduft; 204 x 147
mm.

Brutdauer/Brutpflege: (12) 13-
14 Tage: es briiter ausschlieBlich das
. beginnt mit dem Briiten zuweilen
vor Erreichen des Vollgeleges.

Nestling: Nesthocker, mit zahlrei-
chen, ziemlich langen schmutzig-wei-
Ben Daunen; Rachen tief rosafarben,
Randwiilste gelblich-weil.
Nestlingsdauer: Junge werden
von beiden Elterntieren versorgt und
aus dem Kropf gefuttert: die Augen
Offnen sich mit etwa acht Tagen; die
Jungen verlassen das Nest noch vor
der vollen Flugfahigkeit mit 13 bis 16
Tagen. Bei schnell aufeinanderfolgen-
den Bruten kiimmert sich das -~ um
die fast fliggen Jungen der friheren
Bruten, wihrend das © erneut mit
dem Nisten beginnt.

Entnommen aus: HArrison, C., 1975:
Jungvogel, Eier und Nester aller Vo-
gel Europas, Nordafrikas und des
Mittleren Ostens. Verl. P. Parey,
Hamburg.
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(11.40: W fliegt direkt an und bleibt 1.3

Minuten. 11.44: W kommt aus Westen
fibers Dach und fliegt das Nest direkt an.
11.45: M und W sitzen kurz auf der
Dachrinne Giber dem Nest. Bis 12,00 dann
kein Anflug mehr. Nachmittag keine Ak-
tivitai festgestellt.

22. 3, 1972

8.00: W fliegt das Nest direkt an. 8.02: W
fliegt direkt an. 8.05: W fliegt direkt an;
M saB seit mehr als einer halben Stunde
singend auf dem Dach eines dem Nest
gegeniiberliegenden Gebaudes in etwa 30
Meter Hohe. 8.09: W kam aus West und
flog direkt an. 8.11: W flog aus E indirekt
an und holte anschlieBend wiederum auf
den Boden gefallenes Nistmaterial (bis
8.15 4x). 8.15: W vertreibt Sperlinge von
der Dachrinne Ober dem Nest. 8.18: W
kam aus Westen (wurde vom M im
Balzflug begleitet) und flog das Nest
indirekt an. Das M zieht balzend ein paar
Schleifen und bezieht dann wieder die
Singwarte. 8.21: W fliegt aus West direkt
an und bleibt bis 8.24 im Nest.

8.32: W fliegt in Richtung West hinter
balzendem M her. Bis 8.35 kein Anflug.
MuBte kurz den Beobachtungsstand ver-
lassen.

8.59: W flog aus Westen indirekt an. 9.03:
W flog an. 9.10: W flog das Nest direkt an
und verweilte dort zwei Minuten. 9.14: W
flog indirekt an. 9.17: direkter Anflug des
W aus West. 9.23: Anflug des W; M singt
seit filnf Minuten von seiner Warte aus.
9.27: W fliegt indirekt aus Westen an.
9.58: direkter Anflug des W, Verweildau-
er am Nest knapp eine Minute.

10.01: W fliegt indirekt aus West an und
bleibt 1,5 Minuten. 10.07: direkter Anflug
des W aus Ost, verweill eine Minute im
Nest. 10.12: W fliegt indirekt aus W an
und bleibt 1.5 Minuten. 10.18: Anflug des
W aus West, Verweildauer 0,5 Minuten.
10.22: indirekter Anflug des W aus West,
verweilt 0,6 Minuten. 10.25: indirekter An-
flug des W aus Ost, verweilt eine Minute.
10.27: W fliegt an.

Zwischen 11.45 und 12.00 sah ich das W
noch mindestens dreimal anfliegen, konn-
te jedoch keine genaue Kontrolle vorneh-
men. Nachmittag konnte ich keine Akti-
vititen des W feststellen.

23..3. 1972

Das Protokoll dieses Vormittags wird in
Tabellenform zusammengefaBt und in
Abb. 2 graphisch aufgelost.

Es zeigt sich, daB sich direkte und indi-
rekte Anfliige in der Frith in etwa die
Waage halten, ab 7.30 Uhr jedoch die
direkten Anflige dberwiegen. Die Anfli-
ge erfolgen zumeist aus westlicher bzw.
nordlichen Richtungen. Die Verweildauer
ist — soweit beobachtet — in den frithen
Morgenstunden nur kurz und nimmt erst
gegen Mittag zu. Die ldngste Verweildau-
er betrug sechs Minuten knapp vor 12
Uhr. In dieser letzten Phase der Fertig-
stellung des Nestes war insgesam! eine
hohe Betriebsamkeit bzw. Flugakuvitat
im Nestbereich festzustellen.

\30

Anflug © Anflug ©

Z d id Ri vd z d id Ri vd
7.03 + W 8.30 + W
7.04 * W 1.0 8.34 + W
7.07 + W B.36 - N 2,0
7.09 + W 1.5 8.46 + NW 20
7.13 - w 8.50 + 2
7.16 2 7 2 8.53 + W
7.18 + W 8.55 2 NW 20
721 + w 9.00 1 ) v
7.23 - W 9.04 + NE
7.26 + W L5 9.07 + NE
7.29 + w 1.0 9.10 + NE
7.32 + W 9.12 + NW 20
7.36 + W 1.5 9.15 + W
739 + N 1.0 Beobachtungspause
742 + NW 20 10.47 - a 4,0
7.45 + w 0.5 10.55 + NwW 50
749 4 NwW 11.12 + W 1,0
7.52 + N .17 + w 1.0
1.54 + NW 10 11.48 + w 1.0
Tiad + w 1.0 11.53 + NE 60
8.00 + NE 20 = =
8.04 + NE Z = Uhrzeit: d = direkt: id = indirekt; Ri =

Beobachtungspause aus Richtung: Vd = Verweildauer in Minuten.

Abb. 2:

bacht =
Becbachngs
12

LEGENDE !

@ Nest

————= Anflug
« W7 Verweildauer
4« Abflug

= Zeitabstande-Minuten

“4—» Beobachtungspause

Das Zeitmuster der An- und Abfliige bzw. der Verweildauer des Weibchens am Nest.

24.3. 1972

Heute zeigte das Weibchen wenig Aktivi-
tit beim Nestbau. Sah es mehrmals, aber
in grofen Zeitabstinden anfliegen.

27..3. 1972

Das Nest scheint nun weitgehend fertig zu
sein. Konnte keine Aktivititen der Vogel
feststellen. Fiir morgen genaue Nestkon-
trolle geplant.

OKO'L 5/3 (1983)
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28. 3. 1972

In der vergangenen Nacht hatte ein hefti-
ger Sturm das Nest heruntergerissen. Um
7.40 Uhr waren beide Vogel hier. Das M
sa auf der Dachrinne, das W suchte
unter den Dachsparren nach dem Nest

Um 7.50 Uhr fand ich das Nest 50 Meter
N vom ehem. Standort im Gras. Es war
schon ganz fertig gewesen — innen mit
feinen Wiirzelchen, Haaren und Federn
ausgekleidet. Ich trug es sofort wieder

Abb. 3: Die Situation des Neststandortes.

zurick und befestigte es wiederum am
Standort, indem ich vor und hinter dem
Nest je ein kleines Brett (siche Abb. 3 u.
4) annagelte.

29, 3./1972

8.20: M und W flogen unweit vom Nest
auf die Dachrinne. Dort erfolgte mit eini-
ger Sicherheit — ich war 70 Meter vom
Nest entfernt und konnte es nicht genau
sehen — eine Kopulation. AnschlieBend
ging das W ins Nest, das M sang auf
gegenilberliegendem Dachrand. 8.38: W
flog neuerlich das Nest an, das M bezog
wieder singend die Warte. 8.40: W sitzt
auf der Dachrinne Giber dem Nest, neuer-
lich Kopulation, dann Abflug beider V-
gel. 8.42: M zog balzend einige Schleifen.

9.45: W war im Nest, M kam und sang
auf aufgekipptem Waggon. Kurz darauf
flogen beide Vogel weg. 9.52: W ist
wieder im Nest, M sah nach dem W - flog
unterm Nest durch und setzte sich dann
eine Weile auf eine nestnahe Lampe.
Lingere Beobachtungspause.

11.45: W sitzt im Nest. 13.30: W sitzt im

Nest. 14.30: W war nicht im Nest. Nest-
kontrolle: noch kein Ei.

30.3. 1972

7.30: W sitzt im Nest. 8.30: W sitzt im
Nest. 9.30: W sitzt im Nest. 11.30: W jst
vom Nest. Kontrolle: 1. Ei.

3.3, 1972

7.00 bis 10.30: kein Vogel zu sehen. 10.30:
M und W kamen. Das W ging ins Nest
und blieb dort bis mindestens 12.00, um
12.30 war es wieder weg. Das M bezog die
dem Nest gegeniiberliegende Warte (Bo-
xendachrinne) und verweilte dort singend
ein Weilchen.

4.4.1972
10.00: Nestkontrolle; es war gepliindert.

7.4.1972

M und W waren wieder in der Nihe ihres
geplinderten Nestes.

10. 4. 1972

Das W sitzt seit mindestens 8.00 im Nest.
Um 9.30 wird es vom M gefiittert und laBt
dabei Bettellaute wie die eines fast fliig-
gen Jungen horen. Bis Abends mehrere
Kontrollen; W war jedesmal im Nest.

11. 4. 1972

7.00: W war im Nest und blieb dort auch
den ganzen Tag. 15.08: M flog Nest direkt
an und fiitterte das W. Die zwei bisher
beobachteten Filtterungen des W waren
ziemlich kurz — etwa 0,5 Minuten.

12. 4. 1972
W saB den ganzen Tag im Nest.

13. 4. 1972

7.30: W wird vom M gefiittert und fliegt
anschlieBend hinter das M her. Nach drei
Minuten aber kommt das W wieder zu-
riick und briltet weiter.

14. 4. 1972
W sitzt den ganzen Tag im Nest.

17.4.1972

W briitet, wird um 7.45 von M gefuttert.
14.10: W kam ins Nest zuriick. Es muBte
einige Zeit (etwa seit Mittag) weggewesen
sein.

18. 4. 1972

7.00: W sitzt im Nest. Um 8.50 sah ich es
ins Nest zuriickkehren — war wohl nur
kurzfristig abwesend.

19. 4. 1972

Das W sitzt seit dem Morgen im Nest.
Um 14.30 machte ich eine genaue Nest-
kontrolle: 4 Eier! Das W flog weg, als ich
neben dem Nest die Leiter anlehnte. Um
14.35 kam es zurlick, zog aber nur eine
Schleife, als es mich sah. 14.37: W flog
Nest direkt an, hiipfte aber nach einer
Blitzinspektion auf die Dachrinne und
verschwand schlieBlich wieder. 14.50: W

44 %4 244
Nest 2 Eler,
18 geplindet 4 Eier 2 Junge

geht auf Umweg ins Nest und briltet
weiter.

20. 4. 1972

7.15: W verliBt das Nest. Obwohl ich
aufpaBte, sah ich es nicht zuriickkehren,
7.35: W war wieder im Nest.

21.4.1972

8.15: W wird am Nest vom M gefuttert.
Moglicherweise sind schon Junge ge-
schlipft. Um 8.30 sah ich, wie sich das W
im Nest aufrichtete, die Eier wendete
oder evtl. Junge begutachtete.

24. 4. 1972

Um 11.13 verlieB das W das Nest. Eine
Blitzkontrolle ergab: 2 Eier, 2 Junge (ge-
fithlt). Nach etwa zehn Minuten kam das
W wieder zuriick.

25.4.1972

7.22: W verldBt das Nest, kommt nach
zwel bis drei Minuten wieder zuriick.
9.02: W verliBt abermals das Nest,
kommt aber nach einer guten Minute -
ich war noch bei der Nestkontrolle -
wieder und wartet auf der benachbarten
Dachsparre (einen guten Meter von mir
entfernt) auf mein Verschwinden. Nest-
kontrollergebnis: immer noch 2 Eier und
2 Junge.

26.4.1972

9.35: W war im Nest, das M kommt
flttern. 9.41: W verliBt das Nest, ist aber
nach zehn Minuten bereits wieder drin-
nen. I4.15: W verldfft das Nest und
kommt um 14.29 wieder zurlick.

28.4.1972

Das W war fast stindig im Nest und
hudert die nun knapp eine Woche alten
Jungen.

2. 5. 1972

Wollte die Jungen beringen, doch waren
diese aus dem Nest verschwunden. Zwei
unbefruchtete Eier wurden von mir ent-
fernt. Keiner der Altvogel war zu sehen.

3. 0,45, 1972

Die Vigel waren wieder am Nistort.

5.5.1972

7.05: W kommt mit Nistmaterial ins Nest.
Im Lauf des Vormittags sah ich das W
noch sieben- bis achtmal mit Nistmaterial
(meist weiBe Hithnerfedern) anfliegen.

8. 5. 1972

Heute konnte ich keine Aktivitit der
Vogel feststellen. Das W war nie im Nest.

?_T | ;ﬁb
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Abb. 4: Schema des wechselvollen Brutgeschehens im Zeitraum 20. 3. bis 2. 6. 1972.
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fund mit den im Steckbrief (S. 29)\

angefiihrten Angaben, so decken sich
cral diese weitgehend. Nur der Beginn
Ereignisse und Ablaufe wihrend die-  der Brutperiode liegt im vorliegen-
ses Zeitraumes. den Fall um etwa einen Monat frii-
Es zeigt sich, daB wihrend der Brut-  her. Damit wire auch eine dritte
zeit auch tiefgreifende Storungen, Brut durchaus méglich gewesen.

s

9.5.1972

7.00: das W war nicht im Nest. 9.30;: W
sitzt im Nest und lockt das M, das auf der
gegeniiberliegenden Seite auf der Dach-
rinne sitzt und singt. 11.30: das W ist
immer noch im NestL

10. 5. 1972

nach zwei Plinderungen der Nestan-
lage — rund 70 Tage. Die Abbildung
4 veranschaulicht die wesentlichen

7.30: W war nicht im Nest. 9.00: W war
im Nest. 14.00: W war im Nest.

Die weiteren Aufzeichnungen gingen lei-
der verloren.

Dem Beringungsheft konnte ich entneh-
men, daf am 2. 6. 1972 aus diesem Nest
vier Junge beringt wurden.

SchluBanmerkungen

Das wechselvolle Brutgeschehen im
Leben eines Griinfinkenpaares wur-
de an einem ungewohnlichen Nist-
platz beobachtet und protokolliert.
Vom Nestbaubeginn zu Anfang der
dritten Miirzdekade bis zum Fliigge-
werden der ersten Brut vergingen -

wie der Verlust des Nestes, des Gele-
ges oder der Jungen, immer wieder
durch neuerlichen Nestbau bzw.
Nachgelege ausgeglichen wird. um
dem Prinzip der Arterhaltung nach-
zukommen. Derartige Eingriffe tra-
gen u. a. dazu bei, daB die ,Baume*
nicht in den Himmel wachsen. Trotz
derartiger Verluste bzw. Verzbgerun-
gen im Brutgeschehen zihlt der
Griinling zu den hiufigsten Vogelar-
ten unserer Heimat.

Die Beobachtungen ermoglichten,
ein sehr differenziertes Bild in brut-
biologischer als auch verhaltens-
kundlicher Hinsicht zu gewinnen.

Vergleicht man den vorliegenden Be-

Wenn diese Arbeit Nachahmung fin-
den sollte — Gelegenheiten dazu bie-
ten z. B. im eigenen Garten unsere
hdufigen Vogelarten genug —, wire
ein zusitzlicher Zweck erreicht.
Denn Vieles ist noch ungeniigend
erforscht und bedarf noch einer oft
minutiésen Beobachtungstatigkeit.

Derartige Aufgabenstellungen kénn-
ten auch im Rahmen des Faches
..Biologie und Umweltkunde* ange-
regt werden. Die Gewinnung verhal-
tenskundlicher, brutbiologischer und
okologischer Daten und Einsichten
im Sinne eines lebendigen Unter-
richtsgeschehens wiire die Folge.

Der von der Naturkundlichen Station
der Stadt Lmz herausgegebene  27.
inhaltlich die
cn.Sm:onvu-

Okologie,

Dr. Gerhard Piis zeigt unter dem Titel
wDie  Gewdhnliche Kiachenschelle in
- Oberdsterreich™ am Beispiel dieser einst
weitverbreiteten und hi Pflan-
zenart, in welch hohem AusmaB die
'heimm:he Flora in den Iem Jahr-

m des Gosaukammes liegenden
Moore durch Wintersport-Erschlie-

m&sl.womnsdnl-?or-
Winterfremdenverkehrs und des Bioto-
penschutzes aufeinander abzustimmen.
Mag. Franz PRIEMETZHOFER legt mit

Das Naturkundliche Jahrbuch der Stadt Linz stellt sich \fpr

seiner Arbeit ,. ¥ des Gebietes
um H’mﬁldm cine Studie iiber die
Vuylfmnadanﬂuﬂ:ch\‘bul.mzpk-
Naherhol vor. Es
wird der Versuch unternommen, Gber
die Erstellung einer kommentierten Ar-
tenliste hinaus, die Verteilung der Vo-
ghnzn dieses vielfiltig s
dhiviertler Landschaftsausschnittes
dkologisch zu begriinden.

Dr. Markus KNOFLACHER nimmt in
seinem Beitrag .. Uniersuchung von Fak-
toren im Wirksvstem von Strallenver-
kehr — Wild, unter besonderer Beriick-
sichtigung Oberdsterreichs", zum Pro-

kreis . Wild und Verkehr Stel-
lung. Er versucht die Hohe der Wildun-
fallzahlen in ihrer Ab it von

Dr. Pﬂeerlegtmthmdxe
Der chemische und
Au}hudusmbﬂm Linzer Raum* die
Ergebnisse einer mehrjihrigen. mueh
chemischer bzw.

Methoden, in vemhiede-
nen Sladuul:n. zu verschiedenen Jah-
reszeiten  vorgenommenen  Analyse

‘oxyden auf den Stein des Linzer Domes™
‘befassen sich Dr. Peter Gruper und

_ onds auf die Bmmbamdﬁa Linzer
Wahrzeichens.

Preis: S 290~ (inkl. Porto u. Versand)

‘Die Jahrbiicher 1979 und 1980 kosien
ebenfalls S 290~ Frihere Jahrgiinge
werden — soweit noch vorhanden - zum
Preis von S 190~ abgegeben.

che Station der Stadt Linz, 4020 Linz.,
Roseggerstrafie 22.

‘insbesondere jener Personenkreise ein-

r

nherd:eZunmmﬁm:gderLinm

Stiube vor.
In der Studie ,.Einflub von ScM!—

-1 Bruno
Dipl. n%nl)r Srmnaa:dmn-
mi&m

Richten Sie Ihre Bestellungen - mittels
Postkarte — direkt an die Naturkundli-

Die werden umgehend, in

des Einlaufes, erledigt.
Das Naturkundliche Jahrbuch sollte
c¢inen festen Platz in der Bibliothek,

nehmen, die an der wissenschaftlichen
Bearbeitung des Problemkreises ,.Na-
tur- und Umwalmhulz“mow

reich interessiert sind.
OKO-L 5/3 t19331/
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