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(Kﬁslengebiclc Skandinaviens. Die

Nordostgrenze des Verbreitungs-
areals reicht von Siidfinnland Gber
den mittleren Ural bis zum Altai. Er
wurde bereits auf alle Kontinente
verschleppt. Im Wallis erreicht er in
den Alpen Hohen von 2500 Meter.

A_nn:ndung in der Heilkunde

Die Inhaltsstoffe des Spitzwegerich,
Schleime und Glykoside, dienen seit
langer Zeit als mildes, auswurffor-
derndes Mittel. Verwendet werden
entweder der Tee oder Fertigpripa-
rate.

Randhemerkungen

Der Name Plantago leitet sich vom
lat. planta = Setzling, FuBsohle ab;
die flachen Blitter dhneln einer FuB-
sohle und werden von den FuBen
getreten. Lanceolara, zu lat. lancea
= langer Wurfspeer, weist auf die
lanzendhnlichen Blatter hin.

Der Wegerich begegnet einem wahr-
lich auf Schritt und Tritt, weil er
selbst in den kleinen Pflasterfugen
noch genug Lebensraum findet.

Auffallend an ihm ist der dhrenartige
Bliitenstand. aus dessen unscheinba-

rer Blitenkrone lange Staubfiden
mit den Staubbeuteln heraushingen.
Wegeriche sind Windbestiuber und
produzieren groBle Mengen an Pol-
len. In einem Staubblatt sind es iiber
7000. Sie verursachen eine Pollenal-
lergie und werden, weil sie vom
Wind vertragen werden. als Aeroal-
lergene bezeichnet.

Auch im Chemismus weichen die
Pflanzen etwas ab: sie speichern die
Kohlenhydrate in der Form von ein-
fachen Zuckern, wie Stachyose oder
Planteose, die im Pflanzenreich nicht
allzu hiufig anzutreffen sind.
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Wildern auch Sie? Diese Frage miilite man, im Sinn ihrer doppelten
Bedeutung, angesichts der hohen Verluste an Rehwild durch den StraBenver-

kehr in Oberiisterreich stellen:

Tab. 1: Fallwildverluste durch StraBenverkehr und Abschiisse beim Rehwild im
Jagdjahr 1982
Fallwildverluste

m % der
Bundesland Abschilsse absolut Abschilisse
Burgenland 9.873 1.574 15.9
Kiirnten 20.167 3.236 16.0
Niederdsterreich 61.573 6.555 10,6
Oberisterreich 40.357 7.652 19.0
Salzburg 11.984 1.326 11
Steiermark 48.932 4.781 9.8
Tirol 12325 1.588 12.9
Vorarlberg 4615 382 8.3
Wien 306 77 25,2
Osterreich 210.132 27.171 129

In Oberdsterreich wurde also ca. je-
des sechste Reh mit der Motorhaube
statt mit der Kugel erlegt. Im Ver-
gleich mit Bundeslindern dhnlicher
Voraussetzungen leider ein Spitzen-
wert. Doch war dies keineswegs die
einzige Tierart, die durch den Stra-
Benverkehr Verluste erlitt. In erheb-
licher Zahl waren in Oberdsterreich
vor allem die Feldhasen betroffen.
Bei anderen Wildarten (Tab. 2) blei-
ben die gemeldeten Verluste hinge-
gen deutlich kleiner.

Bei den angegebenen Werten ist zu
bedenken, daB sie nur die erfaBten
Verluste wiedergeben. Fille, bei de-
nen z. B. ein ..ordnungsliebcndcr“
StraBenbeniitzer die Wildreste auf
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illegale Weise selbst beseitigt, sind
darin nicht enthalten. Zihlt man zu
den StraBenbeniitzern auch aasfres-
sende Tiere (z. B. Krihen), so wird es
verstindlich, daB insgesamt die Fall-
wilddunkelziffern mit abnehmender
WildtiergroBe zunehmen.

Noch groBer ist die Zahl der durch
den StraBenverkehr getoteten Wild-
tiere. wenn man in die Betrachtung
auch die nicht jagdbaren Tierarten
einbezieht. Angesichts dieses hohen
Blutzolls, der fiir den aufmerksamen
Fahrer auch auf den StraBen (Abb.
2) erkennbar ist, werden gerne Pau-
schalurteile formuliert. Am beliebte-
sten sind jene, die mit Sicherheit die
eigene Person ausklammern. In ei-

Tab. 2: Fallwildverluste (ohne Rehe) durch StraBenverkehr in Oberdsterreich im Jahre

1982
Fallwildverluste
in % der

Wildart absolut Abschiisse
Feldhase 6.941 235
Fasan 1.379 20
Rebhuhn 77 28
Duchs 54 5.0
Rothirsch 40 1.5
Fuchs 39 09
Marder 31 1.0
Wildente 31 0,1
Wiesel 14 0.9
Iiis 11 1.2
Wildtaube 5 0.1
Muffelwild 1 37
Gemse 1 0,1
Schnepfe 1 0.1
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nem vielschichtigen System konnen
sich dadurch am Ende alle unschul-
dig fithlen.

Nicht jagdbare
Wildtiere

Jagdbare
Wildtiere |

—

Abb. 1: Der Anteil jagdbarer Arten an
durch StraBenverkehr getoteten Wildtie-
ren (nach ELLENBERG, 1981).

Ursachen

Wer ist nun tatsiachlich verantwort-
lich, daB so viele Tiere ithr Leben auf
den Strallen lassen miissen?

Der Waidmann, der sie nicht vom
Betreten der StraBe abhilt? Die Er-
bauer der StraBe? Der iibereifrige
Pilzsucher im Dickicht? Oder gar der
Kraftfahrer?

Die Reihe lieBe sich beliebig lang
fortsetzen, doch ldBt sich schon in
der kurzen Form eine Problematik
aufzeigen, die vielen Umweltschutz-
problemen innewohnt: Eine Wir-
kung, die auf verschiedensten Ursa-
chen beruht. Ohne auf Zusammen-
hiange naher einzugehen, die Betrieb
und Bau einer StraBe verbinden, soll
kurz das Wirkungsgefiige des Wild-
unfallgeschehens skizziert werden:
Die Wildtiere, als urspriingliche Be-
wohner des jeweiligen Gebietes, wer-
den durch die Zerschneidung ihrer
Lebensriume zum Uberqueren der
StraBe gezwungen. Die Ursachen
konnen mannigfaltig sein. Als Bei-
spiele seien nur die saisonalen Wan-
derungen im Zusammenhang mit
den gebietsweise unterschiedlichen
Nahrungsangeboten in den einzel-
nen Jahreszeiten, die tigliche Suche
nach Nahrung, Flucht vor Gegnern
oder Raubtieren und die Laichwan-
derungen der Lurche erwihnt.

Die StraBenplaner kénnen in diesem
Zusammenhang zur Verminderung
der .. Kreuzungshiufigkeit™ zwischen
Wild und StraBenverkehr beitragen:
Bei StraBenneubauten miissen stark
frequentierte . TierstraBen™ in der
Planung beriicksichtigt und Losun-
24

Abb. 2: Uberfahrener Feldhase, ein leider haufiges Bild in Niederwildrevieren.

gen erarbeitet werden. ..Losungen®,
die das Problem durch Errichtung
eines Wildzaunes nach Fertigstellung
der StraBe ,bewiltigen”, koOnnen
darunter nicht verstanden werden.

Primér wird man bei Neubauten im
Freiland wohl &hnliche Vorgangs-
weisen wie in  Siedlungsgebieten
wihlen miissen. D. h., es wird zu
priiffen sein, ob sich die erwartete
Verbesserung der Verkehrsbedin-
gungen nicht durch entsprechende
Ausbauten im bestehenden StraBen-
netz erreichen lassen. Sind Neubau-
ten unumginglich. so wird man die
vorgeschenen Umweltgutachten
auch als solche durchfithren und die
Ergebnisse in der Planung verarbei-
ten miissen. Beschrinkungen auf be-

Fotos vom Verfasser

stimmte Themenbereiche, die z. B.
Bewegungszonen von Wildtieren
nicht beriicksichtigen, lassen wohl
keine fachlich gerechtfertigten Lo-
sungen erwarten!

Da Osterreich, auch auf dem Gebiet
des StraBenbaues, kaum mehr als
Entwicklungsland  anzusehen  jst,
mub man auch die Praxis der Stra-
Bennetzgestaltung in diesem Rah-
men sehen. D. h., StraBenneubauten
sind vor allem als Umbauten des
StraBennetzes aufzufassen, die in der
Praxis eine verstirkte Auflassung
von unbedeutend gewordenen Stra-
Benstiicken  verlangen.  Dadurch
kann die Wildunfallhdufigkeit iiber
die Begegnungshiufigkeit zwischen
Wildtier und StraBenverkehr. ohne

Abb. 3: StraBen bilden fiir viele Wildtierarten biologische Barrieren.
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verstirkten Einsatz von Wildschutz-
einrichtungen, beeinfluBt werden.
Bei letzteren ist ndmlich zu beden-
ken. daB keine Wildschutzanlage ei-
nen absoluten Schutz bietet und, vor
allem durch Wildzdune, zusitzlich
der Trennungseffekt verstirkt wird.
Fiir viele Wildtierarten entstehen zu-
sitzliche Barrieren. die eine volle
Nutzung des urspriinglichen Lebens-
raumes verhindern. Bei einem hohen
Vernetzungsgrad der Verkehrswege
entstehen dadurch Teilpopulationen,
die einer erhohten Gefahr geneti-
scher Vereinheitlichung (innerhalb
der jeweiligen Teilpopulation) unter-
liegen. Zur Verdeutlichung der da-
mit verbundenen Gefihrdung sei an
die Folgen der Inzucht beim Men-
schen erinnert.

Die Jagdberechtigten konnen, beson-
ders, wenn sie gleichzeitig Grundei-
gentiimer sind, durch indirekte MaB-
nahmen zur Vermeidung von Wild-
unfillen beitragen. Im besonderen
betrifft dies die Erhaltung bzw. Ge-
staltung der Wildlebensrdume in
Verbindung mit ausgeglichenen
Wildbestinden. Im unmittelbaren
Jagd- und Hegebetrieb ist z. B. bei
der Errichtung von Winterfiitterun-
gen zu iiberpriifen, wie weit durch
die gesetzten MaBnahmen Wild zum
Uberqueren von Verkehrswegen ver-
anlaBt wird.

Den wesentlichen Beitrag zur Unfall-
vermeidung kann jedoch der Fahr-
zeuglenker selber leisten, vor allem
durch die richtige Wahl der Fahrge-
schwindigkeit.

Wissen Sie, als Kraftfahrer, ob Sie
noch rechizeitig anhalten konnen,
oder mit welcher Restgeschwindig-
keit Thr Auto gegen ein Wild kracht,
wenn Sie dieses auf trockener Fahr-
bahn bei 70 bzw. 100 km/h auf 50 m
wahrnehmen und gleich bremsen?
Andern sich die Ergebnisse bei nas-
ser oder vereister Fahrbahn?

Wenn Sie wubBten, daB

a) mit 70 km/h unter giinstigsten
Bedingungen gerade noch ange-
halten werden kann;

b) mit 100 km/h die Aufprallge-
schwindigkeit rund 70 km/h be-
triagt und

¢) bei nasser oder vereister Fahr-
bahn die Bremswege erheblich
verlidngert werden,

so darf man Thnen gratulieren. Ein
guter Fahrer sind Sie allerdings erst
dann, wenn Thr Wissen auch in Threr
Fahrweise erkennbar ist.

\\\thﬁkfll.ﬁ:lfIQRd;

Gefahren — Verhalten

Die fur eine Zeitschrift dieser Art
etwas ungewohnliche Thematik
dridngt sich bei Betrachtung des tat-
sichlichen Verkehrsgeschehens auf.
Man kann ndmlich nicht glauben,
daB alle Autofahrer auf Jagderleb-
nisse hoffen, die mit rund 100 km/h
und abgeblendeten Scheinwerfern
nachts auf FreilandstraBen unter-
wegs sind. Oder lockt der Reiz des
Gliicksspiels um Leben und Tod?

Verhaltensregeln

Die Gefahr von Wildunfillen besieht
jedoch nicht nur wenn sich das Wild
bereits auf der Fahrbahn befindet.
Eine Situation, die nach den Regeln
der StraBenverkehrsordnung jeder
Kraftfahrer unfallfrei meistern mi3-
te.

e
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Abblenden angebracht, wenn das
Wild auf der Fahrbahn hilt oder aus
dem Lichtkegel nicht mehr , heraus-
findet".

Schalten Sie jedoch die Fahrzeugbe-
leuchtung nicht schon beim ersten
Hauch einer Morgendimmerung ab.
Beleuchtet (und zwar minestens mit
Abblendlicht) ist Thr Auto, auch in
der Ddmmerung, frither erkennbar.
Rechnen Sie stets mit mehreren hin-
tereinander flichtenden Wildtieren!
Sehr problematisch sind Empfehlun-
gen liber Zeit und Ort des hdchsten
Wildunfallrisikos, wenn sie falsch
verstanden werden. Unfille gesche-
hen nicht nach Fahrplan, es sind
zufillige Ereignisse, deren Eintreff-
wahrscheinlichkeit zu einem groBen
Teil auch vom eigenen Fahrverhal-
ten abhdngt. Unfallhdufungen zu be-
stimmten Zeiten und an bestimmten
Orten sollen nicht zu risikoreicherem

Abb. 4: Die Wildunfallgefahr ist u. a. in Waldschneisen besonders hoch.

Schwieriger voraussehbar ist die Ge-
fahr, wenn sich Wild neben der
Fahrbahn aufhilt. In diesen Fillen
ist bei groBeren Wildtierarten (z. B.
Rehen) sofortige Bremsbereitschaft
die einzige Losung. Jedes Setzen von
zusitzlichen Reizen, wie Hupen oder
Umschalten der Beleuchtung (auch
das gern empfohlene Abblenden ge-
hort dazu), erhoht die Gefahr einer
Fluchtreaktion beim Wild. Fliichtet
das Wild dann zur Fahrbahn (wie es
z. B. bei StraBen entlang von Wald-
rindern bei der Flucht von der freien
Fliche leicht geschehen kann), so
erhdht sich die Unfallgefahr be-
trachtlich. Tritt dieser Fall ein, oder
fliichtete das Wild bereits zur Fahr-
bahn, so kann ein Unfall nur mehr
durch rechtzeitiges Abbremsen ver-
mieden werden. Zusitzlich ist ein

Verhalten bei anderen Gelegenhei-
ten veranlassen. Ein statistisch selte-
nes Ereignis ist fiir den Betroffenen
genauso schmerzlich wie ein hiufi-
ges.

Denken Sie daran, auch wenn Sie
wissen, daB Unfille mit Rehwild
meistens nur Sachschidden verursa-
chen, und sich vor allem in den
Stunden um Sonnenaufgang bzw.
-untergang ereignen. Nicht wenige
Unfille passieren nachts, einige (je-
doch noch immer welche!) tagsiiber.
Wenn lhnen bekannt ist. daB die
Wildunfallgefahr bei Strecken ent-
lang von Gebiisch- oder Waldrin-
dern, in Waldschneisen (Abb. 4) und
in Ubergangsbereichen von Ein-
oder Anschnittstrecken auf Damm-
strecken besonders hoch ist, so seien
Sie auch anderswo vorsichtig. Wild-
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tiere konnen auch in Ortsgebieten
auftauchen!

Aussagen aer 0i.
Wildunfalldichtekarte

Darstellungen groBraumiger Unfall-
verteilungen, wie in Abb. 5, sollen
auch keine , Reservegebiete™ fir die
Entfaltung fahrerischen Fehlverhal-
tens darstellen. Fir Oberdsterreich
konnte KNOFLACHER (1981) zei-
gen, daB die Wildunfalldichte auch
mit der Verkehrsdichte zusammen-
hingt. D. h., der einzelne Fahrer ist
unter Umstinden in Gebieten nied-
riger Gesamtunfalldichte einem ho-
heren Wildunfallrisiko ausgesetzt als
in Gebieten hoher Unfalldichte.

Wie aus der Karte ersichtlich, liegen
diese vor allem im zentralen Bereich
Oberdsterreichs. DaB der Raum Linz
bzw. Linz-Umgebung weitgehend
mit unterdurchschnittlichen Unfall-
dichten vertreten ist, beruht auf der
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vergleichsweise niedrigen Wilddich-
te. also auf anderen Ursachen als z.
B. die Unfalldichtewerte des Miihl-
viertels, wo vor allem die geringen
Flachenverkehrsdichten zu den nied-
rigen Unfalldichten beitragen.

Die geringe Verkehrswegdichte pro
Flicheneinheit in Verbindung mit
niedrigen Verkehrsbelastungen wirkt
sich besonders deutlich in den Ge-
birgszonen aus, wo die Wildunfall-
dichten durchgehend unter 50 % des
Landesdurchschnitts liegen. Diese
Einheitlichkeit ldBt sich im Miihl-
viertel nicht finden, da hier, neben
der etwas hoheren Verkehrsnetzdich-
te, ortlich hohere Verkehrsdichten
das Unfallgeschehen beeinflussen.
Die in der Abb. 5 dargestellten pro-
zentuellen Abweichungen von der
mittleren Unfalldichte des Landes in
den Jahren 1981/82 (0.3 Unfille pro
km® und Jahr) sollen vor allem auf
Gebiete mit besonders hohen Unfall-
dichten hinweisen.

Ortsgemeindegrenze

—— Benrkshauptmannschafsgrenze

)

SchluBanmerkung

Leider kann dazu keine vollstindige
Karte der Verkehrsverluste an Wild-
tieren in Oberdsterreich wiedergege-
ben werden. Da gerade dieser Punki
fiir den Naturschutz von besonderem
Interesse 1st, richtet der Autor an die
oberdsterreichischen Leser die gene-
relle Frage, wie weit eine Bereit-
schaft zur Mitarbeit an einer Erhe-
bung zu dieser Fragestellung be-
steht?
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