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Cn]eilungcn fiir den praktischen Fle-
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Die Rohrséinger

der Hagenauer Bucht
Teil I: Der Drosselrohrsidnger

Georg ERLINGER
Dietfurt 61
A-5280 Braunau

Wohl war auch der Schilfrohrsiinger
(A. schoenobaenus) bisher nahezu
alljahrlich zur Brutzeit in diesem
Gebiet anwesend (maximal 7 singen-
de -~ am 7. 5. 1977) und hat mit
groBer Wahrscheinlichkeit zumin-
dest zeitweise (gelegentlich) gebrii-
tet: ein sicherer Brutnachweis liegt
von dieser Art vorerst nicht vor.

Der Seggenrohrsinger (A. paludico-
la) wurde hier nur wenige Male
angetroffen: je 2 Exemplare — diesel-
ben — am 24. und 25. 4. 1963, je |
Exemplar am 8. 5. 1971, am 1. 5.
1980 und am 5. 5. 1984 — ein seltener
Durchziigler also.

Ein am 13. 4. 1963 in der Hagenauer
Bucht singendes Tamariskensinger-
minnchen (A. melanopogon) kann
als Irrgast betrachtet werden.

Das Untersuchungsgebiet

Die Hagenauer Bucht (Abb. 5) wird
im Westen auf ca. 200 m von der
Mattig und im Norden auf 3 km
Linge vom InnfluB begrenzt. Im Siid-
osten findet das Gebiet durch das
etwa | km lange, meist von Baum-
und Buschbestinden begleitete Ufer
der groBen Seefliche einen Ab-
schluB. Die Siidgrenze bildet der ca.
2 km lange Staudamm. Gegenwirtig
umfaBt die Wasserfliche der Hagen-
auer Bucht noch etwa 122 ha. die
Landfliche — im wesentlichen eine
28 km lange. von West nach Ost
dem Innufer folgende Halbinsel - ist

\_*

Drosselrohrsiinger — (Acrocephalus arundinaceus), Teichrohrsiinger — (A.
scirpaceus und Sumpfrohrsiinger (A. palustris) sind regelmiiBig Brutvigel der
Hagenauer Bucht. Mehrjihrige Untersuchungen zum Brutbestand und zur
Brutbiologie dieser Arten sind Gegenstand dieser Abhandlung.
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Abb. |: Die riumliche Lage der Hagen-
auer Bucht im Bereich der Innstauseen-
kette.

Abb. 2:

Der schnarrende Gesang des
Drosselrohrsdngers ist weithin horbar.
Aufnahme: G. Erlinger

ungefihr 43 ha groB. Rund drei Vier-
tel der letztgenannten Fliche teilen
sich Auwald und Schilfrohr je zur
Hilfte, ein Achtel entfallen auf
Rohrglanzgras und mehrere kleinere
Seggenkomplexe. Den Rest stellen
die als Folge des Hochwassers 1981
entstandenen Neulandflichen, die
im Zentrum duferst dicht mit Jung-
weiden und in den Randbereichen
von einer mittlerweile z. T. schon
locker von Schilfrohr durchsetzten
Annuellenflur bestanden sind.

Einnischung der Rohrsiingerarten

Fiir die untersuchten Rohrsédngerar-
ten sind im wesentlichen die Schilf-
areale und die z.T. mit Stauden
durchsetzten  Rohrglanzgrasfliachen
von Bedeutung. Die Einnischung der
drei Arten in diese Biotoptypen zeigt
die Abbildung 3.

Der Drosselrohrsinger bevorzugt als
Nistplatz kriftiges. gleichmiBig ge-
wachsenes Schilfrohr, das im Wasser
steht. Er zeigt sich in dieser Bezie-
hung wesentlich anspruchsvoller als
der Teichrohrsdnger. Es ist zwar
nicht so, daB dieser Biotoptyp sei-
nem kleineren Vetter nicht zusagen
wiirde. Dieser wird vielmehr fur die
Dauer der eigenen Fortpflanzung,
die in der Regel frither beginnt. aus
diesen  Bereichen  ferngehalten.
Kaum sind die jungen Drosselrohr-
singer fliigge. werden auch die nun
freiwerdenden Reviere vom Teich-
rohrsiinger besiedelt. Es kommt hier
also zu einer zeitlich verschobenen
Nutzung eines Biotopes durch zwei

verwandte Arten.
OKO'L 8/1 :wsmj
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Der Teichrohrsiinger briitet in allen
Bereichen der Schilfrohrflichen,
wenn auch nicht @iberall in gleicher
Dichte.

Der Sumpfrohrsinger — im Felde
vom Teichrohrsinger nur durch den
Gesang unterscheidbar — bevorzugt
halbhohe Kraut- und Rohrglanzgras-
flichen. In Grenzbereichen zwischen
halbhoher und hoher Vegetation
iberschneiden sich Siedlungsraume
beider Arten héufig. Es kommt nicht
selten vor, daB der Sumpfrohrsinger
sein Nest auch ins Schilfrohr baut,
besonders wenn dieses trocken steht
und schon ein wenig mit Brennesseln
durchsetzt ist. Andererseits fand ich
Teichrohrsingernester auch bereits
in Blut- und Gilbweiderichstauden
und im Rankengewirr des Bittersii-
Ben Nachtschattens.

Sumpf- und Teichrohrsinger briiten
— 50 scheint mir — in diesen Grenz-
riumen offensichtlich problemlos
nebeneinander. Bei regelmiBigen
Kontrollen stellte sich auch heraus,
daB erfolgreiche Bruten beider Arten
mehrmals, nur drei bis fiinf Meter
voneinander entfernt. stattfanden.

Der Drosselrohrsinger

Methodik

Seit 1969 wurden zwischen Mitte
April und Mitte Juli wochentlich alle
Uferzonen von Halbinsel und Inseln
sowie der Schilfstreifen, der das west-
liche Staudamm-Drittel begleitet,
kontrolliert. Urspriinglich galten die-
se Protokollgidnge ausschlieBlich der
Erfassung der Wasservogel-Brutbe-
stinde. Nebenbei wurden aber auch
Nestfunde von Drossel- und Teich-
rohrsénger notiert, um zu gegebener
Zeit die Jungen zu beringen. Erst ab
1977 vermerkte ich auch alle singen-

den  Drosselrohrsinger-Méannchen
und suchte gezielt nach Nestern die-
ser Art. Von ganz wenigen Ausnah-
men abgesehen. glaube ich dabei
sehr erfolgreich gewesen zu sein. Der
Erfassungsgrad der Drosselrohrsin-
gerbruten diirfte im Untersuchungs-
zeitraum ca. 95 Prozent betragen.

Alle Nestfunde und die Ergebnisse
der nachfolgenden Kontrollen wur-
den in Karteiblitter eingetragen.
Neststandorte und Gesangsreviere
ledig gebliebener - in eine Kar-
tenskizze im MaBstab 1:5000 einge-
tragen.

Bei der Nestsuche wurde das Schilf
von der Wasserseite her abgesucht
und in einem Abstand von wenigen
Schritten jeweils mit den Hinden
vorsichtig auseinandergebogen. Bei
etwas gebiickter Haltung bekommt
man so einen guten Einblick in den
Schilfgiirtel. Auf diese Weise kann
man, speziell bei Gegenlicht, mitun-
ter vier Meter weit sehen. Beim
Drosselrohrsinger geniigt das in der
Regel, waren doch die Nester im
Durchschnitt nur 1.6 Meter vom
Schilfrand entfernt.

Die Bestandsentwicklung

Im Zuge einer ersten Brutbestandser-
hebung in den Jahren 1962/63 wur-
den zwei Brutpaare (1962) und drei
Brutpaare (1963) ermittelt. (ERLIN-
GER 1965).

Im Untersuchungszeitraum 1977 —
1985 schwankte der Bestand zwi-
schen vier und elf Brutpaaren - siche
Abb. 4. Trotz dieser erheblichen Be-
standsschwankung innerhalb weni-
ger Jahre ist gegeniiber den sechziger
Jahren doch ein beachtlicher Be-
standszuwachs zu verzeichnen. Si-
cher ist diese Entwicklung auf den
stindigen Zuwachs an Schilfflichen
zuriickzufiihren.
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Abb 4: Die Entwicklung des Brutbestan-
des des Drosselrohrsiingers in der Hagen-
auer Bucht im Zeitraum 1977 - 1985,

* Diese liegt als Folge von Nachgelegen
und Zweitbrut hiufig hoher als die Zahl
der Brutpaare. 1980 lag die Nesterzahl
unter der Brutpaarzahl, da ein vorgesehe-
nes Nest fiber drei Nestanfinge nicht
hinauskam.

Phiinologie

Die Ankunft der 7~ im Brutgebiet
wurde meistens in den letzten April-
tagen, spitestens aber in der ersten
Maiwoche, registriert. Ein sehr frii-
hes Datum eines singenden Minn-
chens notierte ich 1968 am 22. April.

Lage und Verteilung der Nester

Neststandorte (Abb. 5)

Diese verteilten sich ziemlich gleich-
miBig Gber alle Uferzonen des Ge-
bietes, die einen iiber drei Meter
breiten, zumindest teilweise im Was-
ser stehenden Schilfbewuchs aufwei-
sen. In einigen besonders optimalen
Uferbereichen briiten mitunter auch
zwei bis drei Paare auf engerem
Raum. Unabhingig von der jeweili-

Drosselrohrsinger

—— —

Teichrohrs@nger
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Abb. 3: Die raumliche Einnischung des Drossel-, Teich- und Sumpfrohrsingers im Bereich der Hagenauer Bucht/Braunau.
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Abb. 5: Die Verbreitung der Drosselrohrsiinger-Nester im Jahre 1983

(Hohepunkt des Bestandes mit 11 Brutpaaren).
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s Brutgebiet
Verbreitung: Verbreitungskarte nach
PETERsON, R.. et al, 1979: Die Vogel
Europas. 12, Aufl, Verl. P. Parey,
Hamburg.

Lebensraum: Briitet oft gesellig in gro-
Beren Rohrbestinden. Nest im RoOh-
richt 60 bis 120 em uber dem Wasser
um mehrere Halme herumgebaut.

Nest: Ein dicht geflochtener, tiefer
Napf. Aus Halmen und Blittern, Blu-
menstengeln, Pflanzenwolle, Fasern
und Spinnweben erbaut; an stiitzen-
den Halmen aufgehingt: mit Blitt-
chen. Wurzeln, Haaren, manchmal
auch Federn ausgelegt. Nur das ©
baut.

Brutperiode: Beginnt Mitte Mai im
Suden bis Mitte Juli im Norden.
I Jahresbrut.

Eier: (3) 4 bis 6. Spindelférmig. Glatt,
mit schwachem Glanz. BlaBgriin,
blaulichgriin oder blau, selten weiB;
unterschiedlich mit schwirzlichbrau-
nen, olivbraunen, hell- oder olivgrii-
nen und blaB blaugrauen Flecken be-
setzt: Grundfirbung zwischen den
Klecksen meist gut zu erkennen, wird
aber gelegentlich von zahlreichen klei-
nen Fleckchen fast verdeckt. Bei ni-
herem Hinsehen winzige dunkle
Sprenkelung erkennbar. Flecken zu-
weilen am breiten Ende gehiuft.
224 x 16,1 Millimeter.

Brutdauer/Brutpflege: 14 bhis 15 Tage.
~" und 2 briiten.

Nestling: Nesthocker. nackt. Rachen
orange-gelb, 2 dunkle Punkte am
Zungengrund. Randwillste weiBlich-
gelb.

Nestlingsdaver: 12 Tage. Junge wer-
den von beiden Altvogeln gefuttert.

Entnommen aus: Harrison, C., 1975:
Jungvigel. Eier und Nester aller Vo-
gel Europas, Nordafrikas und des
Mittleren Ostens. Verl. P. Parey.

Hamburg.
OKO'L 8/1¢( 1936}/
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gen PopulationsgroBe variiert die Be-
siedlung der traditionellen Reviere
von Jahr zu Jahr oft beachtlich. Das

heiBt, Reviere, die bei geringem
Brutbestand besetzt sind, kénnen
selbst bei hohen Brutbestinden
durchaus voritbergehend verwaist
sein.

\.esldaten

Ab 1983 wurden nf.bcn der Erfas-
sung der Neststandorte auch MeBda-
ten von Nestern ermittelt. Bei der
Feststellung der Nesthéhe wurde der
Abstand zwischen Wasserspiegel und
Nestoberkante genommen. Da die
Muldentiefe weit weniger variiert als
das NestauBenmaB, schien es mir so
sinnvoller, als vom Nestboden ab-
wiirts zu messen. Da die Nestmulde
nur in wenigen Fillen kreisrund war,
nahm ich in der Regel das Mittel
zwischen groBtem und kleinstem
Durchmesser. Die ermittelten Nest-
daten sind in Tab. | zusammenge-
falit:

Tab. 1: Die BestimmungsgroBen von 25 Drosselrohrsinger-Nestern.

vorgelegen sein — nur finf Meter
voneinander entfernt.

Legebeginn

In den meisten Fillen fand ich die
Nester schon vor oder wihrend der

1977

NestauBenmaB in mm:

Richstesblests i v Lo s W e S SV . 200
pisdrige Nest: .0, = . .vi. - g & 90
Mittelwert aller Nester: . . . : . : . 1242
Abweichung vom Mittelwert in Prozcmen. i 88.6
Muldendurchmesser in mm:

groBter Durchmesser: . . . . . 2 88
kleinster Durchmesser: . . . . 2 63
Mittelwert aller Nester: i fped e e S - . 684
Abweichung vom Mittelwert in Prozcnlen T N e i e 364
Muldentiefe in mm:

grofie Muldentiefe: . ]
geringste Muldentiefe: . 60
Mittelwert aller Nester: : 5 65.5
Abweichung vom Mittelwert in Prozenten: - 534
NesthOhe ober Wasser in cm:

grofte Nesthohe: . . . ; 94
kleinste Nesthohe AR e SN
Mittelwert aller Nester: . . . : o Ao
Abweichung vom Mittelwert in Pmenlcn ; 56,6
Zahl der in die Nester eingebundenen Halme:

meiste Halme/Nest: . . . . . . . . . . -1
wenigste Halme/Nest: . 3
Mittelwert der Halme/Nest: 44

5

'\eslabstande

Die Abstinde der Drus»clmhrsdn—
gernester voneinander sind ebenfalls
recht unterschiedlich. Hiufig betra-
gen sie Uber hundert Meter. In den
bereits erwdhnten, besonders opti-
malen Brutgebieten liegen sie zwi-
schen 20 und 60 Metern. Ein einziges
Mal waren die Nester zweier gleich-
zeitig nistender ,,Paare” - es konnte
hier auch ein Fall von Polygamie

VH&U L 8/1(1986)

Eiablage. Beim Auffinden nicht voll-
stindiger Gelege schloB ich unter der
Annahme, daB jeden Tag ein Ei
gelegt wurde, aus den Eizahlen auf
den Legebeginn. Bei Vollgelegen
und Nestern mit bis zu acht Tage
alten Jungen, deren Alter ich an der
GroBe und der Entwicklung der Suf-
te bzw. des Gefieders bestimmte,
wurde der Legebeginn durch Riick-
rechnung vom Schliipftermin ermit-
telt. Abb. 6 zeigt die Legebeginne in

| 1979

i 1980
50
m-
104
"Ts An6. "z
5070
= 1981
30
2
1982
ORI 46, “wr '
072
© 1983
30
2
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65 A6

Abb. 6: Der Legebeginn der Drosselrohr-
singer-Brutpaare im Untersuchungszeit-

raum 1977 - 1985 nach Pentaden.

29
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chn einzelnen Untersuchungsjahren.

Sie enthilt allerdings auch jene von
Ersatzgelegen und eventuell mogli-
chen Zweitbruten.

GelegegriBe

67,29 % der Nester (Ersatzgelege in-
begriffen) enthielten finf Eier. Abb.
7 zeigt die prozentuelle Verteilung
der verschiedenen GelegegroBen.
Die mittlere GelegegroBe betrug 4,65
Eier.

%,
70 4

60-
50
40 -
30
20-
10

Eizahl:l 1213141516

Abb. 7: GelegegroBe des Drosselrohrsin-
gers; 284 Eier aus 61 Vollgelegen — mittle-
re GelegegroBe: 4.65 Eier.

Abb. 8: Ein Drosscimhn&ngerncst mit

Vollgelege. Aufnahme: G. Erlinger

Bruterfolge

61 Vollgelege enthielten 284 Eier,
aus denmen 211 Junge schliipften.
Mindestens 21 Eier waren taub
(7.4 %). mindestens drei Eier waren
beschiadigt bzw. waren aus unbe-

kannten Griinden die Embryos ab-
gestorben. Die stattliche Zahl von 49
Eiern (moglicherweise auch schon
ganz kleine Junge) verschwanden auf
unbekannte Weise aus den Nestern.
Von den 211 geschliipften Jungen
wurden 195 fligge.

Von insgesamt 66 Bruten waren 49
erfolgreich. Das entspricht einem
Nesterfolg von 74,24 % bei Schwan-
kungen der Jahreswerte zwischen 50
und 100 %.

Der Ausfliegeerfolg ergibt sich aus
dem Mittelwert der Anzahl ausgeflo-
gener Jungvogel in erfolgreichen
Brutnestern und dem Mittelwert der
Eizahl in Vollgelegen. Im Untersu-
chungszeitraum erbrachten 794 %
aller Eier in erfolgreichen Brutne-
stern fliigge Junge. Die Anzahl der
im Durchschnitt pro Brutnest ausge-
flogenen Jungen wurde mit 2,95 er-
rechnet (= Reproduktionsrate).

Als Gesamterfolg gilt das Produkt
aus Nesterfolg und Ausfliegeerfolg.

Tab. 2: Uberblick iiber den Nest- bzw. Bruterfolg der Drosselrohrsdngerpopulation der

Hagenauer Bucht 1977 — 1985,

~

schen des Brut- bzw. Pflegetriebes
vermutet. Dies geschah stets Ende
Juli/Anfang August, also in einer fir
eine Drosselrohrsingerbrut  schon
recht spiten Zeit. Fiir das Verlassen
eines weiteren Geleges wire als Ur-
sache die Vernachlidssigung des brii-

tenden durch das mit groBer
Wahrscheinlichkeit ~ polygame
denkbar.

Ein Brutnest war, was beim Drossel-
rohrsinger wohl selten vorkommt,
offensichtlich nicht gut genug an die
nesttragenden Halme geflochten und
kippte um - die Eier tricben im
Wasser.

Ein Gelege wurde wihrend des
Hochwassers aufgegeben. Derartiges
stellte ich wiederholt auch beim
Teichrohrsinger fest. Dabei war in
keinem Fall das Nest direkt bedroht.
Doch vermindert sich die Schilfhéhe
durch steigende Wasserflut um 25 -
30 %, was einer ebensogroBen Ein-
schrinkung ihres vertikal ohnehin
recht  begrenzten Lebensraumes

Nesterfolg . . . - .T42 %
Anzahl der Eier pro Vollgelegc (n = 6I} = Lo . 4,65
Anzahl fliigger Junge/erfolgreiches Brutnest (n = 49) . 398
Anzahl fligger Junge/Brutnest . : = e e e D
Anzahl flogger Junge/Q . St ey e
Ausfliegeerfolg . 85,60 %
Gesamtbruterfolg . 63,55 %
Viflushwsaches gleichkommt. Darauf reagieren die

Die Gesamtverluste an Nestern fie-
len mit 25,76 % relativ gering aus. Sie
sind in Tabelle 3 aufgegliedert:

Tab. 3. Ursachen von 16 Nestverlusten des Drosselrohrsingers der Hagenauer Bucht

Rohrsinger mit der Einstellung der
Brut bzw. der Betreuung der Jungen.
Auch plétzlich zur Nichtigung ins
Schilf einfallende Starenschwirme

(1977 - 1985).

& Brutverluste
Verlustursache abs, in%®
Raub von Eiern od./und Jungen . =8 TS0
Gelege oder Junge verlassen .4 2500%
Hochwasser .  J s > 0 625 %
Regen/Kiilte il 625 %
Stare schlafen im Nestbereich . o/ 6,25 %
Nest mangelhaft befestigt — gekippt. . . oy 6.25 %
unbekannt — Raub cher ausgeschlossen . =7 12,50 %
16 100,00 %

| Verluste von allen Brutnestern in % . - 258% |

Verschwanden aus einem Nest alle
Eier oder Jungen, wurde Raub durch
Vogel (Zwergrohrdommel, Rallen)
oder Sduger (Mauswiesel) angenom-
men. Fiir das Verlassen zweier Gele-
ge und eines Nestes mit bereits halb-
wiichsigen Jungen wird das Erld-

fordern unter den Rohrsangerbruten
Opfer. Zwei noch in Bau befindliche
Drosselrohrsiangernester und ein
Brutnest wurden aus diesem Grund
aufgegeben.

Eine weitere Brut blieb wegen naB-

OKO'L 8/1 119%%
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kaltem Wetter auf der Strecke und in
einem Fall wurde ich mir iiber die
Ursache des Verschwindens der Eier
nicht recht klar. Neun Tage nach der
letzten Kontrolle des nur etwa zwei
Tage bebriiteten Geleges waren die
Eier aus dem Nest verschwunden.
Nur 15cm unter dem leeren Nest
befand sich, an denselben Halmen
verankert, ein neues Nest, jedoch
ohne Inhalt. Spiter kam in diesem
jedoch noch eine Brut hoch.

Wihrend des Untersuchungszeitrau-
mes kam es zu keiner Parasitierung
des Drosselrohrsdngers durch den
Kuckuck. 1976 wurden jedoch in
zwei Nestern Jungkuckucke groBge-
zogen.

Beringungsergebnisse

Nachdem viele Jahre lang nahezu
alle Jungvogel beringt wurden, war
in der Folge naturgemiB auch ein
Teil der Altvigel (max. knapp 30 %
im Jahr 1985) Ringtriger. Eine ge-
naue Kontrolle dieser Ringvogel
durch Fang konnte allerdings nie
durchgefithrt werden.

Durch eine Kombination verschiede-
ner Kennzeichen, wie links oder
rechts beringt, + oder ¢ (an den
LautiuBerungen erkenntlich) und
individueller Charaktereigenschaften

(z. B. heftiges Hassen od. scheue
Zuriickhaltung, wenn man sich in
Nestnihe befand) war mir in einigen
Fillen das Erkennen bestimmter Vo-
gel moglich. Dieser Umstand laBt
einige anfingliche Vermutungen
iiber Falle von Polygamie. Partner-
wechsel innerhalb der Brutsaison
und zwei Jahresbruten als etwas
wahrscheinlicher erscheinen.

Obwohl in fast allen Jahren des Un-
tersuchungszeitraumes bei den Dros-
selrohrsidngern der Hagenauer Bucht
ein Minnchen-UberschuB konsta-
tiert wurde, lieBen verschiedene Um-
stinde auf einige Fille von Polyga-
mie schlieBen. Die Wahrscheinlich-
keit derartiger Verhaltnisse ist bei je
einem (rechts beringten) ~ in den
Jahren 1982 und 1978 besonders
groB. In beiden Fillen betrug der
Abstand zwischen den jeweiligen
Nestern etwa 60 Meter. Als zeitlicher
Abstand wurde zwischen dem Lege-
beginn zweier Weibchen eines
Minnchens einmal 14 Tage. im
anderen Fall 17 Tage ermittelt. Bei
Kontrollen der Nester dieser polyga-
men 7.7 waren mehrmals drei erreg-
te Altvigel (jeweils 1 -~ und 2 99)
anwesend. Pendelte ich zwischen
zwei Nestern der 00 eines 7, wurde
ich von letzterem verfolgt. wobei die-
ses immer wieder schnarrende Laute

ausstieB. Ging ich, dem Ufer fol-
gend, von den Nestern weg, klang
schon funf bis zehn Meter vom
nédchstgelegenen Nest entfernt bei
den Altvogeln die Erregung ab.

Einmal verpaarte sich ein (links be-
ringtes) ¢ nach einer frithen, erfolg-
reichen Brut mit dem noch ledigen -
vom Nachbarrevier und versuchte
mit diesem eine zweite Brut, die
jedoch — sie hatten bereits ca. 6 Tage
alte Junge — scheiterte. Als Ursache
vermute ich das Erloschen des Brut-
pflegetriebes als Folge der bereits
weit  fortgeschrittenen  Jahreszeit
(Anfang August).

Gehen Bruten durch Pliinderung
oder andere Umstinde verloren,
kommt es bei den betroffenen 09
offensichtlich haufiger vor, daB sie
sich einem ledigen Nachbarn zuwen-
den und mit diesem eine Ersatzbrut
titigen.

Brutplatztreue konnte ich nur ein
einziges Mal zufillig nachweisen.
1978 enthielt ein Drosselrohrsinger-
nest neben drei normalen zwei sehr
kleine, dotterlose Eier. 1979 war an
derselben Stelle wieder ein Nest mit
derselben Besetzung. Ein weiterer
Zufall, der allerdings nicht als Identi-
titsnachweis bewertet werden kann:
der Legebeginn wurde bei beiden
Nestern mit 21. 5. datiert.

Die Vogel befinden sich im stindigen
akustischen und optischen Wahrneh-
mungsbereich des Menschen und erregen
daher seine besondere Aufmerksamkeit.

Exkursionen bieten insbesondere auch
dem Anfinger die Maglichkeit, die Ar-
tenkenntnisse zu erweitern. Daneben wer-
den Fragen der Biologie. Okologie. des
Vogelzuges und Vogelschutzes an Ort
und Stelle diskutiert.

Mitzunehmen sind: Regenschutz und
Stiefel oder festes Schuhwerk, Feldste-
cher, Bestimmungsliteratur, Notizheft
und Bleistift. Bei ausgesprochenem
Schlechtwetter werden die Exkursionen
verschoben.

OKO'L 8/1 (1986)

Gemeinsam mit der Naturkundlichen

Station der Stadt Linz.

Samstag, 26. April, 7 Uhr: Postlingberg,
Kirche

Samstag, 24. Mai, 7 Uhr: Gasthaus
«Christl in der Au®

Einzelkarten
Mag. Gerhard Pflitzner

. .

Zwei Ganztagswanderungen mit Erliute-
rungen zur Pflanzenwelt, zu Gesteinen,
geologischen Vorgingen und zu Tieren.
Sonntag, 25. Mai: Tannermoor

Sonntag, 15. Juni: Wurzeralm

Vorbesprechung: Dienstag. 20. Mai, 18.30
bis 20 Uhr, VHS-Haus. Raum 104, S 45.-
(ohne Fahrtkosten)

Prof. Dr. Peter Starke

Pflanzen erkennen und bestimmen

Eine kleine Einfihrung in die Welt der
Blumen mit Beispielen aus Wiese, Wald
und Feld.

Dienstag, 18.30 bis 20 Uhr. viermal ab 27.
Mai (8 UE), VHS-Haus, Raum 104, S 60.-

Prof. Dr. Peter Starke

NATURFUHRER,
NATURBEOBACHTUNG

Josef RewcHHoLF: Mein Hobby: Schmet-
terlinge beobachten: wie — wann - wo?

191 Seiten, 132 Farbfotos, 10 SW-Fotos,
Zeichnungen und Schemata. Format:
1.6 x 17.8 cm, celloleinkaschiert, Miin-
chen: BLV-Verlagsgesellschaft, 1984
(BLV-Naturfithrer 135/136).

Schmetterlinge ermdglichen dem Natur-
freund einen besonders leichten Einstieg
in die Welt der Insekten. Wer sein Inter-
esse an ihnen zum sinnvollen Hobby
machen mdchte, findet hier Anregungen
fir diese Beschiftigung. Man erfihrt Wis-
senswertes dber Vorkommen, Fortpflan-
zung und Entwicklung der Tiere und
erhilt genaue Anleitungen zum Beobach-
ten und Fotografieren, zu Zucht und
Haltung. Ausfihrlich werden das Bestim-
men. Registrieren, Markieren sowie der
Lebendfang von Schmetterlingen behan-
delt. Auch iber biologische Phinomene
und Probleme des Schmetterlingsschutzes
wird umfassend berichtet. (Verlags-Info)

),




ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: OKO.L Zeitschrift fiir Okologie, Natur- und Umweltschutz

Jahr/Year: 1986
Band/Volume: 1986_1
Autor(en)/Author(s): Erlinger Georg

Artikel/Article: Die Rohrsénger der Hagenauer Bucht. Teil 1: Der Drosselrohrsénger
26-31



https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=1614
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=24421
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=46082

