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Spinatpflanzen, da man zum Vogel-
futter alte, nur bedingt keimfahige
Samereien beimischt, die vom Ver-
kauf zuriickbleiben.

Aber all die Merkwiirdigkeiten und
sogar Schonheiten (Abb. 1 — 13)
werden von vielen Menschen nicht
gesehen, auch wenn sie neben dem
disteren Asphalt als Glanzpunkte
ins Auge fallen miBten. Mit Sicher-
heit kommt nach einiger Zeit jemand
mit Harke oder, viel schlimmer, mit
Unkrautex, und die grine und auch
bunte Pracht in falsch verstandenem
Ordnungssinn, wie vorher schon an-
gedeutet, zu beseitigen. Das Harken
oder bloBe AusreiBen macht viel zu
viel Arbeit, daher nimmt man heute
das eben erwihnte Gift - braun und
wie verbrannt sieht dann der Weg-

rand aus. Wird zu sparsam damit
umgegangen, dann sind bleiche,
miBratene Pflanzen mit verkrimm-
ten Stengeln die Folge.

Wie weit die Naturentfremdung geht,
zeigt die Tatsache, daB man sich
auch davor nicht scheut, damit die
Wege zwischen den Grabern unserer
Friedhofe vom Griin (Abb. 9) zu
saubern! Man zieht offenbar das
Braun der abgestorbenen Graser vor,
das doch dann in fataler Weise an
den Tod erinnert, obwohl man als
Schmuck der Griber Immergriin,
Efeu und andere wintergriine Pflan-
zen schatzt.

Sind etwa an den Wegrindern die
nach Bekdmpfung der Pflanzen offen
da liegenden Unmengen von Ziga-
rettenstummeln  wirklich  schoner

\

oder auch der Hundekot? Sogar un-
ter Hecken wird heute von Stadtver-
waltungen dafiir gesorgt, daB auch
da kein .Unkraut® aufkommen
kann. Auch dort sind dann sehr bald,
da nicht gekehrt werden kann, Ziga-
rettenstummel der einzige
~Schmuck*.

Mauerfugen werden heute genau
verputzt, wie schon sind solche von
alten Kirchen oder Friedhdfen mit
Blasenfarn  (Cystopreris  fragilis),
Mauerraute (Asplenium ruta-mura-
ria) und dem Schwarzstieligen Strei-
fenfarn (A. Trichomanes) bewachsen!

Doch genug, es wire hohe Zeit zur
allgemeinen Umkehr, zu mehr Gefiihl
fiir die Schonheiten der Natur, auch
am oft verstaubten und verschmutz-
ten Wegrand!
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1981 hatte ich mir fir ein geplantes Filmprojekt in den ersten zwei
Juniwochen Urlaub genommen. Aus diesem Vorhaben wurde nichts und ich
versuchte daher in der plitzlich freigewordenen Zeit eine Brutbestandserfas-
sung der Teichrohrsingerpopulation dieses Gebietes vorzunehmen. Denn
lingst waren aus den einst schmalen Schilfstreifen an den Ufern der
Anlandungen z. T. uniiberschaubare Schilfflichen geworden, in denen ein
Ausziihlen der singenden Miinnchen unméglich wurde.

Befliigelt von den guten Erfolgen, die ich seit Jahren bei der Erfassung der
allerdings recht bescheidenen Drosselrohrsinger-Brutpopulation hatte, wollte
ich beim Teichrohrsiinger eine Absicherung der BestandsgriBe durch Nestfun-

de versuchen.

Dieses Unternechmen lief dann aller-
dings von Anbeginn so gut, daB ich
es nach Ablauf der freicn 14 Tage in
den Abendstunden der Wochentage
und an den Wochenenden bis zum,
durch das groBe Hochwasser am 20.
Juli etwas verfrithten, Ende der Brut-
saison weiterfithrte. Diese Erhebun-
gen wurden auch in den Jahren 1982
und 1983 fortgesetzt und eine grofe
Zahl brutbiologischer Daten gewon-
nen. Ich schatze, daB ich in den drei
Untersuchungsjahren jeweils nahezu
90 Prozent aller Teichrohrsdngerne-
ster fand.

Nebenbei notierte ich ab 1981 auch
die Gesangsreviere des Sumpfrohr-
sangers, dessen mittels der singenden
~~" ermittelter ,.Brutbestand” sich
im Untersuchungszeitraum (1981 -
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1985) zwischen zehn und knapp
zwanzig Brutpaaren bewegte. In den
letzten drei Jahren gelang es auch,
etwa die Hilfte des Bestandes mit
Nestfunden abzusichern. Um zu aus-
sagekraftigeren Unterlagen zu kom-
men, werde ich mich allerdings noch
einige weitere Jahre mit dem Sumpf-
rohrsanger befassen miissen.

Methodik

Wie der Drosselrohrsinger bevor-
zugt auch der Teichrohrsinger die
wasserseitigen Schilfrander: dabei
wiesen schmale aber langgezogene
Schilfstreifen die groBten Nestdich-
ten auf. Im Gegensatz zum Drossel-
rohrsinger besiedelt der Teichrohr-
sanger. wenn auch in geringerer

Dichte. auch die Zentren und land-
seitigen Rinder groBer Schilfflichen.
Dies machte ein Eindringen ins
Schilfdickicht unméglich. Derartige
Flachen wurden je nach Schilfrohr-
dichte in einem Abstand von vier bis
sechs Metern durchkdmmt. Da sowe-
nig wie moglich Halme geknickt
oder andere Spuren hinterlassen
werden sollten, erforderte diese Ar-
beit groBte Vorsicht und einen ent-
sprechend groBen  Zeitaufwand.
Nicht zuletzt machte mir auch die
GroBe der hiesigen Teichrohrsinger-
population zu schaffen.

Uber den Zeitaufwand dieser Unter-
suchungen fihrte ich nicht Buch;
dazu blieb mir leider keine Zeit. Ab
Mitte Mai suchte ich, nicht selten bis
zum Dunkelwerden. allabendlich ei-
nen anderen Schilfkomplex oder
Uferabschnitt ab und erfaBte in einer
knappen Woche das ganze Gebiet.
Spater, als laufend, innerhalb von
zwei bis drei Tagen, aus vielen, iber
das ganze Gebiet verteilten, Nestern
Junge zu beringen waren, wurde die
Sache extrem zeitaufwendig. Da
konnten nur noch ganztagige Einsit-
ze an Wochenenden und einzelnen
Urlaubstagen abhelfen.
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Fir gleichartige Parallelstudien am
Sumpfrohrsinger — der Drosselrohr-
sédnger lief auch noch mit — blieb nur
mehr wenig Zeit. So begniigte ich
mich im wesentlichen damit, die an-
nihernde BrutbestandsgroBe der
Jahre 1981 bis 1985 anhand der sin-
genden 7 zu ermitteln. Bei der
verhdltnisméBig kleinen, iiberschau-
baren Population war dies gut mog-
lich. In den vorldufig letzten drei
Untersuchungsjahren gelang es mir
inzwischen auch, emnen Teil der auf
diese Weise ermittelten Brutreviere
mit Nestfunden zu belegen. Das
noch recht spirliche, brutbiologische
Datenmaterial soll durch Fortfith-
rung der Untersuchungen an dieser
Art auf eine aussagekraftigere Basis
gestellt werden. Die in der nichsten
Folge (H. 1/87) dargestellten Ergeb-
nisse sind daher nur als eine Art
Zwischenbilanz zu betrachten.

Grafin &n Buiicka

Untwat! & Frimges |

DER TEICHROHRSANGER

In den frithen sechziger Jahren mach-
te ich schon einmal eine Brutbe-
standserhebung dieser Art in der Ha-
genauer Bucht. Nach mehrmaligem
Auszihlen der singengen Miinnchen
schiitzte ich 25 bis 30 Brutpaare. Die
Schilfflichen waren damals noch ver-
gleichsweise klein und iiberschaubar.

In den frihen achtziger Jahren war
der  Teichrohrsinger-Brutbestand
(Abb. 1) zu einer uniiberschaubaren
GroBe angewachsen. Meine Hoff-
nung, durch das Ausfindigmachen
von gut 90 Prozent aller Nester eine
moglichst genaue Erfassung der
Brutpaare zu erreichen, erfiillte sich
indes nicht. Die vielen erfolglosen
Erstbruten, denen z. T. ein bis zwei
Ersatzgelege pro Paar folgten, stifte-
ten mitunter unentflechtbare Verwir-
rungen. Konnten nach Brutverlusten
(Gelege oder kleine Junge) im Um-
kreis von weniger als finf Metern
um das betroffene Nest, in entspre-
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In den meisten Fallen war ja eine 0

derartige Zuordnung ohnehin nicht
moglich, sei es, weil das von der
Nestpliinderung betroffene Paar in
einem Freiraum des suboptimalen
Bereichs abwanderte oder in ein
nach erfolgreicher Brut freigeworde-
nes Revier iibersiedelte.
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Abb. I: Die Verteilung der 1983 in der Hagenauer Bucht
festgestellten Teichrohrsinger-Nester einschlieBlich der

vom Kuckuck parasitierten Nester (1962-1983).

Vergleiche dazu
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Tabelle | zeigt die Diskrepanz zwi-
schen begonnenen und erfolgreichen
Bruten sowie die erhebliche Be-
standsfluktuation widhrend der drei
Untersuchungsjahre. Bedingt durch
weitere Brutversuche von Paaren mit
zundchst erfolglosen Bruten liegt die
Zahl der 1tatsichlich anwesenden
Teichrohrsanger-Brutpaare weit un-
ter der jeweils registrierten Nester-
zahl.

Tab. I: Die Bruterfolgsquote des Teich-
rohrsdngers (1981 —1983)

~

STECKBRIEF

TEICHROHRSANGER
(Acrocephalus scirpaceus)

Lage und Verteilung der
Nester

Zahl Bruten
Jahr  d.Bruten mit Erfolgr %

1981 162* 84 51.8
1982 141 8 582
1983 ‘218 120 55,0
@ 1737 953 550

* In Tab. 3 der Arbeit ,Untersuchungen
zum Kuckucksparasitismus .. .** (OKO-L
6/1 - 1984) wurde irrtimlich die Nester-
zahl 1981 mit 132 angegeben.

Andererseits muB angenommen wer-
den, daB dennoch nicht jedes Brut-
paar erfolgreich war und daher der
Brutbestand etwas héher anzusetzen
ist als die Zahl der als erfolgreich
registrierten Bruten.

Bei Betrachtung der Bestandsent-
wicklung im Untersuchungszeitraum
kann man - geht man bei der Be-
rechnung von der Anzahl der erfolg-
reichen Bruten aus — bei einer mittle-
ren Brutpaarzahl von 953 +38 und
einem Variationskoeffizienten von
39.9 Prozent von starken Schwan-
kungen um den Mittelwert sprechen.
Legt man dieser Berechnung die
Zahl aller im selben Zeitraum regi-
strierten Bruten zugrunde, zeigt sich
eine noch groBere Fluktuation.

Im Verlauf der letzten zwei Jahr-
zehnte weist die Entwicklung des
Teichrohrsianger-Brutbestandes  der
Hagenauer Bucht auf alle Fille den
beachtlichen Zuwachs von rund 200
Prozent auf.

Phinologie

Aus 14 in der Hagenauer Bucht no-
tierten Ankunftsdaten wurde als Mit-
telwert der 28. 4. errechnet. Dabei
lagen vor 1975 die Ankiinfte im
Brutgebiet deutliche frither (Mittel
aus sieben Daten um den 26. 4.) als
in spateren Jahren (Mittel aus sieben
Daten um den 30. 4.). Die frithesten
Ankiinfte wurden am 24. 4., die spi-
testen am 6. 5. vermerkt.

\oxo L 8/4 (1986)

Verbreitungskarte: nach PETERSON,
R. et al. 1979: Die Végel Europas,
12. Aufl.. Verl. P. Parey. Hamburg.

Lebensraum: Briitet vornehmlich in
reinen Rohrbestinden an oder Qber
dem Wasser. Gewohnlich in lockeren
Kolonien. Neststand meistens im
Schilf, Nest iiber dem Wasser um
einige wachsende Halme herumge-
baut. Auch in Gebiisch in Wassernihe
zuweilen etwas weiter vom Wasser
entfernt,

Nest: Ein tiefes, zylinderfdrmiges
Korbchen, dessen Seiten um mehrere
aufrechte Halme geflochten sind. Aus
Gras-, Seggen- und blithenden Schilf-
halmen, Blattern und Blumen:; mit
Pflanzenwolle und Spinnweben abge-
dichtet: Einlage aus dhnlichem, aber
feinerem Matenal sowie Fasern, Haa-
ren und Flechten

Brutperiode: Beginnt in den verschie-
denen Regionen unterschiedlich von
Mitte April bis Mitte Juni/Juli. Meist
eine Jahresbrut.

Eier: (3)4(-6). Spindelformig. Glau,
ginzend. GriinlichweiB oder blaB-
gritn; gewdhnlich stark gezeichnet mit
grilnen, olivfarbenen und mattgrauen
Flecken oder Punkten: groBe Flecken
bilden am stumpfen Pol oft eine Kap-
pe. kleinere Flecken eher dicht und
gleichmiBig verteilt. 18 x 13.6 mm.
Brutdauer/Brutpflege: |1 bis 12 Tage.
= und Q briiten.

Nestling: Nesthocker, nackt. Rachen
orange-gelb. An der Zungenbasis zwei

langovale schwarze Punkte. Randwil-
ste blaBgelb.

Nestlingsdauer: 11 bis 13 Tage. Junge
werden von beiden ad. betreut.

Entnommen aus: Harrison, C., 1975:
Jungvogel. Eier und Nester der Vogel
Europas, Nordafrikas und des Mittle-
ren Ostens, Verl. P. Parey, Hamburg

Neststandorte

In Bezug auf den Neststandort zeigt
sich der Teichrohrsinger weitaus an-
spruchsloser als der Drosselrohrsidn-
ger (ERLINGER 1986). So nistet er
auch in Schilf an trockenen Standor-
ten, ebenda mitunter auch im Rohr-
glanzgras. Ja selbst an Brennessel-
und Gilbweiderichhalmen, in Blut-
weiderichstauden und im Rankenge-
wirr des BittersiiBen Nachtschatten
fand ich schon Nester.

Von 221 Teichrohrsingernestern wa-
ren |18, also gut die Hailfte, im
flutenden Réhricht und 103 im Schilf
oder in anderen nesttragenden Gri-
sern und Stauden auf trockenem Bo-
den (Grund). Der Grad der Bevorzu-
gung von im Wasser stehendem
Schilfrohr wird jedoch noch viel
deutlicher, wenn man bedenkt, daB
etwa drei Viertel der Schilffliche in
der Hagenauer Bucht bereits trok-
kenliegt.

Nestdaten

Die Nestdaten sind in Tab. 2 zusam-
mengefaBt. Sie wurden wie bereits
beim Drosselrohrsinger (ERLINGER
1986) beschrieben ermittelt. Die Nest-
hohe richtet sich nach der Hohe der
das Nest umgebenden Vegetation
(Abb. 2). Da die Brutzeit der Rohr-
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Abb. 2: Die Teichrohrsinger-Nesthdhen
in Abhingigkeit vom Schilfrohr-Wachs-
tum nach Pentaden-Mittelwerten
(1981-1983).

Bis Mitte Juni werden die Nester zum
Teil in vom Schneedruck verschont ge-
bliebene Schilfrohrbestinde gebaut - dar-
aus resultiert eine hdhere Nesthdhen-Ab-
weichung wihrend dieses Zeitraumes.

Y



© Naturkdl. Station Stadt Linz/Austria; download unter www.biologiezentrum.at

-

Tab. 2: Die BestimmungsgréBen von 221 Teichrohrsdngernestern des Jahres 1983

NestauBenmaB in mm

héchstes Nest . ; 150
niedrigstes Nest : - 60
Mittelwert aller Nester . : - 87.5
Abweichung vom Mittelwert in % : . 102,9

Muldendurchmesser in mm
groBter Durchmesser

kleinster Durchmesser

Mittelwert aller Nester
Abweichung vom Miutelwert in %

Muldentiefe in mm

gréBie Muldentiefe.

geringste Muldenuefe.
Mittelwert aller Nester :
Abweichung vom Mittelwert in %

Nesththe iber Wasser/Boden in cm:
groBie Nesthohe

kleinste Nesthéhe

Mittelwert aller Nester
Abweichung vom Mittelwert in %

Zahl der in die Nester eingebundenen Halme:
meiste Halme/ Nest

wenigste Halme/Nest - : 2
Mittelwert der Halme/ Nest : = 5 ) 35

sanger in die Wachstumsperiode der  neun Tagen deutlich hinter dem des

meisten nestiragenden Pflanzen fallt,  Drosselrohrséngers.
bedingt dies eine Zunahme der Nest-

hohe mit der fortschreitenden Jah-

reszeit. 1981
Nestabstinde - ]

Im Gegensatz zum grofleren Vetter, I
dem  Drosselrohrsdnger,  briiten
Teichrohrsdnger vorwiegend kolo-
nieartig. Die groBten Nestdichten
finden sich dabei in nur wenige Me-
ter breiten Schilfstreifen entlang von
Ufern und wasserseitigen Rindern
auch groBler Schilfkomplexe. Die
Nestabstinde betragen hiufig nur
finf bis zehn Meter. Allerdings lie-
gen derartig hohe Dichten nicht
gleichmédBig iber diese Optimalbio-
tope verteilt vor und sind auch nicht
iiber mehrere Jahre an bestimmte
Ortlichkeiten gebunden. In den
Zentren groBer Schilfflichen und an
landseitigen Schilfrindern sind die
Nester durchwegs weiter als 20 Me-
ter voneinander entfernt. Allerdings
teilt sich der Teichrohrsanger in die-
sen Bereichen mit anderen Arten —
u. a. Rohrammer, Sumpfrohrsanger -
den Lebensraum.

1982

1983

d Celege

Legebeginn

Die Legebeginne in den drei Unter-
suchungsjahren sind aus der Abb. 3

1.5 14 6 147

1

)
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65,4 Prozent der Nester enthielten
vier Eier (Abb. 4). Die mittlere Gele-
gegroBe betrug vier Eier. In Abb. 5
ist die Verteilung der verschiedenen
GelegegroBen dargestellt.
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zu ersehen. Der mittlere Legebeginn
- aus der Summe der Jahre 1981 -
1983 errechnet - failit auf den 4. Juni
und liegt mit einem Abstand von

Abb. 3: Der Eilege-Beginn des Teichrohr-
singers im Zeitraum 1981-1983 nach
Pentaden

13

Abb. 5: Die GelegegroBen des Teichrohr-
sangers (1981-1983)

Basis: 1167 Eier aus 295 Vollgelegen
ergibt eine GelegegroBe von vier Eiern.

Bruterfolg

Von insgesamt 524 gefundenen Ne-
stern waren 286 erfolgreich. Das er-
gibt einen Nesterfolg von 54,8 Pro-
zent bei Schwankungen der Jahres-
werte zwischen 51.8 und 582 Pro-
Zent.

Ausfliegeerfolg

Im Untersuchungszeitraum erbrach-
ten 864 Prozent der Eier in den
erfolgreichen Brutnestern fliigge Jun-
ge. Pro erfolgreichem Brutnest flogen

OKOL 8.4r1936|/
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im Durchschnitt 3,5 Junge aus. Eine
Bestimmung der Reproduktionsrate
war beim Teichrohrsinger nicht
moglich, weil die genaue Zahl der
Brutpaare bzw. @ nicht zu ermitteln
war. Bei der Feldarbeit gewann ich
den Eindruck, daB Teichrohrsinger
viel haufiger als Drosselrohrsinger
bei Nestverlusten Nachgelege zeiti-
gen — vergleiche dazu auch die An-
merkungen f{iber die Bestandsent-
wicklung des Teichrohrsdngers (S.
20). Die mit 1,83 besonders niedrige
Anzahl fligger Junge pro Brutnest ist
durch die hohe Anzahl von Nachge-
legen bedingt.

Verlustursachen

Der Gesamtverlust an Nestern fallt
mit 452 Prozent rund doppelt so
hoch aus wie beim Drosselrohrsdn-
ger. Die einzelnen Verlustursachen
sind in der Tab. 4 ausgewiesen. Sie
sind insofern manipuliert, weil ich 1n
mehreren Fillen das Umkippen oder
Herunterfallen der Nester verhin-
dern konnte.

Fiir den .,Raub von Eiern und Jun-

1

Tab. 4: Ursachen von 220 Nestverlusten des

Verlustu

Raub von Eiern oder Jungen
Gelege verlassen
lhafter Nestbau

K.:’IIL‘: en der nesttragenden H.1I.'.11-:
Regen und Kilte

*}/Sturm/ Hochwasser

*reich schlafende Stare

rasiismus durch Kuckuck

Bruten in %

gen* kommen mindestens drei ver-
schiedene , Tater” in Frage

Ein Riuber |dft eine zerzauste Nest-
mulde zuriick. Derart gepliinderte
Nester (25.8 Prozent) fanden sich fast
ausschlieBlich in im Wasser stehen-
dem Schilf.

An den restlichen 74,2 Prozent der
geplinderten Nester wurden kaum
Spuren hinterlassen. Einige dieser
Nester waren heruntergefallen, wor-
aus auf einen gewichtigen Riuber zu

\()I\(l L 8/4 (1986)

3: Uberblick iiber den Bruterfolg der Teichrohrsidnger-Population (1981 -

1983)
49
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Abb. 6: Die Zwergmaus (Micromys minutus) ist ein Feuchtbiotopbewohner und teilt
diesen Lebensraum hdufig mit Sumpf- und Teichrohrsingern. DaB sie bei Gelegenheit
— diese ergibt sich bei der relativ groBen Siedlungsdichte dieser Vogelarten haufig -
deren Gelege pliindern. ist nicht ganz auszuschlieBen. Experimente — bislang unter

Zeitdruck durchgefithrt

Teichrohrsdangers (1981 — 1983)

Brutverluste
Zahl in %
147 668

25 11,4

c - 1

"_ L.

5 23

6 27

4 1.8

6 2,7

3 1.4

19 8.6
27() 452

schlieBen ist. Hermelin und Maus-
wiesel sind nicht gerade selten in der
Hagenauer Bucht

In manchen Gebietsteilen wurden
ausschlieBlich frische Gelege gepliin-
dert; in zwei Nestern waren noch
Schalensplitter zuriickgeblieben. Da
in diesen Gebietsteilen die Zwerg-
maus (Abb. 6) verstarkt auftrat.
schien sie mir als Nestriuber nicht
ganz unverdichug. DaB diese nur
Frischeier pliindert, erklarte ich mir

weisen darauf hin.

damit, daB der Teichrohrsinger mei-
ner Ansicht nach wehrhaft genug ist,
eine Zwergmaus vom Nest fernzu-
halten. Unvollstindige Gelege wer-
den hingegen nicht stdndig bewacht

Spater versuchte ich den Verdacht,
die Zwergmaus kdme als Eierrduber

L Pl

Alle Fotos: G. Erlinger

in Frage, experimentell abzuklaren.
Frau Dr. D. Schratter vom ,.Insti-
tut fir angewandte Oko-Ethologie*
in Staning (Enns) stellte mir dafir in
dankenswerter Weise einige Zwerg-
mduse zur Verfiigung. Leider mubte
ich das Experiment wegen Kranken-
hausaufenthalten mehrmals unter-
brechen, sodaf die Versuche nicht in
der geplanten Reihenfolge durchge-
fithrt werden konnten.

Um das Ergebnis kurz zu fassen:
Meine Zwergmiuse lieBen zwer in
einem alten Teichrohrsangernest an-
gebotene Frischeier meiner Kana-
rienvigel mehrere Tage unbehelligt,
obwohl sie das Nest haufig inspizier-
ten und dabei die Eier beschniiffel-
ten und diese auch herumdrehten
Erst als ich die Eier mit einer Mes-
serspitze leicht beschiddigte, wurden
sie aufgefressen und zwar nicht nur
der Inhalt, sondern zuletzt auch die
Schalen
Damuit ist vorerst nur bewiesen, daB
Zwergmaduse frische, beschidigte Ei-
s

L]
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er fressen. In der nichsten Brutsaison
soll, wenn es die Zeit erlaubt, das
Experiment mit einer neuen Zwerg-
mausgeneration voll durchgezogen

werden.
Mehr als die Halfte der vom Teich-
rohrsinger ,verlassenen” Gelege

enthielten nur je ein Ei, ein weiteres
Viertel nur zwei Eier. Méglicherwei-
se ist dieses Verhalten in der anfangs
noch instabilen Bindung der Partner
zu suchen. Die Weibchen lassen sich
vermutlich noch nach begonnener
Brut von ledigen Nachbarn abwer-
ben. Solche Fille konnte ich zumin-
dest bei den Drosselrohrsangern fest-
stellen, deren Brutdichte viel gerin-
ger und daher die Beobachtung ein-
zelner Vogel viel leichter ist.

Die an mangelhaftem Nestbau ge-
scheiterten Bruten sind in der Tab. 4
sicher stark unterreprisentiert. Fast
Jjedes zehnte Nest, das Junge enthielt,
drohte herunterzufallen. In fast allen
Fillen habe ich diese mit diinnem
Draht oder Seggenblitter (lassen sich
gut binden) wieder befestigt.

2,7 Prozent der Verluste gingen auf
das Konto von Regen und Kilte.

Hagel, Sturm und Hochwasser for-
derten mindestens 1,8 Prozent.

Hinter der Ursache ,Knicken der
nesttragenden Halme* verbirgt sich
die Raupe einer Schilfeulenart, wel-
che die obere Hilfte der Schilfhalme
so schwer schidigt, daB sie (noch
wahrend des Wachstums) austrock-
nen und ihre Stabilitat verlieren. Ich
wurde 1983 erstmals auf den Befall
des Schilfrohres durch diese Schmet-
terlingsraupe aufmerksam, als diese
offensichtlich in einem noch nie da-
gewesenen Ausmall auftraten. Da-
mals waren in verschiedenen Berei-
chen der Schilfflichen bis zu 80 Pro-
zent der Bestidnde geschidigt. In der-
artige. Halme ecingebaute Nester
kippten um.

In einem Fall konnten sich die schon
maBig befiederten Jungen auf den,
sicher durch nur langsames Umkip-
pen nach oben gerichteten Nestbo-
den retten. Bei einem weiteren um-
gekippten Nest war ich eben dabei,
die Brut in meinem Notizheft als
gescheitert zu vermerken, als ich un-
ter dem Nest auf dem Boden eine
Kotanhidufung bemerkte. Darauf

brachte ich das Nest in die Normal-
stellung. Zwei der einst vier Jungen
hatten sich an der etwas schrigen
Nestwand so gut verkrallt, daB sie
sich im fast auf dem ,Kopf* stehen-
den Nest halten konnten. Bemer-
kenswert an diesem Fall ist weiter,
daB die Elterntiere dies auch mitbe-
kamen und die so ausharrenden Jun-
gen weiter fitterten. Dazu muBten
sie das Nest von unten anfliegen.

In der nichsten Nestumgebung
nachtigende Stare (ein Schwarm von
etwa 5000 Exemplaren) waren mit
nur 1,4 Prozent an den Verlusten
beteiligt. Von dieser Verlustursache
ist der Drosselrohrsinger etwa sechs
Mal bfter betroffen. weil die Stare
zum Schlafen hohes und kraftig ge-
wachsenes Schilf bevorzugen.

Sechs taube Gelege, die zum Teil
drei bis vier Wochen lang bebriitet
wurden, ergaben eine Verlustrate
von 2.7 Prozent.

Vom Kuckuck wurden 3,64 Prozent
aller Teichrohrsingernester parasi-
tiert, an den Verlustursachen ist er
mit 8,6 Prozent beteiligt.
Fortsetzung in OKO-L 1/1987
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die Wissenschaft

Unser Teichfrosch ,,verulkt*

Erich SOCHUREK
Hetzgasse 42/10
A-1030 Wien

als katholische Fastenspeise.

Der schon 1771 von PALLS richtig
erkannte und beschriebene Seefrosch
(Rana ridibunda) wurde ebenso fiir
eine Variation des Teichfrosches
(Rana esculenta) gehalten, wie der
1882 von CAMERANO beschriebene
kleine Tumpelfrosch (Rana lessonae),
der wegen seiner Vorliebe fiir Moor-
gebiete sogar fiir einen Hybriden
zwischen Teich- und Moorfrosch an-
gesehen wurde.

Erst BOLKAY bestitigte 1907 durch
die gritndliche Untersuchung der in-

\_ =

Unser allbekannter Teichfrosch wurde schon 1785 von LINNE als Rana
esculenta beschrieben und galt iiber zwei Jahrhunderte als gute Art. Er wurde
in Naturgeschichtsbiichern und auf Schulwandtafeln abgebildet. Lehrmittelbe-
triebe lieferten tausendfach die Teichfroschentwicklung in Spiritus oder
Formalin fiir Unterrichtszwecke. Er wurde ebenso ein Opfer des Anatomie-
und Physikunterrichts wie des Laborbetriebs. In vornehmen Restaurants steht
er noch immer auf der Speisekarte, sei es in London, Paris, Rom, Ziirich oder
Wien. In verschiedenen Gegenden serviert man ihn heute noch in Gaststiitten

neren und Auleren Merkmale des
Seefrosches, daB es sich bei diesem
eindeutig um eine gute Art handelt.
Es dauerte aber wie iiblich noch
Jahre, bis seine Ergebnisse aner-
kannt wurden.

1918 betrachtete BOULENGER Rana
esculenta als gute Art, mit den Unter-
arten ,ridibunda* und |, lessonae“
Noch 1921 hat FEJERVARY die Art-
selbstandigkeit des Seefrosches abge-
lehnt und auch der Tampelfrosch
war filr thn nur Rana esculenta var.

lessonae. Zur gleichen Zeit erkannte
KARAMAN, daB auch lessonae eine
gute Art ist und beschrieb aus dem
slavonischen Tiefland seine Rasse
,,pannonica*. Ein Vergleich mit siid-
osterreichischen Rana lessonae wire
hier vielleicht interessant, denn CA-
MERANO beschrieb lessonae ja nach
italienischen Exemplaren.

TERENTJEV hielt 1922 unsere Was-
serfrosche fiir drei Arten. MERTENS
hielt 1928, 1940 und 1960 Teich-
frosch und Seefrosch fiir zwei gute
Arten, lessonae jedoch fiir eine Va-
riation des Teichfrosches.

Nun berichtete bereits 1955 BERGER
aus Posen, daB der vor 200 Jahren
von LINNE beschriebene Rana escu-
lenta keine Art ist, sondern ein un-
fruchtbarer Bastard zwischen
Rana ridibunda und Rana lessonae.
Als erster erwidhnt SOCHUREK (1956)
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