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Die potentiell natürliche Vegetation Mitteleuropas ist der Wald. Ohne die
landschaftsverändernde Wirkung des Menschen wären etwa 90 7c der Landflä-
che von Wald eingenommen (KREEB 1983). Aber auch vor der anthropogenen
Öffnung des Waldkleides waren offene und halboffene Flächen vorhanden:
Gebirgsregionen über der Baumgrenze, Verlandungszonen von Gewässern,
salzige Marschen, nährstoffarme Moore, Sumpfniederungen und Dünenland-
schaften stellten großflächige Lücken in der Waldlandschaft dar (EI.LENBERG
1986).

Daneben entstanden jedoch wohl auch fortwährend kleinräumige Anrisse und
Verletzungen der Vegetationsdecke von flächiger, linearer oder punktueller
(kleinsträumiger) Ausprägung. Frisch angeschnittene Flußufer und andere
Geländeanrisse und Substratverlagerungen infolge von Hochwasser, Eisstoß,
Lawinenabgang oder Erdbeben, vertikale Erdaufschlüsse durch Hangrutschun-
gen, Muren und andere Massenwechsel an Hängen, Baumsturztrichter, die
punktuelle Öffnungen in geschlossene Waldbestände rissen, von Frost und
Pflanzenwurzeln abgesprengtes Gestein und zerklüfteter Löß, ferner trocken-
gefallene Teile von Fluß- und Bachbetten, Schüttinseln, Gletschervorfelder
und herausgewitterte Einzelsteinblöcke stellten ein weit verstreutes Muster
waldfreier, völlig vegetationsloser oder halboffener Stellen in der Naturland-
schaft dar.

Arten, die solche räumlich begrenzte,
oft plötzlich auftretende und kurzle-
bige Biotope besiedeln, verfügen in
der Regel über besonders gute Dis-
persionsfähigkeit und große ökologi-
sche Potenz, sie sind also in der
Lage, solche ephemeren Lebensräu-
me rasch zu besiedeln und ihre Res-
sourcen effizient zu nutzen (KREBS
1978. SCHAEFER und TISCHLER
1983). Die große Zahl an Pflanzen-
und Tierarten, die an Pionierstand-
orte angepaßt sind, weist auf die
Bedeutung dieser Lebensräume in
der Naturlandschaft hin.

Pionierstandorte in der
anthropogenen Landschaft

Die massive landschaftsgestaltende
Tätigkeit des Menschen veränderte
seit der letzten Eiszeit die Lebensbe-
dingungen gerade auch für die Be-
siedler von Pionierstandorten. Na-
türliche Lebensräume verschwan-
den, dafür sorgte die dauernde Ver-
letzung und Umlagerung des Bodens
durch menschliche Landnutzung für
ein dauerndes Angebot an frühen
Sukzessionsflächen. Bei der Errich-
tung von Bauwerken und Infrastruk-

turtrassen aller Art, vom Wegebau
bis zur Pipelineverlegung, aber auch
bei Bau und Betrieb von Industrie-
anlagen und bei der Förderung von
Naturlagerstätten bildete sich ein
weitverstreutes Muster von flächigen,
linearen und punktuellen Pionier-
standorten, das dauernden Verände-
rungen durch Menschenhand unter-
worfen ist.

Viele ursprüngliche Bewohner der
Naturstandorte besiedeln nun diese
anthropogenen Pionierbiotope. Es
sei jedoch darauf hingewiesen, daß
hierbei keine Umstellung in Verhal-
ten oder Ökologie der betreffenden
Arten vorliegt, sondern die Nutzung
von Möglichkeiten innerhalb der
ökologischen Potenz dieser Arten, d.
h. die Veränderungen fallen noch in
die Reaktionsbreite auf ökologische
Faktoren (SCHWERDTFEGER 1978,
SCHAEFER und TISCHLER 1983).

Zu den häufigsten anthropogenen
Pionierstandorten gehören Ruderal-
flächen, frisch geschüttete Böschun-
gen. Halden und dgl.. also überwie-
gend horizontale oder geneigte Flä-
chen. Senkrechte Strukturen dagegen
werden in der modernen Kulturland-
schaft immer seltener. Vor allem die
zahlreichen kleinflächigen Gelän-
deanrisse, die bis in unser Jahrhun-
dert hinein die Agrarlandschaft in
Weinbaugebieten und collinen bis
alpinen Lagen mitprägten, ver-

Abb. 1: Lößwand in einer aufgelassenen Sandgrube im Wein-
viertel. Niederösterreich.
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Abb. 2: Steilwand in einer auigeU»enen Kiesgrube im March-
feld. Niederösterreich.
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schwinden zunehmend aus dem
Landschaftsbild. Abbruchkanten und
Terrassenstufen werden im Zuge der
Feldkommassierung und Flurberei-
nigung eingeebnet (z. B. Kaiserstuhl.
M I O T K 1979, aber auch Österreich,
W A R N C K E 1981), Hohlwege zuge-
schüttet (F ISCHER 1982, L U F T und

M O R G E N S C H W E I S 1984), Steilufer
durch Flußregulierung und Uferver-
bauung beseitigt und jahrzehntealte
Lößwände oft genug durch bloße
Unachtsamkeit mit landwirtschaftli-
chen Maschinen beschädigt oder
durch Unwissenheit zerstört.

Größere Steilwände sind heute vie-
lerorts nur noch in Kies- und Sand-
gruben zu finden, die nach ihrer
Ruhigstellung bei sachkundiger Pfle-
ge und nach Bedarf Revitalisierung
wertvolle Naß- und Trockenbiotope
auf engem Raum beinhalten können
(WlLDERMUTH 1981, WlLDERMUTH
und K R E B S 1983, R A N F T L 1983, D I N -

GETHAL et al. 1985). Abb. 1 zeigt
eine Lößwand in einer nicht mehr
genutzten Sandentnahmestelle im
Weinviertel, die neben einer Fülle
von Hymenopteren (Hautflüglern)
zeitweise auch den Bienenfresser
Merops apiaster beherbergte, Abb. 2
eine Steilwand in einer nicht mehr
genutzten Kiesgrube im Marchfeld.

Steilwände

Steilwände zeichnen sich durch au-
ßergewöhnlichen Artenreichtum auf
kleinem Raum aus. Die Mehrzahl
der Organismen, die Steilwände als
Nistbiotop nutzen, gehören zum Le-
bensformtyp der grabenden bzw. in
natürlichen Höhlungen in grabefähi-
gem Material nistenden flugfähigen
Insekten, und hier wiederum sind es
Hautflügler, Hymenopteren, die den
Hauptanteil dieser Synusie stellen
(Gemeinschaft von Organismen glei-
cher Lebensform, SCHWERDTFEGER
1978). Dieser Artenreichtum auf re-
lativ eng umgrenzter Fläche berei-
chert nicht nur die Tierwelt jeder
Landschaft, Steilwände stellen dar-
über hinaus auch Dispersionszentren
dar, die in die Umgebung ausstrah-
len. Nach TISCHLER (1955) umfaßt
die Fauna von Steilwänden ca. 400
Arten.

Artenerhebungen an Steilwänden
führten u. a. ROLLER 1936, A E R T S

1939, TISCHLER 1951, HAESELER

1972 und M I O T K 1979 durch. In allen
diesen Untersuchungen stellten Hy-
menopteren den überwiegenden An-
teil an Steilwandbewohnern (Tab. 1).

Die meisten solitären Bienen (Apoi-
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Tab. 1: Anteil der Hymenopteren (Hautflügler) an der Gesamtartenzahl aus 3
Steilwanduntersuchungen (die beiden übrigen im Text und in Tab. 2 angeführten
Erhebungen berücksichtigten nur die Hymenopteren).

Hymenopteren
Sonstige

Summe

ROLLER
n

196
21

217

1936
%

90,32
9,68

TISCHLER 1951
n %

88
39

127

69,29
30,71

MIOTK 1979

n %

173
139

312

55,45
44,55

dea), Grabwespen (Sphecidae),
Wegwespen (Pompilidae) und einige
Faltenwespen (Eumenidae) sind auf
offene Flächen mit grabefähigem
Substrat zur Anlage ihrer Nester an-
gewiesen. Unter ihnen waren in allen
fünf angeführten Artenerhebungen
die solitären Bienen am häufigsten
vertreten, die Grabwespen am zweit-
häufigsten (Tab. 2). Diese bemer-

cidenarten in allen Untersuchungs-
gebieten vor, weitere 7,69 bzw.
4.76 % in vier der fünf Gebiete. Da-
gegen wurden 57,01 % aller Apoi-
den- und 69,05 % der Sphecidenarten
jeweils nur einmal gefunden. Die
Gesamtzahl der angeführten Apoi-
den betrug 221 Arten, die der Sphe-
ciden 84, zusammen mit den übrigen
Hymenopterengruppen wurden in

Tab. 2: Anteil der wichtigsten Hymenopterengruppen an der Gesamtartenzahl der
Hymenopteren bei ROLLER 1936 (1), AERTS 1939 (2), TISCHLER 1951 (3), HAESELER
1972 (4), MIOTK 1979 (5) und Mittelwerte (x). Bei HAESELER 1972 wurden die als
Boden- und Steilwandbrüter ausgewiesenen Kiesgrubenbewohner berücksichtigt.

Apoidea
Sphecidae
Pompilidae
Chrvsididae
Vespidae +
Eumenidae
Sonstige

Summe

n

141
17
11
10

12
5

196

1
%

71,94
8,67
5.61
5.1

6.12
2,55

n

50
15
4
9

8
16

102

2
%

49,02
14,71
3.92
8,82

7,84
15,69

n

44
15
4
5

4
16

88

3
%

50
14,04
4.55
5,68

4,55
18,18

n

98
47
28
4

8
2

187

4
%

52,41
25,13
14,97
2,14

4,28
1,07

n

82
36
13
11

12
19

173

5
%

47,4
20,81
7,51
6.36

6,94
10,98

X

n

83
26
12
7.8

8,8
11,6

149,2

%

55,63
17,43
8,04
5,23

5,9
7,77

kenswerte Übereinstimmung in den
Dominanzverhältnissen von Steil-
wandsynusien weist auf eine weitere
Feingliederung in der Zusammenset-
zung dieser Lebensgemeinschaften
hin, die durch die charakteristische
Nutzung verschiedener ökologischer
Nischen des Gesamtsystems Steil-
wand durch bestimmte Lebensform-
typen entstehen könnte.

In Mitteleuropa leben ca. 6 0 0 - 7 0 0
Solitärbienenarten (GUSENLEITNER
1986. SCHREMMER 1987) und rund
300 Grabwespenarten ( D O L L F U S S
1987). In der Arthropodenfaunistik
spielt die zoogeographische Lage der
Untersuchungsgebiete gerade in Mit-
teleuropa eine große Rolle (z. B.
K Ü H N E L T 1960). Daher sind Unter-
schiede in der Artenzusammenset-
zung der fünf untersuchten Steilwän-
de zu erwarten. Die Untersuchungs-
stellen lagen in Norddeutschland bei
Kiel (HAESELER 1972) und bei Lau-
enburg (TISCHLER 1951). ferner bei
Köln (AERTS 1939). im Kaiserstuhl
am Oberrhein ( M I O T K 1979) und am
Bisamberg bei Wien (ROLLER 1936).
Tatsächlich kamen nur 2,71 % aller
Apoidenarten und 4,76 % der Sphe-

den fünf Untersuchungen insgesamt
mehr als 431 Arten allein an Hymen-
opteren festgestellt (die Artenlisten
enthalten auch Angaben wie „einige
Arten" usw.. daher kann keine ge-
naue Zahl angegeben werden).
Die in allen fünf Untersuchungen
angeführten 14 Hymenopterenarten
sind:

Sphecidae:

Diodontus minutus
Diodontus trislis

Crabro (Lindenius) albilabris
Trypox vlon figu lus

Eumenidae:

Odynerus (Hoplopus) reniformis

Apoidea:
Colletes daviesanus

Lasioglossum nitidiusculus
Lasioglossum mono

Sphecodes monilicornis
Anthophora acervorum

Osmia rufa

Chrysididae:
Hedychrum nobile

Chrysis ignita
Chrysis viridula
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Rechnet man noch die weiteren steil-
wandbewohnenden Evertebraten
und Wirbeltiere hinzu, so ergibt sich
insgesamt für Steilwände des mittel-
europäischen Raumes eine Arten-
zahl von rund 600.

Unterschiede im Artenbestand von
Steilwänden resultieren neben der
zoogeographischen Lage auch noch
aus Größe und Exposition der Wand
sowie aus Beschaffenheit des Sub-
strats, Angebot an Futterpflanzen in
der Umgebung und nicht zuletzt
auch aus der Topographie und
räumlichen Gliederung des Gesamt-
systems Steilwand.

Die Steilwände bei ROLLER (1936),
AERTS (1939) und MIOTK (1979) be-
standen aus Löß, TISCHLER (1951)
untersuchte Steilwände in einer
Sandgrube und am Elbeufer, HAESE-
LER (1972) Abbruchkanten und steile
Böschungen aus Kies und Sand in
einer Kiesgrube. Zwischen den Mit-
telwerten der Artenzahlen für die in
Tab. 2 angeführten Hymenopteren-
gruppen aus Lößwänden einerseits
und Kies-/Sandwänden andererseits
bestand kein signifikanter Unter-
schied (x2 = 8.08, df 4, p 0.05). Dies
könnte ein Hinweis auf die Bedeu-
tung struktureller Komplexität von
Steilwandsystemen für die Zusam-
mensetzung ihrer Lebensgemein-
schaften sein, weitere Untersuchun-
gen sind hier jedoch notwendig.

Lößwände

Löß eignet sich für die Anlage von
Hymenopterenbauten besonders gut.
Homogene Korngrößenverteilung
mit einem ausgeprägten niedrigen
Maximum zwischen 10 und 60 fim
sowie ein hoher Schiuffanteil (70 -
80%) sorgen für Feinkörnigkeit und
Grabfähigkeit des Materials (SCHEF-
FER/SCHACHTSCHABEL 1984). Zu-
dem ist Lößboden gut durchlüftet
und verfügt über eine gute Wasser-
kapazität, was einerseits Staunässe
und Verschlammung hintanhält und
andererseits eine von Regengüssen
oder Schmelzwasser durchtränkte
Wand rasch unter der Sonneneinwir-
kung trocknen läßt. Niederschlags-
wasser rinnt an den steileren Flächen
zumeist ab. tiefere Schichten und
überdachte Teile der Wand wie Ni-
schen. Überhänge und Kamine blei-
ben auch bei starken Regenfällen
unbenetzt. Die Oberfläche von Löß-
wänden erwärmt sich stark, die tiefe-
ren Schichten nehmen die Wärme
jedoch nur langsam auf, geben sie
dafür aber auch langsam ab. Dies hat
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Abb. 3: Die Eumenide Odynerus sp. legt
ihre Nester im senkrechten Teil der Steil-
wand an und versieht sie mit den charak-
teristischen Röhrchen.

Abb. 4: Ein Osmia adunca-'Weibchen hat
ein altes Odynerus-'Hesi übernommen
und entfernt das Röhrchen nach und
nach zur Gänze. Dieser Vorgang konnte
in drei Jahren nur einmal beobachtet
werden; ein Hinweis darauf, wie wichtig
Langzeitbeobachtungen sind!

Abb. 5: Die Kuckucksbiene Nomada al-
boguttaia benützt kleine Erhebungen als
..Lauerposten" bei ihrer Suche nach Ne-
stern von Andrena sp.

zur Folge, daß tagsüber erwärmte
Lößwände die Wärme über Nacht
speichern und sich mit beginnender
morgendlicher Tageserwärmung
wieder aufheizen, so daß ihre Tem-
peratur in tieferen Schichten wäh-
rend der sommerlichen Flug- und
Nestbauzeit der Hymenopteren stets
über der Lufttemperatur bleibt.

Der Gesamtlebensraum Steilwand
besteht aus drei Bereichen: Der
Steilwand selbst, einer Halde, die
sich an ihrem Fuß aus herabgefalle-
nem und erodiertem Material an-
sammelt und der davor liegenden,
meist annähernd ebenen Fläche. Die
Wand selbst bleibt zumeist vegeta-
tionsfrei, Halde und „Vorfeld" kön-
nen in unterschiedlichem Maße be-
wachsen sein. Durch stets neu herab-
fallendes Material wird die Halde
vor allem nach winterlichen Frösten
immer wieder mit frischem Substrat
bedeckt, was die Vegetationsentwick-
lung entsprechend verzögert bzw. zu-
rückwirft. Die davor liegende Fläche
besteht entweder aus der an die
Wand heranreichenden Vegetation
der Umgebung oder aber aus der ins
umgebende Gelände ausflachenden
Halde mit herabgerollten Sand- und
Lößbrocken und entsprechend auf-
gelockerter Pflanzendecke. Diese
Verhältnisse waren auch an der Löß-
wand bei Gänserndorf, Niederöster-
reich gegeben, wo im Rahmen einer
Dissertation Untersuchungen an der
Mauerbiene Osmia adunca durchge-
führt wurden.

Die einzelnen Bereiche des Steil-
wandökosystems wurden von unter-
schiedlichen Arten besiedelt und von
Steilwandbewohnern, aber auch Be-
suchern des Systems, unterschiedlich
genutzt.

In der Steilwand selbst nisteten soli-
täre Bienen, wie die Furchenbienen
Halictus sexcinclus und Lasioglos-
sum evylaeus parvulum, ferner die
häufige Seidenbiene Colletes daviesa-
nus, Dioxvs cincta und die Mauerbie-
ne Osmia adunca sowie einige Sphe-
ciden, z. B. Diodontus minutus, Try-
poxylon figulus und Eumenidae. v. a.
Odynerus spinipes (Abb. 3. 4). Parasi-
tische Hymenopterenarten wie ver-
schiedene Gasteruptidae, Chrysidi-
dae und Sphecodes sp. suchten die
Wand fast ununterbrochen ab. Am
unmittelbaren Fuß der Wand waren
die Trichter des Ameisenlöwen, der
Larve des Netzflüglers Myrmeleon
formicarius, zu finden, auch die
Grabwespe Crabro peltarius bevor-
zugte die untersten Zentimeter senk-
rechter Flächen, die an waagrechte
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oder leicht geneigte Flächen an-
grenzten, als Nistbiotop. Die Sand-
bienen Andrena argentata und A.
hattorfiana legten ihre Nester in den
oberen waagrechten Bereichen der
Halde und an den vegetationsfreien
Stellen der Fläche vor der Halde an,
parasitiert von Nomada alboguttata
und anderen Nomada-Arien (Abb.
5). In den flacher geneigten Teilen
der Halde nisteten die Grabwespen
Dinetus pictus und Oxybelus argenta-
tus (Grabwespen bestimmt nach
BALTHASAR 1972) sowie fallweise
div. Halictus-Arten, und Chrysididae
konnten gemeinsam mit Sphecodes-
Arten bei ihrem „Patrouillenflug"
über diesen Bereichen angetroffen
werden.

Die Sandwespe Ammophila heydeni
war in der Wahl ihres Nistplatzes
recht vielseitig. Sie konnte sowohl in
den flacheren Teilen der Steilwand,
auch wenn es sich nur um wenige
Zentimeter breite Nischen und Simse
handelte, beim Versorgen ihrer Brut-
zellen beobachtet werden, als auch
auf der ebenen Fläche vor der Wand.
Auch der Bienenwolf Philanthus
triangulum nistete sowohl in der
senkrechten Wand als auch in
der Halde und der Fläche davor
(Abb. 6).

Ahn " i m Bienenwolf Philanthus trian-
gulum rastet mit seiner Beute, einer Ho-
nigbiene Apis mellifera. auf der Halde am
Fuß der Wand, bevor er in sein im
senkrechten Teil der Wand liegendes
Nest fliegt.

den die Bienen in den Mandibeln
eintragen und mit Speichel vermi-
schen. Die Stellen, von denen sie das
Baumaterial holen, liegen stets in der
näheren Umgebung des Nestes,
meist also auf der Halde vor der
Steilwand, in der die Bienen nisten.
Je näher geeignete Baumaterialent-
nahmestellen („Steinbrüche", EICK-
WORT 1975) liegen, desto rascher
geht der Nestbau vonstatten, was zur
Vermeidung von Parasitierung und
Nestraub gerade in exponierten

Abb. 7: Ein Weibchen der Mauerbiene
Osmia adunca sitzt unmittelbar unter ei-
nem Nesteingang der gleichen Art im
senkrechten Teil der Wand.

jährige Pflanze, die zu den Erstbe-
siedlern kalkhaltiger Rohböden (z.
B. Löß!) zählt. Echium vulgäre ist der
namengebende Bestandteil der Nat-
ternkopfflur (Echio - Melilotetum,
ELLENBERG 1978), deren natürlicher
Standort vermutlich der Kalkschot-
ter alpennaher Flüsse und der Ge-
steinsschutt unterhalb von Kalkfel-
sen in der collinen und montanen
Stufe ist (ELLENBERG 1978). Dieser
Naturstandort von Echium vulgäre
darf zusammen mit der an Gelän-
deanrissen angepaßten Lebensweise
von Osmia adunca wohl als deutli-
cher Hinweis auf die ursprüngliche
ökologische Nische dieser Bienenart
aufgefaßt werden.

Die Flugzeit von Osmia adunca fällt
in die Blühzeit von Echium vulgäre.
Die Männchen fliegen nur wenige
Tage und nutzen vegetationsfreie
Stellen in der näheren Umgebung
ihrer Futterpflanzen als Rast- und
Sonnplätze (SCHMIEDEKNECHT 1886,
KOLLAR 1986). Im Idealfall liegen
Nester, Futterpflanzen, Baumate-
rialstätten und der Aktionsraum der
Männchen in enger räumlicher
Nachbarschaft beisammen. Im Falle
einer Lößwand mit Halde, spärlich
bewachsener Fläche und einem Vor-
kommen von Echium vulgäre ist die-
se Situation gegeben (Abb. 8).

Abb. 8: Biotop
von Osmia adun-
ca: Nistwand,
Sonnplätze und
Baumaterial am
Hang davor und
Echium vulgäre
darüber.

Osmia adunca

Die Mauerbiene Osmia adunca
(Abb. 7) legt ihre Nester im senk-
rechten Teil von Steilwänden, aber
auch in morschem Holz an. Sie ist
wie viele andere Mauerbienen auf
vorhandene Höhlungen, z. B. alte
Bauten anderer Hymenopteren, an-
gewiesen. Die Weibchen legen, nach-
dem sie die Niströhre gesäubert ha-
ben, ihre Nester darin an, indem sie
die Brutzellen in die vorhandenen
Hohlräume hineinmauern. Der Mör-
tel der Zellwände besteht aus Sand,
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Steilwänden von größter Bedeutung
für den Fortpflanzungserfolg solitä-
rer Hymenopteren ist.

Osmia adunca ist neben dem Ange-
bot an geeigneten Niströhren auch
noch auf eine zweite Ressource ange-
wiesen: ihre Futterpflanze. Wie
einige andere solitären Hymenopte-
ren zählt diese Biene zu den mono-
lektischen Arten, sie versorgt sich
und ihre Larven ausschließlich mit
Nektar und Pollen von Echium vul-
gäre. Gemeiner Natternkopf. Wo
Geländeanrisse entstehen, wächst
zumeist auch sehr bald diese zwei-

Plätze zum Sonnen

Nicht nur Osmia adunca ist eine sehr
wärmebedürftige Bewohnerin von
Steilwänden. Viele Arten der Steil-
wandsynusie haben den Schwer-
punkt ihres Verbreitungsgebietes im
Mittelmeerraum und nutzen das
warm-trockene Kleinklima des Le-
bensraums Steilwand als Biotopin-
seln in der mitteleuropäischen Kul-
turlandschaft mit ihrem gemäßigten
Klima. Eine wesentliche Rolle spielt
für viele dieser Arten neben der
Sonneneinstrahlung auch der Wind.
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Abb. 9: Aus-
schnitt aus der
Untersuchungs-
wand. Nischen,
Simse. Vorsprün-
ge und Höhlun-
gen strukturieren
die Oberfläche
der Steilwand.

Steilwände weisen meist windge-
schützte Nischen. Höhlungen, Über-
hänge und andere Strukturen auf
(vgl. Abb. 9). Diese Stellen eignen
sich als Nistplätze für thermophile
Arten ebenso gut wie als Sonnplätze
für Nicht-Steilwandbewohner. Be-
sonders Schmetterlinge reagieren in
ihrem Sonnverhalten sehr empfind-
lich auf Luftbewegungen (POLCYN
und CHAPPELL 1986) und waren an
der erwähnten Untersuchungswand
häufig beim Sonnen anzutreffen.
Aber auch Zauneidechsen (Lacerta
agilis, Abb. 10), Fliegen, Libellen (z.
B. Blaupfeil, Orthetrum cancellattfm)
und eine Reihe von Gästen aus der
Nachbarschaft wie die Grabwespe
Mellinus arvensis sonnten sich in der
Wand.

Weitere Steilwandbewohner

Steilwände dienen zudem vielen
Tierarten als Nahrungsraum. Spin-
nen, in erster Linie Trichterspinnen
(Agelenidae), Wolfsspinnen (Lycosi-
dae) und Springspinnen (Salticidae)
nützen die Steilwand als Jagdrevier,
ebenso Raubfliegen (Asilidae). Auch
Vögel fangen steilwandbewohnende
Insekten im Flug (Grauschnäpper,
Muscicapa striata, Hausrotschwanz,
Phoenicurus ochruros) oder plündern
Nestansammlungen (z. B. Feldsper-
ling. Passer montanus). Im Jahr 1983
nistete übrigens auch der Bienenfres-
ser Merops apiaster mit einem Paar
erfolgreich in einer der Wände des
Untersuchungsgebietes bei Gänsern-
dorf, und die Uferschwalbe Riparia
riparia fehlt in kaum einer der Kies-
gruben im Marchfeld. In den Do-
nauauen östlich von Wien, wo ver-
einzelt natürliche Steilwände an Ge-
wässerufern auch heute noch entste-
hen, konnte im Fußteil einer höher
gelegenen Steilwand, die auch die
Niströhren des Eisvogels Alcedo at-
ihis enthält, der Dachs Meles meles
als Bewohner dieses Lebensraumes
festgestellt werden.
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Steilwänden kommt auch in ihrer
Funktion als Saumbiozönosen be-
sondere Bedeutung zu. Lebensfor-
men angrenzender Lebensräume wie
Wiesen, Äcker und Feldraine nutzen
die vegetationsfreien Stellen als
Sonn- oder Ruheplatz sowie als Ver-
bindungskorridor bei der Ausbrei-
tung (ROLLER 1936, TISCHLER 1980).

Abb. 10: Zauneidechse Lacerla agilis
sonnt sich im untersten Teil der Steil-
wand, ein Beispiel für die Vielzahl an
verschiedensten Tiergruppen, die diesen
Lebensraum nutzen.

Schließlich sei noch auf die Bedeu-
tung von vegetationsfreien Gelän-
deanrissen insbesondere im mitteleu-
ropäischen Raum für eine Reihe von
Pflanzen mit pontisch-pannonischem
Verbreitungsgebiet hingewiesen.

Auch seltene Pflanzenarten können
durch das Offenhalten ihrer Standor-
te an derartigen Kleinlebensräumen
erhalten werden (z. B. die Hornmel-
de Eurotia eeratoides in einer Keller-
gasse im Weinviertel, WENDELBER-
GER 1970/71).

Schutzproblematik

Aufgrund des besonderen Arten-
reichtums von Steilwandökosyste-
men und ihrer inselartig verstreuten
Lage in der Landschaft ist die zerstö-
rerische Wirkung menschlicher Ein-
griffe besonders groß. In kaum ei-
nem anderen Biotop kann ein Spa-
tenstich soviel Leben vernichten.

Gerade in diesem Fall sind Zerstö-
rungen oft Folge von Unwissenheit
und wären durch Aufklärung ver-
meidbar. Allerdings kann auch die
Wissenschaft über viele der betroffe-
nen Arten kaum Auskunft geben, da
die Biologie besonders der solitären
Hymenopteren sehr wenig unter-
sucht ist. Daher sind auch viele Be-
wohner der in Rede stehenden Bio-
tope nicht in den Roten Listen ent-
halten (GEPP 1983).

Neben der Erhaltung bestehender
Geländeanrisse u. dgl. ist das Anle-
gen neuer Steilwände die wichtigste
Maßnahme zur Erhaltung der für
diese Biotope charakteristischen
Fauna. Oft genügen einfache manu-
elle Eingriffe wie das kleinräumige
Abstechen bestehender kleiner Bö-
schungen. Dabei ist ähnlich wie bei
der Herstellung von künstlichen
Nistwänden für Uferschwalbe und
Eisvogel darauf zu achten, daß die
Wand fest genug ist. um nicht einzu-
stürzen oder abzurutschen. Das kann
z. B. durch den Einbau von Stein-
platten verhindert werden (THIELCKE
1975. DINGETHAL et al. 1981.
WALDSCHMIDT 1983). Auch härtere
Substrate als Löß können ange-
schnitten werden (BLAB 1986). Die
Steilwände sollten südexponiert.

Abb. 11: Nach
dem Winter (aber
nicht vor dem
letzten Frost)
müssen Steilwän-
de mitunter hän-
disch freigelegt
werden.
Alle Fotos vom
Verfasser.
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windgeschützt und weitgehend unge-
stört sein und nach Möglichkeit in
der Nähe von blütenreichen Bioto-
pen wie Ruderalvegetation, Wiesen
oder Gärten stehen.

Neu angelegte und fallweise auch
bestehende Steilwände bedürfen ge-
eigneter Pflegemaßnahmen. Alte-
rungserscheinungen wie das Heraus-
brechen größerer Teile der Wand
und das Abflachen durch Erosion
sollten durch manuelle Arbeit mit
größter Vorsicht und Sorgfalt aus-
geglichen werden. Dabei ist darauf
zu achten, daß Überhänge, Nischen
und Simse nicht zerstört werden
(Abb. 11). Auch das Zuwachsen der
Wand kann durch händische Arbeit
verhindert werden.

Die Schuttbezirke am Fuße der
Wand sind wesentliche Bestandteile
des Gesamtbiotops Steilwand und
sind unbedingt zu erhalten. Als
Faustregel kann hierbei gelten, daß
die Steilwand ihren Fußbereich grö-
ßenordnungsmäßig um mindestens
das Doppelte übertreffen sollte (vgl.
MlOTK 1979), da viele Steilwandbe-
wohner eine gewisse Höhe ihrer
Nistwand bevorzugen und überdies
der Räuberdruck (auch durch Amei-
sen!) mit zunehmender Oberflächen-
größe sinkt. Je nach Bedarf kann
auch die Zugänglichkeit zu Steilwän-
den für Menschen durch Gräben
oder Schutzpflanzen erschwert wer-
den, um mutwillige Zerstörung zu
verhindern.

Die genannten Arbeiten könnten
von lokalen Naturschutzorganisatio-
nen (z. B. Naturschutzjugend) oder
Schulklassen unter Anleitung etwa
durch kompetente Biologielehrer
oder Zoologen durchgeführt werden
(vgl. auch WILDERMUTH 1980, 1983).

Für didaktische Zwecke sind gerade
Steilwände wegen ihrer räumlichen
Begrenztheit und Lebendigkeit auf
engstem Raum hervorragend geeig-
net. Der sachkundige Lehrer kann
hier ökologische Gesetzmäßigkeiten
und evolutiven Wandel eindrucks-
voll demonstrieren und den Sinn für
den Wert solcher Biotopinseln in der
Landschaft schärfen. Naturschutz
mit all seinen Aspekten wie Biotop-
und Artenschutz, Konservierung,
Pflege, Bereicherung und Neuschaf-
fung kann hier einprägsam vermittelt
und diskutiert werden, nicht zuletzt
auch, um häufig gebrauchte Schlag-
worte auf ihren Sachgehalt überprü-
fen bzw. mit einem solchen versehen
zu können.
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BUCHTIPS

NATURSCHUTZ ÖKOLOGIE

Curt FOSSEL. Fritz ZECHA. Hermann
KERN : Bäume und Sträucher unserer Hei-
mat (Naturschutz-Handbuch III).

198 Seiten, zahlreiche Graphiken und
Tabellen, Format: 12 x 21 cm. karto-
niert, Preis: S 94.-, Graz: Österreichischer
Naturschutzbund, Landesgruppe Steier-
mark (Hrsg.), 1987. Bezugsadresse: Leon-
hardstraße 76/1, 8010 Graz.

Die vorliegende Beschreibung von Nadel-
und Laubbäumen sowie von Sträuchern
und ihrer Bedeutung in der Wildbiologie
wurde aus der Erkenntnis heraus verfaßt,
daß „etwas, das man nicht kennt, einem
nicht abgeht, wenn es zerstört ist". Mit
diesem Handbuch wird dem Leser ein
Behelf angeboten, mit den einzelnen
Baum- und Straucharten seiner Umge-
bung näher bekannt zu werden, die Wan-
derungen interessanter und kurzweiliger
zu gestalten und viel intensiver als bisher
mit der Natur zu leben. Er wird auch
verstehen, warum die Naturschützer sich
so eindringlich bemühen, drohende Ge-
fahren von der Natur abzuwenden und
sie zu schützen, zu pflegen und Lebens-
grundlagen zu verbessern.

Selbstverständlich kann die Auswahl der
Beschreibung keinen Anspruch auf Voll-
ständigkeit erheben. Sie erfolgte nach der
mittleren Häufigkeit der wildwachsenden
Arten, wobei auf die Bedeutung der
Rain-, Flur- und Bachgehölze besonders
hingewiesen wird. Beigefügt ist eine Liste
der zur Anpflanzung geeigneten heimi-
schen Gehölze unter besonderer Berück-
sichtigung ihrer Bedeutung für das Wild.

(Ch. Ruzicka)

Bernhard KLAUSNITZER: Ökologie der
Großstadtfauna.

225 Seiten. 105 Abbildungen, 8 Bildta-
feln. 78 Tabellen, Format: 14,5 x 21,5
cm, gebunden, Leinen, Schutzumschlag,
Preis: S 364.-. Stuttgart, New York: Gu-
stav Fischer Verlag, 1987 (Lizenzausga-
be).

Erstmals wird eine geschlossene Über-
sicht der tierökologischen Kenntnisse
über den Lebensraum Stadt vorgelegt.
Die verschiedenen Stadthabitate sind
durch eine charakteristische, oftmals ar-
tenreiche Fauna gekennzeichnet, deren
Arten- und Individuenspektrum vor al-
lem vom Angebot an ökologischen Lizen-
zen und den Besonderheiten des Stadtkli-
mas bestimmt werden. Viele Tiere stam-
men ursprünglich aus dem Mittelmeerge-
biet, der Felsenwelt der Gebirge oder aus
Höhlen. Manche Arten haben sich dem
Menschen besonders eng angeschlossen
oder zeigen erst in den letzten Jahrzehn-
ten eine deutliche Verstädterung, über
deren Ursachen wir nur teilweise unter-
richtet sind. Auch in städtischen Ökosy-
stemen sind Nahrungsketten und -netze
sowie Sukzessionen gut entwickelt. Vom
Umland zum Stadtzentrum ändern sich
viele Umweltfaktoren, eine mehr oder
weniger charakteristische Abfolge von
Tierarten und -gesellschaften ist die Fol-
ge. Es gibt physiologische, morphologi-
sche und ethologische Reaktionen von
Tieren auf urbane Besonderheiten. Das
Wissen zur urbanen Tierökologie kann
vor allem für Stadtgestaltung und Um-
weltüberwachung angewandt werden.

(Verlags-Info)

NATURFÜHRER

Jedem, der Natur wahrnimmt und ge-
nießt, der Pflanzen und Tiere erkennen
und bestimmen möchte, dem Landschaf-
ten und Biotope bewußt werden, dem
stellen sich immer wieder ganz spontan
viele Fragen.

Allen diesen Naturfreunden hat die be-
kannte und bewährte Taschenbuchreihe
„BLV-Naturführer" beste Dienste gelei-
stet. Der informative Inhalt mit vielen
Farbfotos, der praxisnahe Aufbau und die
leicht verständliche Darstellung von kom-
petenten Autoren sind die Besonderhei-
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ten dieser Reihe, die sich jetzt mit einem
neuen Erscheinungsbild präsentiert. Dem
Benutzer der neuen Konzeption bieten
sich im Vergleich zu den bisherigen Na-
turführern folgende zusätzliche Vorteile:
Er findet sich noch schneller zurecht, er
erhält noch mehr Informationen und er
kann anhand von Grafiken und hervorra-
genden, jetzt ausgetauschten oder neu
aufgenommenen Naturfotos noch leichter
nachvollziehen, was textlich dargestellt
ist.

Das sind die ersten fünf neuen Bände der

neugestalteten Taschenbuchserie BLV-
Naturführer; München: BLV-Verlagsge-
sellschaft.

Walter THIEDE: Vögel. Die heimischen
Arten erkennen und bestimmen.

127 Seiten, 124 Farbfotos, 94 Zeichnun-
gen. Format: 12,5 x 19 cm, broschiert,
Preis: S 105.-, 8., völlig neubearbeitete
Auflage (Neuausgabe).

Kurt HARZ: Bäume und Sträucher. Blät-
ter, Blüten, Früchte der heimischen Ar-
ten.

127 Seiten, 181 Farbfotos, 196 Zeichnun-
gen. Format: 12.5 X 19 cm. broschiert,
Preis: S 105.-, 5., völlig neubearbeitete
Auflage (Neuausgabe).

Walter SCHUMANN: Mineralien, Gesteine.
Merkmale, Vorkommen und Verwen-
dung.

127 Seiten, 143 Farbfotos, 155 Zeichnun-
gen, Format: 12,5 x 19 cm, broschiert,
Preis: S 105.-, 5., völlig neubearbeitete
Auflage (Neuausgabe).

Eckhart POTT: Wiesen und Felder. Pflan-
zen und Tiere in ihrem Lebensraum - ein
Biotopführer.

127 Seiten, 134 Farbfotos, 77 Zeichnun-
gen, Format 12,5 x 19 cm, broschiert,
Preis: S 105.-, 2., völlig neubearbeitete
Auflage (Neuausgabe).

Georg QUEDENS: Strand und Watten-
meer. Tiere und Pflanzen an Nord- und
Ostsee - ein Biotopführer.

127 Seiten, 126 Farbfotos, 83 Zeichnun-
gen, Format: 12,5 X 19 cm, broschiert,
Preis: S 105.-, 3., völlig neubearbeitete
Auflage (Neuausgabe).

Herbert ZUCCHI: Wiese - Plädoyer für
einen bedrohten Lebensraum.

127 Seiten, 61 Farbfotos. 16 Zeichnungen,
viele Einzeldarstellungen, Format: 15,3
x 21 cm. gebunden, Preis: S 180.-,
Ravensburg: Otto Maier Verlag, 1988.

Dieses Buch führt durch den ..Lebens-
raum Wiese" und erklärt die Zusammen-
hänge. Es zeigt, wie man natürliche Wie-
sen schützen, erhalten und neu schaffen
kann, sowohl in der freien Landschaft wie
im eigenen Garten. Es informiert über die
verschiedenen Wiesentypen, denn ..Wiese
ist nicht gleich Wiese", man denke bei-
spielsweise nur an Trockenrasen. Feucht-
wiesen. Gebirgs- und Almwiesen, Streu-
obstwiesen . . . . um nur einige Beispiele zu
nennen. Typische Pflanzengesellschaften
werden ebenso besprochen wie die Tiere
der Wiesen, wie sie an die Lebensräume
angepaßt sind und welche Rolle sie spie-
len - ein neuer populärer Naturführer, in
dessen Mittelpunkt Lebensgemeinschaf-
ten. Zusammenhänge und Wechselwir-
kungen stehen. (Ch. Ruzicka)
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