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Hohltaube, Sperlingskauz,
Halsbandschnépper
und Zwergschnipper —

hohlenbriitende Vogelarten der
,Roten Liste* im inneren Almtal

Das Almtal gehirt wegen seiner landschaftlichen Vielgestaltigkeit zu den orni-
thologisch interessantesten Gebieten Oberisterreichs. Zwischen der Miindung
der Alm in die Traun bei Lambach und dem siidlichsten Wassereinzugsgebiet im
Toten Gebirge liegen mehr als 1800 m Héhenunterschied! Diese enorme verti-
kale Strukturierung birgt ein Reihe verschiedenartiger Biotope, die mehr als
120 (!) Vogelarten Brut- und Lebensraum bieten (MAyYER 1987), von Durchziig-
lern und Wintergiisten ganz abgesehen. Vor allem das Almsee-Gebiet stellt hier
eine Besonderheit dar: Auf engstem Raum kommen wassergebundene Vogelar-
ten wie Haubentaucher, Eisvogel und Rohrammer neben Hochgebirgsbewoh-
nern wie Steinadler und Mauerlidufer vor.

Im inneren Almtal (zwischen Petten-
bach und dem Almsee-Gebiet) finden
sich noch groBe und vielgestaltige
Waldflichen, die zusammen mit ur-
spriinglicher bauerlicher Kulturland-
schaft einer Vielzahl von hohlenbrii-
tenden Vogelarten ideale Lebensbe-
dingungen bieten kénnen

Die vorgestellten vier Hohlenbriiter
stehen exemplarisch fiir eine Anzahl
von Arten. deren Lebensrdume aber
auch bei uns durch Eingriffe des
Menschen immer knapper werden.
Manche Vogelarten sind derart selten
und zudem so spezialisiert, daB eine
einzige land- oder forstwirtschaftliche
MaBnahme die Population eines gan-
zen Gebietes gefihrden kann. Hoh-
lenbriiter sind auf alte Baumbestinde
angewiesen, das Entstehen natiirli-
cher Hohlen ist langwierig, unbesetz-
te Spechthohlen sind selten.

Die Schutzvorschlige am SchluB der
einzelnen Berichte betreffen nicht nur
die besprochene Vogelart, sondern
ein ganzes Okosystem. Ein Buchen-
wald mit Schwarzspechthohlen ist ei-
ne ungemein wertvolle Okozelle, die
neben der Hohltaube mancherorts
auch dem RauhfuBkauz, in jedem
Fall aber Singvdgeln und Fledermiu-
sen Lebensraum bietet. Ein intakter
Bergwald ist — abgesehen vom Lawi-
nenschutz — ein unersetzliches Brut-
gebiel fir Sperlingskauz und Dreize-
henspecht, Auer- und Haselhuhn. Ar-
tenschutz allein ist sinnlos, wenn er
nicht in jedem Fall mit Biotopschutz
und einer moglichst schonenden wirt-
schaftlichen Nutzung der Lebensriu-
me verbunden ist. Dies tnfft — stell-
vertretend fiir andere Tier- und Pflan-
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zenarten — in ganz besonderem MaBe
fiir héhlenbriitende Vigel zu.

In den nachfolgenden Ausfithrungen
mochte ich nicht nur Beobachtungs-
daten lefern, sondern auch dem
interessierten, aber unkundigen Leser
eine ausfuhrlichere Artbeschreibung
hieten.
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Hohltaube (Columba venas)

Der Hohltaube fehlen im Unter-
schied zur groBeren Ringeltaube die
weiBen Flecken an den Halsseiten
und der weiBe Fligelbug. Die Unter-
scheidung von verwilderten Haustau-
ben ist wesentlich schwieriger, beson-
ders auf freiem Feld und bei grofler
Entfernung: Die Hohltaube hat im
Gegensatz zu vielen wenn auch
nicht allen — blaugrauen Haustauben
keinen weillen Biirzel. Auch sind die
zwei schwarzen Fliigelbinden diinner
und kiirzer, die Fliigelspitzen schwarz
statt — wie bei Haustauben - grau.

Miinnchen und Weibchen der Hohl-
taube sind an der Fiarbung fast unun-
terscheidbar.

OKO-L 12/1 119@1./




Die Hauptnahrung bilden vor allem
Wildkrautsamen, in erster Linie von
Wickenarten, seltener Getreide und
weniger Insekten, Weichtiere und
Wiirmer. Nestlingsnahrung ist in den
ersten Tagen ausschlieBlich , Kropf-
milch”, ein kaseartiger Brei, der in
den Kropfschleimhiduten gebildet
wird

In Anpassung an ihren Hohlenliefe-
ranten, den Schwarzspecht bewohnt
die Hohltaube in Mitteleuropa fast
ausschlieBlich mindestens B80- bis
100jéhrige Buchenhallenwilder:

STECKBRIEF =)
HOHLTAUBE

(Columba oenas)

Emmmn Brutgebiet
Grenze d Winterquartiers

Verbreitung: Verbreitungskarte nach
Heinzer, H. et al. (1972). Bei uns
Zugvogel, anwesend von Mirz bis
Oktober; einzelne Uberwinterer sind
vor allem aus der Steiermark bekannt
Die Uberwinterungsgebicte europii
scher Hohltaubenpopulationen liegen
vor allem in SW-Frankreich und
Nordspanien (Ringfunde)

Linge: 33 cm

Gewicht: ca. 290 g

Nest: Nest aus dilnnen Zweigen, bei
uns meist in Schwarzspechthdhlen in
15 m Hoéhe

Brutperiode: Beginn schon im Mirz

etwa 6

April, 2 3(40) Jahresbruten bis in
den Oktober hinein. Mannchen und
Weibchen briiten abwechselnd. Brui-
zeit 16 Tage. Nestlingszeit variiert
stark (je nach Jahreszeit, Witterung
und Gegend) zwischen 23 - 30 Tagen
Futterung der Jungvbgel durch beide
Partner

Eier: Fast immer 2 kurzoval
bis elliptisch, die Sct t und matt

_-_..1I'.,’L‘n\_1_ Eifarbe we
farben; GrioBe 1m
28,6 mm

Steckbrief nach MOCKE!

(1988)
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Durch das geschlossene Kronendach
werden die Stimme hoch und weit
hinauf astfrei (Abb. 1). Die Hohlen
liegen fast immer unterhalb der er-
sten Aste, oft mehrere in einem
Baum. Das bietet sowohl dem
Schwarzspecht wie auch der Hohltau-
be freie Anflugmoglichkeit und gute
Sicht auf eventuelle Feinde wie Ha-
bicht und Marder. Der Schwarz-
specht bezieht vor allem Altholzin-
seln inmitten von Nadelwald, da er
auf nadelwaldbewohnende Insekten,
wie Kiferlarven und Ameisen, als
}{uupmahrung angewiesen ist. In
threr Entwicklungsgeschichte hat sich
die Hohltaube bei uns vollkommen in
eine Abhingigkeit zum Schwarz-
specht begeben, da natiirliche Hohlen
in threr GroBe viel zu selten sind, um
den Fortbestand der Art zu garantie-
ren. In Deutschland und Nordeuropa
briitet sie aber auch in Sandsteinwin-
den und sogar Erdhohlen! Die Eigen-
art des Schwarzspechtes, in diesen
Rotbuchenwildern sogenannte
-Hohlenzentren* (MOCKEL 1988) an-
zulegen, macht es notwendig, daB
Hohltaubenpaare oft nahe beieinan-
der briiten, um den Bestand sichern
zu konnen. Die Paare sind nicht terri-
torial, sondern verteidigen nur die
Bruthdhle gegen Rivalen

Die Art scheint das Almtal in seinem
ganzen Verlauf zu bewohnen, denn
bei einer Exkursion am 18. Juni 1988
konnte am Siidende des Almsees (3%)
eine Hohltaube beobachtet werden
(MAYER 1988). Herr Haslinger be-
richtet mir von zwel rufenden im
Hauergraben (2%) zur Brutzeit 1989.
Im Herbst fand i1ch dort in einem Bu-
chenwald 14 (!) Schwarzspechthéh-
en. Ein Briiten ist also so gut wie si-
cher.

Beobachtungen des Brutgeschehens

Am 7. Mai 1989 horte ich am Bicker-
berg (1*) erstmals das Gurren eines
Hohltaubers. Vorher war mir die Art
kaum bekannt gewesen, obwohl ich
die dortigen Schwarzspechthohlen
schon jahrelang kannte. Noch am
gleichen Tag blieb ich am Heimweg
am Rand des Buchenwaldes stehen,
well ich irgendwo das Piepsen von
_lur!g\'ngcin horte, als pinuhch die
Hohltaube aus einer Schwarzspecht-
hohle abflog. Sie hatte gerade die
Jungen gefittert, Bettelrufe
noch 30 m weit entfernt zu héren wa-
ren . Das war der erste Brutnachweis
im Almtal (zumindest in letzter Zeit)

deren

* Beobachtungsstandorte der beschniebe-

nen Vogelarten (sh. Abb. 8, S. 21)

Abb. 2: Hohltaube beim Verlassen der
Bruthdhle. Nach dem Fiittern der Jungen
sicherten die Altvogel meist einige Sekun-
den lang. Von April bis Oktober wurden
in dieser alten Schwarzspechthohle drei
Bruten aufgezogen

und fir mich eine Sensation (Brut-
hohle 1 — Abb. 2). Am niéchsten Tag
flog eine weitere Hohltaube in der
Abendddmmerung andere
Schwarzspechthhle an, wieder war
das piepsende Betteln der Jungtau-
ben deutlich zu horen — und das nur
50 m vom ersten Brutplatz entfernt
(Bruthdhle IT)! Nur wenige Minuten
spiter — es war schon sehr dunkel

cine

Abb. 3: Schwarzspecht-Weibchen (Dn
ocopus martius) an seiner Schlafhohle
Durch die Anlage sogenannter . Hohlen

zentren* briiten oft mehrere Hohltauben
paare dicht nebeneinander, um das Ange-

bot

enden Hohlen optimal nilt-
20. 7. 1989, Backerberg
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kam noch ein Schwarzspechtweib-
chen (Abb. 3) angeflogen und landete
unterhalb der Bruthéhle I1, blickte in
die Hohle mit den Jungtauben, klet-
terte aber dann doch weiter nach
oben und verschwand in einem nur
60 cm hoher gelegenen Hohlenein-
gang. Ein paarmal schaute der Vogel
noch sichernd heraus, bis er sich end-
giltig in seine Schlafhéhle begab.
Nach dem Ausfliegen der Jungtauben
aus Hohle 11 bezog er dann diese. Ob-
wohl — nach MOCKEL (1988) - das
Hinauswerfen von Hohltaubeneiern
durch den Schwarzspecht bekannt ist,
diirfte er doch Bruten der Hohltaube
auch in einer noch von ihm bewohn-
ten Hohle dulden,wenn er in der Na-
he Ausweichmdglichkeiten hat.

Fiir mich waren all diese Beobach-
tungen vollkommen neu. Erst die her-
vorragende Monographie iiber die
Hohltaube von MOCKEL (1988) klirte
mir im nachhinein eine groBe Zahl
von Unklarheiten iber die Biologie
der Hohltaube auf.

Uber das Alter der Jungvogel beider
Bruten kann ich leider kaum Aussa-
gen machen, in BruthOhle I wurde
aber am 11. Mai noch gefuttert. Die
drei oder gar vier Jahresbruten der
Hohltaube sind bei nur zwei Eiern
(oft auch nur einem) notig, um den
Bestand erhalten zu kdnnen. Auller-
dem ist die Sterblichkeit unter Jung-
vigeln sehr groB. Obwohl die Brutsai-
son an sich schon lange dauert, kom-
men nach MOCKEL (1988) auch
.Schachtelbruten® vor: Das Weib-
chen legt die Eier der néichsten Brutin
dieselbe Hohle, diese werden dann
bebriitet, wihrend die anderen Jung-
vigel noch nicht fliigge sind!
Minnchen und Weibchen waren fiir
mich praktisch nicht unterscheidbar,
das Minnchen gurrte aber regelmi-
Big in der Nihe, bevor es die Brut-
hohle zum Fittern anflog.

Leider weiBl ich noch nicht, wo die
Hohltauben am Béckerberg ihre
Nahrung suchen. Nach MOCKEI
(1988) bevorzugen sie Kulturland, je-
doch konnte ich auf den nichstgele-
genen Feldern nie Hohltauben be-
obachten. Die Ankunft der von der
Nahrungssuche zuriickkehrenden
Altvogel war am Brutplatz immer un-
iiberhorbar: Wenn die Tauben durch
das Blitterdach von auBen anflogen,
machten sie sich immer durch das
laute, pfeifende Fluggeriusch be-
merkbar. Jedesmal blieben sie linge-
re Zeit sichernd in Nestnidhe sitzen,
vor allem auf dem Ast eines Neben-
baumes, der sich in HShe der Brut-
hohle befand. Nie wurde die Hohle

direkt angeflogen. Die Hohltauben
schienen beim Landen am Hohlen-
eingang oft groBe Schwierigkeiten zu
haben: Am glatten Buchenstamm
fanden sie wenig Halt, muBten oft
mehrere Male anfliegen und landeten
(immer der gleiche Altvogel?) oft
auch 20cm iber dem Flugloch
(Abb. 4). Von dort lieBen sie sich fli-
gelflatternd  hinunterrutschen und
schliipften sofort hinein. Der Eingang

Abb. 4: Hohltaube beim Anflug an die
Nisthohle. Flogelflatternd lieB sie sich am
Stamm bis zum Hohleneingang hinab-

gleiten. - 24. 9. 1989, Bickerberg.

von Hohle | war seitlich schon ziem-
lich zugewachsen (durch Wundkal-
lusbildung des Baumes), die Vogel
muBten einen Flilgel hochkanten, um
iberhaupt hineinzukommen. Hoh-
leneingénge, die der Schwarzspecht
nicht mehr behackt (und dadurch of-
fen hilt), weil er sie nicht mehr be-
niitzt, wachsen mit den Jahren stark
zu und werden fir die Hohltaube da-
durch unbeniitzbar.

Neben diesen Hohlenverlusten durch
Zuwachsen des Einflugloches kom-
men noch EinbuBen durch eindrin-
gendes Regenwasser hinzu, was nach
MOCKEL (1988) zu Brutverlusten
fihrt. Auch der Konkurrenzdruck ist

nicht zu unterschitzen: Von den
zwdlf Schwarzspechthohlen am Bik-
kerberg waren drei von Hohltauben
bewohnt, zwei wurden von Schwarz-
spechten als Schlafhdhlen benutzt, ei-
ne (und eine Buntspechthohle) waren
von Bienenschwirmen bevolkert. Au-
Berdem waren drei schon sehr zuge-
wachsen; dazu kommt noch, daB die
Bruthohlen der Hohltaube durch
Nistmaterial und Exkremente der
Jungvogel immer voller werden, bis
sie unbeniitzbar sind.

Nach einer lingeren Pause suchte ich
erst am 21. Juli wieder das Brutgebiet
am Bickerberg auf, und tatsichlich
flog — kaum daB ich dort war - wieder
eine Hohltaube in die Bruthohle I,
und das Betteln von Jungvogeln einer
weiteren Brut war wieder zu horen.
Welches Gliick ich immer bel meinen
ersten Beobachtungen hatte, wurde
mir erst klar, als ich spiter las, daB
Hohltauben nur zwei- bis viermal
tiglich (!) futtern, den ganzen Kropf-
inhalt auf beide Jungtauben verteilt.
Ich kam also die ersten Male immer
gerade zu einer Filtterung zurecht,
die oft mehrere Minuten dauerte. Die
Fiitterungszeiten verteilen sich auf
den frithen Vormittag und den spiten
Nachmittag bis Abend.

Am 22. Juli hoérte ich erstmals die
Minnchen beider Brutpaare gleich-
zeitig gurren, sie waren leicht an der
Stimme unterscheidbar, denn ein
Tauber rief deutlich hoher als der
andere. Die Stimme der Hohltaube
ist wesentlich leiser als die der Ringel-
taube und recht variabel. Sie klingt
etwas eulenartig. Mir kam sie am ehe-
sten wie ein zweisilbiges ,,hu-ru* oder
Lhu-wu™ (Abb. 5) vor, immer aber
mit starker Betonung auf der zweiten
Silbe. Die Hauptrufzeit der Minn-
chen liegt im April und Mai, aber
auch im September waren noch Rufe
eines Taubers zu horen, vor allem in
der Nihe der Bruthdhle,

Die Jungvigel der zweiten Brut in
Bruthdhle I diirften noch recht klein
gewesen sein, denn am 23. Juli blieb
der fitternde Altvogel relativ lange
zum Hudern in der Hohle. Auch am
27. Juli blieben beide Alttauben im-
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Abb. 5: Sonogramm der Hohltaube (BERGMANN 1982)
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mer noch zum Wiarmen der Jungvo-
gel im Nest. Die Jungtauben werden
nach MOCKEL, R. (1988) etwa sechs
Tage von beiden Eltern abwechselnd
gehudert, spater nur noch vom Weib-
chen wihrend der Nacht. Die jungen
Hohltauben sind sehr warmebediirf-
tig, anhaltend feuchtkalte Witterung
fuhrt oft zu Brutverlusten.

Das Brutpaar von Hohle Il briitete
offenbar ein zweites Mal in einer Bu-
che, etwa 20 m unterhalb des ersten
Brutplatzes gelegen. Allerdings ver-
folgte ich dort das Brutgeschehen
nicht niher.

Bei einer Kontrolle an Bruthohle I,
am 27. August, machte ich mir einen
Trick zunutze, den MOCKEL (1988)
als Hilfe zur Hohltauben-Bestandser-
mittlung angibt: Durch leichtes Krat-
zen am Hohlenbaum fliegt ein brii-
tender oder hudernder Altvogel so-
fort ab (als Schutzreaktion vor einem
vermuteten Marder!?). Entfernt man
sich rasch aus dem Gebiet, kehrt die
Taube innerhalb kiirzester Zeit wie-
der zuriick. Tatsdchlich flog so spit
im Jahr (27. August) noch eine Hohl-
taube ab. Das war die dritte Brut in
derselben Hohle! Am 17. September
flog auf die ,,Kratzprobe™ hin zwar
keine Alttaube mehr aus, kurz darauf
aber kam eine an und fitterte die
Jungvégel. Am 24. und 25. Septem-
ber konnte ich noch Fiitterungen be-
obachten. Dabei sah ich die Schwanz-
und Fliigelspitizen der Alttaube aus
der Hohle ragen. Diese war offenbar
schon bis obenhin voll mit Nistmate-
rial und Kot, so daB der fiitternde Vo-
gel gar nicht mehr ganz darin Platz
fand. Dadurch hatten die Jungtauben
schon Blickkontakt nach auBen, sa-
hen die Eltern schon von weitem an-
fliegen und begannen erstmals zu bet-
teln, als die Alttaube noch meterweit
entfernt saB8! Die Jungen der dritten
Brut diirften Anfang Oktober ausge-
flogen sein.

Schutzvorschlige

In erster Linie ist das Erhalten der
noch vorhandenen Lebensrdume
wichtig. Eine Bestandserhebung der
Schwarzspecht-Hohlenzentren ist die
Grundlage dafir. Bei einiger Ubung
bringt eine gezielte Suche fast immer
Erfolg. Eine Kartierung und Markie-
rung der Hohlenbdume und die In-
formation der Waldbesitzer wiire der
nichste Schritt neben genauer Be-
standserfassung, z. B. durch , Kratz-
proben® in etwa zweiwdchigem Ab-
stand (MOCKEL 1988). Auch die Be-

stinde des RauhfuBkauzes, der eben-
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falls die Hohlen des Schwarzspechtes
bezieht, wiirden dadurch bekannt.
Schuld am anhaltenden Hohltauben-
riickgang ist die gewaltige Umstruk-
turierung unserer Wilder in den letz-
ten Jahrzehnten. Es muB eine Abkehr
von der , Kahlschlagmentalitat™ hin
zur schonenen Plenternutzung erfol-
gen! So ist etwa ein Drittel des herrli-
chen Buchenaltholzes im Hauergra-
ben (2*) abgeholzt. Da jeder Unter-
wuchs fehlt, ist der Hang dort stark
erodiert! Derartige Althdlzer sollten
hochstens aufgelichtet werden. Die
Hohlenbdume und die unmittelbare
Umgebung miissen unbedingt unbe-
rithrt bleiben, denn einzelne Uber-
hilter werden nach MOCKEL (1988)
nur ungern von Hohltauben bezogen.
Eine Hebung und Erhaltung des na-
tirlichen Hohlenangebotes ist unbe-
dingt erforderlich: durch Ausraumen
voller Hohlen, Erweitern zugewach-
sener Einginge, eventuell durch
Schutz vor eindringendem Regen-
wasser. Das Ersteigen der machtigen
Buchenstimme ist allerdings nicht
unproblematisch, und ich bin noch
auf der Suche nach einem geeigneten
Klettergerit. Nistkisten werden von
der Hohltaube gern angenommen, je-
doch fast ausschlieBlich in schon be-
siedelten Hohlenzentren.

Im Almtal lassen sich Bestandsent-
wicklungen derzeit nicht abschitzen,
da keine Erhebungen aus der Vergan-
genheit aufliegen. Erst die nichsten
Jahre werden zeigen, wie groB die
Hohltaubenpopulation im Almtal
wirklich ist und ob die Bestinde auch
bei uns riickldufig sind.

Sperlingskauz
(Glaudicium passerinum)

Der Sperlingskauz bewohnt in Ober-
osterreich neben dem nordostlichen
Miihlviertel vor allem die Kalkvor-
und -hochalpen im Siiden des Bun-
deslandes. Im Almtal kommt er
hauptsichlich in Hohen von 700 bis
1300 m vor.

Diese Art ist die kleinste Eule Euro-
pas, beide Geschlechter sind gleich-
gefirbt. Vom groBeren und seltene-
ren RauhfuBkauz, der Ofters im glei-
chen Biotop vorkommt, unterscheidet
sich der Sperlingskauz durch verhilt-
nismiBig kleineren Kopf und Augen
und durch den nur undeutlichen
Schleier. Auch sind die weiBen Uber-
augen- und Bartstreifen schmiler und
kiirzer. Die Unterseite ist beim Sper-
lingskauz nur lingsgestreift, Jungvo-
gel sind — wie auch beim RauhfuB-
kauz — dunkler und brauner als er-

wachsene Vogel. Ankennuichncndw

ist das hidufige Schwanzwippen bei
Erregung, wobei die Eule oft expo-
niert und gut sichtbar auf einem Fich-
tenwipfel sitzt.

Der in erster Linie dimmerungsakti-
ve Sperlingskauz ist vor allem zur
Brutzeit auch am Tage rege (viel
kleinere Augen als nachtaktive Eu-
lenarten!). Im Uberraschungsangriff
jagt er hauptsichlich Mause und
Kleinvogel und legt Nahrungsdepots

Emmmm Brutgebiet
Verbreitung: Verbreitungskarte nach
Hemnzer, H. et al. (1972). Der Sper-
lingskauz ist Standvogel und ganzjih-
rig territorial.

Liinge: 16,5cm

Gewicht: 50 bis 80 g

Nest: Spechthohlen, nur Holzmulm
und Gewdllereste als Nistunterlage.
Brutperiode: Legezeit Mitte April bis
Anfang Mai, eine Jahresbrut. Brut-
dauer 28 bis 29 Tage. Nestlingszeit 30
bis 34 Tage. Fithrungszeit der Jungvi-
gel nach dem Verlassen der Bruthohle
noch etwa vier Wochen.

Eier: meist 3 bis 7, rein weiB, im
Schnitt 28,55 x 22,84 mm.
Steckbrief nach GuLutz von Brotz.
HEM und K. M. Baugr (1980).

in Héhlen und an dunklen Stellen an
(GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1980).

Als Lebensraum bevorzugt diese Eu-
le in der Regel Nadelwald. vor allem
Fichten. Daraus den SchluB zu zie-
hen, daB fur den Sperlingskauz
durch Fichtenanpflanzungen unzih-
lige neue Brutbiotope entstanden
sind, wire allerdings vollig falsch,
denn gleichformige Monokulturen
konnen ihm keine Lebensgrundlage
bieten. Die von ihm bewohnten Wil-
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der miissen eine reiche Strukturie-
rung aufweisen. Altholz mit Specht-
hohlen sowie Lichtungen und freie
Flichen zur Jagd ebenso
vorhanden sein wie dichtes Jungholz
als Deckung und Tageseinst and. Im
Almutal _Hu*lul nur ungeniitzte Berg-
wiilder und extensiv bewirtschaftete
groBere Waldflichen diese Bedin-
gungen. Gerne werden offenbar na-
delwaldbestandene Héhenriicken

besiedelt (Abb. 6)

miissen

Durch i1hr nndenfarbenes Gefieder
sind die meisten Eulenarten bestens
g it und an ihren Ruheplitzen
wihrend des Tages nur sehr »L‘h‘-\c:'
auszumachen, dies gilt ganz besc

ders fir den nur knapp stareng T\‘HL"‘
Sperlingskauz. Die aufTillige Stimme
dient daher wesentlich zur Unter-
scheidung der einzelnen Arten. Al-
lerdings sind die Rufe des Sperlings-
kauzes wesentlich leiser und unauf
falliger als die des Waldkauzes. Am
hdufigsten zu horen ist eine Reihe

von Pfeiftonen, die wie ~glhg

giithg giihg klingt (Sono-
gramm a - Abb. 7) und oft mit dem
Ruf des Gimpels v '”hJun wird
Die Einzelsilben «md aber nicht wie
ber diesem in der Tonhohe abfal-
lend. Zwischen die Elemente einer
Rufreihe ist oft ein leiseres und uefe
eingestreut. Durch
Nachahmen dieses Rufes kann man
Sperlingskauz-Biotope

res ,.gugigu”

gezielt su
chen: Falls man sich in einem Revier
befindet, 146t sich die Eule meist
durch den vermeintlichen Rivalen
aus der Reserve locken, beginnt zu
rufen und kommt oft nahe an den
Beobachter heran. Der Flug ist rasch
und wendig. oft mit langeren Gleit-
strecken. Auch die Reakuon von
Sing ‘\l"'l.lll die zu zetern ,e:ll.mgcn
dient bedingt als Hinweis darauf. ob
der \}‘L.'.’l]l‘:\:!*-]\.l%lr‘ in einem bestimm-
ten Gebiet vorkommt. Besonders
Meisen, Goldhihnchen und der
Waldbaumldufer kommen oft laut
schimpfend hautnah heran und rea-
gieren damit auf das Nachahm
Rufes als ein bekanntes Feindbild.
Locken hat besonders am
1 Erfolg

des

l}|:;-\c~
Abend

Im H;i’.lcf\::r.ahul:- (5%) antwortete mir
am 28. Oktober 1989 ein Sperlings-
kauz sogar auf die nur zum SpaB
1achgeahmte Rufreihe des RauhfuB-
kauz

s, noch dazu in einem relauv
ischen Lebensraum. Ich befand
mich dort am Rand eines groBen
Buchenaltholzes, das vielleicht we-
gen seines Reichtums an Spechthéh-
len zum Revier dieser Eule gehorte

c
1mt p

unty

\)L. zweite Ruf, mit dem der Sper-

lingskauz auf das Locken antwortet,
ist der sogenannte Revier- oder
Herbstgesang (nach BERGMANN u
HELB, 1982, nur aullerhalb der Brut-
zeit vom Minnchen gebracht). Die-
ser Reviergesang ist eine ziemlich
laute ansteigende Reihe von fiinf bis
zehn Pfeiftonen, die mit einem deut-
lich hoheren und aggressiven
SchluBton endet (Sonogramm ¢

Abb. 7). Er dient der Revierabgren-
zung und laBt daher moglicherweise
auch im Herbst auf besetzte Brutbio-
tope des Sperlingskauzes schlieBen.

Schneedecke liegt

Das Nachahmen der Rufe darf na-
tiirlich nur sehr sparsam eingesetzt
werden, um den Revierinhaber nicht
durch einen vermeintlich itbermich-
tigen Rivalen zu vertreiben

Die Balz — und damit die Hauptruf-
zelt fallt in die Monate Mirz

April, also in eine Zeit, in der an den
Nord- und Westhiingen des Almtales
meist noch eme geschlossene
Mitte Februar
1989 konnte ich in der Schweiz im
Berner Oberland (1500 m Seehéhe)
Sperlings- und RauhfuBBkauz schon
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intensiv rufen horen! Am FuB des
Steinecks war sogar schon am 28.
Janner 1989 ein rufender Sperlings-
kauz zu beobachten (J. Resch,
miindl.). Meines Wissens ist diese
Art die einzige heimische Eule, die
zusdtzlich zur Frithjahrsbalz eine so
ausgepragte Herbstbalz von Septem-
ber bis Oktober bringt.

Als Bruthohlen dienen in erster Linie
Buntspechthéhlen und in hoheren
Lagen die des Dreizehenspechtes;
Nistkasten werden nur selten ange-
nommen, im Gegensatz dazu werden
sic vom RauhfuBkauz gerne bezo-
gen. Brutbdume des Sperlingskauzes
sind in der Regel Fichten. Das
Miinnchen zeigt potentielle Bruthoh-
len, das Weibchen entscheidet. Wiih-
rend der Brutzeit iibergibt das
Minnchen dem Weibchen die Beute
oft an der Bruthohle. (GLUTZ VON
BLoTzHEIM 1980). Die Jungvogel
streichen nach dem Verlassen der
Bruthohle umher, bleiben aber noch
zusammen und fallen durch ihre Bet-
telrufe auf, die wie ein langgezogenes
»siij*  klingen (G. Haslinger,
miindl.). Die Jungen zweier Bruten
(zwei und drei Jungvogel) konnte J.
Plass am 24. Juni 1989 im Bereich
der Schrattenau und am FuB des
Steinecks feststellen (1%, 2%). Die
rufenden Altvigel waren aber im
Miirz (24. und 26.) und im April (8.
und 21.) hdher oben in der Nihe des
Steineckgipfels zu horen gewesen
(3*); das ganze Brutgeschehen fand
in diesem Jahr, bedingt durch den
milden Winter 1988/89, etwa zwei
Wochen frither als normal statt
(Haslinger, miindl.). Am 24. Sep-
tember 1989 konnte ich am Abhang
des Steinecks zur Schrattenau hin
zwei rufende Exemplare feststellen,
ebenso den Waldkauz, der neben
Habicht und Sperber ein Hauptfeind
des Sperlingskauzes ist.

Die interessanteste Begegnung mit
einem Sperlingskauz hatte ich aller-
dings am Almsee. Schon mehrmals
hatte ich in den Vorjahren von Be-
obachtungen direkt am Seeufer ge-
hort, selber aber dort nie einen zu
Gesicht bekommen. Am 9. Juli 1989
horte ich lautes Zetern von Zwerg-
schndpper, Waldlaubsinger, Grau-
schnipper und Kleiber aus dem
Buchschacher (4%) und vermutete
schon eine Eule oder einen Greifvo-
gel. denn lautes Warnen oder
Schimpfen verschiedener Singvogel-
arten gleichzeitig deutet fast immer
einen gemeinsamen Feind an, auf
den sie hassen. Den winzigen Sper-
lingskauz, der hoch in einer Buche
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saB (Abb. 9), mubte ich, selbst als ich
den ungefihren Sitzplatz schon loka-
lisiert hatte, noch etwa eine Viertel-
stunde lang mit dem Fernglas su-
chen! Das aggressive Schimpfen der
Singvogel aus oft nur einem halben
Meter Entfernung schien ihn jedoch
wenig zu storen. Sogar als ich samt
Fotoausriistung auf einen Neben-
baum kletterte und ihm nur sechs
Meter entfernt gegeniibersal, brach-
te ihn das nicht aus der Ruhe. die

Abb. 9: Ruhender Sperlingskauz in einer

Buchenkrone, der durch lautes Zetern
verschiedener Singvogel verraten wurde.
9. 7. 1989, Almsee.

Fluchtdistanz von Sperlingskiduzen
betrigt oft nur wenige Meter. Eine
halbe Stunde lieB er sich so aus
nichster Ndhe beobachten und foto-
grafieren, wobei er sich seelenruhig
putzte und streckte. Plotzlich war er
dann doch verschwunden. Ich nehme
an, daB die Art Brutvogel auf dem
nadelwaldbestandenen ~ Hohenrilk-
ken am Ostufer des Almsees zwi-
schen Brand- und Hausberg ist.

Der groBte Teil der Sperlingskauz-
beobachtungen waren aber Herbst-
beobachtungen, die im kommenden
Frithjahr noch auf mégliche Brutvor-
kommen hin untersucht werden
miissen. Auf alle Fille ist diese Eu-
lenart wegen ihrer Grofie und Un-
auffilligkeit ein wenig bekannter Be-
wohner der Bergwilder im Almtal.
Die Population diirfte daher wesent-
lich groBer sein als bisher immer
angenommen wurde. Eine umfang-
reiche Bestandsaufnahme wire un-
bedingt erforderlich, um eine mog-
liche Abnahme feststellen zu kon-
nen.

AbschlieBend mochte ich Herrn G.
Haslinger recht herzlich danken,
der mich im Herbst 1989 auf einige
Exkursionen mitnahm und mir viel
Wissenswertes iiber die Biologie des
Sperlingskauzes mitteilte. AuBerdem
stellte er mir freundlicherweise seine

\_>

vorjihrigen Beobachtungen aus dem
Almtal zur Verfigung, die ich -
sofern sie nicht im Text erwihnt
wurden - nachfolgend anfiihren
mochte:
Hetzau/Odseen/Ring  (6*):
zwei Reviere.

Vermutlich

7./8. September 1989: Je ein Sperlings-
kauz antwortet am Ringsattel auf Locken.
9. September 1989: Ein wahrscheinlich
diesjahriger Sperlingskauz reagiert sehr
heftig, kommt nahe heran und ist 20
Minuten gut zu sehen (gemeinsame Be-
obachtung).

16. September 1989: Einer am Ringsattel
und einer am kleinen Odsee rufend.

20. September 1989: Ein rufender Sper-
lingskauz am Abstieg vom Ring zu den
Odseen (eigene Beobachtung).

13. Oktober 1989: . Argerlicher” Revier-
gesang in der Nihe des Kleinen Odsees.
28, Oktober 1989
Kleinen Odsee.

2. November 1989: Ein Reviergesang
nach Locken sudlich vom Almtaler Haus.
sehr spiit fur die Herbstbalzzent
Schrattenau/Laudachsee (7%):

23. September 1989: Auf Locken antwor-
tet ein Sperlingskauz in der Nihe des
Laudachsees mit einem Herbsigesang.
Almsee/Raoll (8%):

30. September 1989: Sechs Tonleitern (=
Reviergesang) im vorderen ROll-Bereich
eine Strophe finf Gehminuten davon
entfernt Richtung Almsee (vermutlich
zwei verschiedene Exemplare)

1., 11, 14, und 20. Oktober 1989: Jeweils
Reviergesiinge an der seenahen Stelle.

Ein Reviergesang am

Schutzvorschlige
Mit Sicherheit sind im Almtal — und
auch sonst in den Alpenregionen
Oberdsterreichs — nicht alle Sper-
lingskauzhabitate bekannt. Um die
Lebensrdume dieser winzigen Eule
ausfindig machen zu konnen, bedarf
es einiger Ausdauer, guter Kenntnis-
se und einer Portion Gliick. Durch
die speziellen Biotopanspriiche rea-
giert der Sperlingskauz empfindlich
auf grobe Verinderungen in der
Waldstruktur: Er meidet einformige,
dichte Waldgebiete, groBe Kahl-
schlige und Aufforstungen. Die Be-
stinde dieser Eulenart stehen daher
in engem Zusammenhang mit der
Art und dem AusmaB der forstwirt-
schaftlichen ErschlieBung. Schonen-
de. kleinflichige Waldnutzung, wel-
che die Gesamtstruktur und den na-
tirlichen Etagenaufbau nicht
wesentlich verindert und die Eigen-
verjingung des Waldes milssen zu
Grundprinzipien der Forstwirtschaft
in Zukunft werden, wenn das emp-

findliche Okosystem Bergwald erhal-
ten bleiben soll.

Halsbandschniipper
(Ficedula albicollis)

Das Minnchen des Halsbandschnép-
pers ist vom &hnlichen Trauer-
schnidpperminnchen im Brutkleid
durch das breite Halsband, den wei-
Ben Biirzel und das groBere weiBe
Feld im Flogel zu unterscheiden

Abb. 10:

Halsbandschnidpper auf einer
der vielen Jagdwarten im #duBeren Be-
reich der Krone. - 8. 5. 1989, Almufer bei
Viechtwang.

(Abb. 10). Im Ruhekleid (Herbst)
sind alle schwarzen Partien braun-
grau. Das Weibchen hat eine braun-
graue Oberseite, hellere Brust, weil-
liche Kehle und Bauch (leider kein
Foto). Der Halsring ist beim Weib-
chen nur an den Halsseiten angedeu-
tet und die weiBen Federsiume sind
im Gegensatz zum sehr dhnlichen
Trauerschnapperweibchen — im Fli-
gel groBer.
Wie alle Schnédpper fingt auch der
Halsbandschnipper vor allem Flug-
insekten von einer Sitzwarte aus,
aber auch Bodenlebewesen (z. B.
Regenwiirmer) vor allem bei
Schlechtwetter (eigene Beobach-
tung).

Der Halsbandschnidpper hat in Ober-
osterreich seine westlichste Verbrei-
tung innerhalb Osterreichs (OSTERR.
GESELLSCHAFT FUR VOGELKUNDE
1988). Er scheint die Niederungen zu
bevorzugen und ist im inneren Alm-
tal ein sehr seltener und unregelmi-
Biger Brutvogel, der wohl nie weiter
als bis Scharnstein vordringt. Im At-
las der Brutvdgel Oberosterreichs
(MAYER 1987) finden sich fir 1981
bis 1985 keine Meldungen, und auch
von seitherigen Beobachtungen brut-
verdichtiger Halsbandschnipper im
Gebiet ist mir nichts bekannt. Aller-
dings ist die Art seltener Durchziigler
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im Frithjahr und Herbst, hidufiger
zieht der Trauerschnépper durch.
Neben seinem urspriinglichen Le-
bensraum - lockeren Laubwildern —
bewohnt der Halsbandschnédpper als
bedingter Kulturfolger (alte) Obst-
girten und Streuobstwiesen (Abb.
11). Diese von Menschen geschaffe-
nen Kulturlandschaften, die aller-
dings immer seltener werden, kom-
men dieser Vogelart vor allem wegen
des reichen Angebotes an natiirli-
chen Hohlen entgegen. Besonders
alte Mostapfelbiume weisen oft eine
Vielzahl von Hohlungen in Stamm
und Asten auf. Die Biotope, in denen
ich im Almtal brutverdichtige Hals-
bandschnépper beobachten konnte,
waren immer Kombinationen von
reich strukturiertem Laubwald und
angrenzenden Obstgirten.

Genau vor zehn Jahren waren Hals-
bandschnépper gleich an zwei Stel-
len zur Brutzeit vertreten. In den
Jahren bis 1988 konnte ich dann aber
iiberhaupt keinen feststellen.

Fiir das Jahr 1979 finden sich in
meinen Aufzeichnungen Beobach-
tungsdaten vom Trambach bei
Viechtwang (1 *); dort konnte ich an
drei Tagen (1., 4. und 5. Mai) je ein
Minnchen beobachten, am 5. Mai
singend. Der Trambach schlingelt
sich in diesem Bereich zwischen al-
ten Obstgirten dahin und ist von
einem schmalen Laubholzstreifen
gesdumt.

Der zweite Beobachtungsort ist an
der Alm etwa vier Kilometer fluBab-
wiirts von Scharnstein gelegen (2*).
Auch dort grenzt an den FluB ein
alter Laubwaldbestand an. In unmit-
telbarer Nihe liegt ein groBer Obst-
garten, in dem ich zweimal ein sin-
gendes Minnchen beobachten konn-
te (9. und 21. Mai). Am 9. Mai war
der Halsbandschnipper offenbar auf
Hohlensuche. Er begutachtete ein
ausgefaultes Astloch in einem alten
Apfelbaum von auBen und innen.
Der zeitliche Abstand der beiden
dortigen Beobachtungen liBt am
chesten den SchluB auf eine mog-
liche Brut zu, obwohl ich kein Weib-
chen zu sehen bekam. Es konnte
aber damals ganz leicht wegen seiner
unauffilligen Gefiederfirbung mei-
ner Aufmerksamkeit entgangen sein,
wihrend das kontrastreiche Minn-
chen einem formlich ins Auge sticht.

Nach diesem Rilckblick ist es viel-
leicht verstandlich, warum ich derart
iiberrascht und begeistert war, als am
6. Mai 1989 bei stromendem Regen
im Obstgarten meines Elternhauses

\0&0 L 12/1 (1990)

Abb. 11: Alie Obsigirten und Streuobstwiesen bieten durch ihren Hohlenreichtum
natiirliche Brutmoglichkeiten fir viele hohlenbriitende Vogelarten. — Herbst 1979,
(Foto Maria Platzer)

Pettenbach.

ein  Halsbandschnipperminnchen

anwesend war (3* - Abb. 12). Es
machte sich durch seinen lauten und
melodischen Gesang (Sonogramm a
— Abb. 13) bemerkbar, den es mit
nur kurzen Zwischenpausen aus den

Abb. 12: Halsbandschnipper-Minnchen
in einem Apfelbaum. Durch intensiven
Gesang grenzte es sein Revier schon
einige Tage vor dem Eintreffen des Weib-
chens ab. - 6. 5. 1989, Almufer bei
Viechtwang.

blihenden Biumen mit einer Inten-
sitdt vortrug, als wire es schon lange
im Revier. Gleich am ersten Tag
interessierte sich der Vogel fiir einen
Nistkasten. der in etwa 2,5 Metern
Hohe in einem 40- bis 50jihrigen
Apfelbaum hing. Ich war ziemlich
verwundert iiber die Auswahl dieses
Lebensraumes, denn dieser Teil un-
seres Obstgartens ist noch sehr jung
und so gesehen sicher nur ein subop-
timales Biotop. Erst das Angebot an
kiinstlichen Nisthilfen diirfte aus-
schlaggebend fiir eine Besiedelung

wenn auch nicht von Dauer — gewe-

Emmmm Brutgebiet

Verbreitung: Verbreitungskarte nach
Heinzer, H. et al. (1972).

Zugvogel, anwesend von Ende April/
Anfang Mai bis September; die Uber-
winterungsgebiete sind noch kaum be-
kannt, sie liegen in Zentral- bis Sid-
afnka

Linge: 13 cm

Gewicht: 13 g

Nest: Trockenes Laub, Gras, mit wei-
chem Material ausgelegt; in natiirli-
chen Baumhdohlen und Nistkisten.
Brutperiode: Beginnt Anfang Mai, ei-
ne Jahresbrut, nur das Weibchen bril-
tet. Brutzeit 12 — 15 Tage. Nestlings-
zeit ebenfalls etwa 12 - 15 Tage.
Futterung der Jungen durch beide
Partner
Eier: 4
13 mm.
Steckbrief nach Bezzer (1983).

6; weiBlich-blau. 16,6 x
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(sen sein. Der minnliche Halsband-

schnipper untersuchte an den ersten
Tagen seiner Anwesenheit auch ei-
nen zweiten Nistkasten (beide hatten
Fluglocher in StarengroBe) am Rand
eines kleinen Laubwaldes am Ab-
hang zur Alm hin. Dieser Kasten
schien jedoch fir den Vogel von
vornherein nur zweitrangig zu sein,
obwohl er auch im Laubwald sin-
gend anzutreffen war und auBerdem

bandschniéppern besiedelt wird, zu
einem singenden Mainnchen ein
Weibchen findet. Der Gesang eines
Revierinhabers wirkt offenbar wie
ein Magnet auf ein durchziehendes
Weibchen.

Das Paar war sich offensichtlich
einig Ober die vom Minnchen ge-
wihlte Bruthohle, und beide waren
noch am selben Tag immer wieder
im Nistkasten. Schon am nichsten

Abb. 13: Sonogramme des Halsbandschnippers (BERGMANN 1982).

eine Stromleitung in der Nihe regel-
miBig als Singwarte niitzte.

Sein groBtes Interesse galt von An-
fang an dem Nistkasten im Apfel-
baum. Dieser Baum und die dane-
benliegenden waren das Zentrum
seiner Aktivitaten. Sehr haufig war
neben dem Gesang auch ein durch-
dringendes ,.sieb” (Sonogramm b —
Abb. 13) zu horen, auch als War-
nung vor Menschen und Katzen.
Immer wieder untersuchte der Hals-
bandschnidpper den  Nistkasten,
schliipfte auch hinein und blieb oft
etwa eine Minute lang drinnen. Der
Vogel tat mir schon leid, weil er sich
derartig um ein Revier und einen
geeigneten Brutplatz bemiihte, als
das fur mich vollig Unwahrscheinli-
che eintraf: Am dritten Tag der An-
wesenheit des Minnchens, am 8.
Mai, war zu Mittag plotzlich ein
Weibchen da!

Auch bei dieser Art scheint es iiblich
zu sein, daB die Mannchen einige
Tage frither aus dem Winterquartier
eintreffen und ein Revier besetzen,
wobei neben der Struktur des Bio-
tops vor allem das Angebot an mog-
lichen Bruthdhlen ausschlaggebend
fur die Auswahl sein diirfte. Das
Territorium, in dem das Minnchen
singend anzutreffen war, betrug etwa
zwei Hektar. Fiir mich schien es fast
unmoglich, daB sich in einer Ge-
gend, die nur sporadisch von Hals-
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Tag, am 9. Mai, kam das Weibchen
stindig mit Nistmaterial angeflogen
(trockenen Grisern und Halmen)
und brachte es in den leeren Kasten
ein. Eine Beteiligung des Méinnchens
am Nestbau konnte ich nicht be-
obachten. allerdings fand ich an die-
sem und den folgenden Tagen nicht
die Zeit, mich eingehender mit dem
Brutgeschehen zu befassen. Am 16.
Mai sah ich die beiden Halsband-
schndpper noch hintereinander her-
jagen, allerdings etwa 100 Meter
vom Nistkasten entfernt in der Nihe
eines Meisenkastens. Am 18. Mai
war noch ein Gesang zu horen, dann
war das Paar aus unerklirlichen
Grinden aus unserem Obstgarten
verschwunden. Im spiter gedffneten
Nistkasten befand sich ein etwa
halbfertiges Nest. Offenbar hatte den
Halsbandschnippern doch irgend et-
was an diesem Brutrevier nicht 100-
prozentig zugesagt. Dafiir, daB sie
dennoch in der Nihe ein Revier
bezogen haben konnten, spricht die
Tatsache, daB sich das Minnchen
am 21. Mai noch einmal auf einem
dirren Birnbaumwipfel niederlieB,
einige Strophen sang und wieder
verschwand. Leider hatte ich im Mai
und Juni dann nicht mehr die Zeit,
die geeigneten Biotope am Almufer
systematisch abzusuchen. So wird
sich erst in den néichsten Jahren
zeigen, ob es zu einer dauerhafteren

Besiedelung des inneren Almtals
durch den Halsbandschnédpper kom-
men wird oder ob es bei sporadi-
schen Vorkommen bleibt.

Schutzvorschlige

Wie bei allen Hohlenbriitern (auBer
extrem anpassungsfahigen Arten)
steht und fallt der Bestand mit dem
Angebot an Bruthohlen. Das Aus-
rdumen unserer bduerlichen Kultur-
landschaften, die gerne vom Hals-
bandschnipper neben seinem ur-
spriinglichen Lebensraum (lockeren
Laubwildern) angenommen werden,
wirkt sich mit Sicherheit auch auf die
Brutmoglichkeiten dieser Vogelart
nachteilig aus. Handelt es sich bei
Obstgirten auch um Sekundirbioto-
pe. so wiirde ich doch diese vom
Menschen seit Jahrhunderten ge-
pragte und langsam aufgebaute Kul-
turlandschaft einem urspriinglichen
Lebensraum an okologischem Wert
gleichstellen. Obstgirten, die noch
vor kurzem einen hohen Stellenwert
in der bauerlichen Kultur hatten und
deren Bliite erst wenige Jahrzehnte
zurlickliegt, missen wieder an Be-
deutung gewinnen und von der in-
tensiven , Zwergwuchskultur® zur
okologisch viel wertvolleren, extensi-
ven und hochstimmigen Streuobst-
wiese zuriickgefihrt werden. Die
letzten vorhandenen Obstgartenre-
likte miissen um jeden Preis erhalten,
verjiingt und gepflegt werden, um
nicht eine Uberalterung und damit
den plotzlichen Zusammenbruch
dieser auch landschaftsprigenden
Lebensrdume unweigerlich herbeizu-
fuhren.

In intakten Obstgirten — wie auch in
urspriinglichen Laubwildern — er-
iibrigt sich auch oft ein Aufhingen
von Nistkisten, da das natiirliche
Angebot an Astlochern und Specht-
hohlen ausreichend ist. Nistkisten
sollten — wo natiirliche Hohlen kaum
vorhanden sind - in ausreichender
Zahl angeboten werden, um spétan-
kommenden Zugvogeln (Halsband-
und Trauerschndpper, Gartenrot-
schwanz, Wendehals) Hohlen zu bie-
ten, die nicht schon von Meisen und
Sperlingen besetzt sind. Vorrang vor
kiinstlichen Nisthilfen muB aber im-
mer die Erhaltung der natiirlichen
Lebensriume und des vorhandenen
Hohlenangebotes haben.

Zwergschnipper (Ficedula parva)

Das Mannchen des kleinsten einhei-
mischen Schnippers dhnelt auf den)
)
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ersten Blick einem Rotkehlchen, die
Kehlfirbung erstreckt sich aber nicht
wie bei diesem iiber den Schnabel
hinaus bis zu den Augen. Artkenn-
zeichnend bei beiden Geschlechtern
sind die zwei weiBen Felder an der
Schwanzwurzel. die besonders gut
im Flug oder am hidufig geficherten

Abb. 14: Zwergschnipper-Minnchen
Diese Art bewohnt in erster Linie Bu-
chenhallenwiilder. Durch die weiBen Fel-
der in der Schwanzwurzel unterscheidet
sich das Minnchen vom #hnlichen Rot-
kehlchen. - 14. 7. 1989, Almsee.

und gestelzten Schwanz zu sehen
sind (Abb. 14). Die Ausdehnung der
orangeroten Kehle variiert je nach
Alter stark und fehlt bei jungen
Minnchen vollkommen (eigene Be-

obachtung im WeiBeneggtal eines
singenden Minnchens am

23. Mai 1988: 1%). Die Jungvogel
sind im Gegensatz zum Weibchen
oberseits dunkel gestrichelt und an
der Brust  hellbraun  gefleckt
(Abb. 19).

Die Nahrung bilden vor allem Flug-
insekten, die von einer Warte aus
erbeutet werden, aber auch kleine
Raupen und Wiirmer (Abb. 15).

Abb. 15

Das Minnchen des Zwerg-
schnippers mit Nahrung in Nestnihe. In
typischer Schnipperart werden vor allem
Fluginsekten von einer Sitzwarte aus er-
beutet. - 14. 7. 1989, Almsee
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Der Zwergschnidpper kommt in
Oberdsterreich im Bereich der Alpen
und im Almtal offenbar erst siidlich
von Grilnau als Brutvogel vor. Mei-
ne bisherigen Beobachtungen — ab-
gesehen von Durchziiglern - lagen
ausnahmslos im Bereich der Kalk-
vor- und Hochalpentiler zwischen
550m (2%) und 900 m (1 *) Seehdhe.
Die Art stellt ganz spezielle Anforde-
rungen an ihren Lebensraum: Sie
bewohnt in erster Linie sogenannte
Buchenhallenwilder mit geschlosse-
nem Kronendach (1. 3, 4%), aber
auch unterholzreichen Buchen-Fich-
ten-Mischwald (6*), und in einem
Fall horte ich die Rufe eines Zwerg-
schnidppers sogar aus einem reinen
Fichtenwald an der AlmseestraBe
(2%). An den Buchenhingen am siid-
lichen Ortsrand von Grilnau scheint
die Art ithr nérdlichstes Vorkommen
im Almtal zu haben (Beobachtungen
von G. Haslinger 5 *), iiberhaupt
bevorzugt sie offenbar Hanglagen.

Durch seine verborgene Lebensweise
und Unauffalligkeit ist der Zwerg-
schnipper auch unter Ornithologen
relativ wenig bekannt. Am auffallig-
sten sind seine LautduBerungen,
doch ist selbst ein singendes Minn-
chen im diisteren Zwielicht eines
Buchenwaldes schwer auszumachen.
Der Gesang ist eine relativ laute und
wohlklingende Reihe von in der
lTonhdhe abfallenden Flotenténen,
gegliedert in drei aufeinanderfolgen-
de Phrasen (Sonogramm a

Abb. 16); er wird vor allem von
diirren Asten aus vorgetragen. Mar-
kant und besonders auffillig ist auch
der Warnruf, ein lautes , hii-ib* mit
starker Betonung auf der zweiten
Silbe (im Sonogramm c¢ mit ,diili*

STECKBRIEF |
ZWERGSCHNAPPER |
(Ficedula parva)

Emmmm Brutgebiet
Gremze d Winterquartiers

Verbreitung: Verbreitungskarte aus
HeinzEL et al. (1972)

Zugvogel, anwesend von Ende April
-\ni'.mg Mai bis September; die Art
zieht nach Pakistan und Indien
Liinge: 11,5 cm

Gewicht: 10,5 g

Nest: In Halbhohlen und Nischen in
Biumen in | - 3 m Hohe; Nistmate-
rial besteht aus Moos, altem Laub und
Pflanzenfasern, aullen aus dilnnen
Zweigen und Flechten

Brutperiode: Beginn Anfang Mai, eine
Jahresbrut, das Weibchen briitet al-
lein; Brutzeit etwa 14 Tage, Fiitterung
der Jungen durch beide Partner. Nest-
lingszeit 12 - 15 Tage

Eier: Meist weiBlich, seltener schwach
rotbraun oder blaugriin, feine rotliche
Fleckung: 16,1 X 12,9 mm

Steckbrief nach BezzeL (1983)
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Abb. 16: Sonogramme des /‘-\cr\.-‘u.hr1.=ppcr\ (BERGMANN 1982)

umschrieben). Dieses Warnen wird
auch dem Menschen gegeniiber ge-
bracht, erstmals fiel es mir aber auf.

als ein Zwergschnipperpaar zusam-
men mit anderen SingvOgeln am 9
Juli 1989 auf einen Sperlingskauz




© Naturkdl. Station Stadt Linz/Austria; download unter www.biologiezentrum.at

haBte. Der offenbar im Brutgebiet
der Schnipper (im ,,Buchschacher™
am Almsee. 3* — Abb. 17) ruhende
Kauz wurde etwa eine Stunde lang
oft aus sehr geringer Distanz — hart-
nickig beschimpft. Als weitere Laut-
duBerung war Oftes ein zaunkonig-
artiges Schnirren zu horen (Sono-
gramm d).

Im ,Buchschacher”, einem herrli-
chen, geschlossenen Buchenaltholz
am Ostufer des Almsees, suchte ich
vergeblich nach einer Bruthohle; erst
am 13. Juli 1989 fand ich dann durch
Zufall ein Nest mit fiinf Jungn_‘agcln
direkt am Wanderweg entlang des
Ostufers (6 *): Durch das anhaltende
Warnen beider Altviégel und da-
durch, daB das Minnchen Nahrung
trug, vermutete ich schon, daB ich
mich in Nestnidhe befand. Zu meiner
groBen f-’hcrrasuhung entdeckte ich
das Nest im ausgefaulten Astloch
einer relativ jungen Rotbuche in nur
einem Meter Hohe (Abb. 18)! Ich
hatte den Brutplatz eines Zwerg-
schndppers immer viel hdher und
verborgener vermutet. Allerdings
sind die Jungvégel bestens durch ihr
gesprenkeltes Gefieder getarnt, erst
aus einem halben Meter Entfernung
konnte ich sie im Nest erkennen!
Auch die Eigenart, sich bei Gefahr
auf das Warnen der Eltern hin - tief
in die Nestmulde zu driicken, sicher-
te den finf Jungvigeln das Uberle-
ben so nahe am Wanderweg, der
besonders am Wochenende viel be-
gangen wird

Bei meinem Ansitzen von einem
Tarnversteck aus beobachtete ich die
Zwergschndpper am 14. Juli beim
Futtern der fast fliggen Jungen
(Abb. 19); die Fiitterungsintensitit
war sehr hoch, die Altvodgel schienen
den hohen Nahrungsbedarf groBteils
aus der unmittelbaren Umgebung zu
decken. Stindig sah man sie auf
benachbarten Striuchern und Biu-
men ansitzen. Sie fingen sowohl
Fluginsekten nach typischer Schnip-
perart, brachten aber auch kleine
Raupen und Wiirmer heran, viel-
leicht besonders wegen der naBkal-
ten Witterung. Die Jungvogel waren
bereits sehr rege im Nest - immer
wieder machte einer Flatteriibungen
am vorderen Nestrand. Sie erstarrten
allerdings sofort tief geduckt, sobald
ein Warnruf der Eltern zu verneh-
men war, und rihrten sich erst wie-
der, als die Altvogel erneut zu fittern
begannen. Die jungen Zwergschnip-
per diirften schon in den darauffol-
genden Tagen abgeflogen sein.
Rechnet man je zwei Wochen fur
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Abh. 17

dieser groBflichige, geschlossene Buchenwald vom dunkelgriinen Fichtenwald der
Umgebung ab

Mai 1989

) = w4

Abb. 18: Das Weibchen des

Zwerg-
schndppers am Nest in einer Halbhohle

am Ostufer des Almsees. — 14. 7. 1989.
(Alle Fotos auBer Nr. 11 und Nr. 17 vom
Verfasser)

Nestlings- und Brutzeit, so kommt
man erst auf einen Legebeginn von
etwa 10. bis 15. Juni. Das ist sehr
spat (in der Literatur ist Mai als
Legebeginn angegeben) fiir eine Ho-
henlage von nicht einmal 600 m,
noch dazu in einem klimatisch recht
giinstigen Jahr. In den néchsten Jah-
ren mochte ich Giberpriifen, ob ein so
spater Brutbeginn am , Kailtesee"
Almsee die Regel ist, oder ob es sich
vielleicht um ein Nachgelege des
Zwergschndpperpaares gehandelt
haben konnte.

Der ,,.Buchschacher* am Ostufer des Almsees. Deutlich hebt sich im Mai

(Foto Maria Platzer)

Abb. 19: Funf fast fligge Jungvigel im

Nest. Durch ihre Tarnfirbung und das
Driicken bei Gefahr sind sie erst aus
nichster Nihe zu erkennen. — 14, 7. 1989,
Almsee

Schutzvorschlige

Als Halbhohlenbriiter ist der Zwerg-
schnipper wahrscheinlich weniger in
Brutplatzniten als etwa Halsband-
oder Trauerschniipper. Allerdings ist
die Art sehr anspruchsvoll was den
Lebensraum betrifft, vielleicht sind
auch kleinklimatische Bedingungen
sehr wesentlich fur die Auswahl ei-
nes Brutgebietes. Rund um den Alm-
see konnte ich 1989 an drei verschie-
denen Stellen Zwergschnipper zur
Brutzeit feststellen, allerdings fehlen
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sie weiter nordlich in den meisten
Lebensriumen, die mit den Almsee-
wildern vergleichbar wiren. Es ist
daher besondere Vorsicht bei forst-
wirtschaftlichen MaBnahmen in den
Biotopen geboten. Kahlschlage und
schon ein starkes Auslichten der Bu-
chenhallenwilder (andere Lebens-
riume sind wohl eher die Ausnah-
me) wiirden die Art im inneren Alm-
tal stark gefihrden. Wie der Nest-
standort des Paares am Ostufer ge-
zeigt hat, stort den Zwergschnidpper
sanfter Tourismus — wie ein vielbe-
gangener Wanderweg in unmittelba-
rer Nestnihe — nur wenig, wenn die
Waldstruktur giinstige Lebensbedin-
gungen bietet. Nur eine extensivere
Forstwirtschaft, das Herausschnei-
den einzelner Stimme und standort-
gemiiBer Bewuchs durch Naturver-
jingung kann auf Dauer eine Exi-
stenz bedrohter Hohlenbriiter auch
im Almtal sichern.
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Bernd HachreLD: Der Kranich.

160 Seiten, 163 farbige Abbildungen, For-
mat: 21,5 X 28 cm, Hardcover mit
Schutzumschlag, Preis: S 388.40, Hanno-
ver: Schiitersche Verlagsanstalt, 1989.

Dieser herrliche Bildband berichtet um-
fassend iiber das Leben der Kraniche und
ihren gefahrvollen Zug von den Uberwin-
terungsgebieten in Afrika quer Gber Eu-
ropa hinweg zu den Brutgebieten im
Norden.

Die vielfiltigen Beziige dieser Tierart zu
threm Lebensraum werden ebenso erklirt
wie die verheerenden Folgen der immer
noch anhaltenden Zerstorung der fir den
Fortbestand des Kranichs lebenswichu-
gen Biotope. Die Darstellung dieser Zu-
sammenhinge — zwischen Erhaltung der
Art und Schutz des dkologischen Systems
— ist ein besonderes Anliegen des Buches.

Interessant und anschaulich schildert der
Autor den Kranich als Symbol in Tanz,
Mythologie und Dichtung von der Frith-
zeit des Menschen iiber die Antike bis in
die Neuzeit.

Prichtige farbige Aufnahmen aus freier
Wildbahn von renommierten europii-
schen Naturfotografen und informative
kolorierte Zeichnungen machen das Buch
zu einem Bilddokument @iber das Leben
des Kranichs schlechthin. (Verlags-Info)
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