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Über Begriffsprobleme im
Naturschutz - oder:
Warum es keine „ökologisch
wertvollen" Flächen gibt

Dr. Robert SCHÖN
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Trotz schon einige Zeit zurückliegender terminologischer Klärungen im
einschlägigen Schrifttum (z. B. ERZ 1986) werden noch immer häufig in
verschiedenen Fachzeitschriften, Büchern (auch Lehrbüchern!) sowie
Fachbeiträgen zur Landschaftsplanung unklare, mehrdeutige, jeden-
falls mißdeutbare Begriffe verwendet.

Es vergeht praktisch kein Tag, an dem nicht in irgendeiner Tageszeitung
zu lesen steht, daß wir unbedingt eine „ökologische" Steuerreform benö-
tigen, politische Parteien eine „ökologische" Wirtschaftsoffensive star-
ten wollen, Bundesminister sprechen von einer „Ökologisierung", und
überhaupt müßte alles „ökologischer" werden. Wissen wir denn alle,
was hinter diesen offenbar beliebig einsetzbaren Vokabeln steckt? Nun,
es lohnt sich, die Begriffe etwas genauer zu hinterfragen.

Einige Beispiele aus der Fachwelt

Man dürfte die häufige Verwendung
derlei schwammiger Begriffe durch
Journalisten in der Tagespresse eigent-
lich nicht anprangern, denn es sind die
Experten und Fachwissenschaftler
selbst, die für die unklare Terminologie
verantwortlich zu machen sind. So wird
man bei auch nur überblicksartigem
Durchblättern beliebiger deutschspra-
chiger Fachpublikationen - von popu-
lärwissenschaftlichen Beiträgen der Na-
turschutzorganisationen bis zum seriös
wissenschaftlichen Lehrbuch - fündig:

• „... ökologisch hochwertig sind
nur noch einige Promille." (Arten-
und Biotopschutz. KAULE 1991);

• „... ökologische Planung,... wirk-
lich ökologische Politik ..."'(Ökolo-
gie wozu? LESER 1991, der zwar die
Öko-Begriffsverwirrung beklagt, aber
selbst einen fragwürdigen Beitrag zur
terminologischen Klärung vorlegt):

• „Erhaltung einer an ökologischen
wie an ästhetischen Ansprüchen ori-
entierten Landschaft", „ökologisch
schutzwürdige Biotope" (Natur und
Landschaft, BOHN et al. 1989);

• „... ökologisch wichtige Ele-
mente aus der Kulturlandschaft eli-
miniert ..." (Naturschutz und Land-
schaftsplanung, ZELESNY et al. 1991);

• ökologisch wertvolle Feucht-
räume mit hohem Artenpotential..."
(UBA-Monographie 37, CHOVANEC
1993);

• „Wie müßte mehr Ökologie in der
Landwirtschaft wirklich aussehen?"
(Natur und Landschaft, QUIRBACH
1987):

• „Ökologisierung und Extensivie-
rung - Honorierung ökologischer Lei-
stungen" (Modell Ökopunkte Land-
wirtschaft, MAYRHOFER 1991);

• „...wie die Ökologisierung der Land-
wirtschaft in Österreich möglich ist."
(WWF Panda-Notizen 1/94);

• „Ökologische Bewertung verschie-
dener Lebensraumtypen..." (ÖKO L,
HAUSER 1993);

• „Ziel einer ökologischen Bewer-
tung ist es, wertvolle Biotope zu er-
fassen und zu erhalten." (Natur und
Landschaft, PEINTINGER 1988);

• „Zeitschrift für eine ökologische
Zukunft" (ab der Dezemberausgabe
1993 neuer Untertitel des deutschen
Naturschutzmagazins „Natur" - eine
gänzlich unverständliche Maßnahme
der Redaktion).

Klarstellung: Ökologie
ist nicht Naturschutz!

Die Betrachtung obiger Zitate legt
nahe, daß die Autoren - aus welchen
Gründen auch immer - Ökologie mit
Naturschutz (oder auch allgemein mit
Umweltschutz) gleichsetzen. Jedoch
wird sich wohl auch in Zukunft trotz
inflationärer Begriffsverwendung
nichts daran ändern, daß die Ökologie

seit mehr als 100 Jahren, der „Na-
mensgebung" durch E. HAECKEL, eine
strenge Naturwissenschaft ist. Es ist
bekannt, daß aus einer Naturwissen-
schaft per se keinerlei Wertungen und
Handlungsanweisungen getroffen wer-
den können.

Was macht denn eigentlich diese Wis-
senschaftsdisziplin, die Ökologie? Sie
betrachtet die haushaltlichen Wech-
selbeziehungen zwischen belebter und
unbelebter Natur, sie ermittelt wie jede
Naturwissenschaft die objektive Rea-
lität in Form „wahrer", begründbarer
Aussagen, sie versucht ein objektiv
„wahres" Abbild der Natur zu gewin-
nen. Dadurch produziert sie systema-
tisches Wissen in Form von allge-
meingültigen Grundprinzipien und ge-
setzmäßigen Erkenntniszusammen-
hängen (Theorien), die unabhänigig
von unterschiedlichen Betrachtungs-
weisen verschiedener Menschen (Sub-
jektivität) bei jeder Überprüfung nach
dieser Methodik gleich bleiben (ERZ
1986. PLACHTER 1991. REMMERT
1984). Der Ökologe beschreibt also
beliebig abgegrenzte Ökosysteme, ihre
oft äußerst komplexen Beziehungsge-
füge, stellt Theorien und vereinfachen-
de Modelle auf, versucht die Stellgrö-
ßen, die bestimmenden Wirkfaktoren
zu ermitteln und kann auch Vorhersa-
gen über Reaktionen unter verschie-
denen Bedingungen erstellen.

„ Es ist evident, daß es einer solchen
wissenschaftlichen Ökologie .gleich-
gültig' ist, ob Faktoren in den Wech-
selbeziehungen zwischen Organis-
men und Umwelt bestehen bleiben
oder sich wandeln (etwa durch Aus-
sterben von Organismen oder Über-
schreitung von Toleranzen). Es ge-
nügt, solche Wandlungen zu erken-
nen, zu beschreiben und in das Er-
kenntnissystem einzuordnen" (ERZ
1986). Ökologie kann also nicht
werten!

Das alles ist der Grund, warum es
keine „ökologisch" (also „aus der Sicht
der Ökologie") hochwertigen Flächen,
keine „ökologische Zukunft", keine
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„Ansprüche der Ökologie an die Land-
schaft" und schon gar keine „Ökolo-
gisierung" geben kann (vgl. obige Zi-
tate, s. auch Abb. I)! Es wäre genauso
ein Unfug, von einer „Physikalisie-
rung" zu sprechen, oder sich in Zu-
kunft „physikalischer" zu verhalten,
so, als ob man z. B. die Schwerkraft
beeinflussen könnte. Man muß sich
bewußt sein, daß ökologische Prozes-
se, also „Ökologie", überall und an
jedem Ort unserer Erdoberfläche statt-
finden, und das, solange Sonnenstrah-
lung auf die Erde trifft (das war die
letzten Milliarden Jahre so und es wird
auch noch einige Zeit so bleiben).
„Ökologisierung" oder sich „ökologi-
scher" zu verhalten hieße also, an ei-
nen Ort mit wenig „Ökologie" etwas
mehr „Ökologie" hinzubringen - ein
hoffnungsloser Versuch (man experi-
mentiere an zwei unterschiedlichen
Orten mit der Schwerkraft und stelle
fest, daß ein Sturz aus einigen Metern
Höhe überall gleich gefährlich ist!).

Ökologische Prozesse „geschehen"
also überall. Dies ist sowohl für jede
noch so (für den Menschen) giftige
Sondermülldeponie der Fall als auch
für die ursprünglichsten Teile z. B.
der Donauauen. In beiden Fällen gibt
es einen Energiefluß (beginnend mit
der Sonnenstrahlung) durch das Sy-
stem, der bestimmte Stoffflüsse und -
kreisläufe antreibt. Nur wird sich bei
der Deponie die Komplexität der Be-
ziehungen der dort lebenden Orga-
nismen in Grenzen halten. Der Öko-
loge kann dieses Teilökosystem „De-
ponie" genauso minutiös beschreiben
und erklären, wie sich dieses System
unter verschiedenen Bedingungen
verhält, welche Auswirkungen es auf
Organismen haben wird etc. Aber er
kann aus seiner Wissenschaft heraus
nicht entscheiden, ob diese Situation
gut oder schlecht ist, er kann sie nicht
bewerten. Es ist Sache der menschli-
chen Gesellschaft, und hier des in de-
mokratischer Gesetzgebung festge-
legten Natur- und Umweltschutzes.
festzulegen, ob ein Großteil der Erd-
oberfläche künftighin von Deponien
oder sonstigen naturfernen Teilökosy-
stemen eingenommen wird oder ob es
dabei einen gewissen Anteil an natürli-
chen/naturnahen Ökosystemen gibt.

Die Bewertung bestimmter ökolo-
gischer Systemzustände der Natur
kann also die Ökologie nicht lei-
sten. Dazu bedarf es einer wertenden
Disziplin, und dies ist der Naturschutz.
Zwar ist die Ökologie die wichtigste
Hilfswissenschaft des Naturschutzes,
dieser unterscheidet sich aber grund-

legend von ihr und anderen Natur-
wissenschaften, indem die Bewer-
tung mit Hilfe fachspezifischer Me-
thoden eine zentrale und eigenständi-
ge Aufgabe dieser Disziplin ist
(PLACHTER 1991). Um es gleich klar-
zustellen: Der Begriff Naturschutz
muß in einer wesentlich erweiterten
Dimension verstanden werden, als er
etwa in den letzten Jahrzehnten (als
statisch-segregativer „Käseglocken-
Naturschutz") verwendet wurde und
wie er sich in sichtbaren Auswirkun-
gen verschiedener Naturschutzgeset-
ze manifestiert. Hier ist es hilfreich,
sich die allgemeinen Ziele und Auf-
gaben des Naturschutzes (nach PLACH-
TER 1991, dessen Taschenbuch für je-
den in diesem Bereich Tätigen und
Interessierten wärmstens empfohlen
wird) klar vor Augen zu halten:

1. Bestandssicherung aller Organis-
menarten.

2. Ganzheitlicher Schutz von Ökosy-
stemen.

3. Schutz abiotischer Ressourcen, wie
Wasser (Grund- und Oberflächen-
wasser), Boden, Luft als Teile von
Ökosystemen.

4. Mitwirkung bei der Steuerung der
Landnutzung und der Nutzung der
Gewässer mit dem Ziel, schwer-
wiegende Schäden derÖkosphäre
zu verhindern.

5. Erhalt biologischer Grundfunkti-
onen (zwischenartliche Wechsel-
wirkungen, Artneubildung, Are-
alveränderungen, Schutz dynami-
scher Vorgänge in Ökosystemen).

Aus all dem geht hervor, daß die Aus-
weisung der gesetzlichen, flächigen
Schutzkategorien (Naturschutzgebiet.
Nationalpark, Landschaftschutzgebiet
etc.) bestenfalls ein - wenn auch be-
rechtigter und notwendiger - Teil ei-
ner Naturschutzstrategie sein kann (ne-
benbei bemerkt, müssen jedoch Be-
treuung, Zielsetzung sowie Erfolg die-
ser Schutzgebiete kritisch hinterfragt
werden). Naturschutz hat einen ganz-
flächigen Anspruch, wenn die oben-
genannten allgemeinen Ziele erreicht
werden sollen.

Warum werden
unklare Begriffe verwendet?

Wenn also eine Gleichsetzung der
Begriffe Ökologie und Naturschutz
falsch und unzulässig ist. fragt man
sich, warum dieses Begriffspaar nicht
eindeutig verwendet wird. Es gibt ei-

gentlich nur zwei Gruppen von Grün-
den:

• Verwechslung, Unkenntnis: Man
hat gelegentlich den Eindruck, daß
Modewörter unreflektiert verwendet
werden. Manche Politikerreden dürf-
ten hier angesiedelt sein. Während die-
se aber wenigstens teilweise als redli-
ches Bemühen angesehen werden kön-
nen, gibt es eine weitere, auch in der
Fachwelt verbreitete, in ihren Konse-
quenzen jedoch kontraproduktive Ein-
stellung: die Rechtfertigung von Na-
turschutz aus der wissenschaftlichen
Ökologie. Dabei wird argumentiert,
daß man Naturschutz betreiben müs-
se, um „das ökologische Gleichge-
wicht in der Natur", „die ökologische
Stabilität", „die ökologische Funk-
tionsfähigkeit" etc. zu erhalten.

• Absichtliche „Verwechslung",
Täuschung: Manche wissen, daß Na-
turschutz und Ökologie zwei unter-
schiedliche Disziplinen sind, wollen
aber einerseits die eingeführte und tau-
sendfach verwendete Diktion nicht
umändern oder meinen, zur besseren
Durchsetzung der Ziele eine Art Ver-
schleierungstaktik anwenden zu müs-
sen (sozusagen als „Ökotrick"). Da-
mit soll etwa Wissenschaftlichkeit vor-
getäuscht werden, oder man will vom
negativen Beigeschmack des Natur-
schutzes („Verhinderungsinstrument",
„weltfremde Spinner mit Schmetter-
lingsnetz" etc.) wegkommen.

Warum ist die
Klarstellung notwendig?

Abgesehen von der Selbstverständlich-
keit, daß wissenschaftlich korrekte
Verwendung zumindest von den Fach-
leuten zu verlangen ist, gibt es eine
Reihe von Gründen, die diese Klar-
stellung erforderlich machen. Die
Hauptfrage ist, ob diese Begriffsver-
wirrung geholfen hat, den schleichen-
den Naturverlust, das „Verblassen
der Buntheit" (vgl. LESER 1991) oder,
noch drastischer, das langsame .Ab-
sterben der Natur" (BERTHOLD et al.
1988) aufzuhalten. Es steht zu be-
fürchten, daß eher das Gegenteil der
Fall ist.

So ist etwa das vielzitierte „ökologi-
sche Gleichgewicht" ein solches Pro-
dukt dieser - unzulässigen - Gleich-
setzung. Hier hatte man das Bedürf-
nis, (nunmehr überholte) Konzepte der
wissenschaftlichen Ökologie als Na-
turschutzmotivation heranzuziehen
und diesen dadurch „aufzuwerten".
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Abb. 1: In welchem Landschaftsausschnitt ist mehr Ökologie?

Richtig, diese Frage ist falsch gestellt, sie beruht auf dem verbreiteten Mißver-
ständnis der Verwechslung von Ökologie und Naturschutz. Die vielzitierte
„Ökologisierung" (also etwa mehr Ökologie in den unteren Landschaftsaus-
schnitt zu bringen) kann es nicht geben. In beiden Landschaften („Intensivak-
kerbaulandschaff und ...Sumpfgebiet"') ..geschieht" Ökologie - wie auf jedem
Quadratzentimeter unserer Erde - ununterbrochen oder, besser formuliert, es
laufen ökologische Prozesse ab. In beiden Fallen gibt es einen Energiefluß
(beginnend mit der Sonnenstrahlung) durch das System, der bestimmte Stoff-
nüsse und -kreisläufe antreibt. Der Unterschied ist nur, daß in einem Fall ein
recht naturfernes, anthropogen gesteuertes und verändertes Ökosystem resultiert
und im anderen Fall ein relativ naturnahes Ökosystem.

Charakteristische Eigenschaften der industriellen Agrarökosysteme sind ^
kulturen aus vom Menschen mit beträchtlichem Frcmdenergieeinsatz einge-
brachten Kulturpflanzen mit ihrer Struktur- und Artenarmut; das konkrete Sumpf-
gebiet (Weinviertel. NÖ) inklusiv seiner ebenfalls nur gering genutzten Rand-
biotope hingegen ist ein naturnahes Ökosystem mit einem im Vergleich sehr
hohen Artenreichtum und hohem Anteil an seltenen und gefährdeten Arten ^

Es sind jedenfalls zwei unterschiedliche ökologische Situationen mit jeweils
eigenem Funktionsgefüge. die jedoch aus der Sicht des Naturschutzes (und
nicht aus der Sicht der Ökologie!) völlig anders bewertet werden. Die Land-
wirtschaft muß nicht „ökologischer" werden (das kann sie auch nicht), sondern
einfach natur- und umweltschonender!

Nun hat man aber in der letzten Zeit
erkannt, daß es dieses sogenannte öko-
logische Gleichgewicht gar nicht gibt,
ja gar nicht geben kann (hätte die Erde
seit ihrem Bestehen dieses ökologi-
sche Gleichgewicht mit vollständigen
Stoffkreisläufen, gäbe es keinen Sau-
erstoff auf der Erde und somit auch
keine Menschen, die diese Zeilen le-
sen könnten (vgl. REMMERT 1988)!
Denn einem Ökosystem fehlt eine
zentrale Funktionssteuerung (z. B.
REICHHOLF 1993a und b). Auf den In-

tegrationsebenen oberhalb des Or-
ganismus gibt es keine Instanz,
die ein harmonisches Ineinander-
greifen aller Teile kontrolliert. Öko-
logische Systeme können deshalb
nicht als kybernetische Systeme auf-
gefaßt werden. Daher gibt es keine
Idealzustände (die „ Ökosystemfunk-
tion", der „Naturhaushalt"), die die
Wissenschaft nur noch zu „entdek-
ken" braucht (BRÖRING & WIEGLEB

1990). Dennoch werden auch heute
noch, z. B. in Beiträgen zur Land-
schafts- und Raumplanung, derartige
„ökologische Idealausstattungen" ge-
fordert. Aus eben denselben Gründen
kann auch „ökologische Stabilität"
(die übrigens erst präzise und einheit-
lich zu definieren wäre) nicht als ge-
nerell anzustrebendes Naturschutzziel
gelten (man denke an die schutzwür-
digen, sowohl räumlich als auch zeit-
lich sehr dynamischen Lebensräume,
die mit Stabilität nicht vereinbar sind).
Die leichtfertige Verwendung von Be-
griffen mit unklaren Inhalten bringen
sowohl den Naturschutz als auch die
Ökologie als Wissenschaft in Miß-
kredit (REICHHOLF 1993a).

Das Dilemma wird noch größer, wenn
eine unklare Terminologie in Konzep-
ten, Richtlinien oder Gesetzen Ein-
gang findet. Betrachtet man etwa das
neue - erfreulich fortschrittliche -
niederösterreichische Landesentwick-
lungskonzept (1993), so ist zu hoffen,
daß Raum- und Landschaftsplaner, die
Planungen gemäß dieses Konzeptes
durchführen, unter der „Ökologisie-
rung der Kulturlandschaft" grundsätz-
lich etwas „Naturschutzähnliches" ver-
stehen (also Schutz und Entwicklung
von Boden, Wasser. Luft. Tier- und
Pflanzenarten unter Berücksichtigung
und Einbindung verschiedener Nut-
zungen). Weiters wird es für die Ver-
waltung des jüngst errichteten Nie-
derösterreichischen Landschaftsfonds
nicht ganz einfach sein, wenn der „öko-
logische Wert" von Landschaftsele-
menten ermittelt werden soll oder wenn
Förderungshöhen von einer „ökologi-
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Abb. 2: Es gibt keine ökologische Idealsituation.

Wie hier am Beispiel eines Ausschnittes aus einem aktuellen Pflege- und Enlw icklungsplan fiir ein ..Sumpfgebfet" im
Weinviertel (Pranhartsberg. NÖ Landschaftsfonds. SCHÖN in Vorb.; der Planausschnitt ist ein Teil des in Abb. 1 zu
sehenden Sumpfgebieles) verdeutlicht werden soll, gibt es für eine konkrete Flache nichl eine ..ökologische Idealsituation",
sondern viele potentielle ökologische Zustande. Die aktuelle Situation und die verschiedenen Entwicklungsszenarien zu
bewerten (meist anhand verschiedener Indikatorarten) ist Aufgabe des Naturschutzes, der also eine bewußte Entschei-
dung für ein konkretes Entwicklungsziel treffen mult (..Leitbild"). Diese Entscheidung kann aus der Wissenschaft^
chen Ökologie heraus nicht getroffen werden!

derIm vorliegenden Fall wurde die Entscheidung für die Erhaltung des gekennzeichneten .Schilfgebietes getroffen, da bei
Freilanderhebung zu dieser Planung eine ganze Reihe spezialisierter und meist auch gefährdeter sowie im Großraum
Weinviertel recht seltene Vogelarten nachgewiesen werden konnten (z. B. die Rote-Liste-Anen |kursiv| Rohrweihe. Teich-
rohrsänger. Feldschwirl. Beutelmeise. Rohrammer u. a.) und somit diese Indikatorarten eine wesentliche ..Zielgruppe" der
weiteren Entwicklung darstellen. Randliche Schilfbereiche dagegen sollen aber durch Wiesen- oder Weidenutzung w ieder in
ehemals vorhandenes Feuchtgriinland umgewandelt werden (Zielarten: z. B. Braun- und Schwarzkehlchen sowie versc
dene Insektenarten).

Es sei hier auch noch erwähnt. dal} nur über eine nachvollziehbare Herleitbarkeit und Begründung eines Leitbildes - selbst
wenn subjektive Kriterien- bei der Entscheidung für ein konkretes Entwicklungsziel eino teils >jn>ße Rolle spielen -eine
Akzeptanz und damit natürlich eine effiziente Umsetzung erreicht werden kann.

sehen Verbesserung" von Land-
schaftselementen abhängig gemacht
werden, wie es die fondseigenen
Richtlinien vorsehen.

Und schließlich kann man jetzt schon
erahnen, welche Argumentations-
Kraftakte erforderlich sind, wenn es
um die „Funktionsfähigkeit" geht, die
z. B. im Österreichischen Wasser-

rechtsgesetz festgeschrieben ist und
nach dem die Erhaltung oder Wieder-
herstellbarkeit der ökologischen
Funktionsfähigkeit von Gewässern
im öffentlichen Interesse liegt. Ob man
mit der gesetzlichen Verankerung die-
ses unkonkreten, nicht quantifi-
zierbaren und kaum operablen Im-
weltqualitätszieles (vgl. auch RJECKEN

1992) dem Naturschutz an Gewäs-
sern einen guten Dienst erwiesen hat.
muß bezweifelt werden. Denn eines
ist klar (und wehe, wenn die Juristen
dahinterkommen, die in Gerichtsver-
fahren die „Funktionsfähigkeiten"
abwägen): eine ökologische Funkti-
onsfähigkeit ist in einem natürlichen,
reißenden Alpenfluß genauso gege-
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ben wie an einem Stausee - deshalb
kann sie auch nicht wiederhergestellt
werden (sogar in scheinbar toten und
„umgekippten" Stillgewässern gibt es
eine Vielzahl von Organismen, die
durch einen Energiefluß angetrieben
in zahlreichen Funktionsbeziehungen
zur Umwelt und zueinander stehen,
d. h. das System ist ökologisch funk-
tionsfähig!). Somit sind weitere Defi-
nitionen und Auslegungen erforder-
lich, was schließlich wieder dazu führt,
daß sich jeder seine eigene Sichtweise
zurechtzimmern kann, ganz analog
dem „ökologischen Gleichgewicht",
das etwa die Jäger oder die Fischer
anders sehen als die Naturschiitzer
(vgl. RUICHHOLF 1993a und b), und
dies mit großem Erfolg.

Die Lösung und begriffliche Ent-
krampfung wäre dabei so einfach:

• Wir brauchen nicht mehr „Öko-
logie" in der Landschaft (die ökolo-
gischen Prozesse gibt es ohnehin iln-
mer und überall, auf den Universitä-
ten brauchen wir hingegen wesent-
lich mehr Ökologie, nämlich mehr
ökologische Forschung und Grundla-
gendaten), sondern modernen Natur-
schutz, der sich auch offen den inner-
fachlichen Problemen stellt und diese
professionell zu lösen versucht;

• es gibt keine „ökologische Bewer-
tung", sondern eine aus der Sicht des
Naturschutzes, eben eine natur-
schutzfachliche Bewertung;

• wir brauchen weiters keine „ökolo-
gische" Landwirtschaft oder gar eine
„Ökologisierung", sondern schlicht
und einfach natur- und umweltver-
trägliche Verfahren der verschie-
denen Nutzungen. Die Integration
von Naturschutzansprüchen in die ver-
schiedenen Landnutzungen ist vermut-
lich die dringlichste Aufgabe der kom-
menden Jahre;

• und wir brauchen weniger inhalts-
leere Begriffe wie „ökologische
Punktionsfähigkeit" in Gesetzen,
sondern einfach ein Bekenntnis zum
Naturschutz, z. B. als verfassungs-
rechtliche Verankerung.

Erst nach Klarstellung der Termino-
logie wird recht deutlich, daß man
nicht einfach pauschal einzelne Bio-
toptypen bzw. Biotope als wertvoll
klassifizieren kann („Hecken sind öko-
logisch wertvoll") und diese undiffe-
renziert in die Landschaften ..plant",
sondern im Planungsgebiet entspre-
chend den allgemeinen Zielen des
Naturschutzes (s. Pkt. 3. (jeweils ganz
konkrete, regionalisierte Natur-

schutzziele formulieren muß (vgl.
Abb. 2). Schließlich gilt es zu verhin-
dern, daß unter dem Deckmantel einer
„Ökologisierung" naturschutzwidrige
Maßnahmen festgeschrieben werden.
Nicht irgend etwas diffuses „Ökologi-
sches" gilt es zu retten, sondern die -
man darf es ruhig so nennen - sich
rasant verschlechternde Bestandssitua-
tion von Arten in ihren Lebensräumen
ist zu problematisieren. Erfolgsbilan-
zen des Naturschutzes sollten sich
demnach an handhabbaren Einheiten
orientieren (z. B. Reduktion der Ro-
ten Listen).

Darüber hinaus sieht man die wichti-
gen Fragen und ungelösten Probleme
des Naturschutzes bzw. der Natur-
schutzforschung deutlicher. So ist etwa
zu fragen, ob überhaupt alle Arten,
wie in Gesetzen gefordert, erhalten
werden können und welche Rolle na-
türliche Fluktuationen, säkulare Dy-
namik und humanbedingte Überlage-
rung dieser Prozesse spielen. Inwie-
weit und auf welchen Flächengrößen
hilft uns der Schutz der natürlich ab-
laufenden ökologischen Prozesse?
Weiters bedarf einer Klärung, wie na-
türliche Prozesse, die vom Menschen
nicht oder nur kaum und in langen
Zeiträumen steuerbar sind, wie etwa
Klimaschwankungen, zum Arten-
schwund, aber auch zur Artneuein-
wanderung beitragen.

Dabei ist es wichtig zu erkennen,
daß uns die wissenschaftliche Öko-
logie für das Anliegen „Natur-
schutz" keine Begründung oder
Bekräftigung liefern kann, sie darf
auch nicht im Interesse des Natur-
schutzes idealisiert werden (RKICH-

HOLF 1993a). Es ist ausschließlich der
Mensch selbst, der entscheidet und
begründet, warum er Naturschutz ha-
ben will und in welchem Ausmaß.
Dabei spielt es eigentlich keine Rolle,
ob man Naturschutz aus anthropozen-
trischer Sicht begründet (also als Mit-
tel zum Zweck menschlichen Wohler-
gehens, somit auch aus der Sicht lang-
fristig nachhaltiger ökonomischer
Nutzungen auch für folgende Genera-
tionen) oder aus biozentrischer Sicht
(„Natur als Eigenwert", vgl. HAMPIK-

KK 1993. VAN HAAREN 1993). Beide
Ansätze haben die gleichen generel-
len Naturschutzziele zur Konsequenz.

Naturschutz sollte nicht durch unkla-
re Begriffssysteme angreifbar sein, da
Mißverständnisse meist dem Natur-
schutz schaden. Angesichts von Heer-
scharen von Planern und Politikern,
die alles „ökologisieren" wollen, wäre

es wohl besser, eine klare Begriffs-
wahl zu treffen, um das gemeinsame
Anliegen Naturschutz im Hinblick auf
die vielen und immer stärker werden-
den Nutzungsinteressen effizienter
durchzusetzen.
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BUCHTIPS

NATURSCHUTZPRAXIS

Biotopverbund. Grundlagen und Maß-
nahmen einer neuen Naturschutzstrate-
gie.

2.. Überarb, u. erw. Aufl. 1994. 287 Sei-
ten, 32 Tab.. 20 Farbfotos auf Tafeln, 96
SW-Fotos u. Zeichn., Preis: S 687.-,
Stuttgart: E. Ulmer.

Der Biotopverbund als umfassende Na-
turschutzstrategie gewinnt zunehmend an
Aktualität, sowohl auf lokaler als auch
auf internationaler Ebene. Vier Jahrenach
Erscheinen der 1. Auflage des Buches
„Biotopverbund" wurde daher schon eine
Neuauflage notwendig, in die jüngste Er-
kenntnisse und Erfahrungen aus Wissen-
schaft und Praxis eingearbeitet wurden.
Ausgehend von den ökologischen Grund-
lagen - Verinselung. Inseltheorie, MVP-
Konzept, Metapopulationen. Mosaik-Zy-
klus-Konzept und Mosaikkonzept -, wird
auf die Bedeutung und Anwendung von
Biotopverbund-Maßnahmen eingegan-
gen. Planungsebenen und -möglichkeiten
werden erläutert, und es werden die Schrit-
te zur Kartierung des Ist-Zustandes eines
Gebietes und die Grundpfeiler eines
Schutzgebiet-Konzeptes erklärt. Den Ab-
schluß bilden Beispiele der Korridorbil-
dung und Trittsteinbiotope, Wege zur
Extensivierung der Flächennutzung so-
wie die Überlegungen zu Chancen und
Grenzen eines flächendeckenden Biotop-
verbundes.

Das praxisorientierte Buch ist eine unent-
behrliche Arbeitsgundlage für jeden, der
sich fundiert mit Naturschutz und seiner
Umsetzung beschäftigt. Landschaftsarchi-
tekten und -planer, Mitarbeiter von Pla-
nungs- und Naturschutzbehörden. Biolo-
gen. Geographen. Landespflcger. Land-
und Forstwirte. Naturschutzbeauftragte
und Mitarbeiter von Naturschutzverbän-
den können sich hier über das Vorgehen
in der Praxis informieren. (Verlags-Info)

Klaus KIRN: Grundlagen naturnaher
Gewässergestaltung. Geomorpholog.
Entwicklung v. Fließgewässern.

XVI. 256 Seiten, 63 Abb.. Preis: S 608.40
broschiert. Berlin, Heidelberg. New York.
Springer-Verl. 1994. ISBN 3-540-
57538-3.

Gewässerausbau und Landnutzung haben
die Bäche und Flüsse der Kulturlandschaft
zu Abfluß- und Transportrinnen degra-
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diert. Das Schlagwort der 90er Jahre heißt
naturnahe Gewässerentwicklung, und der
künftige Schwerpunkt liegt bei der Rege-
neration der Gewässerstrukturen. Doch
nur wer die Gesetze der natürlichen Ge-
wässerentwicklung kennt, kann naturna-
he Entwicklungen in Gang setzen. Der
Autor dieses Buches stellt in verständli-
cher Weise die Grundlagen der morpho-
logischen Entwicklung von Fließgewäs-
sern dar. analysiert die zeitlich-räumliche
Veränderung von Gewässersystemen,
untersucht die morphologischen Folgen
anthropogener Eingriffe und leitet daraus
Grundsätze zu einem modernen Manage-
ment der Gewässer in der Kulturland-
schaft ab. Zahlreiche Beispiele und tabel-
larische Darstellungen erleichtern das
Verständnis.

Das Buch behandelt die morphologische
Entwicklung und Morphodynamik von
Fließgewässern in Mitteleuropa. Folgen
anthropogener Eingriffe in die Gewäs-
sersysteme werden untersucht und Lö-
sungen zur naturnahen Gewässerentw ick-
lung aufgezeigt. Zahlreiche anwendungs-
bezogene Beispiele, die tabellarische Dar-
stellung wichtiger Zusammenhänge und
konkrete Planungshinweise für den Fluß-
bau werden vor allem die im Bereich der
Gewässerrenaturierung tätigen Geo- bzw.
Ingenieurwissenschaftler ansprechen.

(Verlags-Info)

BOTANIK
BESTIMMUNGSBUCH

Dagmar und Ernst LALTENSC HL.ACKR-FI .EI -
RV: Die Weiden von Mittel- und Nord-
europa. Bestimmungsschlüssel und Art-
beschreibung für die Gattung Salix L.

172 Seiten, über 200 s/w-Abb. u. zahlr.
Striehzeichn.. gebunden. 2.. Überarb.
Aufl.. Preis: S 452.40. ISBN 3-7643-
2994-7. Basel. Berlin, Boston: Birkhäu-
ser 1994.

In diesem Werk werden erstmals die Wei-
denarten von Mitteleuropa und Schwe-
disch-Lappland beschrieben und die neue-
sten Ergebnisse der Weiden-Untersu-
chung und -Beobachtung zusammenge-
faßt.

Ausführliche Bestimmungsschlüssel und
detaillierte Artbeschreibungen, veran-
schaulicht durch zahlreiche Zeichnungen
und Fotografien der Blätter, der Kätz-
chen und der Zweige mit Knospen, er-
möglichen es Fach- und Hobby-Botani-

kern, die Weidenarten einfach und sicher
zu bestimmen.
Das Werk enthält ferner wichtige Infor-
mationen über die Standorte, die Verbrei-
tung und die ökologische Bedeutung der
Weidenarten, die wesentlich für die Er-
haltung, den Schutz und den sinnvollen
Einsatz dieser Gewächse im Grünverbau
sind. (Verlags-Info)

Institut für Angewandte
Umwelterziehung
Wieserfeldplatz 22

4400 Steyr
Tel. 0 72 52/81 199-0
Fax 0 72 52/81 199-9

ALTERNATIVE
SCHWIMMTEICHE

Seminar zu den Grundregeln beim Bau
eines Schwimmteiches

Ein Schwimmteich als Alternative zu en-
ergiefressenden und chemie-intensiven
Swimming-Pools ist für viele Menschen
heute die Lösung schlechthin, um im ei-
genen Garten Badefreuden genießen zu
können. Das nötige Know-how ist aber
auch hier eine wesentliche Voraussetzung
für die Verwirklichung dieser Idee.

Immer mehr häufen sich Meldungen über
Probleme mit Schwimmteichen. Fast im-
mer sind sie auf die Unkenntnis einiger
wichtiger Zusammenhänge zurückzufüh-
ren. Bei diesem Seminar lernen Sie die
Grundregeln und viele praktische Tips
für den Bau eines Schwimmteiches ken-
nen. Der Schwimmteich im Garten des
Hospizes, welcher im Sommer 1993 im
Rahmen eines Seminars errichtet wurde,
dient dabei als Anschauungsmodell.

Ziel des Seminars ist es, daß Sie sich
selbst ein Bild über dieses ökotechnische
Wunderwerk verschaffen und daß Sie
Entscheidungsgrundlagen erhalten, ob
und wie Sie den Bau eines Schwimmtei-
ches am besten in Angriff nehmen.
Termin: 22. April 1995

Ort: Hotel Evangelisches Hospiz, Bad
Hall
Beitrag: S 1400.- inklusive Verpflegung
und Seminarunterlagen
Referenten: DI Markus Kumpfmüller,
Richard Weixler
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