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Osterreich beherbergt trotz seiner kleinen Fléche eine im europaischen
Vergleich besonders grof3e Artenvielfalt. Diese ergibt sich aus der auf
engem Raum wechselnden Vielfalt an verschiedenen Landschaften und
L ebensraumtypen, dievon hochalpinen L agen biszum pannonischen Step-
pensee reichen. Um diesen grof3artigen Artenreichtum zu bewahren, hat
der WWF gemeinsam mit dem Umweltministerium und den Landern
Burgenland, Niederosterreich, Oberosterreich, Salzburg und Wien die
Kampagne, Artenreiches Osterreich® insL eben gerufen. Erfreulicherwei-
se hat sich in der Folge auch Karnten mit einigen Initiativen angeschlos-

sen.

Warum eine Kampagne zur
Artenvielfalt?

Osterreichs Artenvielfalt stellt einen
unschétzbaren, aber gefahrdeten Wert
dar. Rund 26 % der einheimischen
Tierarten sind ausgestorben oder ge-
fahrdet. Elch, Wolf, Seeadler und
Habichtskauz sind bereits aus Oster-
reich verschwunden, um nur einige
Arten zu nennen. Die Roten Listen
bedrohter Tier- und Pflanzenarten
werden von Jahr zu Jahr langer. Mehr
adsdieHalftealler Farn- und Bliten-
pflanzenarten finden sich auf ihnen
wieder, ebenso rund die Halfte aller
Wirbeltierarten. Bei manchen Arten
wie z. B. dem Braunbéren, zeichnet
sich dank intensiver Schutzbemuhun-
gen eine Trendumkehr ab. Der WWF
feiert heuer das 10-jahrige Bestehen
des Artenschutz-Programmesfur den
Braunbéaren. Vor ca. 150 Jahren wur-
de der Braunbir in Osterreich ausge-
rottet; nun leben wieder rund 25 —30
Béaren in unserem Land. Alles be-
gann mit dem legendéren ,, Otscher-
baren“, der 1972 von Slowenien kom-
mend durch die Steiermark bis nach
Niederdsterreich an den FuR des Ot-
schersmarschierte. Daswar eineein-
malige Chance fur die Neubegrin-
dung einer niederosterreichisch-stei-
rischen Barenpopulation. Im Jahr
1989 wurdein Kroatien eine dreiein-
halbjahrige Bérin, die auf den Na-
men ,Mira“ getauft wurde, gefan-
gen. 12 Stunden spéter sprang sie an
ihrem Freilassungsort in Nieder-
Osterreich aus der Transportkiste
wieder in die Freiheit. Und sie fand
den Otscherbéren. Schon 1991 konn-
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te ,Mira‘ mit 3 Jungbéren beobach-
tet werden. In den letzten 10 Jahren
wurden seither rund 20 Junge in
Osterreich geboren. Fir ein erfolg-
rei ches Barenmanagement wurdeeine
Koordinierungsstelleftr Barenfragen
geschaffen, in der die Naturschutz-
und Jagdbehorden der Bundeslander

Abb. 1: L ogo der Kampagne , Artenreiches
Osterreich”.

Nieder- und Oberosterreich, Steier-
mark und Kéarnten sowie des Um-
weltministeriums, der Jagerschaft und
des Umweltbundesamtes zusammen-
arbeiten.

Osterreich leistet mit dem Barenpro-
jekt, welches auch durch Mittel der

Abb. 2:
Bérenbegegnun-
geninfreier
Wildbahn sind
aulerst selten.
DieTieresindin
der Regel sehr
scheu und haben
einegrofe
Fluchtdistanz
zum Menschen.
Foto:
H.Heimpel/
WWF-A




Européai schen Union unterstiitzt wur-
de, einen wertvollen Beitrag zum eu-
ropaweiten Artenschutz. Trotz die-
ses Herzeigebeispielsfir eine gelun-
gene Wiederansiedlung einer bereits
ausgestorbenen Tierart, gibt es noch
viel zu tun. Nach wie vor sind wir
weit von optimalen rechtlichen und
finanziellen Rahmenbedingungen fr
den Erhalt der heimischen Tier- und
Pflanzenarten entfernt. Mit der Kam-
pagne,, Artenreiches Osterreich* wol-
len wir gemeinsam mit unseren Kam-
pagnenpartnern ein unibersehbares
Zeichen fur eine Trendwendeim Ar-
tenschutz setzen.

Eine Grundvoraussetzung hierfir ist
jedoch das Vorhandensein von in-
takten Lebensrdumen. Durch den
Aufbau eines européischen Schutz-
gebietsnetzes sollen diese gesichert
werden.

Funf Bundeslander wollen sich 1999
verstarkt fur ihre gefahrdeten Arten
engagieren und stellenihre Program-
me vor. Denn nur durch lénderuber-
greifende Zusammenarbeit, durch das
Mitwirken mdglichst vieler ,, Verbin-
deter” ist eine Verbesserung der der-
zeitigen Situation in Aussicht. Es
ware die Pflicht aller Bundeslander,
ihre Aufgabenim Bereich Arten- und
Lebensraumschutz zu erfillen. Wir
missen den Rickgang heimischer
Arten mit allen Mitteln aufhalten, um
den naturlichen Ablauf von 6kologi-
schen Prozessen weiterhin aufrecht-
erhalten zu kdnnen. Biodiversitét (Ar-
tenvielfalt) ist ein wesentlicher
Schltssel fur die Qualitdt unserer
L ebensraume.

Um ein konkretes Beispiel zu nen-
nen: Zehn Jahre , Wiederansiedlung
Braunbar in Osterreich® kosteten
rund 20 Millionen Schilling, was
aus Geldern der EU, des WWF und
der Léander finanziert wurde. Dabei
sind die Naturschutzbudgetsder L an-
der hdchst unterschiedlich ausgestat-
tet. Die folgenden Zahlen entstam-
men sowohl schriftlichen wie auch
mundlichen Mitteilungen von den
Bundesléndern (WALDER, SCHNEIDER-
GRUBER 1999). Die gesamten Natur-
schutzmittel eines Bundeslandes set-
zen sich hierbei aus der Summe aller
wesentlichen, fir den Naturschutz zur
Verfligung stehenden Geldmittel zu-
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Abb. 3: Auch die im 19. Jahrhundert vollkommen ausgerotteten Biber feiern nach einer

erfolgreichen Einblrgerung in den 70er Jahren ihr Comeback. Heute leben wieder rund

1200 Exemplare in Osterreich.

sammen, wie z. B. dem Naturschutz-
budget, National parkmittel und son-
stigen Mitteln aus Landschaftsfonds
bzw. Naturschutzfonds, Schotter-
schilling, Artenschutzprogrammen.
Das Burgenland ist mit 157,57 6S
Naturschutzmittel pro Einwohner bei
weitem am besten ausgestattet - wohl
ein Umstand des National parkbud-
gets, gefolgt von den Landern Tirol
und Salzburg. Oberosterreich hinge-
gen verflgt insgesamt Uber 49 Mio
0S Naturschutzmittel (davon sind
rund die Halfte al's National parkmit-
tel vorgesehen), was auf die Einwoh-
nerzahl umgelegt rund 35,56 6S ent-
spricht. Umgerechnet auf die Lan-
desflache in Hektar sind es 40,9 6S.

Foto: J. Kresse/WWF-A

Ein Vergleich mit dem Kulturbudget
Oberosterreichs, welchesmit jahrlich
rund 1,4 Mrd. 6S ca. das 28-fache
vom Naturschutzbudget ausmacht,
zeigt die eklatante Kluft zwischen
den gesetzten Prioritéten. Angesichts
dieser Zahlen wird ersichtlich, dass
oft wichtige Artenschutzvorhaben
zwar schon lange auf dem Plan ste-
hen, sich aber ausMangel an finanzi-
ellen und personellen Ressourcen gar
nicht oder nur halbherzig realisieren
lassen. Die Unterschutzstellung von
Flachen verschlingt durch Kauf,
Pacht und vor allem Entschédigungs-
zahlungen an Grundeigentimer un-
geheure Summen aus dem Natur-
schutzbudget. Fur wichtige wissen-

Abb. 4: Mit einer Flugelspannweite von mehr als 2,5 Metern ist der Bartgeier der grolte
Vogel Europas. Um 1890 in Osterreich ausgerottet, wurden 1986 die ersten Jungvogel in
den Alpen freigelassen, in Italien und Frankreich kam es bereits zu den ersten erfolgreichen

Freilandbruten.

Foto: J. Zmol ni g/WWF-A
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schaftliche Begleituntersuchungen,
die Durchfiihrung von Management-
maf3nahmen, Bewusstseinsbildung
und Offentlichkeitsarbeit bleibt zu-
nehmend weniger Geld Ubrig.

Gemeinsame Zielsetzungen

Die Kampagnenpartner haben sich
zum Ziel gesetzt:

[ Dsterreichs Artenvielfalt zu erhal -
ten

[Ein offentliches Bewusstsein fr
die aktuelle Bedrohungssituation zu
schaffen. Zum Start der Kampagne
wurde das ,,Buch der Arten“ vorge-
stellt, das die Geschichte der Ausrot-
tung darstellt, die aktuelle Situation
skizziert und besonders gefahrdete
Arten ebenso vorstellt wie die Hoff-
nungstrager des Landes (siehe Buch-
tipp Seite 13).

[Die rechtlichen und finanziellen
Rahmenbedingungen fir den Arten-
schutz zu verbessern. Das beinhaltet
beispielsweise die starkere Veranke-
rung des Artenschutzes im nationa-
len Recht oder die Anpassung der
osterreichischen Jagd- und Fische-
reigesetze an die Vorgaben der EU-
Richtlinien. Ein Beispiel ausder Pra-
xis: es betrifft die Rauhfuf3hiihner.
Nach dem geltenden Oberdsterrei chi-
schen Jagdgesetz (LGBL.16/1964),
Schonzeitenverordnung (LGBI. 16/
1990) ist eine Frihjahrsbejagung
(Schusszeit vom 5. — 31. Mai) von
Auerhahn und Birkhahn am Balz-
platz erlaubt. Die Beagung beider
Arten wahrend der Balz im Frihjahr
widerspricht daher dem Schutz die-
ser Arten und damit der V ogel schutz-
Richtlinie (KARNER U. a 1997). Im
Anhang | der Vogelschutz-Richtli-
nie (Richtlinie 79/409/EWG vom 2.
April 1979 Uber die Erhaltung der
wild lebenden Vogelarten) sind die-
jenigen Arten angefthrt, fur die be-
sondere Schutzmal3nahmen zu tref-
fen sind. Zu ihnen z&hlen auch die
beiden angesprochenen Vogelarten.
Mit Osterreichs Beitritt zur Européi-
schen Union haben wir uns jedoch
verpflichtet, geltende EU-Richtlini-
en in nationales Recht umzusetzen,
was bisher in vielen Bereichen noch
nicht geschehen ist.

[ Konkrete Artenschutzprojekte zu
starten, diesicherstellen, dassbiszum
Jahre 2004 fir mindestens zehn ge-
fahrdete Arten eineV erbesserung er-
reicht wurde, dass bisdahin funf aus-
gestorbene Arten ein Comeback fei-
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e Lebensbedingungen in den letzten Jahren

verbessert. Der Luchs und vielleicht auch der Wolf kénnten zu sténdigen Alpenbewohnern

werden.

ern und dass ab 2004 keine weiteren
Arten mehr aussterben.

Weiters fordert der WWF die Ver-
doppelung der Landernaturschutz-
budgets auf insgesamt 1 Milliarde
Schilling. Die dadurch freiwerden-
den 500 Millionen Schillinge sollen
vorwiegend fir den Artenschutz ein-
gesetzt werden.

Ebenso ein Anliegen ist Osterreichs
Beitritt zur Bonner Konvention, ei-
nem Ubereinkommen tiber wandern-
de Arten, das beispielsweise den
Schutz der européi schen Fledermaus-
arten oder die Wasservogel betrifft.
Osterreichist neben Griechenland das
letzte EU-Land, das noch nicht Ver-
tragspartner ist.

Foto: H. Pum/WWF-A

Osterreichs Vielfalt in Gefahr?

Im européischen Vergleich besitzt
Osterreich trotz seiner kleinen Fla
cheeineenorme Vielfalt an Pflanzen
und Tieren. Viele Arten sind jedoch
extrem geféhrdet.

In Osterreich sind seit dem 19. Jh.
186 Tier- und 36 Pflanzenarten ver-
schwunden. Darunter befinden sich
Elch, Wildkatze, Wolf und Bér (siehe
Kasten,, Beispielefr 10 ausgestorbe-
ne Tierarten Osterreichs*). In den Ro-
ten Listen sind 2618 Tiere und 1028
Farn- und Bltenpflanzenarten alsge-
fahrdet angefuhrt. Alleindie Tiergrup-
pe der Amphibien ist zu 100 % ge-
fahrdet (Abb.7). Dieshangt hauptsach-

Beschleunigung
der Artenverluste
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Abb. 6: Zwischen 1875 und 1900 war der Hauptfaktor des Artenschwundes die direkte
Verfolgung und Jagd. Danach bildeten grof¥fléchige L ebensraumzerstérung und chemische
Belastung der Flache sowie direkte Gifteinwirkung die Hauptfaktoren (Quelle: Gerp, 1991).
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Abb. 7: In Osterreich vorkommende Arten-Gruppen und ihre absolute sowie prozentuelle
Geféhrdung (* bedeutet Gefahrdung nach den Kategorien 1-3 in der Roten Liste).

Abb. 8: Artenreiche Feuchtwiese bei Waldhausenim Muhlviertel..
Foto: W.Gamerith/WWF-A

Abb. 9: Erdkrétenpérchen.. Foto: H. Heimpel WWF-A
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lich mit dem Rickgang und der Zer-
stérung von Feuchtlebensraumen zu-
sammen. Unmittelbar vom A ussterben
bedroht sind 425 Tier- und 172 heimi-
sche Pflanzenarten. Siesindin der Ro-
ten Listein der Kategorie 1 zu finden.

Nicht alle Arten sind alleine durch
den Schutz der Landschaft zu retten.
Erfolgreiche Einburgerungsprogram-
me wie z. B. die Wiederansiedlung
von Biber Castor fiber, Steinbock
Capraibex, Bartgeier Gypaetus bar-
batus oder den Béren Ursus arctos
zeigen, dass es in manchen Féllen
mehr als der Rettung des L ebensrau-
mes bedarf. Die Wiederansiedlung
ausgerotteter Tierarten ist eine aner-
kannte Mal3nahme des Naturschut-
zes und der Faunen-Renaturierung
(HuLLEN 1997). Sieerfordert einegute
Planung, ein Gber mehrere Jahre hin-
weg gesichertes Budget, die nétige
Kompetenz und sehr viel Ausdauer.

Abb. 10: Als einziger unter den heimischen
Froschen kann der Laubfrosch dank seiner
Haftscheiben an den Zehen hervorragend
klettern. Foto: G. Popp/WWF-A

Die Hauptursachen der
Artengeféhrdung

Bis zum vorigen Jahrhundert war es
zweifellos die direkte Nachstellung
(Jagd, Fallen) die zum grof3r&umigen
Verlust vieler Raubtierarten (Bér,
Wolf, Luchs) fuhrte. Die nach dem
Zweiten Weltkrieg einsetzende In-
tensivierungs- und M echanisierungs-
welle hinterlie den frei lebenden
Tierarten nur mehr wenige geeignete
L ebensréaume. Flachenverluste durch
Land- und Forstwirtschaft, Stral3en-
bau und Siedlungswesen sowie der
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Beispielefiir 10 ausgestorbene Arten Osterreichs:

Bér (Ursus arctos - Abb. 2) ausgestorben 1842, Bartgeier (Gypaetus barbatus - Abb. 4) ausgestorben 1880,
Wolf (Canis lupus - Abb. 5) ausgestorben Ende 19. Jh..

Alpenfledermaus (Pipistrellus savii)
ausgestorben Ende 19. Jh..

Monchsgeier (Aegypius monachus) ausgestorben 1883.
Foto: J.Zmol ni g/WWF-A

Kormoran (Phalacrocorax carbo) as Brutvogel ausgestorben
1988. Foto: P Buchner/WWF-A

Wiesenotter (Mipera ursinii) ausgestorben 1973. Wealdrapp (Geronticus eremita) ausgestorben 1621.
Zeichnungen: R. Schauberger Foto: Ch. Roland/WWF-A

OKO-L 21/3 (1999) 7
\ /




Eintrag grof3er Mengen verschieden-
ster Chemikalien in die Natur kenn-
zeichnen die letzten Jahrzehnte.

Zusétzlich wirken verstarkt chemi-
sche Belastungen aller Art auf die
Okosysteme ein: allgemeine Schad-
stoffimmissionen, Pestizideinsatz in
Land- und Forstwirtschaft, Dingung
und grof3flachige Néhrstoffanreiche-
rung.

Laut Wirkstoffstatistik 1991 - 95
(BRANDSTETTER 1997) wurden im Jahr
1995 allein 3.403,57 Tonnen chemi-
sche Pflanzenschutzmittel in den Ver-
kehr gebracht, wobei Herbizide und
Fungizide die gréfiten Mengenantei-
le aufweisen.

Die zunehmende Artenverarmung in
unserer Landschaft ist ein Spiegel-
bild von Veranderung und Zersto-
rung der natUrlichen Lebensraume!
Biotopzerstérung, Gewasserverbau-
ung, Trockenlegung von Feuchtge-
bieten, grofl¥flachige Intensivierung
der Land- und Forstwirtschaft, Flur-
bereinigung und die Vereinheitli-
chung der Standorte bedeuten Ver-
lust an Vielfalt. Durch die Zerschnei-
dung von Lebensraumen werden be-
stehende Populationen voneinander
getrennt. Durch untberwindliche
Barrieren in der Landschaft (Auto-
bahnen, Kraftwerke) tritt zunehmend
ein, Verinselungseffekt” auf, der no-
tige genetische Austausch, der eine
Population vital erhalt, unterbleibt.
Wird eine bestimmte Mindestgréie
der Population unterschritten, so ist
ein Erléschen desV orkommens ohne
entsprechende gegensteuernde M al3-
nahmen vorprogrammiert.

Artenschutzaktivitaten in
Ober dsterreich

Das Land Oberotsterreich mit seiner
Vielzahl an Fliissen, Béachen und Seen
ist schon immer ein Fischotterland
gewesen. Uber die groRen Vorkom-
men vergangener Zeiten geben heute
nur mehr alte Jagdaufzeichnungen
Auskunft. Ausgesprochene , Otter-
Hochburgen” waren das Muhlviertel
sowie das Gebiet um Steyr.

Seit Beginn unseres Jahrhunderts
nahm die Zahl der Fischotter jedoch
kontinuierlich ab. Lange Zeit war
nicht bekannt, ob es in Oberfster-
reich Uberhaupt noch Fischotter gibt.
Nach 1945 galt er als so gut wie
ausgestorben. Erst Endeder 70er Jah-
re wurden Otter in den waldreichen
Hugellandschaften der Béhmischen
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Masse entdeckt. Das Wald- und
Mduhlviertel stellen die wichtigsten
Refugien des Fischotters in Oster-
reich dar. Nach genauen Kartierungs-
arbeiten liegen nun erste Ergebnisse
fur den nordlichen Teil Oberdste-
reichs vor. Die Bereiche stdlich der
Donau werden durch eine Kartierung
im heurigen Jahr erhoben.

In Zusammenarbeit mit der Fleder-
mauskundlichen Arbeitsgemein-
schaft wird eine flachendeckende
Kartierung der Flederméuse in Ober-
Osterreich durchgeftihrt, mit dem Ziel,
einumfassendesBild der Fledermaus-
fauna zu bekommen.

b— .“"l. ’fi

Abb. 12: Nachtaktiv: Bel Anbruch der Dunkelheit verlasst der Edelkrebs (Astacus astacus)
sein Versteck und begibt sich auf Nahrungssuche.

Abb. 11: Fischotter im Aufwind: Zur Zeit sind leichte Ausbreitungstendenzen zu beobachten.

T - z < -

Foto: M. Bodner/ WWF-A

Die Erhebungen des Fledermausbe-
standes erfolgen seit 1990 - bisher
wurde das Muhlviertel untersucht.
Der Donauraum und das Pyhrnge-
biet werden zurzeit bearbeitet. Dabei
wird ein besonderes Augenmerk auf
die systematische Untersuchung po-
tenzieller Fledermausquartierein Kir-
chen, Kldstern, Burgen und Hohlen
gelegt, dadiesdie Voraussetzung fur
einen effizienten Quartierschutz dar-
stellt. Im Rahmen der bisherigen Un-
tersuchungen konnten insgesamt 17
verschiedene Fledermausarten in
Oberosterreich nachgewiesen wer-
den. Einevollstandige Kartierung der
Fledermausfauna fur Oberdsterreich
wird bisEnde 1999 vorliegen. Gleich-
zeitig zu den Kartierungsarbeiten ist

|

Foto: W. Gamerith/WWF-A
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ein Fledermausschutzkonzept in Aus-
arbeitung.

AuchinWien, Salzburg und Kérnten
widmet man sich derzeit verstérkt den
Fledermausen und bildet eigens
»Quartierbetreuer” aus. Ziel ist die
Erhaltung und Sicherung bestehen-
der Quartiere, die Bestandeskontrol-
le der jeweiligen Fledermauskoloni-
en sowie Aufklarung und Informati-
on der Bevdlkerung.

Bis zum Ende des 19. Jahrhunderts
war der Edelkrebs Astacus astacus
als grofter der drei urspriinglich hei-
mischen Flusskrebsarten in Ober-
Osterreich weit verbreitet.

Alsum 1880 die Krebspest, eine Pil z-
erkrankung, in Osterreich erstmals
auftrat, brachen viele Bestéande fast
vollstandig zusammen. Heute findet
man den Edelkrebs nur mehr verein-
zelt und in geringen Dichten.

Nach der Roten Liste der gefahrde-
ten Tiere (Gerp 1994) ist der Edel-
krebs vom Aussterben bedroht.

Die Ubertréger der Krebspest, der
Amerikanische Signalkrebs und der
Kumberkrebs, diesichtrotz Krankeits-
befall noch vermehren kénnen, haben
vielerorts den einheimischen Edel-
krebs verdrangt. Die Ausbreitung der
Krebspest erfolgt Uber dieim Wasser
frei schwimmenden Pilzsporen.

Der Besatz mit nichtheimischen
Flusskrebsen wird leider auch heute
noch betrieben, ohne die weit rei-
chenden Folgen dieser Mal3nahme
auch nur zu erahnen. Um den Fortbe-
stand der Edelkrebsvorkommen in
Oberdsterreich langfristig zu sichern,
werden nun Grundlagendaten Uber
die aktuelle Verbreitung des Fluss-
krebses erhoben, sodass anhand die-
ser wissenschaftlichen Untersuchun-
gen BesatzmalRnahmen optimal
durchgefuhrt werden kdnnen. Da-
riberhinaus sollen auch Lebensréu-
me aus zweiter Hand geschaffen wer-
den, sowie eine Informationskampa-
gnefir interessierte Gewasserbewirt-
schafter den Fortbestand der Edel-
krebse sichern helfen.

Seit vielen Jahren setzt sich der WWF
Oberosterreich fur die Erhaltung ge-
fahrdeter Wiesenvogelarten ein. Das
Wiesenbriterprogramm umfasst ge-
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zieltes Monitoring der Wiesenvogel,
Hilfsmal3nahmen fur bestimmte, be-
sondersgefahrdete Arten (z. B. Wach-
telkdnig, GroRRer Brachvogel, Braun-
kehlchen) sowie Malinahmen zur Er-
haltung oder Wiederaufnahme einer
Extensivnutzung. Es zeichnen sich
bereits erste Erfolge ab.

Eine Chanceflr den
Habichtskauz?

Bericht Uber eine neue Studie zur
Wiederansiedlung des Habichtskau-
zes (Strix uralensis macroura) in
Osterreich nach H. Sreiner 1999
Steckbrief Habichtskauz (Strix
uralensis macroura)

Angaben nach Dvorak 1993 und
BezzeL 1985.

verbreitungsareal liegt in der nordli-
chen Nadelwaldzone, im Stden bis
nach Nordostpolen, wo das Areal
der suidostlichen Gebirgsunterart an-
schliefdt. Die sudostliche Unterart be-
schrankt sich schwerpunktmé&iiig auf
den Karpatenbogen und die Dinari-
den. Brutvogel in der Slowakei, Un-
garn, Ex-Jugoslawien, Nordeuropa,
in Mitteleuropa sehr selten.

L ebensraum: britet in reich struk-
turierten Laub- und Mischwaldern
(z. B. in Hochlagen-Buchenwaél-
dern), vor allem in lichten Altholz-
besténden. Bendtigt zur Jagd offe-
nere Habitate mit hohem Wuhlmaus-
angebot, wie zum Beispiel Sturm-
wurfe, Lichtungen, Moore, offenes
Gelénde. Habichtskauze leben auch
gerne in der Nahe von Siedlungen,
wo mehr Nagetiere vorkommen sol -
len.

Abb. 13: Habichtskauz-Weibchen (Srix uralensis) aus dem National park Bayrischer Wald.
Foto: W. Scherzinger/ WWF-A

Kennzeichen: GroRer, langschwénzi-
ger und heller alsder Waldkauz. Unter-
seite kraftig langsgestreift, heller Ge-
sichtsschleier, Flugel und Schwanz kréf-
tig quergebandert, dunkle Augen.

Lange: 58-62 cm; Spannweite: 124-
134 cm

Stimme: Der Revierruf des Mann-
chens ist als dumpf bellendes ,, VU
hu ...“ - Pause - ,,vuhu-o Vu ho" bis
zu zwei Kilometer weit horbar. Das
Weibchen ruft etwas rauer und heise-
rer. AlsWarnruf dient ein hundedhn-
liches Bellen.

Vorkommen: pal&arktisch verbrei-
tet bis einschliefdlich Japan, Haupt-

Nahrung: Unter den Eulenarten zahlt
der Habichtskauz hinsichtlich seiner 6ko-
logischen Nahrungsanspriichewohl eher
zu den Generdlisten. Er jagt neben sei-
ner Hauptbeute, den Wihimausen, auch
viele andere kleine Saugetiere und V6-
gel. Ankleinen Nagetieren stehen haupt-
séchlich Wihlméause (Microtus-Arten)
sowiediewal dbewohnenden Arten (Apo-
demus-Mause) zum Beispiel Scherméu-
se und Spitzméuse, Gelbhal smaus Apo-
demus flavicollis, Rotelmaus Clethrio-
nomys glareolus) auf seinem Speisezet-
tel. In schlechteren Nagerjahren stellen
verschiedene Vogel, zum Beispiel Ha-
selhiihner, Birkhihner und Tannenh&-
her, Drosseln oder Tauben einewichtige
aternative Nahrungsquelle dar.
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Brut: Der erste Brutversuch erfolgt
in einem Alter von durchschnittlich
3 - 4 Jahren. Als Brutplétze dienen
abgestorbene Baume mit Hoéhlen
(hohle Stamm- und Wipfelbriche),
es werden aber sowohl Nester von
M é&usebussarden,Habicht und Kolk-
raben als auch Nistkasten genutzt.
Die reproduktive Strategie des Ha-
bichtskauzes ist auf Langlebigkeit
ausgerichtet. Dierelativ geringe Sied-
lungsdichte, eine relative Ortstreue
und die geringe Reproduktionsrate
sprechen daf ir. Habi chtskéuze repro-
duzieren nur bei Hochststénden der
Mausepopulation. Bei Wihlmausen
kommt esin einem Zyklusvon allen
3 - 4 Jahren zu Massenvermehrun-
gen. Bel den wal dbewohnenden M &u-
searten erfolgt dieser Zyklus in zeit-
lich groferen Abstanden, da sie fast
ausschliellich von den Mastjahren
der Buche Fagus sylvatica abhan-
gen. In Jahren geringer Wihlmaus-
bestande briten 90 % der Paare nicht,
bzw. spater oder mit kleineren Gele-
gen. Die GelegegroRRe ist stark
schwankend und liegt bei 3 - 5 (max.
8) Eiern. Die Eltern verteidigen ihre
Brut mit hochster Aggressivitét.

Im 20. Jahrhundert wurden in den
Bundeslandern Kéarnten und Steier-
mark o6fters Habichtskauze nachge-
wiesen, die wahrscheinlich von den
Gebirgen der Balkanhalbinsel verstri-
chenwaren. Vereinzelt gelangen auch
Nachweise aus Niederosterreich,
Oberdsterreich, Salzburg und Ostti-
rol, wobei keine Brutnachweise er-
bracht werden konnten. In Oberdster-
reich wurde der letzte Brutnachweis
nach HASLINGER U. PLAss (1997) im
Jahr 1863 inder Gegend umden Alm-
see erbracht. In den Achtziger Jahren
des vorigen Jahrhunderts britete er
auch unregelméafidig in Karnten (KeL-
LER 1890, BAUER U. GLUTZz 1980).Vom
Frihjahr 1988 bis zum Herbst 1992
war immer wieder ein einzelnesMann-
chenim nordostlichen Mihlviertel bei
Leopoldschlag im Freiwald zu héren
(HASLINGER U. PLAss 1997). Weiters
gibt es Hinweise auf ein Vorkommen
im nordwestlichen Muhlviertel bei
Aigen im Bdhmerwald. All diese
Nachweise lassen sich mit hdchster
Wahrscheinlichkeit auf ausgewilder-
teV6gel ausdem National park Bayri-
scher Wald zurtickfUhren. Méglicher-
welisebesteht im Muhlviertel einebes-
sere Habitatqualitat als in den Hoch-
lagen des Bayrischen Waldes.
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Vorkommen in den
Nachbarlandern

Seit Anfang der 80er Jahre ist eine
Westausbreitung der Vogel aus der
Slowakei festzustellen, in dessen
Verlauf 1983 auch Nordmaéahren be-
siedelt wurde. Im benachbarten
Boéhmen, wo die Art in den 30er

Abb. 14 (oben):
Jungtieresindim
Astlingsstadium
besonders
verletzlichund
fallen oft
Flichsen oder
Mardern zum
Opfer.

Foto:

W. Scherzinger/
WWF-A

Abb. 15 (links):
Rotbuchenwald
(Fagus
sylvatica) in
Herbstfarbung.
Foto:
GKoller/
WWF-A

Jahren im B6éhmerwald ausgestor-
ben war, wurde 1998 das erste, wild
lebende Habichtskauzbrutpaar
nachgewiesen (Frey schriftl.). Seit
1995 wurden in diesem Raum im
Zuge der Wiederansiedlung der
Vogel im Bayrischen Wald 22 Jun-
ge ausgewildert. Eine Population
in Ungarn bildet die sudliche Fort-
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setzung der angrenzenden slowaki-
schen Population, welche mit rund
500 Brutpaaren gut gesichert
scheint. In Slowenien ist der Ha-
bichtskauz nur mangelhaft er-
forscht, schwerpunktmaiig kommt
er im Grenzbereich zu Italien und
Kroatien vor. Der Bestand wird auf
rund 250 Paare geschéatzt.

Potenzielle Wiederansi edl ungsgebie-
tein Osterreich sind das Mihlviertel
und die Nordlichen Kalkalpen / Na-
tionalpark Kalkalpen. Im Folgenden
werden die Vor- und Nachteile die-
ser beiden Regionen hinsichtlich ih-
rer Eignung als Lebensraum fir den
Habichtskauz diskutiert.

man in den Kalkalpen einen volli-
gen Neubeginn einer Wiederansied-
lung machen musste (sehr lange
Laufzeit, kostspielig), kénnte man
hingegenim Mihlviertel andiezwei
bestehenden Auswilderungsorte
(Bayrischer Wald und Bohmerwal d)
anknupfen. Uber den Sudetenbogen
besteht grundsétzlich die Moglich-
keit einer Verbindung mit der Popu-
lation in der Slowakei. Andererseits
wirken sich die durch die Forstwirt-
schaft gefdrderten reinen Fichten-
walder negativ auf die Erndhrungs-
maoglichkeit des Habichtskauzes aus.
Zudem ist man in weiten Bereichen
auf den guten Willen der Jagerschaft
(Abschisse) angewiesen.

Fur eine Wiederansiedlung von Ha-
bichtskduzen und den langfristigen

i e
. R | Sl

e

i

Abb. 15: ,Kadaververjiingung" auf liegendem Totholz in Bestandesl ticke im National park

Kalkapen.

Das Vorhandensein eines natirli-
chen Brutplatzangebots (angefaulte
Stammstriinke von Buchen), weit-
laufige Buchenbestande sowie Fich-
ten-Buchen-Tannenwal der, dasvor-
rangige Nationalparkziel einer na-
tdrlichen Lebensraumentwicklung,
(der Habichtskauz stellt zweifel soh-
ne ein wichtiges Glied in der Biozo-
nose dar) und das Wegfallen von
moglichen Abschiissen durch Jéger
sprechen fur den National park Kalk-
alpen als Auswilderungsstandort.
Nachteilig auswirken kénnten sich
die sehr hohen Niederschlage (1500
- 2500 mm/Jahr) sowie die zum Teil
noch hohen Schneelagen zu Repro-
duktionsbeginn. Das Brutgeschehen
wirde wahrscheinlich Gber die ge-
ringeren Kleinnagerdichten und de-
ren schlechte Zuganglichkeit nega-
tiv beeinflusst werden. Wéhrend
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Foto: G. Popp/WWF-A

Aufbau einer Uberlebensfahigen Po-
pulation ist daher Folgendes zu for-
dern:

[HEs mussen genligend Nistmdg-
lichkeiten in raumlicher Verbindung
zu beutereichen Flachen vorhanden
sein. In diesem Zusammenhang ist
zu fordern, alte H6hlenbdume sowie
abgebrochene, noch stehende Baum-
stdmmein Privat- und Staatswéldern
zu erhalten.

[Mach popul ationsgenetischen Uber-

legungen werden als Mindestzahlen
fr eine Uberlebensf ahige Popul ation
Werte von etwa 50 Brutpaaren ge-
nannt.

[Rickbau von Zaunen und Frei-
leitungen (Wildzaune im Wald stel-
len fur Habichtskauz und auch fur
das hochgradig gefahrdete Auerhuhn
eine erhdhte Gefahr dar).

[Forderung artgerechter Bruthoh-
len.

[—WVerzdgerung von Aufforstungen;
naturnahe Wélder sind ja bekannt-
lich durch rdumliche und zeitliche
Phasen besonders lichtreicher Stadi-
en charakterisiert (ScHERzINGER 1996).

[Iinformation der Bevdlkerung, ins-
besondere der Jager.

AbschliefRend noch einige Gedanken
zur viel diskutierten Wiederansied-
lungs-Problematik. Wiederansied-
lungsprojekte waren grundsétzlich
wenig winschenswert, wenn sich
eine Tierart gegenwartig ohnehin na-
tdrlich wiederausbreitet. Beim Ha-
bichtskauz wurde aus mehreren Ge-
bieten von einer Westwartsausbrei-
tung berichtet, die wahrscheinlich
durch die in den letzten Jahren ver-
besserte Erfassungsintensitéat vorge-
tauscht wurde. Daher ist ein derarti-
ges Projekt durchaus al's wiinschens-
wert anzusehen, damit die Liste der
in Osterreich ausgestorbenen Tierar-
ten um eine Art kirzer wird.

Weitere Aktivitaten der
Kampagne

Seit Anfang April 1999 Ubertragen
der WWF und der Internet Provider
ARGE DATEN das Geschehenin ei-
nem Storchenhorst in den March-
Auenliveinsinternet. Angeregt dazu
hatte uns das erfolgreiche Turmfal-
ken Projekt, welches im Jahr 1998
von der Naturkundlichen Station in
Linz erstmalig erprobt wurdeund sich
alsgrofRartiger Erfolg erwiesen hatte.
Denn nichtsist spannender, alseinen
Ausschnitt der Natur live und zu je-
der Zeit beobachtbar, vielen Men-
schen zuganglich zu machen.

Seit Jahren bezog ein Storchenpaar
regelmaldig einen Horst auf einer al-
ten, méchtigen Eiche im WWF-Na-
turreservat Marchegg in unmittelba-
rer N&he vom Forsthaus. Schon die
Einrichtung der Technik und die
Montage der Kamera, die uns die
Bilder liveinsInternet spielen sollte,
war eine spannende Herausforderung.
Immerhin befindet sich der Horst in
15 m Hohe auf dem obersten Ast
einer alten, knorrigen Eiche.

AlsEnde Mérz die Installation abge-
schlossen war, kam das Bangen, ob
die Stérche auch dieses Jahr wieder
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Abb. 17: Unter http://www.real .argedaten.at/

wwf kann man auch weiterhin ein Standbild
und verschiedenste Informationen uber
Storche abrufen.

in ihrem Horst einziehen wurden.
Am 8. April war es dann so weit:
das Storchenpérchen inspizierte den
Horst, der sogleich ausgebessert und
ausgebaut wurde und widmete sich
ausgiebig dem Liebesleben. Es dau-
erte nicht lange, bis wir Gber unsere
Internetkamera am 16. 4. das erste
Ei im Nest entdecken konnten. Mitt-
lerweile war der Blick ins Storchen-
nest fur mehrere Mitarbeiter zur wah-
ren Sucht ausgeartet und taglich
wurde das weitere Geschehen beob-
achtet. In einem Abstand von je 2
Tagen wurden insgesamt 4 Eier ge-
legt. Genau einen Monat spéter er-
blickten zwischen 18. 5. und 20. 5.
drei Storchenkiicken das Licht der
Welt. Wunder der Natur und Tech-
nik!

BisEnde Juli konnten Storchenfreun-
de live dabei sein und zusehen, wie
die Jungen schl Uipften und heranwuch-
sen. Fur Detailbeobachtungen stand
ein minUtlich aktualisiertes, hochauf-
|6sendes Standbild zur Verflgung.
Nun, im Herbst kann man rickblik-
kend sagen: Das heurige Jahr war ein
besonders gutes Storchenjahr, da die
Auwiesenim Frihjahr langezeit Uber-
schwemmt waren und ausreichend
Nahrung hervorbrachten. In den
Marchauen waren mehr als 55 Horste
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Abb. 18: Meister Adebar tritt Ende August wieder den Riickflug nach Afrikaan.

besetzt, auch rund 200 Graureiher-
paare nisteten in diesem Bereich.

Zum Abschluss noch einige Daten
zu unserer Homepage, auf der Sie
nach wie vor interessante Informa-
tionen zum diesjdhrigen Storchenpro-
jekt finden. Von April bis Juni konn-
ten mehr als 250.000 Seitenabrufe
registriert werden. Es gab tber 300
Gastebucheintragungen, Anfragen,
Berichte von eigenen Beobachtun-
gen und Erfahrungen. Die schonsten
Momente des Storchenjahres sind auf
einem Video zusammengeschnitten
und beim WWF Osterreich zu be-
stellen.

Wanderausstellung ,, Abenteuer
Artenschutz”

Seit Mai tourt die Ausstellung durch
Osterreich. Das Artenschutzzelt sol

Foto: P Buchner/WWF-A

im Jahr 1999 Uiber 10.000 M enschen
erreichen und Uber seltene und ge-
fahrdete Tiere in Osterreich sowie
laufende Schutzprogramme infor-
mieren und zum Nachdenken und
aktiven Mitmachen anregen. Das
bunt gestaltete Artenschutzzelt soll
in Form einer vielfaltigen Wandzei-
tung Kinder und Jugendliche (Ziel-
gruppe: 8 bis 14 jahrige) auf span-
nende Weise an den Artenschutz her-
anfuhren. In eine Geschichte ver-
packt fuhren drei Ratselwege durch
Osterreichs GroRlandschaften; vom
Ackerland Uber Béche und Flisse,
durch den Wald, Uber Wiesen und
Steppen bis in die Donauauen. Die
Kinder lernen auf spielerische Wei-
se Tiere kennen und bekommen
gleichzeitig Informationen tUber Be-
drohung und Schutz der Arten. Wun-
derbare Fotos in bestechender Bild-
qualitat, kombiniert mit Comicfigu-

e

Abb. 19: Spielerisch und in spannenden Rétseln werden die Kinder mit dem Thema

Artenschutz konfrontiert.

_.-'Ajle.nt_g;;{-_.r Artensehuty g

e

o n et it .

R P

Foto: O. Husinsky/WWF-A
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ren machen den Ausstellungsbesuch
zum wahren Vergnigen. 10 Aus-
stellungstafeln zu den Themen In-
ternationaler Artenschutz und Arten-
schutz in Osterreich sowie zu eini-
gen ausgewahlten, seltenen und fas-
zinierenden heimischen Tierarten
(Bér, Luchs, Wolf, Fischotter, Fluss-
krebs, Groldtrappe, Seeadler, Bart-
geier ..) sprechen verstérkt Erwach-
sene an und runden die Ausstellung
durch ihren hohen Informationsge-
halt ab.

Aufruf zum Mitmachen beim
Artenschutzwettbewer b 1999
»Das Paradies vor unserer
Haustur“

Die Vielfalt vor der eigenen Haus-
tire zu erhalten ist gar nicht so
schwer. Ob auf dem Land oder in
der Stadt, jeder kann zum Schutz
von Tieren und Pflanzen etwas bei-
tragen. Das kann zum Beispiel der
Erhalt eines Fledermausquartiers,
das Aufhangen von Nistkasten fur
seltene Vogelarten, die Pflege ei-
ner Obstbaumwiese, das Pflanzen
einer Hecke, die Anlage einer bun-
ten Blumenwiese fur Schmetterlin-
geund viele andere Bl litenbesucher,
etc. sein. Artenschutz kann nur
durch die Mithilfe mdglichst vieler
Menschen Erfolg haben. Angespro-
chen sind Gemeinden, Blrgerinitia-
tiven, Vereine oder Schulen, die ge-
meinsam ein Schutzprojekt erarbei-
ten oder durchfihren. Eingereicht
werden kénnen sowohl bereits be-

stehende, aber noch laufende, wie
auch neu geplante Projekte. Daher
rufen wir Uber die Gemeinden auf,
Aktionen, Projekte, Initiativen, die
zur Unterstitzung bestimmter Tier-
und Pflanzenarten dienen zu initi-
ieren und beim Wettbewerb mitzu-
machen. Die 10 besten Artenschuz-
Initiativen werden pramiert und bei
einer Gala-Veranstaltung in Wien
im Herbst 1999 mit einer Urkunde
und Sachpreisen geehrt. Die Jurie-
rung erfolgt nach Nitzlichkeit und
praktischer Umsetzbarkeit des Pro-
jekts, Originalitéat, Einbindung der
Offentlichkeit, zudem werden ,, Ju-
niorprojekte bis 14 Jahre" eigens
bewertet.

Fur nahere Informationen kontaktie-
ren Sie bitte Frau Mag. Sabine Plo-
dek, WWF Osterreich, Ottakringer-
str. 114-116, A-1160 Wien, Tel.: 01/
48817-264, Fax: 01/48817 — 277.
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BUCHTIPPS

ARTENSCHUTZ
WWE OsterreicH: DasBuch der Arten.

54 Seiten, zahlreiche Abbildungen, Preis:
ATS150,00; Wien: WWF Osterreich 1999,
Bezugsadresse: Angela Hornig, Ottakrin-
ger Stral3e 114 — 116, A-1160 Wien.

Zur Kampagne ist ein neuer Statusbericht
zu Osterreichs Artenvielfalt erschienen.
Das"Buch der Arten” bietet einen aktuel -
len Uberblick tber einen Ausschnitt der
Artenvielfalt und deren Bedrohung. In
drel Teillegegliedert, prasentiert das” Buch
der Arten”, Tier- und Pflanzenarten, die
bereits ausgestorben oder massiv geféhr-
det sind. Nicht zu kurz kommen auch die
Hoffnungstréger: Tiere und Pflanzen, die
bereits ausgestorben oder akut bedroht
waren und ein Comeback geschafft haben
oder schaffenkénnen. EinUberblick tber
die Aktivitaten der Kampagnenpartner,
wichtige Adressen und interessante Lite-
raturhinweise runden das Buch ab.
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KLIMA

Ingeborg Auer u. a.: Klimatographie
und Klimaatlas von Oberdsterreich

Schriftenreihe des OO. Musealvereined,
Beitrége zur Landeskunde von Oberdster-
reich, I1. naturwissenschaftlicheReihe, Band
2 und 3, 600 Seiten, 46 Farbkarten, Preis
ATS 315,-; ISBN 3-9500627-4-2; Bezugs-
adresse: OO Museal verein - Gesell schaft fiir
Landeskunde, Landstral3e 31, A-4020 Linz

Die gesamte Ausgabe , Klimatographie
und Klimaatlas von Oberdsterreich”
umfasst zwei Bande: Band A, dieKlima-
tographie mit rund 600 Seiten enthalt
neben einer ausfuhrlichen textlichen Be-
schreibung viele Abbildungen und Ta-
bellen, die sowohl Fachleuten aber auch
dem interessierten Laien ein anwender-
gerechtes statistisches Datenmaterial zur
V erfligung stellen und das unterschiedli-
che Klimain den verschiedenen Regio-
nen des Bundeslandes aufzeigen.

Bearbeitet wurden die Klimaelemente
Luft-, Boden-, Wassertemperatur, Luft-
feuchte, Bewdlkung, Nebel, Nieder-
schlag, Verdunstung, Luftdruck, Wind,
Sonnenscheindauer, Globalstrahlung,
Phéanol ogieund Bioklimavon Oberster-
reich. Band B, der Klimaatlas gibt in 46
Klimakarten eine flachendeckende In-
formation tber die Verteilung der klima-
tischen Parameter.

Mit diesem Werk liegt nunmehr eine
neue und allen modernen Standards ent-
sprechende Bearbeitung fir Oberdster-
reich vor. Sie stellt erstmals seit 1923
eine systematische und vollstandige Be-
schreibung des Klimas dar.

Ein Nachschlagewerk fir Praktiker aus
denverschiedensten BereichenwieHoch-
u. Tiefbau, Heizung und Wé&rmetechnik,
Umweltvorsorge, Wasserwirtschaft, Tou-
rismus und Gesundheitswesen etc. eben-
so, wie fir den Hobby-M eteorol ogen!
(Verlags Info)
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