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Rote Listen: Geschichte,
Konzepte und Umsetzung
sowie alternative Ansätze
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Medien
Orchideenweg 12

D-76571 Gaggenau

Rote Listen sind wissenschaftliche Fachgutachten über den Zustand der
Natur. Sie dokumentieren das aktuelle Ausmaß der Gefährdung von Pflan-
zen- und Tierarten bzw. deren Lebensräumen (UPPENBRINK 1996). Ihre Idee
ist die Reduzierung der komplexen Gefährdungssituation einer Art auf ein
einfaches Klassifizierungsschema. Sie sind seit über 20 Jahren einer breiten
Öffentlichkeit bekannt. Ihr Erfolg zeigt sich an der kaum noch zu überbli-
ckenden Zahl publizierter Roter Listen. Bei den Recherchen für die „Rote
Liste CD-ROM“ (KÖPPEL u. a. 1999) stießen die Herausgeber im deutsch-
sprachigen Raum auf rund 2.000 publizierte Rote Listen!

Zur Geschichte der Roten Listen arbeitende Organisation mit Sitz in
Gland/Schweiz. Das Erscheinen des
Red Data Book 5 im Europäischen
Naturschutzjahr 1970 lenkte erstmals
die Aufmerksamkeit zahlreicher Bo-
taniker und Zoologen sowie einer
breiten Öffentlichkeit auf das Pro-
blem eines rasanten Artenrückgangs
(RAUSCHERT u. a. 1978).

In Deutschland waren die Arbeiten
von KREH (1951), DROST (1966) und
ERZ (1967) Vorläufer Roter Listen
im heutigen Sinne (Hinweise auf das
Verschwinden von Arten gibt es zahl-
reich bereits in früheren Veröffentli-
chungen). Es handelte sich um kom-
mentierte Verzeichnisse gefährdeter
Pflanzen- bzw. Vogelarten mit
Schutzanweisungen. Die erste - auch
als solche bezeichnete - Rote Liste
des deutschen Sprachraums veröf-
fentlichte die DEUTSCHE SEKTION DES

INTERNATIONALEN RATES FÜR VOGEL-
SCHUTZ (DS/IRV) (1971). Davon an-
geregt wurde schon kurz darauf eine
Rote Liste der gefährdeten Farn- und
Blütenpflanzen der BRD in Angriff
genommen (LOHMEYER u. a. 1972,

Abb. 2: Saubere, fischreiche Gewässer mit Steilufern oder
Uferabrissen, in welche er seine Brutröhre gräbt, sind der Lebensraum
des Eisvogels (Alcedo atthis). Auch wenn diese Voraussetzungen
gegeben sind - strenge Winter, wenn Fluss und Teich zufrieren, setzen
diesem fliegenden Kleinod sehr zu. Umso wichtiger ist der Erhalt
oder die Neuschaffung natürlicher Lebensbedingungen für den
Eisvogel.                                                               Foto: J. L i m b e r g e r

Abb. 1: Die moderne Landwirtschaft hat das Braunkehlchen (Saxicola
rubetra) auf Restinseln zurückgedrängt, auf denen es nur mehr
schlechte Lebensbedingungen vorfindet. Wohl lebt in den Moor- und
Feuchtwiesen des nordöstlichen Mühlviertels die größte regionale
Population, die restlichen, kleinen Vorkommen sind über das ganze
Bundesland weit verstreut und unmittelbar vom lokalen Erlöschen
bedroht.                                                             Foto: J. L i m b e r g e r

Rote Listen wurden zuerst (ab 1966)
von der IUCN unter dem Namen „Red
Data book“ später auch „Red List“
veröffentlicht. Die IUCN (Internatio-
nal Union for Conservation of Na-
ture and Natural Resources) wurde
1948 gegründet. Sie ist eine weltweit
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SUKOPP 1972, 1974). Innerhalb we-
niger Jahre erschienen weitere Rote
Listen über Pflanzen und verschie-
dene Tiergruppen (v. a. über Vögel),
die sich räumlich entweder auf ein
Bundesland oder einen Staat bezo-
gen. Mit nur geringer Verzögerung
erschienen Rote Listen auch in der
DDR (ab 1976), in der Schweiz (ab
1977), in Österreich (ab 1977), deut-
lich später auch in Liechtenstein (ab
1984) und erst neuerdings in Südti-
rol (1994).

Die erste umfassende Übersicht der
in der BRD gefährdeten Tiere und
Pflanzen wurde 1977 veröffentlicht
(BLAB u. a. 1977). Deren 1984 er-
schienene vierte Auflage hat dem
Rote Liste-Instrument endgültig zum
Durchbruch verholfen.

Zunächst gab es viele unterschiedli-
che Ansätze. Später orientierten sich
die meisten Roten Listen an der Vor-
gabe von BLAB u. a. (1977) bzw.
BLAB u. a. (1984). Dabei wurden
häufig die Definitionen der Katego-
rien abgewandelt und die Einstufun-
gen standen oft nicht in Einklang
mit den Definitionen. Seit einigen
Jahren gibt es einen Trend zur Ver-
einheitlichung und „Objektivierung“
Roter Listen. Vor allem die Ansätze
der IUCN (1994) und von SCHNITT-
LER u. a. (1994) bzw. SCHNITTLER u.
LUDWIG (1996) sind wegweisend.
Ein Ende der konzeptionellen Ent-
wicklung Roter Listen ist noch nicht
erreicht.

Während in der Schweiz und in Öster-
reich manche Rote Listen Rechtskraft
haben, sind sie in den anderen
deutschsprachigen Ländern nicht
rechtsverbindlich.

Im Gegensatz zur Bundesrepublik
Deutschland (West) war in der DDR
die Entstehung der ersten Roten Liste
zentral koordiniert und beruhte auf
einer Folge hierarchischer Arbeits-
schritte. Die Kategorien wurden statt
mit Zahlen durch Serien von Ausrufe-
zeichen dargestellt. Im Gegensatz zur
alten BRD wurde in den Roten Listen
der DDR weder das Ausmaß noch die
Geschwindigkeit des Rückgangs zur
Einstufung verwendet, sondern nur die
„bedrohliche Kleinheit des verbliebe-
nen Restes“.

Seit der Wiedervereinigung Deutsch-
lands erschienen folgende Rote Li-
sten: Wirbeltiere (NOWAK u. a. 1994),
Biotoptypen (RIECKEN u. a. 1994),
marine Gebiete (MERCK u. NORDHEIM

1997), NORDHEIM u. MERCK 1995,
NORDHEIM u. a. 1996), Pflanzen (BUN-
DESAMT FÜR NATURSCHUTZ 1996) und
aktuell Tiere (BINOT u. a. 1998).

Die erste umfassende Rote Liste ge-
fährdeter Tiere Österreichs erschien
1983 (GEPP 1983), nachdem bereits
einige regionale Rote Listen vorla-
gen, z. B. für die Steiermark (GEPP

1981b). Die Bundes-Liste der Tierar-
ten wurde seither mehrfach neu auf-
gelegt (zuletzt 1994) und einer Neu-
bearbeitung unterzogen. Das Katego-
rien-System ist eng an das von BLAB

u. a. (1977, 1984) vorgeschlagene an-
gelehnt, mit nur unwesentlichen Än-
derungen der Formulierungen. Bemer-
kenswert ist, dass bei GEPP (1983)
bereits Zusatzinformationen zu Ge-
fährdungsursachen, Vorkommen in
den einzelnen Bundesländern sowie
chorologische Eigenschaften (Areal-
dynamik, Endemiten, etc.) berücksich-
tigt sind. Die Neubearbeitung enthält

eine Kategorie „5“ = „Ungenügend
erforscht (IUCN: insufficiently
known)“. Für die Pflanzen erschien
eine erste Rote Liste 1986 (NIKLFELD

1986, eine Neubearbeitung wird in
Kürze erscheinen), für einzelne Bun-
desländer bereits ab 1978, z. B. für
das Burgenland (TRAXLER 1978).

Für die Autonome Provinz Bozen-
Südtirol erschien eine erste Rote Li-
ste gefährdeter Tierarten 1994. Diese
ist ganz im Stil der Roten Liste für
Österreich gehalten, was nicht zu-
letzt am Projektleiter (J. GEPP 1994)
liegt. Eine Rote Liste der Pflanzen
steht noch aus.

In der Schweiz erfolgte bei den bota-
nischen Roten Listen eine Anlehnung
an das Kategoriensystem der IUCN
(Z. B. LANDOLT 1991, URMI u. a.
1992), während die zoologischen
Roten Listen das System von BLAB

u. a. (1984) verwenden. Die offiziel-
len Roten Listen der Schweiz wer-
den vom Bundesamt für Umwelt,
Wald und Landschaft (BUWAL) her-
ausgegeben und haben durch Art. 14
Abs. 3 der Verordnung vom 16. Ja-
nuar 1991 über den Natur- und Hei-
matschutz Rechtskraft. In der Einlei-
tung zur Roten Liste (BUWAL 1994)
ist zu lesen: „Gewisse Rote Listen
sowie bestimmte Rote Liste-Arten
geniessen einen qualifizierten recht-
lichen Schutzstatus, der über denje-
nigen von Artikel 14 Absatz 3 NHV
hinausgeht. In der Fischereiverord-
nung (Artikel 5 und Anhang 1) sind
die in der Roten Liste der Fische und
Rundmäuler aufgeführten Arten als
gefährdet bezeichnet; die Kantone
sind verpflichtet, die erforderlichen
Massnahmen zu deren Lebensraum-

Abb. 4: Man sieht den Sanddorn (Hippophae rhamnoides) zwar
gelegentlich in Gärten und Parkanlagen; in seinen natürlichen
Vorkommen ist er in Oberösterreich vom Aussterben bedroht.

Abb. 3: Die große, flinke Smaragdeidechse (Lacerta viridis) ist bei
uns schon ziemlich selten. In Linz etwa besiedelt sie spärlich die
„Urfahrwänd“.                           Fotos Abb. u. : F. S c h w a r z
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schutz zu ergreifen (Artikel 5 Absatz
2 des Fischereigesetzes). Rote Liste-
Arten, die zu den Vögeln, Raubtie-
ren, Paarhufern oder Hasenartigen
gehören, sowie der Biber, unterste-
hen dem Schutz des Jagdgesetzes ...“.

Im Fürstentum Liechtenstein lehnen
sich die Gefährdungskategorien bei
den Pflanzen an die Roten Listen des
Europarates (also an die der IUCN,
wie sie in der Botanik auch in der
Schweiz verwendet wurden) an. Bei
BROGGI u. WALDBURGER (1984) wird
zusätzlich eine Liste alpiner Pflanzen-
arten angeführt, die im Talraum relik-
tisch auftreten. Die Rote Liste der Or-
chideen von RHEINBERGER u. RHEIN-
BERGER (1991) versucht anhand von 9
Parametern die Erstellung einer „ob-
jektiven“ Roten Liste. Ansonsten gibt
es auch in Liechtenstein eine große
Vielfalt bei der Verwendung der Ka-
tegorien der Roten Listen.

Die Anfänge der Roten Listen liegen
in einer Zeit, als der Naturschutz noch
einen weit schlechteren Stand hatte
als heute. Zunächst galt es, das Pro-
blem der zunehmenden Ausrottung
von Arten in das öffentliche Bewusst-
sein zu bringen. Dieses Ziel haben
die Roten Listen erreicht.

Außerdem haben sie zu zahlreichen
Erfassungsprojekten angeregt, wel-
che die Kenntnis der heimischen Fau-
na und Flora stark erweitert haben.

Heute dienen Rote Listen mehr der
konkreten Bewertung von Land-

schaftsausschnitten oder der Auswahl
prioritärer Arten für Artenhilfspro-
gramme und vieles mehr.

War es zunächst nicht so wichtig, ob
die einzelnen Arten richtig eingestuft
waren, kommt es jetzt auf eine Stei-
gerung der fachlichen Qualität, ins-
besondere der korrekten Einstufung
möglichst aller Arten an. Dieser Be-
deutungswandel hat die Weiterent-
wicklung der Konzeption zur Folge.
Seit einigen Jahren werden zuneh-
mend auch Rote Listen gefährdeter
Biotoptypen bzw. Pflanzengesell-
schaften publiziert. Festzuhalten gilt,
dass Rote Listen von Biotoptypen
auf keinen Fall die Roten Listen von
Arten ersetzen können.

Zu den Begriffen Gefährdung,
Schutzwürdigkeit,
Schutzbedürftigkeit

Die Roten Listen zeigen nicht die
Schutzwürdigkeit. Dieser Begriff ist
nicht synonym mit Gefährdung. Das
soll an einem Beispiel deutlich ge-
macht werden:

Die Erreger der Pocken sind aktuell
akut vom Aussterben bedroht. Ge-
mäß den IUCN-Kategorien sind sie
bereits „Extinct in the wild“. Auf
Beschluss der WHO sollen auch die
letzten Laborkulturen restlos vernich-
tet werden (ANONYMUS 1995). Es be-
steht kein Zweifel, dass (nahezu) die
gesamte Menschheit die Auffassung
vertritt, die Erreger der Pocken seien

auszurotten. Damit gilt diese Art als
nicht schutzwürdig. Entsprechendes
gilt wohl für alle anderen Humanpa-
rasiten. Außerdem ist anzunehmen,
dass ein Großteil der Weltbevölke-
rung auch den „Schädlingen“ in
Land- und Forstwirtschaft das Exi-
stenzrecht abspricht. Gefährdung
kann als wertfreies Faktum festge-
stellt werden, Schutzwürdigkeit im-
pliziert eine Wertung.

Gefährdung = Risiko des Ausster-
bens einer Art im Bezugsraum einer
Roten Liste. Die Einstufung einer Art
klassifiziert dieses Risiko in einem
möglichst einfachen Kategoriensy-
stem. Die Gefährdung einer Art ist
objektiv und wertungsfrei anhand
wissenschaftlicher Kriterien ab-
schätzbar.

Schutzwürdigkeit = Bewertung, ob
eine Art Schutz durch den Menschen
verdient. Dafür gibt es keine wissen-
schaftlichen bzw. objektiven Kriteri-
en.

Schutzbedürftigkeit = Ist eine Art
gefährdet und schutzwürdig, ist sie
auch schutzbedürftig.

Unterschiedliche Konzeptionen

Gegenwärtig sind unter den Roten
Listen zwei verschiedene „philoso-
phische Ansätze“ auszumachen.

Die neuen Kriterien der IUCN (1994)
sowie viele Rote Listen des angel-
sächsischen Sprachraum favorisieren
ein populationsbiologisches Heran-
gehen. Dieses Konzept verwendet ein
strengeres Verfahren zur Bewertung
des Gefährdungsgrades, das den ge-
genwärtigen Kenntnisstand der Po-
pulationsbiologie berücksichtigt. Der
Zeitraum, innerhalb dessen die Art
mit einer bestimmten Wahrschein-
lichkeit ausstirbt, wird abgeschätzt.
Also das Aussterberisiko. Streng ge-
nommen kommt eine Art nur dann in
eine Rote Liste, wenn sie im Bezugs-
raum wirklich zu verschwinden droht.

Der im deutschsprachigen Raum
verbreitete Ansatz ist stärker be-
standsorientiert; er bewertet Be-
standsgröße, den Rückgang und die
konkrete Gefährdung der Bestände.
Also die Funktion einer Art im Na-
turhaushalt.

Der Autor führt die Entwicklung des
bestandsorientierten Ansatzes zumin-
dest zum Teil auf die speziellen Ge-
gebenheiten in Mitteleuropa zurück:
Zentraleuropa ist infolge seiner Kli-

Abb. 5: Einst über das gesamte nördliche Eurasien verbreitet, wurde der Biber (Castor fiber)
besonders durch menschliche Verfolgung - Pelz, „Bibergeil“ -  fast ausgerottet;
Gewässerregulierung, Zerstörung der Auenlandschaft etc. taten ein Übriges. Jüngst kann
man immer wieder Fraßspuren dieser bis 30 kg schweren Nager an gewässernahen Bäumen
finden. Die Lebensbedingungen für den Biber sind da und dort günstiger geworden - er will
offenbar wieder „heimisch“ werden.                                                                         Foto: H. R u b e n s e r
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mageschichte (Eiszeiten!) recht arm
an endemischen (nur in einem be-
stimmten Gebiet verbreiteten) Arten.
Lediglich die ehemals unverglet-
scherten Gebiete der Alpen, insbe-
sondere die Ostalpen, beherbergen
eine größere Zahl endemischer Ar-
ten. Daher trägt Mitteleuropa ver-
gleichsweise wenig zum weltweiten
Artenschwund bei; der überwiegen-
de Teil der bisher vom Menschen
ausgerotteten Arten hatte ein eng be-
grenztes Verbreitungsgebiet.

Biodiversität (biologische Vielfalt)
beinhaltet jedoch nicht nur Arten-
vielfalt, sondern vor allem geneti-
sche Vielfalt. Durch die Ausdünnung
der Bestände eines Großteils der Ar-
ten dürfte die anthropogene Redukti-
on der Biodiversität in Mitteleuropa
weitaus stärker sein, als dies an der
Zahl ausgerotteter Arten abzulesen
ist. Danach können auch Arten ge-
fährdet sein, wenn sie drastisch zu-
rückgegangen sind, aber trotzdem
„sichere“ Refugien gefunden haben.
In weiten Bereichen ihres vormali-
gen Verbreitungsgebiets sind sie nicht
mehr existent, erfüllen also nicht
mehr ihre Funktion im Ökosystem.

Von der Biodiversität her betrachtet,
beschränkt sich der populationsbio-
logische Ansatz der IUCN auf den
Aspekt der Artendiversität. Sein Vor-
teil: er ist klar nachvollziehbar und
hat die Bewahrung der Art als sol-
cher, weniger ihre genetische Viel-
falt zum Ziel.

Der bestandsorientierte Ansatz ver-
sucht, auch den Aspekt der geneti-
schen Vielfalt einzubeziehen. Eine
Art muss eben in möglichst vielen
der ursprünglich von ihr besiedelten
Lebensräume und Landschaften noch
vorhanden sein, wenn sie ihre Rolle
im Naturhaushalt erfüllen soll.

Auch im methodischen Vorgehen
unterscheiden sich beide Ansätze.

Der populationsbiologische Ansatz
setzt Individuen als zählbare Einhei-
ten, ausschließlich generative Ver-
mehrung (strenggenommen mit Pan-
mixie = zufällige Paarung von zwei
verschiedengeschlechtlichen Indivi-
duen einer Population) und sehr viel
Wissen über die Auswirkungen ge-
netischer Isolation auf die Vermeh-
rungsfähigkeit der Art voraus. Diese
Bedingungen sind jedoch für viele
Pflanzenarten und fast alle Wirbello-
sen nicht erfüllt. So ist bei klonal
(genetisch ident) wachsenden Pflan-
zen der Begriff des Individuums

schwer fassbar, die Individuen sind
bei vegetativer Vermehrung potenti-
ell unsterblich. Fragmentierung ist
bei vielen Tierarten eine Gefähr-
dungsursache, nicht aber bei apomik-
tischen (ohne sexuelle Vermehrung,
z. B. Hieracium) Pflanzenarten.

Aus diesen Gründen ist der populati-
onsorientierte Ansatz bisher nur für
Großtiere, Vögel und eingeschränkt
für einige Gruppen höherer Pflanzen
(Orchideen, Kakteen) anwendbar.

Der einseitig populationsbiologische
Ansatz führt bei den meisten Arten,
die nicht zu den Wirbeltieren gehö-
ren, zu unüberwindlichen Schwierig-
keiten. Zum Beispiel erwächst ein

Fazit: Beide Ansätze sind nur schwer
miteinander vereinbar.

Zum Problem der
Vergleichbarkeit

Wenn in einer Gruppe (z. B. Vögel)
die Einstufungen vorwiegend anhand
nachgewiesener Bestandsveränderun-
gen erfolgen (WITT u. a. 1996, HOR-
MANN u. a. 1997), in einer anderen
Gruppe (z. B. Grabwespen) aber nach
der Bindung an gefährdete Habitate
(wegen Fehlens entsprechender Da-
ten), dann sind die Einstufungen nicht
wirklich gleichwertig.

Aber auch innerhalb einer Gruppe
kann es sein, dass zu einzelnen Arten
Daten vorliegen, die Schlüsse auf
Bestandsveränderungen erlauben, bei
anderen Arten - z. B. wegen metho-
discher Probleme der Erfassung - aber
nicht.

Wahrscheinlich wird man mit dieser
Einschränkung leben müssen.

Die Bedeutung des Bezugsraums

Abb. 6: Früher war die Kornblume (Centaurea
cyanus) in Getreidefeldern und auf
Schutthalden häufig zu sehen, jetzt ist sie bei
uns eine Art mit starken Populations-
rückgängen.                     Foto: F. S c h w a r z

erhebliches grundsätzliches Problem
aus den unterschiedlichen Wachs-
tums- und Reproduktionsraten ver-
schiedener Arten (z. B. Elefant - Tau-
fliege).

Die Einstufung verschiedener Arten
in dieselbe Gefährdungs-Kategorie
spiegelt daher nicht unbedingt eine
gleich hohe Aussterbewahrscheinlich-
keit wider. An diesem Beispiel wer-
den auch die Grenzen einer sinnvol-
len Vereinheitlichung offensichtlich.

Der bestandsorientierte Ansatz
scheint für die überwiegende Zahl
der Arten besser geeignet. Bei vielen
Gruppen sind weit mehr Kenntnisse
zur Bestandsdynamik als zur Popu-
lationsbiologie vorhanden.

Die Wahl des Bezugsraums ist von
großer Bedeutung für die Aussage
der Roten Liste. Die Roten Listen
der IUCN bewerten den Weltbestand
der Arten. Die Kategorie „Extinct“
enthält also Arten, die restlos und
unwiederbringlich verschwunden
sind.

Demgegenüber ist eine in einer re-
gionalen Roten Liste unter „ausge-
storben oder verschollen“ aufgeführ-
te Art - von endemischen Arten ab-
gesehen - nicht als Art ausgestorben,
sondern nur ihre in dem Bezugsraum
ehemals vorhandene Teilpopulation.
Eine Rekolonisation ist somit nicht
auszuschließen.

Das Verschwinden einer Art aus ei-
nem Teil ihres Areals hat daher eine
andere Qualität als das vollständige
weltweite Aussterben.

Eine begriffliche Unterscheidung die-
ser beiden Fälle in zukünftigen regio-
nalen Roten Listen ist erwägenswert.
GÄRDENFORS (1996) schlägt die Be-
zeichnung „Regionally Extinct“ vor.

Entsprechend kann z. B. eine im Saar-
land vom Erlöschen bedrohte Art
bundesweit sehr häufig und unge-
fährdet sein. Je kleiner der Bezugs-
raum ist, desto unwesentlicher ist die
Bestandssituation einzelner Arten in
diesem Areal für deren Weltbestand
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(von weltweit extrem seltenen Arten
abgesehen). Oft reicht das Verbrei-
tungsgebiet nur geringfügig in einen
Bezugsraum hinein.

Um die Bedeutung des Bezugsraums
für den Weltbestand einer Art zu do-
kumentieren, ist der Vorschlag von
SCHNITTLER u. a. (1994), die „Verant-
wortlichkeit“ mit anzugeben, sehr zu
begrüßen.

✽ Übernahme der Kategorien-Defi-
nitionen ohne jegliche Abweichun-
gen; wird dennoch davon abgewi-
chen, sind die Änderungen anzuge-
ben und zu begründen

✽ Angabe der Einstufungs-Kriteri-
en und deren Anwendung

✽ Gesamtartenliste, alternativ Ver-
weis auf eine Checkliste (es muss
erkennbar sein, welche Taxa als
„nicht gefährdet“ gelten)

✽ Angabe von Referenzwerken zur
Taxonomie und Nomenklatur; alle
aufgeführten Taxa bzw. Namen müs-
sen eindeutig auf eine bestimmte (Un-
ter-)Art bezogen werden können; falls
Abweichungen gegenüber den Refe-
renzwerken vorgenommen werden,
sind diese zu benennen

✽ Angabe der Datenbasis mit kriti-
scher Würdigung (räumliche und zeit-
liche Verteilung, Literatur- und
Sammlungsauswertung, etc.), gege-
benenfalls Verweis auf entsprechen-
de Quellen

✽ Angabe der letzten Nachweise
(gegebenenfalls auch erste Nachwei-
se)

✽ Änderungen gegenüber Vorgän-
gerlisten angeben (Streichungen be-
gründen)

✽ Behandlung von Problemfällen
erläutern

Außerdem können noch Zusatzinfor-
mationen angegeben werden. Eine
Überfrachtung mit nicht wirklich not-
wendigen Informationen ist dabei zu
vermeiden.

Abb. 7: Der Zweifleck (Epitheca bimaculata) gilt in Oberösterreich
als verschollen; die Art ist allerdings unter Umständen schwer
nachzuweisen, da ihre Flugzeit ungewöhnlich kurz ist und sie
bisweilen nur weit vom Ufer entfernt fliegt.           Foto: H. E h m a n n

Abb. 8: Die Sumpf-Heidelibelle (Sympetrum depressiusculum) - sie
kommt vorwiegend in dicht verwachsenen Sumpfgebieten mit wenig
freier Wasserfläche vor - konnte seit 150 Jahren in Oberösterreich
nicht mehr nachgewiesen werden.                       Foto: H. E h m a n n

Abb. 9: Versteckt in einem Autümpel zwischen Mitterwasser und der
Donau hat die in ganz Österreich akut vom Aussterben bedrohte
Krebsschere (Stratiotes aloides) ein letztes Refugium.

               Foto: G. L a i s t e r

Abb. 10: Nährstoffreiche, stehende oder langsam fließende Gewässer
in fast ganz Europa bewohnt die Große Seerose (Nymphaea alba),
wobei ihre Blattstiele, je nach Wassertiefe oft bis zu 3 Metern in die
Tiefe reichen. In Oberösterreich ist sie stark gefährdet. Foto: W. B e j v l

Empfehlungen für Autoren Roter
Listen - Was soll die Arbeit
enthalten?

Folgende Anforderungen sind zu
empfehlen:

✽ Bezug auf eine anerkannte Kon-
zeption
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Alternative Ansätze: Grüne,
Gelbe, Blaue Listen

Der Grundgedanke der Blauen Li-
sten, gefährdete Arten, denen gehol-
fen werden konnte, in einer eigenen
Liste zu führen, wurde bereits im An-
hang zur ersten Roten Liste der Brut-
vögel Deutschlands (DS/IRV 1971)
ins Spiel gebracht. Dort gab es eine
„Grüne Liste der Brutvögel”“. Sie ent-
hielt drei „Arten [Brandgans, Säbel-
schnäbler, Austernfischer], die früher
bedroht waren, aber durch intensive
Schutzmaßnahmen (gesetzlicher
Schutz, Reservate) aus der Liste be-
drohter Arten gestrichen werden konn-
ten“. Bei den Fortschreibungen der
Roten Liste ging diese „Grüne Liste“
dann wieder verloren. Der Begriff
wurde bald anderweitig besetzt.

IMBODEN (1987) (zit. nach DIAMOND

1988) schlägt als Alternative zu Ro-
ten Listen die Grüne Liste vor. Da-
rin sollen jene Arten aufgelistet wer-
den, für die bekannt ist, dass ihre
Bestände nicht erheblich zurückge-
hen und ein Rückgang in den folgen-
den 10 Jahren unwahrscheinlich ist.
Diese Arten gelten als gesichert. Da-
mit soll die Fehlinterpretation ver-
mieden werden, Arten, die nicht in
einer Roten Liste aufgeführt sind,
seien nicht gefährdet.

ZBINDEN (1989) hat „Arten mit gro-
ßen Beständen“, das heißt „Arten,
bei denen gesamtschweizerisch ge-
sehen längerfristig kein negativer Be-
standstrend erkennbar ist und sol-
che, die bei abnehmender Tendenz
noch über große Bestände verfügen“
in einer Grünen Liste dokumentiert.
FRANK u. a. (1990) schreiben zu ih-
ren “Biologisch-ökologischen Daten
zur Flora der DDR”: „Neu erstellt
wurde eine Grüne Liste. Ziel war die
Einstufung von nicht im Rotbuch auf-
geführten Arten im Sinne ihrer
Schutzbedürftigkeit, da sich gerade
bei seltenen, nicht geschützten Arten
aber auch z.T. bei zerstreuten und
noch häufigen Arten oft enorme Rück-
gangstendenzen bemerkbar machen,
die oft übersehen werden”. Unter-
schieden wurden insgesamt 9 Be-
standskategorien, von denen 4 („Art
in Ausbreitung, häufig“, „Art in Aus-
breitung, zerstreut bis selten“, „kaum
Bestandsveränderungen, häufig“,
„ephemer“) als Kategorien der Grü-
nen Liste geführt wurden.

HERKENRATH (1990) schlägt eine Gel-
be Liste vor, um „zur Vorwarnung
die Arten auf[zu]zählen, die bei über-

regional langfristig abnehmender
Tendenz noch große Bestände auf-
weisen“. Die Grüne Liste solle „die
Arten enthalten, die bei großen Be-
ständen nicht abnehmen“. Zusammen
mit der Roten Liste entsteht damit
eine Ampelliste. Seine Intention ist,
„mittels der Ampelliste von der Kon-
zentration auf die Rote-Liste-Arten
weg und zu einer Gesamtbetrachtung
der ganzen Artenfülle hinzukommen.“

Diese Anliegen sind - unter Verzicht
auf die Termini Gelbe, Grüne und
Ampel-Liste - im „Schnittler-Kon-
zept“ (SCHNITTLER u. a. 1994) optio-

nal enthalten. Die dort für Floren-
oder Faunenlisten vorgeschlagenen
Kennzeichnungen für „zurückgehen-
de Arten, Vorwarnliste“, „derzeit
nicht als gefährdet angesehene“ und
„mit Sicherheit ungefährdete Arten“
entsprechen sinngemäß der Gelben
und Grünen Liste.

Die Idee einer Grünen Liste ist aus
einem anderen Grund für viele Orga-
nismengruppen bedenkenswert. Bei
der Erstellung Roter Listen müssen
vorwiegend solche Arten bewertet
werden, die nur selten gefunden wer-
den, über die also nur wenige (aktu-

Abb. 11:
Die Sumpf-Wolfs-
milch (Euphorbia
palustris), eine
robuste, in Grup-
pen wachsende,
krautige Staude,
deren leuchtend
grüne Blätter sich
im Herbst gelb und
orange färben, konn-
te Fritz Schwarz
am Tagerbach in
der Schwaigau für
Oberösterreich
wieder entdecken.
Foto:
F. S c h w a r z

Abb. 12:
Mit dem Verlust
der Altwässer an
den großen
Tieflandflüssen
steht die hübsche
Wasserfeder
(Hottonia
palustris) bei uns
am Rande des
Aussterbens.
Foto:
F. S c h w a r z
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elle) Daten vorliegen. Soweit keine
umfangreiche Datenbasis aus frühe-
ren Jahren vorliegt, muss die Bewer-
tung also auf der Grundlage weniger
Daten erfolgen. Diese Situation be-
steht bei den meisten Wirbellosen
(Invertebraten) und Sporenpflanzen
(Kryptogamen). Naturgemäß ist die
Bewertung daher mit Unsicherheiten
behaftet.

Arten, von denen umfangreiche Da-
ten verfügbar sind, lassen sich viel
leichter und mit höherer Sicherheit
bewerten. Arten, die häufig sind und
keinen starken Bestandsrückgang zei-
gen, gelten als ungefährdet. Diese
könnten in einer „Grünen Liste“ zu-
sammengefasst werden. Diesem Vor-
teil steht jedoch der fragwürdige Nut-
zen für die Naturschutz-Praxis ge-
genüber. Wohl deshalb wurden reine
Grüne Listen bisher nicht publiziert.

GIGON u. a. (1998) machen darauf
aufmerksam, dass mittlerweile auch
„Arten, mit denen international Frei-
handel getrieben werden darf“ in-
formell als Arten der Grünen Liste
bezeichnet werden.

„Blaue Listen sind Verzeichnisse je-
ner Rote-Liste-Arten, welche im Un-
tersuchungsgebiet gesamthaft eine
Bestandesstabilisierung oder -zunah-
me erfahren haben“ (GIGON u. a.
1998, 1999). Die Dokumentation sol-
cher Erfolge (Positiv-Information) in
Blauen Listen hat das Ziel, motivie-
rend zu wirken und damit ein größe-
res individuelles und gesellschaftli-
ches Engagement im Natur- und Ar-
tenschutz hervorzurufen. Blaue Li-
sten sollen zeitgleich zu Rote Listen
erarbeitet werden und räumlich das
gleiche Gebiet umfassen. Sie sind ein
einfaches Instrument der Erfolgskon-
trolle des Naturschutzes. Sie liefern
damit Grundlagen für die Optimie-
rung der Naturschutzarbeit.

Fazit: Rote Listen gibt es nun schon
seit drei Jahrzehnten. Sie sind eta-
bliert. Es wird spannend zu beobach-
ten sein, inwiefern auch die alternati-
ven Ansätze einen festen Platz in der
Naturschutzarbeit einnehmen wer-
den.
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existieren vielfältige Abfrage-, Auswer-
tungs- und Exportmöglichkeiten, z. B.
eine Literaturdatenbank mit über 4.700
Titeln. Auch können eigene Artenlisten
digital importiert, mit Roten Listen ver-
glichen und anschließend mit den neuen
Informationen wieder exportiert werden.
Diesbezüglich wurden viele Schnittstel-
len geschaffen, z. B. zu „natis“, ein natur-
kundliches Datenerfassungs- und Aus-
wertungs-Programm in Hessen.

Ergänzt wird die Datensammlung durch
23 Beiträge namhafter Autoren, z.B. Prof.
A. Gigon (Blaue Listen), Prof. B. Gerken
(Megafauna). Neben Erstveröffentlichun-
gen von Roten Listen finden sich hier
konkrete Beispiele von Natur- und Um-
weltschutztechniken zum Erhalt und zur
Förderung von gefährdeten Tier- und
Pflanzenarten mit vielen Farbabbildun-
gen. Service: Netzwerkfreischaltung (spe-
zielles Angebot für Behörden, Institute
und Büros), Support, jährliches update.

..............................................................

Stimmen heimischer Wildtiere: Stim-
men von 23 Säugetierarten und 46 Vo-
gelarten auf 2 CDs. Mit Begleitheft.

ATS 379,00; Singhofen: Parey 1996,
ISBN 3-89715-630-X

Insgesamt 69 Wildtierarten werden mit
hervorragenden Aufnahmen aus der freien
Wildbahn vorgestellt. Die erste CD enthält
typische Lautäußerungen von 23 Säuge-

ZOOLOGIE

tierarten vom Wiesel bis zum Wisent. Auf
der zweiten CD werden 46 Federwild- und
andere Vogelarten aus dem Umfeld der
Jagd mit ihren Stimmen vorgestellt. Ein
kleines Begleitheft enthält in der Reihen-
folge der Lautäußerungen wertvolle und
informative Hinweise über Erkennungs-
merkmale und Lebensweise. (Verlags-Info)

UMWELT

Thomas BOHN; Hermann FUNKE, Hermann
HÜTTER: Projektmanagement im Ab-
wasser- und Abfallwesen. Zielorientier-
te Entwicklung, Planung und Realisie-
rung von Umweltprojekten. Kontakt &
Studium Bd 589

90 Seiten, Preis: ATS 285,00; Renningen:
expert verl. 1999; ISBN 3-8169-1736-4

Das Buch vermittelt die Grundlagen der
Projektmanagement-Instrumentarien und
stellt anhand von Praxisbeispielen die
professionelle Vorgehensweise bei einer
effizienten und zielgerichteten Projekt-
abwicklung dar.

In Zeiten knapper öffentlicher Kassen und
verschärfter umweltrechtlicher Anforderun-
gen ist es wichtig, dass Umweltprojekte
dem Stand der Technik entsprechen und
wirtschaftlich konzipiert sind. Das Instru-
ment des begleitenden Projektmanagements
wird zunehmend auch bei Abwasser- und
Abfallprojekten eingesetzt.   (Verlags-Info)
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