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Rote Listen sind wissenschaftliche Fachgutachten Uber den Zustand der
Natur. Sie dokumentieren das aktuelle Ausmald der Gefahrdung von Pflan-
zen- und Tierarten bzw. deren Lebensrdumen (UprpeEnBRINK 1996). Ihre ldee
ist die Reduzierung der komplexen Gefahrdungssituation einer Art auf ein
einfaches K lassifizierungsschema. Siesind seit tiber 20 Jahren einer breiten
Offentlichkeit bekannt. Ihr Erfolg zeigt sich an der kaum noch zu tiberbli-
ckenden Zahl publizierter Roter Listen. Bei den Recherchen fir die, Rote
Liste CD-ROM* (KopPEL U. a. 1999) stie3en die Herausgeber im deutsch-
sprachigen Raum auf rund 2.000 publizierte Rote Listen!

Zur Geschichte der Roten Listen

Rote Listen wurden zuerst (ab 1966)
vonder [UCN unter dem Namen,, Red
Data book" spéter auch ,,Red List”
veroffentlicht. DielUCN (Internatio-
nal Union for Conservation of Na-
ture and Natural Resources) wurde
1948 gegriindet. Sieist eine weltweit

arbeitende Organisation mit Sitz in
Gland/Schweiz. Das Erscheinen des
Red Data Book 5 im Européischen
Naturschutzjahr 1970 lenkte erstmals
die Aufmerksamkeit zahlreicher Bo-
taniker und Zoologen sowie einer
breiten Offentlichkeit auf das Pro-
blem eines rasanten Artenrtickgangs
(RAuscHERT U. a. 1978).

In Deutschland waren die Arbeiten
von KRreH (1951), Drost (1966) und
Erz (1967) Vorlaufer Roter Listen
im heutigen Sinne (Hinweise auf das
V erschwinden von Arten gibt es zahl -
reich bereitsin friheren Veroffentli-
chungen). Es handelte sich um kom-
mentierte Verzeichnisse gefahrdeter
Pflanzen- bzw. Vogelarten mit
Schutzanweisungen. Die erste - auch
als solche bezeichnete - Rote Liste
des deutschen Sprachraums verof-
fentlichte die DEUTSCHE SEKTION DES
INTERNATIONALEN RATES FUR VOGEL-
scHuTz (DS/IRV) (1971). Davon an-
geregt wurde schon kurz darauf eine
Rote Liste der gefahrdeten Farn- und
Blutenpflanzen der BRD in Angriff
genommen (LoHMEYER U. a. 1972,

Abb. 1: Diemoderne Landwirtschaft hat das Braunkehl chen (Saxicola
rubetra) auf Restinseln zurlickgedrangt, auf denen es nur mehr
schlechte L ebensbedingungen vorfindet. Wohl lebt in den Moor- und
Feuchtwiesen des norddstlichen Mihlviertels die grofdte regionale
Population, die restlichen, kleinen Vorkommen sind Uber das ganze
Bundesland weit verstreut und unmittelbar vom lokalen Erléschen
bedroht. Foto: J.Limberger
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Abb. 2: Saubere, fischreiche Gewasser mit Steilufern oder
Uferabrissen, inwelche er seine Brutrohre grabt, sind der Lebensraum
des Eisvogels (Alcedo atthis). Auch wenn diese Voraussetzungen
gegeben sind - strenge Winter, wenn Flussund Teich zufrieren, setzen
diesem fliegenden Kleinod sehr zu. Umso wichtiger ist der Erhalt
oder die Neuschaffung natirlicher Lebensbedingungen fur den

Eisvogel. Foto: J.Limberger
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L, Urfahrwand”.

Sukoprp 1972, 1974). Innerhalb we-
niger Jahre erschienen weitere Rote
Listen Uber Pflanzen und verschie-
dene Tiergruppen (v. a. Uber Vo6gel),
die sich raumlich entweder auf ein
Bundesland oder einen Staat bezo-
gen. Mit nur geringer Verzégerung
erschienen Rote Listen auch in der
DDR (ab 1976), in der Schweiz (ab
1977), in Osterreich (ab 1977), deut-
lich spéter auch in Liechtenstein (ab
1984) und erst neuerdings in Sudti-
rol (1994).

Die erste umfassende Ubersicht der
in der BRD gefahrdeten Tiere und
Pflanzen wurde 1977 veréffentlicht
(BLaB u. a. 1977). Deren 1984 er-
schienene vierte Auflage hat dem
Rote Liste-Instrument endguiltig zum
Durchbruch verholfen.

Zunachst gab es viele unterschiedli-
che Ansédtze. Spater orientierten sich
die meisten Roten Listen an der Vor-
gabe von BLas u. a. (1977) bzw.
BLaB u. a. (1984). Dabei wurden
haufig die Definitionen der Katego-
rien abgewandelt und die Einstufun-
gen standen oft nicht in Einklang
mit den Definitionen. Seit einigen
Jahren gibt es einen Trend zur Ver-
einheitlichung und ,, Objektivierung”
Roter Listen. Vor allem die Ansétze
der IUCN (1994) und von ScHNITT-
LER U. a. (1994) bzw. SCHNITTLER U.
Lubwic (1996) sind wegweisend.
Ein Ende der konzeptionellen Ent-
wicklung Roter Listenist noch nicht
erreicht.

Waéhrend in der Schweiz und in Oster-
reich manche Rote Listen Rechtskraft
haben, sind sie in den anderen
deutschsprachigen Landern nicht
rechtsverbindlich.

\28

Abb. 3: Die grofe, flinke Smaragdeidechse (Lacerta viridis) ist bei
uns schon ziemlich selten. In Linz etwa besiedelt sie spérlich die

FotosAbb. u.: F. Schwarz

Im Gegensatz zur Bundesrepublik
Deutschland (West) war in der DDR
die Entstehung der ersten Roten Liste
zentral koordiniert und beruhte auf
einer Folge hierarchischer Arbeits-
schritte. Die Kategorien wurden statt
mit Zahlen durch Serien von Ausrufe-
zeichen dargestellt. Im Gegensatz zur
alten BRD wurdein den Roten Listen
der DDR weder das Ausmal3 noch die
Geschwindigkeit des Riickgangs zur
Einstufung verwendet, sondern nur die
»bedrohliche Kleinheit desverbliebe-
nen Restes’.

Seit der Wiedervereinigung Deutsch-
lands erschienen folgende Rote Li-
sten: Wirbeltiere (Nowak u. a. 1994),
Biotoptypen (RIECkEN u. a. 1994),
marine Gebiete (MERck U. NORDHEIM
1997), NorDHEIM U. MERck 1995,
NoORDHEIM U. a. 1996), Pflanzen (Bun-
DESAMT FUR NATURsScHUTZ 1996) und
aktuell Tiere (BinoT u. a. 1998).

Die erste umfassende Rote Liste ge-
fahrdeter Tiere Osterreichs erschien
1983 (Gerp 1983), nachdem bereits
einige regionale Rote Listen vorla
gen, z. B. fur die Steiermark (Gerr
1981b). Die Bundes-Liste der Tierar-
ten wurde seither mehrfach neu auf-
gelegt (zuletzt 1994) und einer Neu-
bearbeitung unterzogen. Das K atego-
rien-System ist eng an das von BLaB
u. a (1977, 1984) vorgeschlagene an-
gelehnt, mit nur unwesentlichen An-
derungen der Formulierungen. Bemer-
kenswert ist, dass bel Gerp (1983)
bereits Zusatzinformationen zu Ge-
fahrdungsursachen, Vorkommen in
den einzelnen Bundesldndern sowie
chorologische Eigenschaften (Areal-
dynamik, Endemiten, etc.) berticksich-
tigt sind. Die Neubearbeitung enthalt
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Abb. 4: Man sieht den Sanddorn (Hippophae rhamnoides) zwar

gelegentlich in Gérten und Parkanlagen; in seinen natiirlichen
Vorkommen ist er in Oberdsterreich vom Aussterben bedroht.

SN Y .

eine Kategorie ,5" = ,Ungenigend
erforscht (IUCN: insufficiently
known)“. Fir die Pflanzen erschien
eine erste Rote Liste 1986 (NIKLFELD
1986, eine Neubearbeitung wird in
Krze erscheinen), fur einzelne Bun-
deslander bereits ab 1978, z. B. fir
das Burgenland (TRAXLER 1978).

Fur die Autonome Provinz Bozen-
Sidtirol erschien eine erste Rote Li-
ste gefahrdeter Tierarten 1994. Diese
ist ganz im Stil der Roten Liste fir
Osterreich gehalten, was nicht zu-
letzt am Projektleiter (J. Gepp 1994)
liegt. Eine Rote Liste der Pflanzen
steht noch aus.

In der Schweiz erfolgte bei den bota-
nischen Roten Listen eine Anlehnung
an das Kategoriensystem der IUCN
(z. B. LanpoLT 1991, UrMI U. a
1992), wahrend die zoologischen
Roten Listen das System von BLaB
u. a (1984) verwenden. Die offiziel-
len Roten Listen der Schweiz wer-
den vom Bundesamt fur Umwelt,
Wald und Landschaft (BUWAL) her-
ausgegeben und haben durch Art. 14
Abs. 3 der Verordnung vom 16. Ja-
nuar 1991 tber den Natur- und Hei-
matschutz Rechtskraft. In der Einlei-
tung zur Roten Liste (BUWAL 1994)
ist zu lesen: , Gewisse Rote Listen
sowie bestimmte Rote Liste-Arten
geniessen einen qualifizierten recht-
lichen Schutzstatus, der Uber denje-
nigen von Artikel 14 Absatz 3 NHV
hinausgeht. In der Fischereiverord-
nung (Artikel 5 und Anhang 1) sind
diein der Roten Liste der Fische und
Rundmauler aufgefihrten Arten als
geféhrdet bezeichnet; die Kantone
sind verpflichtet, die erforderlichen
Massnahmen zu deren Lebensraum-
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schutz zu ergreifen (Artikel 5 Absatz
2 des Fischereigesetzes). Rote Liste-
Arten, die zu den Vogeln, Raubtie-
ren, Paarhufern oder Hasenartigen
gehdren, sowie der Biber, unterste-
hen dem Schutz des Jagdgesetzes...” .

Im Firstentum Liechtenstein lehnen
sich die Gefahrdungskategorien bei
den Pflanzen an die Roten Listen des
Europarates (also an die der IUCN,
wie sie in der Botanik auch in der
Schweiz verwendet wurden) an. Bei
Brocal U. WALDBURGER (1984) wird
zusétzlich eineListeal piner Pflanzen-
arten angefuhrt, dieim Talraum relik-
tisch auftreten. Die Rote Liste der Or-
chideen von RHEINBERGER U. RHEIN-
BERGER (1991) versucht anhand von 9
Parametern die Erstellung einer ,,0b-
jektiven” Roten Liste. Ansonsten gibt
es auch in Liechtenstein eine grol3e
Vielfalt bei der Verwendung der Ka-
tegorien der Roten Listen.

Die Anfénge der Roten Listen liegen
ineiner Zeit, alsder Naturschutz noch
einen weit schlechteren Stand hatte
als heute. Zunéchst galt es, das Pro-
blem der zunehmenden Ausrottung
von Arten in das 6ffentliche Bewusst-
sein zu bringen. Dieses Ziel haben
die Roten Listen erreicht.

AulRerdem haben sie zu zahlreichen
Erfassungsprojekten angeregt, wel-
chedie Kenntnisder heimischen Fau-
naund Flora stark erweitert haben.

Heute dienen Rote Listen mehr der
konkreten Bewertung von Land-

schaftsausschnitten oder der Auswahl
prioritéarer Arten flr Artenhilfspro-
gramme und vieles mehr.

War es zunéchst nicht so wichtig, ob
dieeinzelnen Arten richtig eingestuft
waren, kommt es jetzt auf eine Stei-
gerung der fachlichen Qualitét, ins-
besondere der korrekten Einstufung
moglichst aller Arten an. Dieser Be-
deutungswandel hat die Weiterent-
wicklung der Konzeption zur Folge.
Seit einigen Jahren werden zuneh-
mend auch Rote Listen gefahrdeter
Biotoptypen bzw. Pflanzengesell-
schaften publiziert. Festzuhalten gilt,
dass Rote Listen von Biotoptypen
auf keinen Fall die Roten Listen von
Arten ersetzen kdnnen.

Zu den Begriffen Gefahrdung,
Schutzwdirdigkeit,
Schutzbedur ftigkeit

Die Roten Listen zeigen nicht die
Schutzwurdigkeit. Dieser Begriff ist
nicht synonym mit Gefahrdung. Das
soll an einem Beispiel deutlich ge-
macht werden:

Die Erreger der Pocken sind aktuell
akut vom Aussterben bedroht. Ge-
mal3 den ITUCN-Kategorien sind sie
bereits , Extinct in the wild“. Auf
Beschluss der WHO sollen auch die
letzten Laborkulturen restlosvernich-
tet werden (ANonymus 1995). Es be-
steht kein Zweifel, dass (nahezu) die
gesamte Menschheit die Auffassung
vertritt, die Erreger der Pocken seien

Abb. 5: Einst Uber das gesamte nordliche Eurasien verbreitet, wurde der Biber (Castor fiber)
besonders durch menschliche Verfolgung - Pelz, ,Bibergeil* - fast ausgerottet;
Gewasserregulierung, Zerstérung der Auenlandschaft etc. taten ein Ubriges. Jingst kann
man immer wieder Fral3spuren dieser bis 30 kg schweren Nager an gewéassernahen Baumen
finden. Die Lebensbedingungen fur den Biber sind daund dort glinstiger geworden - er will

offenbar wieder ,, heimisch® werden.
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Foto: H. Rubenser

auszurotten. Damit gilt diese Art als
nicht schutzwirdig. Entsprechendes
gilt wohl fur alle anderen Humanpa-
rasiten. Aul3erdem ist anzunehmen,
dass ein Grofdteil der Weltbevolke-
rung auch den , Schadlingen“ in
Land- und Forstwirtschaft das Exi-
stenzrecht abspricht. Gefahrdung
kann als wertfreies Faktum festge-
stellt werden, Schutzwiirdigkeit im-
pliziert eine Wertung.

Gefahrdung = Risiko des Ausster-
bens einer Art im Bezugsraum einer
Roten Liste. Die Einstufung einer Art
klassifiziert dieses Risiko in einem
moglichst einfachen Kategoriensy-
stem. Die Gefahrdung einer Art ist
objektiv und wertungsfrei anhand
wissenschaftlicher Kriterien ab-
schétzbar.

Schutzwirdigkeit = Bewertung, ob
eine Art Schutz durch den Menschen
verdient. Dafir gibt es keine wissen-
schaftlichen bzw. objektiven Kriteri-
en.

Schutzbedirftigkeit = Ist eine Art
gefahrdet und schutzwirdig, ist sie
auch schutzbedurftig.

Unter schiedliche K onzeptionen

Gegenwartig sind unter den Roten
Listen zwei verschiedene ,, philoso-
phische Ansétze* auszumachen.

DieneuenKriterien der IUCN (1994)
sowie viele Rote Listen des angel-
séachsischen Sprachraum favorisieren
ein populationshiologisches Heran-
gehen. DiesesKonzept verwendet ein
strengeres Verfahren zur Bewertung
des Gefahrdungsgrades, das den ge-
genwartigen Kenntnisstand der Po-
pul ationsbiol ogie berticksichtigt. Der
Zeitraum, innerhalb dessen die Art
mit einer bestimmten Wahrschein-
lichkeit ausstirbt, wird abgeschétzt.
Also das Aussterberisiko. Streng ge-
nommen kommt eine Art nur dannin
eine RoteListe, wenn sieim Bezugs-
raumwirklich zu verschwinden droht.

Der im deutschsprachigen Raum
verbreitete Ansatz ist starker be-
standsorientiert; er bewertet Be-
standsgroiRe, den Riickgang und die
konkrete Gefahrdung der Bestande.
Also die Funktion einer Art im Na-
turhaushalt.

Der Autor fuhrt die Entwicklung des
bestandsorientierten Ansatzes zumin-
dest zum Teil auf die speziellen Ge-
gebenheiten in Mitteleuropa zuriick:
Zentraleuropa ist infolge seiner Kli-
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mageschichte (Eiszeiten!) recht arm
an endemischen (nur in einem be-
stimmten Gebiet verbreiteten) Arten.
Lediglich die ehemals unverglet-
scherten Gebiete der Alpen, insbe-
sondere die Ostalpen, beherbergen
eine gréRere Zahl endemischer Ar-
ten. Daher tragt Mitteleuropa ver-
gleichsweise wenig zum weltweiten
Artenschwund bei; der Gberwiegen-
de Teil der bisher vom Menschen
ausgerotteten Arten hatte ein eng be-
grenztes Verbreitungsgebiet.

Biodiversitat (biologische Vielfalt)
beinhaltet jedoch nicht nur Arten-
vielfalt, sondern vor allem geneti-
scheVielfalt. Durch die Ausdiinnung
der Bestande eines Grofiteils der Ar-
ten diirfte die anthropogene Redukti-
on der Biodiversitat in Mitteleuropa
weitaus stérker sein, als dies an der
Zahl ausgerotteter Arten abzulesen
ist. Danach kénnen auch Arten ge-
fahrdet sein, wenn sie drastisch zu-
rickgegangen sind, aber trotzdem
~Sichere* Refugien gefunden haben.
In weiten Bereichen ihres vormali-
gen Verbreitungsgebietssind sie nicht
mehr existent, erfillen also nicht
mehr ihre Funktion im Okosystem.

VVon der Biodiversitét her betrachtet,
beschrankt sich der populationsbio-
logische Ansatz der IUCN auf den
Aspekt der Artendiversitét. SeinVor-
teil: er ist klar nachvollziehbar und
hat die Bewahrung der Art als sol-
cher, weniger ihre genetische Viel-
falt zum Ziel.

Der bestandsorientierte Ansatz ver-
sucht, auch den Aspekt der geneti-
schen Vielfalt einzubeziehen. Eine
Art muss eben in moglichst vielen
der urspriinglich von ihr besiedelten
L ebensraume und L andschaften noch
vorhanden sein, wenn sie ihre Rolle
im Naturhaushalt erfillen soll.

Auch im methodischen Vorgehen
unterscheiden sich beide Ansétze.

Der populationshiologische Ansatz
setzt Individuen a's zéhlbare Einhei-
ten, ausschliefdlich generative Ver-
mehrung (strenggenommen mit Pan-
mixie = zuféllige Paarung von zwei
verschiedengeschlechtlichen Indivi-
duen einer Population) und sehr viel
Wissen Uber die Auswirkungen ge-
netischer Isolation auf die Vermeh-
rungsfahigkeit der Art voraus. Diese
Bedingungen sind jedoch fir viele
Pflanzenarten und fast alle Wirbello-
sen nicht erfllt. So ist bei klonal
(genetisch ident) wachsenden Pflan-
zen der Begriff des Individuums
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schwer fassbar, die Individuen sind
bei vegetativer Vermehrung potenti-
ell unsterblich. Fragmentierung ist
bei vielen Tierarten eine Geféhr-
dungsursache, nicht aber bei apomik-
tischen (ohne sexuelle Vermehrung,
z. B. Hieracium) Pflanzenarten.

Ausdiesen Grinden ist der populati-
onsorientierte Ansatz bisher nur fur
Groldtiere, Vogel und eingeschrankt
fur einige Gruppen héherer Pflanzen
(Orchideen, Kakteen) anwendbar.

Der einseitig popul ationsbiol ogische
Ansatz fuhrt bei den meisten Arten,
die nicht zu den Wirbeltieren geho-
ren, zu uniberwindlichen Schwierig-
keiten. Zum Beispiel erwéchst ein

Abb. 6: Frilher war die K ornblume (Centaurea
cyanus) in Getreidefeldern und auf
Schutthalden héufig zu sehen, jetzt ist sie bei
uns eine Art mit starken Populations-
ruickgangen. Foto: F. Schwarz

erhebliches grundsétzliches Problem
aus den unterschiedlichen Wachs-
tums- und Reproduktionsraten ver-
schiedener Arten (z. B. Elefant - Tau-
fliege).

Die Einstufung verschiedener Arten
in dieselbe Gefahrdungs-Kategorie
spiegelt daher nicht unbedingt eine
gleich hohe Aussterbewahrscheinlich-
keit wider. An diesem Beispiel wer-
den auch die Grenzen einer sinnvol-
len Vereinheitlichung offensichtlich.

Der bestandsorientierte Ansatz
scheint fur die Uberwiegende Zahl
der Arten besser geeignet. Bei vielen
Gruppen sind weit mehr Kenntnisse
zur Bestandsdynamik als zur Popu-
| ationshiologie vorhanden.

Fazit: Beide Ansétze sind nur schwer
miteinander vereinbar.

Zum Problem der
Vergleichbarkeit

Wenn in einer Gruppe (z. B. Vogel)
die Einstufungen vorwiegend anhand
nachgewiesener Bestandsveranderun-
gen erfolgen (WiTT u. a. 1996, Hor-
MANN U. & 1997), in einer anderen
Gruppe (z. B. Grabwespen) aber nach
der Bindung an gefahrdete Habitate
(wegen Fehlens entsprechender Da-
ten), dann sind die Einstufungen nicht
wirklich gleichwertig.

Aber auch innerhalb einer Gruppe
kann es sein, dass zu einzelnen Arten
Daten vorliegen, die Schlisse auf
Bestandsveranderungen erlauben, bei
anderen Arten - z. B. wegen metho-
discher Problemeder Erfassung - aber
nicht.

Wahrscheinlich wird man mit dieser
Einschrankung leben muissen.

Die Bedeutung des Bezugsraums

Die Wahl des Bezugsraums ist von
grof3er Bedeutung fur die Aussage
der Roten Liste. Die Roten Listen
der lTUCN bewerten den Weltbestand
der Arten. Die Kategorie ,, Extinct”
enthdlt also Arten, die restlos und
unwiederbringlich verschwunden
sind.

Demgegenuber ist eine in einer re-
gionalen Roten Liste unter ,ausge-
storben oder verschollen* aufgefuhr-
te Art - von endemischen Arten ab-
gesehen - nicht als Art ausgestorben,
sondern nur ihrein dem Bezugsraum
ehemal's vorhandene Teilpopulation.
Eine Rekolonisation ist somit nicht
auszuschlief3en.

Das Verschwinden einer Art aus ei-
nem Teil ihres Areals hat daher eine
andere Qualitét als das vollstandige
weltweite Aussterben.

Einebegriffliche Unterscheidung die-
ser beiden Félle in zukUnftigen regio-
nalen Roten Listen ist erwégenswert.
GARDENFORS (1996) schlégt die Be-
zeichnung ,,Regionally Extinct* vor.

Entsprechend kann z. B. eineim Saar-
land vom Erléschen bedrohte Art
bundesweit sehr haufig und unge-
fahrdet sein. Je kleiner der Bezugs-
raum ist, desto unwesentlicher ist die
Bestandssituation einzelner Arten in
diesem Areal fir deren Weltbestand
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Abb. 7: Der Zweifleck (Epitheca bimaculata) gilt in Obertsterreich
as verschollen; die Art ist allerdings unter Umstanden schwer
nachzuweisen, da ihre Flugzeit ungewohnlich kurz ist und sie

Abb. 8: Die Sumpf-Heidelibelle (Sympetrum depressiusculum) - sie
kommt vorwiegend in dicht verwachsenen Sumpfgebieten mit wenig
freier Wasserfléche vor - konnte seit 150 Jahren in Oberdsterreich

bisweilen nur weit vom Ufer entfernt fliegt. Foto: H.Ehmann

[Wbernahme der K ategorien-Defi-
nitionen ohne jegliche Abweichun-
gen; wird dennoch davon abgewi-
chen, sind die Anderungen anzuge-
ben und zu begriinden

[—Angabe der Einstufungs-Kriteri-
en und deren Anwendung

(von weltweit extrem seltenen Arten
abgesehen). Oft reicht das Verbrei-
tungsgebiet nur geringfligig in einen
Bezugsraum hinein.

Um die Bedeutung des Bezugsraums
fur den Weltbestand einer Art zu do-
kumentieren, ist der Vorschlag von
SCHNITTLER U. & (1994), die,, Verant-
wortlichkeit* mit anzugeben, sehr zu
begrufien.

[ Gesamtartenliste, alternativ Ver-
weis auf eine Checkliste (es muss
erkennbar sein, welche Taxa als
»hicht gefahrdet” gelten)

[—Angabe von Referenzwerken zur
Taxonomie und Nomenklatur; alle
aufgefiihrten Taxabzw. Namen mis-
sen eindeutig auf eine bestimmte (Un-
ter-)Art bezogen werden konnen; falls
Abweichungen gegentiber den Refe-
renzwerken vorgenommen werden,
sind diese zu benennen

Empfehlungen fir Autoren Roter
Listen - Was soll die Arbeit
enthalten?

Folgende Anforderungen sind zu
empfehlen:

[Bezug auf eine anerkannte Kon-
zeption

P

Abb. 9: Versteckt in einem Autiimpel zwischen Mitterwasser und der

nicht mehr nachgewiesen werden.

Foto: H. Ehmann

[—Angabe der Datenbasis mit kriti-
scher Wirdigung (réaumliche und zeit-
liche Verteilung, Literatur- und
Sammlungsauswertung, €etc.), gege-
benenfalls Verweis auf entsprechen-
de Quellen

[—Angabe der letzten Nachweise
(gegebenenfalls auch erste Nachwei -
se)

[—Anderungen gegeniiber Vorgan-
gerlisten angeben (Streichungen be-
grinden)

[Behandlung von Problemféllen
erlautern

AuRerdem koénnen noch Zusatzinfor-
mationen angegeben werden. Eine
Uberfrachtung mit nicht wirklich not-
wendigen Informationen ist dabei zu
vermeiden.

Abb. 10: Nahrstoffreiche, stehende oder langsam flief3ende Gewasser

Donau hat die in ganz Osterreich akut vom Aussterben bedrohte

in fast ganz Europa bewohnt die Grof3e Seerose (Nymphaea alba),

\ OKO-L 21/3 (1999)

Krebsschere (Sratiotes aloides) ein letztes Refugium.
Foto: G. L aister

wobei ihre Blattstiele, je nach Wassertiefe oft bis zu 3 Metern in die
Tiefereichen. InOberdsterreichist Sestark gefahrdet. Foto: W. B ej v
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Alternative Ansatze: Grine,
Gelbe, Blaue Listen

Der Grundgedanke der Blauen Li-
sten, geféhrdete Arten, denen gehol-
fen werden konnte, in einer eigenen
Liste zu fuhren, wurde bereitsim An-
hang zur ersten Roten Liste der Brut-
vogel Deutschlands (DS/IRV 1971)
ins Spiel gebracht. Dort gab es eine
»GruneListeder Brutvdgel”“. Sieent-
hielt drei ,, Arten [Brandgans, Sébel-
schnébler, Austernfischer], die friher
bedroht waren, aber durch intensive
SchutzmalRhahmen (gesetzlicher
Schutz, Reservate) aus der Liste be-
drohter Arten gestrichenwerden konn-
ten". Bel den Fortschreibungen der
Roten Liste ging diese , Griine Liste"
dann wieder verloren. Der Begriff
wurde bald anderweitig besetzt.

IMBoDEN (1987) (zit. nach DiamoND
1988) schlagt als Alternative zu Ro-
ten Listen die Grine Liste vor. Da-
rin sollen jene Arten aufgelistet wer-
den, fur die bekannt ist, dass ihre
Bestéande nicht erheblich zuriickge-
hen und ein Riickgang in den folgen-
den 10 Jahren unwahrscheinlich ist.
Diese Arten gelten als gesichert. Da-
mit soll die Fehlinterpretation ver-
mieden werden, Arten, die nicht in
einer Roten Liste aufgeftihrt sind,
seien nicht geféhrdet.

ZBINDEN (1989) hat ,, Arten mit gro-
3en Bestdnden“, das heifdt , Arten,
bei denen gesamtschweizerisch ge-
sehen langerfristig kein negativer Be-
standstrend erkennbar ist und sol-
che, die bei abnehmender Tendenz
noch Uber grof3e Bestande verfligen*
in einer Grunen Liste dokumentiert.
FraNk u. a. (1990) schreiben zu ih-
ren “Biologisch-6kologischen Daten
zur Flora der DDR”: ,, Neu erstellt
wurde eine Grune Liste. Ziel war die
Einstufung von nicht im Rotbuch auf-
gefihrten Arten im Sinne ihrer
Schutzbedirftigkeit, da sich gerade
bei seltenen, nicht geschitzten Arten
aber auch zT. bei zerstreuten und
noch haufigen Arten oft enor me Rick-
gangstendenzen bemerkbar machen,
die oft Ubersehen werden”. Unter-
schieden wurden insgesamt 9 Be-
standskategorien, von denen 4 (,Art
in Ausbreitung, haufig”, ,Artin Aus-
breitung, zerstreut bisselten”, , kaum
Bestandsveranderungen, haufig,
~ephemer") als Kategorien der Gri-
nen Liste gefuhrt wurden.

HEerRkENRATH (1990) schlégt eine Gel-
be Liste vor, um , zur Vorwarnung
die Arten auf[zu] z&hlen, die bei Uber-
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regional langfristig abnehmender
Tendenz noch grofe Bestande auf-
weisen. Die Grune Liste solle , die
Arten enthalten, die bei grof3en Be-
stéanden nicht abnehmen* . Zusammen
mit der Roten Liste entsteht damit
eine Ampelliste. Seine Intention ist,
» mittels der Ampelliste von der Kon-
zentration auf die Rote-Liste-Arten
weg und zu einer Gesamtbetrachtung
der ganzen Artenfulle hinzukommen.*

Diese Anliegen sind - unter Verzicht
auf die Termini Gelbe, Grune und
Ampel-Liste - im ,, Schnittler-Kon-
zept” (ScHNITTLER U. a 1994) optio-

Abb. 11:

Die Sumpf-Wolfs-
milch (Euphorbia
palustris), eine
robuste, in Grup-
pen wachsende,
krautige Staude,
deren leuchtend
grineBlétter sich
im Herbst gelb und
orangef &ben, konn-
teFritz Schwarz
am Tagerbachin
der Schwaigau fir
Oberdgerreich
wieder entdecken.
Foto:
F.Schwarz

nal enthalten. Die dort fur Floren-
oder Faunenlisten vorgeschlagenen
Kennzeichnungen fur ,, zuriickgehen-
de Arten, Vorwarnliste, ,derzeit
nicht als gefahrdet angesehene* und
»mit Sicherheit ungefahrdete Arten”
entsprechen sinngemal? der Gelben
und Grunen Liste.

Die Idee einer Grinen Liste ist aus
einem anderen Grund fur viele Orga-
nismengruppen bedenkenswert. Bei
der Erstellung Roter Listen missen
vorwiegend solche Arten bewertet
werden, die nur selten gefunden wer-
den, Uber die also nur wenige (aktu-

Abb. 12:

Mit dem Verlust
der Altwasser an
den grof3en
TieflandflUssen
steht die hilbsche
Wasserfeder
(Hottonia
palustris) bei uns
am Rande des
Aussterbens.
Foto:
F.Schwarz
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elle) Daten vorliegen. Soweit keine
umfangreiche Datenbasis aus frihe-
ren Jahren vorliegt, muss die Bewer-
tung also auf der Grundlage weniger
Daten erfolgen. Diese Situation be-
steht bei den meisten Wirbellosen
(Invertebraten) und Sporenpflanzen
(Kryptogamen). Naturgemal ist die
Bewertung daher mit Unsicherheiten
behaftet.

Arten, von denen umfangreiche Da-
ten verfligbar sind, lassen sich viel
leichter und mit héherer Sicherheit
bewerten. Arten, die haufig sind und
keinen starken Bestandsriickgang zei-
gen, gelten als ungefahrdet. Diese
kénnten in einer ,,Grinen Liste" zu-
sammengefasst werden. Diesem Vor-
teil steht jedoch der fragwirdige Nut-
zen fUr die Naturschutz-Praxis ge-
geniber. Wohl deshalb wurden reine
Grlne Listen bisher nicht publiziert.

GicoN u. a. (1998) machen darauf
aufmerksam, dass mittlerweile auch
, Arten, mit denen international Frei-
handel getrieben werden darf* in-
formell als Arten der Griinen Liste
bezeichnet werden.

» BlaueListen sind Verzeichnisseje-
ner Rote-Liste-Arten, welche im Un-
tersuchungsgebiet gesamthaft eine
Bestandesstabilisierung oder -zunah-
me erfahren haben* (Gicon u. a
1998, 1999). Die Dokumentation sol-
cher Erfolge (Positiv-Information) in
Blauen Listen hat das Ziel, motivie-
rend zu wirken und damit ein gréRe-
res individuelles und gesellschaftli-
ches Engagement im Natur- und Ar-
tenschutz hervorzurufen. Blaue Li-
sten sollen zeitgleich zu Rote Listen
erarbeitet werden und réumlich das
gleiche Gebiet umfassen. Siesind ein
einfaches I nstrument der Erfolgskon-
trolle des Naturschutzes. Sie liefern
damit Grundlagen fur die Optimie-
rung der Naturschutzarbeit.

Fazit: Rote Listen gibt es nun schon
seit drei Jahrzehnten. Sie sind eta-
bliert. Eswird spannend zu beobach-
ten sein, inwiefern auch die alternati-
ven Ansétze einen festen Platz in der
Naturschutzarbeit einnehmen wer-
den.
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CD-ROM-TIPP

NATURSCHUTZ

Christian KoppeL, Erwin RennwALD, Nor-
bert HirnEISEN (Hrsg.): Rote Listen auf
CD-ROM. Vol. 1/1: Mitteleuropa.

CD-Rom, Preis: DM 148,00; Gaggenau:
Verlag fur interaktive Medien 1999. Be-
zugsadresse: V.1.M. - Verlag fir interak-
tive Medien, Orchideenweg 12,D-76571
Gaggenau, e-mail: postmaster@vim.de,
Internet: http://www.vim.de

Erstmals konnen in Sekundenschnelle
Informationen zu 72.000 Tier- und Pflan-
zenarten, Pflanzengesell schaften, Biotop-
typen, Haustierrassen und Obstsorten mit
1 Million Einzeldaten abgefragt werden.
Mit aufgenommen wurden auch Ausster-
bedatum, Vorkommen, Bestandsgrofie
und Geféhrdungsursachen. Der geogra-
phischeBezugsraum umfasst Deutschland,
Osterreich, Schweiz, Liechtenstein und
Sudtirol (Stadte, Landkreise, Kantone,
Bundeslander, Staaten, Europa, weltweit).
Hilfreich ist, dass die Suche sowohl mit
deutschen als auch mit wissenschaftli-
chen Namen erfolgen kann, z. B. ,Eisvo-
gel“ bzw. ,Alcedo atthis*. Da das Pro-
gramm beideskennt, ist esgleichermalien
fur Schulen wie auch fir den Spezialisten
in einem Planungsbiiro, I nstitut oder einer
Umweltbehdrdevon praktischem Nutzen.

Was kann die CD? Insgesamt wurden
rund 2.000 Rote Listen erfasst, analysiert
und bewertet (> 5.000 Seiten). Hierzu
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existieren vielféltige Abfrage-, Auswer-
tungs- und Exportmdglichkeiten, z. B.
eine Literaturdatenbank mit Gber 4.700
Titeln. Auch kdnnen eigene Artenlisten
digital importiert, mit Roten Listen ver-
glichen und anschlief3end mit den neuen
Informationen wieder exportiert werden.
Diesbeziiglich wurden viele Schnittstel-
lengeschaffen, z. B. zu,, natis*, ein natur-
kundliches Datenerfassungs- und Aus-
wertungs-Programm in Hessen.

Erganzt wird die Datensammlung durch
23Beitragenamhafter Autoren, z.B. Prof.
A. Gigon (BlaueListen), Prof. B. Gerken
(Megafauna). Neben Erstveroffentlichun-
gen von Roten Listen finden sich hier
konkrete Beispiele von Natur- und Um-
weltschutztechniken zum Erhalt und zur
Forderung von gefahrdeten Tier- und
Pflanzenarten mit vielen Farbabbildun-
gen. Service: Netzwerkfrei schaltung (spe-
zielles Angebot fur Behorden, Institute
und BUros), Support, jahrliches update.

ZOOLOGIE

Stimmen heimischer Wildtiere: Stim-
men von 23 Saugetierarten und 46 Vo-
gelarten auf 2 CDs. Mit Begleitheft.

ATS 379,00; Singhofen: Parey 1996,
ISBN 3-89715-630-X

Insgesamt 69 Wildtierarten werden mit
hervorragenden Aufnahmen aus der freien
Wildbahn vorgestellt. Die erste CD enthalt
typische LautdufBerungen von 23 Sduge-

tierarten vom Wiesel bis zum Wisent. Auf
der zweiten CD werden 46 Federwild- und
andere Vogelarten aus dem Umfeld der
Jagd mit ihren Stimmen vorgestellt. Ein
kleines Begleitheft enthélt in der Reihen-
folge der LautéufRerungen wertvolle und
informative Hinweise Uber Erkennungs-
merkmaleund L ebensweise. (Verlags-1nfo)

BUCHTIPP

UMWELT

ThomasBonN; Hermann Funke, Hermann
HutTer: Projektmanagement im Ab-
wasser - und Abfallwesen. Zielorientier-
te Entwicklung, Planung und Realisie-
rung von Umweltprojekten. Kontakt &
Studium Bd 589

90 Seiten, Preis: ATS 285,00; Renningen:
expert verl. 1999; ISBN 3-8169-1736-4

Das Buch vermittelt die Grundlagen der
Projektmanagement-Instrumentarien und
stellt anhand von Praxisbeispielen die
professionelle VVorgehensweise bei einer
effizienten und zielgerichteten Projekt-
abwicklung dar.

In Zeiten knapper offentlicher Kassen und
verschéarfter umweltrechtlicher Anforderun-
gen ist es wichtig, dass Umweltprojekte
dem Stand der Technik entsprechen und
wirtschaftlich konzipiert sind. Das Instru-
ment desbegl eitenden Projektmanagements
wird zunehmend auch bei Abwasser- und
Abfalprojekten eingesetzt. (Verlags-Info)
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