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Wiesenvogel schutz in Ober-
Osterreich - Projekte flr ein
klangvolles Frihjahr in un-
seren Landschaften

Hans Uhl
4553 Schlierbach 285

»Je mehr der Formenreichtum und die Ausdrucksfiille der Natur zurtickge-
hen, desto armer wird auch der Mensch an wirtschaftlichen Méglichkeiten, an
Phantasie, an Menschlichkeit und an wesentlichen Aspekten seines Erkennt-
nisvermégens. Unmerklich entfremden wir uns den geheimnisvollen Kraften,
die das Universum durchwirken. Die menschliche Seele zieht sich auf sich
selbst zurtick und verliert den Leben spendenden Kontakt mit den Gaben der
Natur, die dem Menschen jahrhundertelang Orientierung und Starke gegeben
haben.” (SwiMME u. BERrY 1999)

Der von Rachel Carson (1996) vor 40 Jahren befilirchtete ssumme Frihling
ist in manchen Agrarlandschaften fast Realitét geworden. Stille ist aller-
dings nicht eingekehrt. Inzwischen ersetzen Verkehrs- und Maschinenlarm
in den intensiv genutzten Talraumen nicht nur im Frihling Vogelgezwit-
scher und Murmeln des Wiesenbaches. Um der bedrohtesten Gruppe unter
den klangvollen Friihlingsboten, den Wiesenvigeln wieder neue Uberle-
benschancen zu geben, hat der WWF mit Unterstiitzung der Natur schutz-
abteilung des Landes Oberosterreich drei Jahre lang seine Arbeiten auf
diesem Gebiet intensiviert. Die fachliche Grundlage daftr haben Mitarbei-
ter der Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft am Biologiezentrum und von
BirdLife durch ihre ehrenamtlichen Erhebungen geschaffen. Wenn von
Teilerfolgen bei diesem Proj ekt berichtet werden kann, so haben sieentspre-
chend viele Vater. Genauso wenig sollte Giber sehen werden, wie stark Natur -
schutz gerade in der Kulturlandschaft von Faktoren wie soziale und wirt-
schaftliche Strukturen sowie kulturelle oder personliche Werthaltungen
gepréagt ist. Aber der Reihe nach.

Abb.1: Heidelerche (Aufnahmein den Rodopen).
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Abb.2: Raubwirger.

einmal unser groftes Schutzgebiet,
der Nationalpark Kalkalpen reicht
aus, um Tierarten mit grof3en Raum-
ansprichen (grof3e Séugetiere oder
Greifvogel) dauerhaft ein Uberleben
Zu garantieren.

Zum Aussterben verurteilt?

Weltweit kdmpft der Naturschutz der-
zeit mit der Schwierigkeit, Natur in
mehr oder wenig kleinen Reservaten
schiitzen zu mussen. Tierpopulatio-
nen kdnnen auf wenigen Naturinseln
inmitten von flachendeckend Uber-

Zu grof3 sind oft bestandsmindernde
Einfllsse von auf3en (z. B. Stérungs-

nutzten Agrar- und Siedlungsland-
schaften kaum erhalten werden. Nicht

K OKO-L 22/1 (2000)

druck, Verhinderung des genetischen
Austauschesetc.), diezu einem Riick-

gang des Reproduktionserfolgesfih-
ren. Kann aus benachbarten Gebie-
ten keine Zuwanderung erfolgen, weil
in weitem Umkreis keine Popul atio-
nen oder keine mit Uberschuss vor-
handen sind, sterben auch ehemals
verbreitete Arten aus.

Besonders prekar ist die Situation fur
die so genannten ,, Arten der Kultur-
landschaft”. Lebewesen, diesich tber
Millionen von Jahren vor dem Men-
schen entwickelt und erst in den letz-
ten Jahrtausenden seinen Nutzungs-
formen angepasst haben, stehen jetzt
vielfach vor dem Aus, zumindest in
weiten Teilen Mitteleuropas. lhnen
helfen Schutzgebiete nur in Ausnah-
meféllen, weil sie eben bis vor kur-
zem weit verbreitet, das reich struk-
turierte Bauernland besiedelt haben.
FUnf Beispiele dazu aus Oberdster-
reich.

Der Steinschmétzer und das Birkhuhn
sind auRerhalb der Alpen innerhalb

Foto: N. Pihringer

von 50 Jahren nahezu vollstandig
ausgestorben. Diefruher , Nachtigall
des Muhlviertels* genannte und dort
ehemals verbreitete Heidelerche
(Abb. 1), kommt nur mehr extrem
vereinzelt vor. Mittlerweile ist das
Briten des in unserem Alpenvorland
noch Mitte des Jahrhundertsweit ver-
breiteten Raubwirgers (Abb. 2) eben-
so Geschichte, wie jenes seines na-
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hen Verwandten, des Rotkopfwiir-
gers (ErRLAcH U. MAYER 1968). Aus
der Sicht moderner Menschen als
stimmungsvoll geltende Landschaf-
ten, sind meist zu klein oder frag-
mentarisch, um anspruchsvollere
V ogel popul ationen dauerhaft erhal-
ten zu koénnen. Alle in der Folge be-
schriebenen Wiesenvdgel sind lang-

Wiesen beobachten, ist ihre Repro-
duktionsphase, also die Paarbildung,
das Bruten und Aufziehen der Jung-
vogel engstens an den Lebensraum
Wiese angepasst. Jeder kann sich vor-
stellen, wie stark diese Vogelarten
wahrend dieser Zeit vom Bauern und
seinem Bewirtschaften der Brutwie-
sen abhéngen (Abb. 5).

Abb. 3: Kremsauen: Strukturreiche Wiesenlandschaften sind selten geworden.

Abb. 4: Kremsauen: Bei groRrédumiger Betrachtung ist die Fragmentierung durch
Verkehrswegebau, Siedlungstétigkeit und Ackerbau zu erkennen.

fristig durch &hnliche Trends akut
gefahrdet (Abb. 3 und 4).

Was sind Wiesenvogel?

AlleVogelarten, dienicht nur bevor-
zugt ihre Nahrung im Grunland auf-
nehmen, sondern auch dort auf dem
Boden briten, konnen as Wiesen-
vogel bezeichnet werden. Andersals
etwader Weil3storch oder viele Dros-
selarten, die wir auch haufig in den
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Ein Netz von Brutgebieten

Ziel des WWF Wiesenvogel projek-
tesist es, ein Netz von Brutgebieten
zu erhalten oder wiederherzustellen,
das ein Aussterben der Leitvogelar-
ten verhindern soll. Ob Naturschutz-
gebiet oder nicht ist dabei sekundar.
Die menschliche Nutzung der Brut-
wiesen sollte auf moglichst vielen
Teilflachen so weit an die Habitatan-
spriiche der Bodenbriiter angepasst

werden, dass ein erfolgreiches Er-
briten und Heranwachsen der Jung-
vogel ermdglicht wird.

Von Beginn an war klar, dass ein
derartiges Pilotprojekt auch adéqua-
te, teilweise neue Wege im Umgang
mit Bewirtschaftern und regionalen
Verantwortungstrégern zu entwickeln
hat. Um die bisherigen, auf die Wie-
sennutzung bezogenen Forderungen,
den Bedurfnissen der Wiesenvigel
anzupassen, konnten gemeinsam mit
DI Kunisch von der Naturschutz-
abteilung spezielle Richtlinien zur
Auszahlung von Pflegeprémien in
Wiesenbriter-Gebieten entwickelt
werden.

Entsprechend den vorhandenen Ka-
pazitéten wurden die 4 Projektgebie-
te Freiwald, Maltsch, Pabneukirchen
und Kremsauen ausgewdhlt. In an-
deren wichtigen Wiesenbritergebie-
ten wie lbmer Moor, Irrsee oder Gra-
bensee konntefachliche Beratung und
Offentlichkeitsarbeit in Zusammen-
arbeit mit den jeweiligen Projekttré-
gern geleistet werden.

Vogelzéhlungen als Basis fur
V ogelschutz

Durch die umfangreiche Datensamm-
lung der Mitarbeiter der Ornithol ogi-
schen Arbeitsgemeinschaft am Bio-
logiezentrum ist eine ausgezei chnete
Basis dafur geschaffen worden, Be-
standsveranderungen und -trends
feststellen zu kdnnen. In 24 bis 42
Brutgebieten wurden 1994, 1996 und
1998 bislang gezielte Erhebungen der
britenden Wiesenvogel vorgenom-
men (UHL u. a. unveroff.).

Diese Daten bilden die Grundlage
fur eine ganze Reihe von naturschutz-
fachlichen Entscheidungen und Pro-
jekten, bis hin zur Ausweisung von
Natura 2000 Gebieten. Ohne ein der-
artiges Monitoring ware es vielfach
unmoglich, zu bewerten, ob Forde-
rungsprogramme oder andere Habi-
tatschutzmal3nahmen Sinn machen
oder nicht. Auch an dieser Stelle sei
alen Kollegen und Kolleginnen herz-
lich gedankt, die durch ihre ehren-
amtlichen Zahlungen einen wichti-
gen Baustein zum Schutz der heimi-
schen Avifauna geleistet haben (s. a.
Dank - Abb. 7).

Dieser Artikel will einer detaillierten
Verdffentlichung der landesweiten
Bestandsentwicklungen nach den
kommenden Z&hlungen im Jahr 2000
nicht vorgreifen. Neben grundlegen-
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Abb.5:
Brachvogel-
Gelege: Mittenin
denWiesenein
schwer zu
schiitzendes
Nest.
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Abb. 7:

Mag. A.
Schmalzer
beim Birkhuhn-
Beobachten an der
stidbdhmischen
Grenze.

den Trends aus den Zwischenergeb-
nissen stitzen sich die folgenden
Aussagen vor alem auf diein den 4
Projektgebieten festgestellten Daten.

Grof3er Brachvogel (Numenius
arquata)

Wie eng der Zusammenhang zwi-
schen 6ffentlichem Bewusstsein und
Erfolgen im Artenschutz sein kann,
beweisen die Entwicklungen des
Brachvogels. Vor 20 Jahren hat der
WWEF in unserem Bundesland diese
groféte heimische Limikole zum ei-
genen ,,Wappentier" erkoren. Zwar
haben wir in der Zwischenzeit auch
das Aussterben des Brachvogels im
Machland Nord bei Perg hinnehmen

Abb. 6:

Grof3er Brach-
vogel: Seine
Bestéande zeigen
sichin OO. stabil
bisleicht
zunehmend..

Foto:
J.Zmdlnig/
WWF

miissen, aber insgesamt ist er der ein-
zige Wiesenvogel, der stabile bis
leicht steigende Bestéande aufweist
(Abb. 6).

Die augenscheinliche Zunahme des
L andesbestandesvon 17 Paaren 1994
auf 28 Paareim Jahr 1998 ist teilwei-
se bedingt durch héheren Erfor-
schungsgrad. Jedoch lassen die bes-
ser vergleichbaren Daten sowohl am
Irrsee alsauch im lbmer Moor (Mitt.
K. Lieb) auf eine Bestandserholung
schlief3en. Die erfolgreiche Besiede-
lung des Welser Flughafens durch
ein Brachvogelpaar 1997 und 1998
(Mitt. M. Plasser) ist selbst fur die
Vogelkundler eine groRRe Uberra-
schung gewesen. Esist zu vermuten,
dass diese Neubesiedelung von den
Kremsauen ausgeht, deren Brachvo-
gelpopulation 1995 einen Hoéchst-
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Abb. 8:
Moorwiesen an
der Zeller Ache-
noch Schutzbe-
darf fur Wiesen-
vOgel.

stand von 5 Brutpaaren erreicht hat
und in den Folgejahren wieder ge-
sunken ist (UHL 1998). Ob das sub-
optimale Brachvogel habitat ,, Flugha-
fengelande" dauerhaft besiedelt wer-
den kann, bleibt abzuwarten.

In den Kremsauen arbeitet der WWF
derzeit an der Grindung eines ca. 40
Hektar grof3en Naturschutzgebietes,
das neben den zahlreichen Feucht-
wiesenbewohnern natiirlich auch fur
den Brachvogel langfristige Verbes-
serungen bringen soll. Dank der 15-
jéhrigen Vorarbeiten, eingeleitet
durch Konsulent G. Haslinger,
verlaufen die V erhandlungen mit den
Bewirtschaftern und Besitzern der-
zeit sehr konstruktiv.

Erfreulich ist jedenfalls, dass fur 4
der 5traditionellen Brachvogelgebie-
te derzeit Schutzverfahren eingelei-
tet sind. Lediglich fur die Moorwie-
sen an der Zeller Ache (Abb. 8) exis-
tiert noch kein Vogelschutzprojekt.
Unter den Schutzvorhaben besonders
hervorzuheben ist das sowohl raum-
lich wie inhaltlich ungewohnt um-
fangreiche Euregio-Projekt ,, Wiesen-
briter*, in dem unter anderem ausge-
feilte Landschaftspflegeplane fur die
Gebiete Grabensee, Ettenau und |b-
mer Moor erarbeitet wurden (Kumpr-
MULLER unverdff.). Beispielgebendist
das Euregio-Projekt auch in seinem
Ansatz, die Populationen grenziber-
greifend gemeinsam mit Bayern und
Salzburg zu bearbeiten.

Nachdem Schutzforderungen fur die
Brutgebiete des Brachvogel s bereits
1966 erhoben wurden (MAYER u.
WortzeL 1967) und nach 20 Jahren
Offentlichkeitsarbeit des WWF
scheint die Werthaltung sowohl bei
vielen Verantwortungstréagern als
auch Grundbesitzern jetzt so weit
zu sein, dass zumindest fur diese
relativ anpassungsfahige und auf-
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fallige Vogelart Anséatze flr ein
Schutzgebietsnetz entstehen. Bei
Arten mit geringem Durchschnitts-
alter, geringerer Mobilitéat und Fle-
xibilitét bzw. hdheren Ansprichen
an ihre Lebensrédume sieht die Si-
tuation bei weitem besorgniserre-
gender aus.

Bekassine (Gallinago gallinago)

Nur mehr an den Ufern des Graben-
und des Irrsees, im |bmer Moor und
an der Maltsch kommt dieser Bo-
denbriiter regelméRig vor. Die Uber-
schwemmungswiesen der Schwar-
zen Aist werden unregelmaiig be-
siedelt. In den Kremsauen sind Vor-
kommen dieser Art 1984 in der Koa-
serin 1993 vorlaufig erloschen. Al-
lerdings zieht die Bekassine (Abb. 9)
in allen Landesteilen im Fruhjahr
und Herbst regelmafdig durch und
kann dann und auch gelegentlich im

Winter an kleineren Feuchtfl&chen
oder schlammigen Flussufern beob-
achtet werden.

Wie oben angedeutet, hat die Be-
kassine andere Anspriche an ihr
Bruthabitat als der Brachvogel. Sie
toleriert zwar mehr Baume in ihrem
Brutgebiet, braucht jedoch einen be-
deutend hoheren Wasserstand, um
dadurch gentigend feuchten, sto-
cherbaren Boden vorfinden zu kon-
nen. Anders gesagt - aus maschinell
genutzten Feuchtwiesen wurde die
Bekassine tiberall dort verdrangt, wo
die Feuchtflachen drainiert, der Was-
serspiegel gesenkt und der Boden

Abb. 10: Mit handischer Heuernte sind grofe
Wiesengebiete nicht zu erhalten.
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durch die schweren Maschinen ver-
dichtet wurde.

Zum Teil bringt das den Naturschutz
auch in ein Dilemma. Grol¥flachig
kdnnen heute offene Feuchtwiesen-
landschaften nur mehr maschinell
erhalten werden (Abb. 10). Eine ma-
schinelle Bewirtschaftung mit mo-
dernen Geréten verdrangt jedoch fast
zwangslaufig einzelne Arten, wie
etwa die Bekassine. Hier ist mehr
Mut zu neuen Schutzstrategien ge-
fragt. Wiedervernasste Feuchtwiesen
ganzlich der Sukzession zu Uberlas-
sen kann in einzelnen Féallen ebenso
zielfuhrend sein (Abb. 11), wieeine
sporadische Entfernung von Gehol-
zen aus Brachen, um deren Verwal -
dung zu verhindern. Die Neuanla-
gen von Kleingewassern (Abb. 12),
die Ausweitung bzw. das Abflachen
von Entwasserungsgraben, das
Schliefzen von Drainagen oder das
Wassern von Wiesen im Frihjahr
kénnen je nach standértlichen Vor-
aussetzungen und Schutzprioritét er-
hebliche Verbesserungen fir die Be-
kassine bringen. In Deutschland
wurden Neu- bzw. Wiederansiede-
lungen dieser Art bei entsprechen-
der Optimierung der Habitate mehr-
fach nachgewiesen (MicHELs u.
WEiss 1996).

Der WWEF versucht derzeit im Rah-
men seines Interreg-Projektes im
Natura 2000 Gebiet der Maltsch Ma-
nagementpléne zu initiieren und zu
verwirklichen, die auf dieses letzte
Brutvorkommen der Bekassinein ei-
ner oberosterrei chischen Flussniede-
rung besondere RUcksicht nehmen
(siehe auch GREVOLATO). An der
Schwarzen Aist ist es leider bislang
nicht gelungen, mit den Nutzern der
Brutwiesen eine einvernehmliche L6-
sung fUr eine spate Mahd zu errei-
chen.

1999 wurden in den Kremsauen ge-
meinsam mit dem Naturschutzbund
neue Kleingewasser angelegt und
Gréaben abgeflacht, um der Bekassi-
ne und anderen Limikolen mehr und
bessere Nahrungsflachen anzubie-
ten. Jahrliche héndische M aharbei-
ten sorgen dafir, dass diese kleinen
Gewasser nicht verbuschen. Regel-
maRig rastende und Uberwinternde
Bekassinen und Zwergschnepfen
(Abb. 13) bestatigen die Attraktivi-
tat derartiger Stellen. Eine Wieder-
besiedelung des Gebietes ist auf-
grund der Entfernung zu den néch-
sten Brutgebieten am Irrsee jedoch
nicht sehr wahrscheinlich. Abb. 13: Limikolen wie die Zwergschnepfe profitieren von den neuen Feuchtflachen.

OKO-L 22/1 (2000) 7
\ /




Birkhuhn (Tetrao tetrix)

In der subalpinen Zone der heimi-
schen Kalkalpen kommt das Birk-
huhn in entsprechend offenen Land-
schaftsabschnitten noch verbreitet,
jedoch nicht mehr haufig vor. Der-
zeit wird der oberdsterreichische Be-
stand dort auf 100 bis 200 Hahne
geschatzt (AUBRECHT U. BRADER
1997). Im Nationalpark wird derzeit
damit begonnen, die Bestande aller
vorkommenden RauhfuRhiihner ge-
nauer zu erheben.

Die einzige aulReralpine Birkhuhn-
Population des M uhl- und Waldvier-
telslag trotz anhaltender Ruckgénge
seit 1945 im Jahr 1972 noch bei 550
balzenden Hahnen. Weiter anhalten-
de Ruckgange, verbunden mit stan-
digem Schrumpfen desV erbreitungs-
areals fuhrten bis Anfang der 90er
Jahre dazu, dass nur mehr 80-100
Hahne sich auf drel isolierte Vor-
kommen beschrankten (ScHMALZER
1995). Der Uberwiegende Teil lebt
nach wie vor auf dem Truppen-
Ubungsplatz Allentsteig. Jedoch auch
hier gingen die Bestande von fast 70
Hahnen 1993 auf 13 im Jahr 1998
zuriick (ScHMALZzER 1999).

Im Freiwald (nordlichste Grenzge-
meinden von Leopoldschlag bis Ar-
besbach im Waldviertel) lebt noch
eine zweite Restpopulation, deren
Bestandsgrofie inklusive des tsche-
chischen Anteils 1998 auf etwa 12
Hahne gesunken ist. Wenn esin den
nachsten Jahren nicht gelingt, diesen
rasanten Bestandseinbruch zu stop-
pen, verlieren Muhl- und Waldvier-
tel eine ihrer charakteristischsten
V ogelarten des 20sten Jahrhunderts.
Seit Jahren laufen in beiden Bundes-
landern MalRnahmen, um diesen
Trend zu brechen. In Niederosterreich
bietet der Landesjagdverband Gele-
ge- und Gesperre-Pramien fur eine
spitere Mahd an. Der NO. Land-
schaftsfond versucht im Rahmen ei-
nes Artenschutzprojektes ebenfalls
die Brutwiesen des Birkhuhnes zu
schitzen. Der WWF hat in Ober-
Osterreich seit 1989 ein 12 Hektar
grof3es Birkhuhn-Brutgebiet gepach-
tet und versucht seit 1996 im gesam-
ten Freiwald den Birkhuhnschutz
voranzutreiben. Auf tschechischer
Seite existiert bereits ein etwa 70
Hektar grof3es Naturschutzgebiet bei
Pohori (Buchers).

Ohnelanderibergreifende Schutzstra-
tegien ist das regionale Birkhuhn-
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Vorkommen nicht zu retten. So wer-
den auch seit 3 Jahren die Gesprache
mit den stdbohmischen Behorden
intensiviert, die grof3es Interesse an
den Problemen zeigen. Die Beobach-
tungsdaten werden jetzt grenziber-
greifend zusammengefihrt.

Ursache fir die Ruckgénge sind in
erster Linie Biotopveranderungen
wie Drainagierungen der Moorwie-

der Pradation zum Opfer fallt. Ein
Aussetzen der Immunisierung aus
Artenschutzgriinden ist hier jeden-
falls zu fordern (ScHmALZER 1999).

Dem WWF ist es mit Unterstit-
zung der Liebenauer Ortsbauern-
schaft und Jagerschaft gelungen,
dass das Birkhuhn auf seinen Pacht-
flachenin den letzten 4 Jahren Brut-
erfolge erzielen konnte - die einzi-

Abb. 14: Birkhuhn-Moor des WWF: 1997 wurden die ersten Fichten gerodet.

Abb. 15: Balzender Birkhahn: Gelingt uns seine Rettung in letzter Minute?
Foto: M ul l er WWF-A

sen, Rodungen von Gehdolzen und
Rainen, Beseitigung von Granit-
blécken und Aufforstungen. Auf die
Restpopulation wirken sich jetzt
Storungseinflisse aus touristischer
Nutzung ebenso negativ auswiedie
Tollwutimmunisierung des Fuch-
ses. Letzteres hat zur Folge, dass
ein Grofdteil der jungen Birkhihner
noch wahrend der Fuhrungsphase

gen dieser Art im gesamten Muhl-
viertel. Mit den Arbeiten zur Ent-
fernung von Fichtenforsten auf
Moorstandorten wurde begonnen.
Noch diesen Winter sollen sie auf
fast 4 Hektaren fortgesetzt werden.
Wir hoffen, mit der grof3flachigen
Renaturierung des Moores und sei-
ner Ausweisung als Naturschutzge-
biet einen Beitrag zur Wiederaus-
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breitung des préachtigen Birkhuh-
nes leisten zu kénnen. 18 , Birk-
huhn-Paten* unterstitzen den WWF
bislang bei diesem Projekt mit ei-
ner jahrlichen Summe von 1000 bis
2000 Schillingen. Nachahmer wer-
den weiterhin gesucht!

Im Rahmen des laufenden Inter-
reg-Projektes werden gemeinsam
mit den Gemeinden Lésungen er-

Abb. 16: Beringter Wachtelkonig in Tschechien, Mai 1999.

Wachtelkonig (Crex crex)

Dank zahlreicher internationaler
Schutzprojekte und der bundeswei-
ten Bemihungen von BirdLife die-
sem europaweit bedrohtesten Wie-
senvogel bei uns ein Uberleben zu
ermaoglichen, nimmt die Bekanntheit
dieser Rallenart derzeit zu. Im Frei-
wald betreibt der WWF in einem

Foto: J.Limberger

Abb. 17: Wachtelkdnig Weibchen mit ca. 1 Woche atem Jungvogel.
Foto: J. Limbrunner/Birdlife

arbeitet, die helfen sollen, die St6-
rungsprobleme durch den Touris-
mus (z. B. Langlaufen durch Win-
terruheplatze) zu minimieren.
Gleichzeitig muss es aber auch
darum gehen, nicht nur die Anlie-
gen des Birkhuhnschutzes wieder
mehr zu einer Verantwortung und
Chance der regionalen Bevolke-
rung zu machen.
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grenztbergreifenden Projekt auch fir
den Wachtelkonig gezielten Arten-
und Habitatschutz.

Die Wachtelkoénig-V orkommen stid-
lich der Donau sind in Oberéster-
reich in den letzten beiden Jahrzehn-
ten nahezu vollig erloschen. Verein-
zelt und sporadisch tauchen rufende
Méannchen nochin den Talwiesen bei

Gosau, in der Ettenau, im Trauntal
oder im Innviertel auf. Diese und
weitere Beobachtungen von isolier-
ten Einzelrufern haben eher mit der
immensen Mobilitét der Wachtel k-
nig-Mannchen wahrend der Brutzeit
Zu tun, als mit regelmaiigen Brut-
vorkommen. So wurde bei spielswei-
se 1999 ein von tschechischen Kol-
legen im Béhmerwald singender und
beringter Wachtelkénig nur 2 Wo-
chen spéter 600 km weiter stidwest-
lichin der Schweiz wieder gefangen
(Mitt. J. Pykal).

Vermutlich hat der Wachtelkénig in
unseren Urlandschaften offene und
halboffene Lebensrdume besiedelt,
die von starker Dynamik gepréagt
waren, wie zum Beispiel Flussauen.
Das bedeutet, er hat im Laufe seiner
Evolution gelernt, ungewdhnlich
rasch auf V erénderungen seiner Brut-
wiesen zu reagieren. Dies kann seine
hohe réumliche Flexibilitét auch in-
nerhalb einer Brutsaison erkléren.
(FLAaDE 1997). Anders ausgedriickt:
offensichtlich haben vor allem viele
Mannchen keine grof3e Bindung an
eine einmal bezogene Brutwiese und
sind bei schlechten Bedingungen
(z. B. frhe Wiesenmahd) gerne be-
reit, sich neue, teilweise weit ent-
fernte L ebensréume zu suchen, wenn
auch wiederum nur vortbergehend
(Abb. 16 und 17).

Ein 1999 erstmals gestarteter Ver-
such, sich auch in Obertsterreich an
den internationalen Beringungspro-
grammen zu beteiligen, war prompt
erfolgreich. Am 13. Juni wurden un-
ter der Anleitung von N. Puhringer
im Freiwald 10 Wachtelkdnige be-
ringt. Nahezu postwendend konnten
dietschechischen Kollegen riickmel -
den, dass zwei davon 18 bzw. 22
Tage spéter, 50 km westlich, nahe
Guglwald, auf tschechischem Ge-
biet wieder gefangen wurden (Mitt.
P. Birger). Diese Beobachtungen
erganzen jene der tschechischen Vo-
gelkundler, die in ihrer jahrelangen
Beringungstétigkeit 70 % ihrer Wie-
derfange im Umkreis von nur einem
Kilometer zum urspriinglichen Ruf-
platz belegen konnten (Mitt. J. Py-
kal). Insgesamt kann davon ausge-
gangen werden, dass der stidbéhmi-
sche Raum und die angrenzenden
Osterreichischen Gebiete nachhaltig
von einer fUr Mittel europabedeuten-
den Wachtel konig-Popul ation besie-
delt werden.

Wahrend in Tschechien derzeit 1500
Wachtelkonig-Mannchen geschétzt
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werden, kann Oberdsterreich 1999
nur von einem Bestand von 40-60
berichten. Im Vergleich zu landes-
weit einem Wachtelkdnig 1992 oder
6 Wachtelkénigenim Jahr 1994 zeigt
sich alerdings eine enorme Steige-
rung. Der WWF versucht mit seinem
Schutzprogramm im Freiwald die
nachhaltige Wiederbesiedelung zu-
mindest des Muhlviertels zu errei-
chen.

Dank der Unterstiitzung der Natur-
schutzabteilung war es mdglich, ein
Artenschutz-Projekt fur den Wach-
telkdnig zu realisieren. Den Bewirt-
schaftern von Brutwiesen konnten
einjahrige Pramien von 7500 Schil-
lingen je Hektar fir eine verspatete
Mahd ab 1. August angeboten wer-
den. Die Landwirte erklérten sich
darlber hinaus auch bereit, spezielle

™ il

Abb. 18: Ungemahte Brutwiese des Wachtelkonigs, August 1999.

Abb. 19: Spéte Mahd einer Wachtelkonig-Brutwiesein Liebenau.
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M aharbeiten durchzufiihren (z. B. die
Mahd von innen nach auf3en, um den
Jungvogeln Fluchtmoglichkeit zu
geben) und Beobachtungsdaten be-
kannt zu geben.

1998 wurden fir 7 Brutwiesen derar-
tige Vertrage abgeschlossen. Die er-
sten, sicheren 00. Brutnachweise des
Wachtelkénigs nach 8 Jahrenin min-
destens 3 Brutwiesen waren die
durchaus beachtlichen Erfolge (Abb.
18, 19 und 20).

Im Juni 1999 stieg die Zahl der Wach-
telkonige im 006. Freiwald auf 30
Rufer. In den darauf folgenden Ge-
spréchen mit den Landwirten wurde
fur 17 Brutwiesen eine Mahdverzo-
gerung vereinbart. In weiteren 5 Wie-
sen besiedelten die seltenen Boden-
bruter ungemahte Brachen. Der sen-
sationelle Erfolg 1999 war, dass A.

Foto: A.Schmal zer

Schmal zer in 12 Wiesen briitende
Weibchen nachweisen konnte und
in zumindest 9 Wiesen Jungvogel.
Bei den Schwierigkeiten, diese Nach-
weise zu erbringen, ist eine héhere
Dunkelziffer zu vermuten.

180.000 Schilling an zusétzlichen
Mitteln des Pflegeausgleiches waren
notwendig, um 24 Hektar Brutwiesen
zu schitzen. Landesrat E. Haider
hat auch fur heuer diese Forderungs-
mdglichkeiten zugesichert. Nachdem
die Bestande im Freiwald von funf
im Jahr 1996, Uber 20-29 1998, auf
mindestens 30 Wachtelkdnige im
|etzten Sommer gewachsen sind, darf
wohl von einem sehr gelungenen
Artenschutzprojekt gesprochen wer-
den.

Wenn auch viele Fragen im Zusam-
menhang mit der Reproduktionsstra-
tegie und der Populationsdynamik
des Wachtelkdnigs wohl erst in den
néchsten Jahren besser beantwortet
werden konnen, so ist doch schon
heute davon auszugehen, dass der
Wachtelkénig den Freiwald wieder
nachhaltig besiedeln wird. Voraus-
setzung dafir sind allerdings die
Langfristigkeit der Schutzprogram-
me und das V erstandnis der beteilig-
ten Landwirte.

Wiesenpieper (Anthus pratensis)

Der Wiesenpieper hat in den letz-
ten Jahrzehnten von Norden her eine
Ausbreitungswelle durch das M Uihl -
viertel bisin die Voralpen vollzo-
gen. Diese Entwicklung scheint
noch nicht abgeschlossen. So konn-
ten in den letzten Jahren ,Neuent-
deckungen“ von kleinen Brutpopu-
lationen in Lagen ab 900 M eter See-
hohe im Attergau oder im Hinter-
gebirge gemacht werden (STrRAKA
1996).

Trotzdem ist der Wiesenpieper in al-
len Landesteilen extrem inselartig
verbreitet. Die landesweiten Bestén-
de liegen derzeit zwischen 200 und
500 Brutpaaren. Die beschriebene
Ausbreitung konnte rasch zu einer
nur voribergehenden werden, wenn
sich dieim Muhlviertel zu beobach-
tenden Arealverluste verstarken. Vor
allem Ruckgange in gut untersuch-
ten Gebieten wie jene an der Maltsch
oder um Reichenau im Muhlkreis
beweisen, wie sich die Habitatbedin-
gungen in Mahwiesen zu Ungunsten
des Wiesenpiepers verandern (Mitt.
H. Rubenser). Auch Rickgange
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Abb. 20: Junger Wachtelkonig bei M&harbeiten gefunden.
Foto: A. Schmal zer

im sudwestlichen Oberosterreich
(Kremsauen, Gleinkerau) geben zur
Sorge Anlass (Abb. 21).

Uber 30 % der heimischen Wiesen-
pieper kommen im Freiwald vor.
Verteilt auf ein Netz von mehr als 15
Teilgebieten leben hier zumindest 70
Paare, eine der groften Popul ationen
Osterreichs. Dort, wo die Wiesen spét
geméaht werden, also nach dem 1.
Juli, haben sich die seltenen, kleinen
Singvogel halten kdnnen. Dies trifft
auf die meisten bachbegleitenden
Feuchtwiesen in den Gemeinden
Sandl und Liebenau zu.

Wie auch anderswo, ist im Freiwald
der Wiesenpieper von der zunehmen-
den Intensivierung der Wiesennut-
zung betroffen. Bei Mahd Ende Mai
oder in der ersten Junihéfte gehen
regelmaidig Gelege und Jungvogel
verloren. Noch kann dieser, in ver-
steckten Bodennestern britende Vo-
gel diese Verluste ausgleichen mit
Bruterfolgen auf den benachbarten,
spéater geméhten Wiesen oder in den
noch zahlreichen Wiesenbrachen.

Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Im Unterschied zu den vorhin be-
schriebenen Arten, zahlt das Braun-
kehlchen zu den Wartenjégern. Es
stochert weder wie die Bekassine

K OKO-L 22/1 (2000)

im Boden, noch trippelt es Nah-
rung suchend wie der Wiesenpie-
per Uber die kurzrasigen Wiesen,
sondern es jagt von erhohten War-
ten aus nach Insekten. Das Braun-
kehlchen bevorzugt daher Flachen
mit genugend vertikalen Struktu-
ren. Optimalhabitate findet es in
Brachen, die mit den stabileren
Pflanzenresten aus den Vorjahren
Uberstanden sind, in Feuchtwiesen
mit genidgend niedrigen Einzelhe-
cken oder in dicht mit Zaunen ge-
saumten Weiden (Abb. 22).

: L

Abb. 21: Wiesenpieper. : Ein oft Ubersehener Singvogel.

Foto: J.Limberger

Altere Kollegen berichten, wie noch
in den Sechzigern alle VVoral pentél er
von der Enns bis zur Salzach von
diesem hiibschen Singvogel besie-
delt wurden. Heute stehen wir kurz
davor, das Braunkehlchen stidlich der
Donau zu verlieren. Nur mehr in der
Gleinkerau, der Kremsau, den Go-
sauwiesen, dem Gebiet um den Irr-
see und in der Ettenau finden wir
Restpopulationen zur Brutzeit. Ver-
einzelt taucht zwar das, in einer brei-
ten Front ziehende Braunkehlchen
noch anderswo im Frihjahr singend

Abb. 22: Klein-Schéneben: Wartenrei che Braunkehlchenwiese..
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auf. Meist handelt es sich dabei je-
doch nur mehr um Durchziigler oder
einzelne Brutpaare, die nach erfolg-
losen Brutversuchen bald wieder das
Gebiet verlassen.

In den gut untersuchten, jedoch iso-
lierten Kremsauen ist die Population
von 14 Paaren 1990 auf nur mehr 3
Paare 1999 zusammengebrochen. Der
viel zu geringe Bruterfolg von 0,55
fliggen Jungen je Brutpaar ist hier
als Hauptursache fur diese Entwick-
lung nachgewiesen (UHL 1996). Ein
etwas besserer Bruterfolg in den Jah-
ren 1997 bis 1999 hat zwar zu einer
V erlangsamung des Riickganges ge-
fuhrt, kann diesen jedoch langfristig
nicht aufhalten, wenn sich nicht grof3-
raumiger wieder ein Vorkommens-
netz etabliert.

In der intensiver bewirtschafteten
Gleinkerau bei Windischgarsten zeigt
sich der Braunkehlchen-Bestand sta-
biler (Mitt. C. Tongitsch).DieUr-
suche dafir ist nicht in einem besse-
ren Bruterfolg zu vermuten, sondern
in der Tatsache, dass hier in nur 12
Kilometern Entfernung die steiri-
schen Ennswiesen beginnen, dienoch
eine grofere Braunkehl chen-Popula-
tion beherbergen (SackL u. SAMwALD
1997). Von dort kann ein Populati-
onsiiberschuss auf kurzem Wege die
Gleinkerau nachbesiedeln. (Abb. 23
und 24)

Deutlich anders stellt sich die Situa-
tion im Muhlviertel und hier vor al-
lem in den hoheren Lagen dar. Von
Schwarzenberg im Westen bis nach
Liebenau im Osten kommt entlang
der Grenze zu Sudbthmen das Braun-
kehlchen fast Uberall vor. Neben den
noch teilweise geeigneteren Wiesen-
habitatenist dafur vor allem die Néhe
zu Tschechien ausschlaggebend. Hier
wurden noch 1989 zwischen zehn-
und zwanzigtausend Braunkehlchen
geschétzt (Stastny u. a. 1996). Eine
Populationshohe, die fur westliche
Agrarlandschaften fast unvorstellbar
ist und die sich nattirlich positiv auf
das nordliche Mihlviertel auswirkt
(Abb. 25).

So ist es leichter verstandlich, war-
um aleine im Freiwald 50 % der
derzeit bekannten Braunkehlchen
Oberdsterreichsleben. Von Leopol d-
schlag bis Liebenau wurden 1998 im
Schnitt 130 Braunkehlchen-Reviere
gezéhlt. Im Vergleich dazu waren es
im gesamten Bundesland auf3er dem
Muhlviertel nur mehr 50 Brutrevie-
re! Besonders herausragend ist die

12

Abb. 23: Braunkehlchen - Ménnchen tragt Futter zum Bodennest.  Foto: J. Limberger

-

Abb. 24: Braunkehl chen - Weibchen warnt bel herannahender Gefahr. Foto: J.Limberger
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Population der Gemeinde Sandl, die
mit 80 Revieren wohl zur , Braun-
kehlchen-Gemeinde* Oberdsterreichs
ernannt werden sollte.

Erklérbar ist diese Ausnahmesituati-
on neben der Grenznadhe vor alem
durch den hohen Anteil an nicht oder
extensiv genutzten Wiesen in Sandl.
Eine neue Erhebung des Gemeinde-
rates zur Entwicklung des &rtlichen
Entwicklungskonzeptes erbrachte,
dass 90 ha Wiesen nicht mehr be-
wirtschaftet und Uber 100 hanur ein-
mal pro Jahr geméht werden. Exakt
diese Wiesen sind die Lebensraume
von Braunkehlchen und Wiesenpie-
per.

Allerdings macht die Statistik von
Sandl auch auf eine andere Entwick-
lung aufmerksam, dieweniger erfreu-

den Flachen weiter dem Auffor-
stungsdruck und der landwirtschaft-
lichen Intensivierung zum Opfer fal-
len, oder kann es Naturschutz, Raum-
planung, Gemeinden und Besitzern
gemeinsam gelingen, ihr Naturerbe
zu erhalten?

Die bislang beschriebenen Vogel
kdnnen als L eitarten fir den Wiesen-
vogelschutz betrachtet werden. Als
Hauptleitart fir Oberosterreich eig-
net sich das Braunkehlchen am be-
sten, da es mit wenigen Ausnahmen
nochinallen Gebieten lebt, indenen
Wiesenvogel vorkommen. Eine Aus-
nahmein dieser Gruppe st das Birk-
huhn, das auch Waldstrukturen im
Jahreslebensraum braucht und das

Das im Osten Osterreichs weit ver-
breitete Schwarzkehlchen war bel uns
immer sehr selten. In jungster Zeit
wurdein Oberosterreich ein Grofiteil
der wenigen Brutvorkommen aus
Wiesenvogelgebieten gemeldet. So
britete diese Art in den letzten bei-
den Jahren in Liebenau, im Rickhal-
tebecken Teichstétt, der Ettenau, an
der Zeller Ache und am Hallstétter
Seeufer (Mitt. F. Burgstaller, K.
Lieb und S. Stadler).

Die ebenfalls warmere Regionen be-
vorzugende Grauammer ist in Ober-
Osterreich in den 90ern beinahe voll-
standig verschwunden. 1998 konn-
tenA.u. K. Zimmerhack| wieder
einen Brutnachweis nahe der sud-
bdhmischen Grenze aus einem Wie-
senvogelgebiet melden. Auch im

Abb. 26: Aufforstungen drangen die Wiesen zuriick (Gugu).
Alle Fotossind, wenn nicht anders angegeben, vom Autor.

lich ist. 140 Hektar Grunland wur-
den in den letzten Jahren aufgefors-
tet oder sind ,von selbst* wieder
Wald geworden. Vielfach handelt es
sich dabei um Feucht- oder Moor-
wiesen, die von hoher Bedeutung fur
den Naturschutz allgemein und fur
den Vogelschutz im Besonderen sind.
Und diese Tendenz wird sich in die-
sen héheren Lagen, mit ihrem fur die
Landwirtschaft ungiinstigen Klima
und Boden mit geringerer Ertragsfa-
higkeit in den néchsten Jahren deut-
lich verstérken.

Damit ist fir das Braunkehlchen wie
fur viele andere L ebewesen der Wie-
sen im Freiwald eines der Hauptpro-
bleme der Zukunft bereits skizziert.
Werden diese, flr den oberosterrei-
chischen Naturschutz so herausragen-
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durch sein Vorkommen nahe der
Waldgrenze in den Kalkalpen dort
viel weniger als die anderen Arten
von menschlicher Nutzung der Wie-
sen abhéngt.

Weiter e Seltenheiten unser er
Wiesen

Jedoch gibt es dartiber hinaus noch
eine Anzahl weiterer Vogelarten, die
von Wiesenschutzgebieten profitie-
ren. Hierzu gehdort auch jene Gruppe
von V 8gel n der Kulturlandschaft, de-
ren Seltenheit oder Aussterben in
Oberdsterreich auch groRraumige
Ursachen hat, wie etwa Klima-
schwankungen oder deren Grenzen
des Hauptverbreitungsgebietes aulier-
halb unseres Bundeslandes liegen.

Abb. 27: Aufforstung einer Moorwiese bei
Klein-Schoneben.

Rickhaltebecken Teichstéatt und im
WWF-Projektgebiet ,, Sepperl Auger”
wurde diese seltene Art brutverdéach-
tig beobachtet.

In Wiesengebieten mit zusétzlichen
Strukturen, wie Schilf, Einzelbiischen
oder Heckenziigen, |eben gebiisch-
orientierte Vogelarten, die auf dem
Boden oder in Bodennahe brtten.
Auch fir sie gilt Ahnliches wie fiir
die Wiesenvogel im engeren Sinn.
Erst spate Mahd, wenig Diingung und
Stérungsfreiheit ermdglichen erfolg-
reiches Briten. So wundert eswenig,
dasslandesweit seltene Arten ausdie-
ser Gruppe Wiesenschutzgebiete zum
Uberleben in der modernen Agrar-
landschaft nutzen. Noch relativ hau-
fig surren zum Beispiel die nachtak-
tiven Feldschwirle (Abb. 28) ihr ein-
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Abb. 28:
Feldschwirl: Ein
seltener Sanger,
der von
Wiesenschutzge-
bieten profitiert.

Foto:
J Limberger

Abb. 29 (oben):
Schafstelze: In
00: vor alem
noch als
Zugvogel zu
beobachten.

Foto:
JLimberger

Abb. 30 (links):
Sumpfohreule:

Briitete in OO.

zuletzt 1931 in
Schlierbach.

die dort haufig vorkomme

toniges Lied an der Maltsch, in der
Ettenau oder den Kremsauen. Dort
kommt auch noch die schilforientier-
te Rohrammer mit bedeutenden Be-
stéanden vor, besiedelt aber auch die
Ufer des|rrsees, das|bmer Moor oder
die Koaserin bei Peuerbach.

Auch wahrend des Vogelzuges im
Fruhjahr und Herbst bieten nah-
rungsreiche Wiesenlandschaften
willkommene Rastplétze. So nutzt
die bei uns sehr rare Schafstelze
(Abb. 29) kurzrasige und vernasste
Wiesen gerne zur Nahrungsaufnah-
me. Die einzige heimische, boden-
britende Eule, die Sumpfohreule
(Abb. 30) taucht nur mehr selten
im Winterhalbjahr bei unsauf. Mitte
der 90er nutzte jeweils 1 Exemplar
fur mehrere Wochen im Winter die
Wiesen der Kremsauen zur Jagd auf

nden
Mause. Nicht ganz zuféllig belegt
der |etzte oberdsterrei chische Brut-
nachweis der imposanten Sumpf-
ohreule aus dem Jahr 1931, dass
diese Art hier in Schlierbach frither
gebritet hat (AUBRECHT U. MAYER
1991).

Neue Wegeim
Vertragsnaturschutz im Freiwald

Fur das Wiesenvogelprojekt im
Freiwald konnten gemeinsam mit
DI Kunisch von der Naturschutz-
behdrde spezielle Richtlinien zur
Forderung von 6kol ogisch wertvol-
len Flachen mit Vorkommen von
Bodenbritern entwickelt werden.
Diese ,, Wiesenbruterrichtlinien®
bewegen sich im Rahmen der her-
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koémmlichen Richtsatze fur Pflege-
pramien (Hoéchstsatz S 7.500 pro
Jahr/ha).

»Speziell“ an den neuen Richtlinien
ist, dass sie an die Schutzbedurfnisse
der Wiesenvogel angepasst sind. Ein
bausteinartiges Pramiensystem zielt

und Sandl waren parzellengenaue
Nutzungserhebungen der 7 wichtig-
sten Brutgebiete (siehe Beispiel Gugu
- Abb. 31). Nach Prasentationen und
Beratung der Ergebnissein den Fach-
gremien der Gemeinden erfolgten di-
rekte Gespréche mit den Besitzern
und Pé&chtern. Fehler im Informati-

wirte deutlich, aufgrund mangelnder
wirtschaftlicher oder personlicher
Zukunftsperspektiven fir den Be-
trieb, neue, mehrjahrige Vertrage ein-
zugehen. Noch ungeklarte Probleme
mit dem derzeitigen Forderungsin-
strument ergeben sich zum einen
durch die Nichtférderbarkeit von
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Abb. 31: Karte der Flachennutzung und Wiesenvogel-Brutreviere 1998 in Gugu bei Sandl; Beachte die hohe Dichte der Wiesenvdgel auf

Brachen und extensiv genutzten Wiesen!

darauf ab, Brutwiesen spat zu méhen
(ab 1. duli) und maéglichst diingerfrei
zu halten, letzteresjedoch nicht ganz-
lich auszuschlief3en. Frihjahrsarbei-
ten sollen zum Schutz der Erstgelege
jenach Hohenlage vor dem 1. bis 20.
April durchgefihrt, eine zusétzliche
V erbuschung verhindert werden. Neu
ist auch die Foérderungsmdglichkeit
von Bachruhestreifen, die in mehr-
jahrigen Abstéanden gemaht werden
oder die Wiederaufnahme der Nut-
zung von langer nicht mehr bewirt-
schafteten Feuchtwiesen. Schwer-
punkte des weiteren Bewertungssy-
stems sind die Hohe des Pflegeauf-
wandes und des Ertragsentganges.

Grundlagefir dieVerhandlungen mit
den Grundeigentimern in Liebenau
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onsfluss und daraus entstandene
Missversténdnisse fihrten dazu, dass
in der Gemeinde Sandl dem Projekt
grof3ere Skepsis entgegen gebracht
wurde alsin Liebenau.

Mit mehr als 50 Landwirten wurden
V erhandlungen tber die M dglichkei-
ten einer Extensivierung der Nutzung
auf Teilflachen gefuhrt. Mit 17 da-
von konnten funfjahrige Vertréage fur
den Schutz von tber 27 ha Brutwie-
sen vereinbart werden. FUr weitere 7
ha laufen derzeit noch Verhandlun-
gen. Dieses Programm wird weiter-
hin angeboten, sodass standig Neu-
einstiege moglich sind.

In den vielen Gesprachen wurde die
Schwierigkeit fur zahlreiche Land-

langj&hrigen Brachen und zum ande-
ren durch die ungeltste Frage der
Verwendung von grof3en Mengen
Mahgutes aus sehr spdt geméahten
Feuchtwiesen oder aus Brachen. Fur
beide Probleme sind L sungsansétze
dringend gefragt!

Als beispielgebend ist die Koope-
ration mit der Gemeinde Liebenau
zu bezeichnen. Durch das Entge-
genkommen der Birgermeister R.
Schwarzinger und E. Punz war es
maoglich, die Vorschlédge des Pro-
jektes auch in den Prozess des ort-
lichen Entwicklungskonzeptes ein-
zubinden. Mit Unterstitzung der
Gemeinde konnte im Friihjahr 1999
auch die internationale Tagung
»~Naturschutz grenzenlos* in Lie-
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benau erfolgreich veranstaltet wer-
den.

»GREVOLATO" -
grenzibergreifender Vogelschutz

Hinter dem Kirzel GREVOLATO
verbirgt sich das neue V orhaben des
WWF OO, im Freiwald , grenziiber-
greifend V ogelschutz, Landschafts-
schutz und Tourismus* férdern zu
wollen. Seit 1. Juni 1999 lauft das
Projekt, das gemeinsam mit den
Landern Niederosterreich und Ober-
osterreich entwickelt wurde. Part-
ner bei der Umsetzung sind die For-
schungsgemeinschaft Wilhelminen-
berg, Abteilung Waldviertel, Mag.
A. Schmalzer und WWN, DI M.
Forstner in Arbesbach.

Zur Durchfihrung dieses Projektes
haben vor allem 2 Erkenntnisse aus
den bisherigen Erfahrungen gefihrt:
Erstens kénnen die seltenen Vogel-
populationen des Freiwaldes nur
grenzibergreifend langfristig erhal-
ten werden, weil sie eben eine Popu-
lation sind und zweitens braucht der
Vogelschutz in der Region eine Ver-
ankerung, die auch die wirtschaftli-
chen und sozialen Aspekte der Be-
volkerung beriicksichtigt (Abb. 32).

Derzeit wird eine Studie fur die 11
beteiligten Gemeinden (Grenzge-
meinden Leopoldschlag bis Moor-
bad Harbach) erarbeitet, die konkre-
te Projektvorschlage zur Verknip-
fung der Interessen von V ogel schutz,
L andschaftserhaltung und Forderung
eines sanften Tourismus prasentie-
ren wird. Um diese Tétigkeit in Zu-
kunft stérker in der Region zu veran-
kern ist geplant, im kommenden
Frihjahr einen regionalen Trégerver-
ein zu griinden. Interessierte werden
gebeten, sich beim Projektleiter zu
melden.

Der WWEF versucht, alle Ziele und
Malnahmen rechtzeitig grenziber-
greifend anzudenken und mit den
tschechischen Behorden abzustim-
men. Durch die neuen Plane der stid-
bdéhmischen Kollegen, einen grof3-
raumigen Naturpark Novohradske
Hory unmittelbar im Grenzstreifen
realisieren zu wollen, zeichnen sich
neue positive Perspektiven einer Zu-
sammenarbeit ab.

Auf Waldviertler Seite wurde in den
letzten drei Jahren ein LIFE-Projekt
zum Schutz von Feuchtgebieten ab-
gewickelt und derzeit lauft das neue
Projekt ,, Ramsar-Zentrum Waldvier-
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tel“ an. Durch die Art dieser drei
Projekte beweist der WWF, dass er
hier neue Wege eines integrativen
Naturschutzes gehen will, welchedie
Interessen der Region einbeziehen.

Offentlichkeits- und
Bildungsar beit

Der WWF hat von Beginn an ver-
sucht, die Anliegen des V ogel schut-
zesmoglichst vielféltig der Bevolke-
rung naher zu bringen.

Uber die Broschire ,, Bedrohte Wie-
senvogel Oberdsterreichs®, die unter
anderem an alle Gemeinden und dor-
tige Umweltbeauftragte verteilt wur-
de, sollte ein breiteres Publikum auf
die Probleme aufmerksam gemacht
werden. Die Wanderausstellung
»3chutz fur den Wachtelkonig und
sein Reich* (Abb. 33*) wurde an 17
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Abb. 32: Nur Lénder tGbergreifend kdnnen
Vogel populationen erhalten werden.

Aufstellungsorten présentiert, jeweils
mit Ankindigungen in ORF und
Printmedien. 8 Presseaussendungen
zum Projekt, 4 Radiobeitrage, ein Ar-
tenschutzfest in Linz und die bereits
zitierte Tagung in Liebenau rundeten
diese Arbeit ab.

I n einigen Projektgemeinden wurden
Diavortrage in Schulen und offentli-
che Prasentationen veranstaltet. Uber
die Gemeindezeitungen konnten die
Grundbesitzer Uber die neuen Forde-
rungsmoglichkeiten informiert wer-
den. Erste Versuche, mit interessier-
ten Menschen der Region Feldex-
kursionen in den Brutgebieten durch-
zufUhren, verliefen positiv, wobei

gerade hier noch grof3er Nachholbe-
darf festzustellenist.

Die Zukunft des
Wiesenvogelschutzes

Die mittelfristigen Strategien lassen
sich aus dem bislang Gesagten un-
schwer ableiten. Zusétzliche Natur-
schutzgebiete, um unsere Wiesenvo-
gel vor dem Aussterben zu bewah-
ren, machen nur in Ausnahmefallen
Sinn. Das trifft vor allem auf jene
Gebiete zu, wo Wiesenvogel in be-
sonders hohen Dichten vorkommen
und langfristig Populationszentren
gesichert werden sollen. Beispiele
hierfur sind die Feuchtwiesen an der
Maltsch, in Gugu oder an der Zeller
Ache.

Uberall, wo Wiesenvdgel noch in ei-
nem weiter verstreuten Netz vorkom-
men oder in Landschaften mit sehr
unterschiedlicher Nutzung braucht es
andere Schutzstrategien. Hier sind vor
alem grofrdumige Landschaftsplé-
ne gefragt, welche die verschiedenen
Schutzgiter aufei nander abstimmen.
uUnd hierfar braucht es ganz drin-
gend interdisziplinare Planungsansét-
zeund Projekte, die 6rtliche und Uber-
ortliche Raumplanung, Naturschutz,
Landwirtschaft etc. verbinden. Der
gesamte Grenzstreifen desnérdlichen
Muhlviertelswére aus Sicht desWie-
senvogelschutzes das dringendst zu
bearbeitende Feld. Hier kdnnte nach
dem Vorbild des ehemaligen BRD-
DDR-Grenzstreifens ein ,, Grines
Band“ entstehen, das die Anliegen
des Naturschutzes sehr stark in die
weiteren Entwicklungsprozesse ein-
bringt. Selbstverstandlich leben sol-
che Vorhaben auch von regional spe-
zifischen Forderprogrammen, ohne
die eine Umsetzung kaum maoglich
sein wird.

Unsere Kulturlandschaft ist auch Aus-
druck unseres Bewusstseins - und
umgekehrt! So wichtig soziale Kon-
takte und Anerkennung oder wirt-
schaftliche Sicherheit fir unsere per-
snliche Identifikation auch sein mo-
gen. Es gibt nichts, was so vielfaltig
auf die menschlichen Empfindungen
einwirkt, wie eine reich strukturierte
Kulturlandschaft. Die Farben einer
Landschaft in unzéhligen Kombina-
tionen, ihre Hor-, Geruchs- und Tem-
peraturbilder préagen die Menschen,
die darin leben (KonoLb 1996).

Unsere Aufgabeim Naturschutz muss
es unter anderem sein, nicht nur die-
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se emotionale und kognitive Verbun-
denheit wieder anzusprechen, son-
dern diese auch einzuarbeiten in die
alzu oft blof3 belehrende Vermitt-
lung von Fachwissen Uber 6kologi-
sche Wechsel beziehungen. Die Land-
wirte per Rundschreiben wissen zu
lassen, dass auf ihren Wiesen der
weltweit bedrohte Wachtelkdnig bri-
tet und er von spater Mahd profitie-
ren wirde, ist eine begrilRenswerte
Sache. In vielen Fallen wird jedoch
erst das eigene Horen des eigentim-
lichen Gesanges dieser Wiesenralle
oder das In-der-Hand-halten eines
hilflosen Jungvogels bei der Mahd,
den Bauern emotional bertihren und
Uberzeugen.

Woas nicht heifRen soll, dass nicht noch
viel wissenschaftliche und natur-
schutzfachliche Arbeit zu leisten ist.
Sie bedeutet die unverzichtbare

Problemen der Kommunikations- und
Wahrnehmungsbarrieren zu finden
sind (vergleiche SroLL 1999). Der
Vorwurf aus den eigenen Reihen,
» Bauern mussen befirchten, von den
Naturschitzern in eine neue Horig-
keit (ndmlich jener der Naturschutz-
foérderungen) getrieben zu werden*
(DorrNER 1998), geht somit weitge-
hend ins Leere.

Dass mehr und ausreichend Geld fiir
die Erhaltung unseres Naturerbes zur
Verfligung gestellt werden muss, ist
eine latente und Uberaus berechtigte
Forderung des WWF. Ebenso unbe-
stritten ist, dass es dariber hinaus
auch bauerliche Strukturen auf mog-
lichst vielen Ebenen zu unterstitzen
gilt, dieeine Grundvoraussetzung der
Erhaltung unserer Kulturlandschaft
bilden. Jedoch eine Zusammenfih-
rung der auf den ersten Blick unver-

Abb. 33: Ausstdlung: , Rettet denWachtelkdnigund seinReich. Foto: Schwarz- Schneebauer

Grundlage. Aber die Menschen und
vor alem die Landwirte missen nicht
nur wissen, dass in préchtig blthen-
den Lowenzahnwiesen keine Vogel
briten kénnen, sondern sie missen
es mit Naturschitzern und Projekten
zu tun bekommen, die auch soziale
und kommunikative Kompetenzen
aufweisen.

In neuen wissenschaftlichen Arbei-
ten Uber die Akzeptanz von Schutz-
gebieten wurde festgestellt, dass we-
niger 6konomische Aspekte fur die
Ablehnung von Schutzgebieten durch
die lokale Bevolkerung verantwort-
lich sind, sondern die Ursachen der
Ablehnung vielmehr in emotionalen
und kulturellen Faktoren sowie in

K OKO-L 22/1 (2000)

sbhnlich erscheinenden, 6konomi-
schen Bedurfnisse einzelner Land-
wirte mit den Ansprtichen des Natur-
schutzes kann nur mit Prozessen ge-
fordert werden, die zu einer ganz-
heitlichen Sichtweise beitragen. Der
Schliissel dazu liegt in konsequenter
und authentischer Bildungs- und Ver-
mittlungsarbeit.

Fur den WWF wiederum kann das
nur bedeuten, seine Schrittein Rich-
tung eines integrativen Naturschut-
zes weiter zu forcieren. Integrativ
meint hier nicht blof3 léander- und
staatenuibergreifend, sondern meint
vor allem auch Pilotprojekte zu in-
itiieren, die Werthaltungen und
Kultur sowie sozial e wie wirtschaft-

liche Grundlagen einer Region be-
ricksichtigen. Mit seinem Interreg-
Projekt GREVOLATO versucht der
WWF Oberosterreich, hierfur neue,
tragfahige Wege zu entwickeln.
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Birgitt NiEDLER, Reinhard AuersacH, Jo-
chenNageLscHmIDT, gerd OerreLD, Willy
Raimunp: Auto-Umweltliste 2000. Wis-
senschaft & Verkehr Nr. 4/1999.

24 Seiten, 10 Abb., Preis: ATS 120,00;
Bezugsadresse: VCOV erkehrsclub Oster-
reich, Dingelstedtgasse 15, 1150 Wien,
Tel.: 01/8932697, Fax: 01/9832431, e-
mail: service@vcoe.at.

Die ,, Auto-Umweltliste 2000 des VCO
Verkehrsclub Osterreich hat rund 300
der mei stverkauften Autos nach 6kol ogi-
schen Kriterien bewertet und miteinan-
der verglichen.

Das Ergebnis macht deutlich, dass die
kleinen, leichten, niedrig motorisierten
und daher treibstoffsparenden Fahrzeu-
ge unter 6kologischen Gesichtspunkten
dieNasevorn haben. (Verlags-Info)

UMWELT

Wolfgang DANNINGER: Grin im Dorf.
Teil 1+ 2.

Jeweils36 Seiten, zahlreiche Abb., Preis:
ATS 50,00 beide Broschiiren bzw. ATS
25,00 einzeln. Bezugsadresse: Geschéfts-
stelle fur Dorf- und Stadtentwicklung,
Karntnerstral3e 12, 4020 Linz.

Die beiden Broschiiren ,,Griin im Dorf*
der Landesbaudirektion vom Amt der
O0. Landesregierung befassen sich in
Teil 1 mit dem Griin am Haus und ums
Haus, im Teil 2 vor allem mit dem offent-
lichen Grin sowie dem Landschaft ge-
staltenden und damit L andschaft prégen-
den Element der Baume.

Inanschaulicher Weisewerden M églich-
keiten und Beispiele angefiihrt, was so-
wohl der Einzelne als auch etwa eine
Gemeinde tun kann, um mehr Grin ins
Dorf zu bringen, wobei ja eine entspre-
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chende Vielfalt an Pflanzen — angefan-
gen vom Blumenschmuck am Fenster
oder Balkon, Uber eine Fassadenbegri-
nung und den Bauerngarten bis hin zu
Dorfteich, Blumenwiese, Hecke und
Baum etc. — auch das Vorhandensein
einer Tierarten-Vielfalt beglnstigt, wo-
vonletztlichauchwir Menschenin mehr-
facher Hinsicht profitieren. Wunderschon
sind auch die textbegleitenden Fotos!
(Rudolf Schauberger)

RECHT

Wolfgang List: Kodex des Osterreichi-
schen Rechts. Sammlung der Osterrei-
chischen Bundesgesetze. Umweltrecht.

1184 Seiten, Preis: im Einzelbezug ATS
950,00; 12. Auflage/Stand 1.8.1999; Orac
1999; ISBN 3-7007-1743-1.
Luftreinhaltung, Gewasserschutz, Um-
weltinformation u. s. f. sind die Themen
diesesBandes, welchez. B. im Gewerbe-
recht, Dampfkesselrecht, Forstgesetz
u. s. w. behandelt werden. Ein Bundes-
verfassungsgesetz fur ein atomfreies
Osterreich wurde beschlossen.

PS: Im Vorwort appelliert der Bearbeiter
Dr. W. List vom Bundesministerium fur
Umwelt, Jugend und Familie an die zu-
kinftige Regierung: “Ein Weniger an
Vorschriften ist — unverhaltnismallig —
ein Mehr an Effizienz. Maw: Ein Weni-
ger an Normen ist mehr Umweltschutz.“

(Rudolf Schauberger)

NATURSCHUTZ

OSI'ERREI cHISCHE NATURSCHUTZJUGEND HAS-
LAcH: Unser Stammbaum wird 25 Jah-
re. 1974 - 1999 Eine etwas andere Fest-
schrift.

80 Seiten, 40 Abb., Preis: ATS 80,00
excl. Versand; Bezugsadresse: Osterrei-
chische Naturschutzjugend Haslach,

Grubberg 17, 4170 Haslach, Tel. und
Fax: 07289/71493, e-mail: oenj.haslach
@xpoint.at.

Auf 80 Seiten und in 40 Bildern gibt das
Team der 0nj Haslach Einblick in ein
Vierteljahrhundert Naturschutzarbeit. In
launiger Weise stellen sich Initiator und
Mitarbeiter vor und ziehen Bilanz; und
diese ergibt Beachtliches! In 25 Jahren
wurden 45 Hektar 6kologische Inselnin
der Muhlviertler Kulturlandschaft ge-
schaffen und Meilensteine fach- und lan-
dertbergreifender Projektarbeit gesetzt
—die Geschichte der 6nj Haslach ist eine
Erfolgsgeschichte. Mit beispielhaftem
Engagement haben sich die ,, Haslacher*
Betatigungsfelder erschlossen zu ,, Nutz
und Fromm* von Landschaft, Pflanze,
Tier und Mensch.

Esgeht,wieKarl Zi mmerhackl!, Grin-
der, Leiter und Koordinator der 6nj Has-
lach sagt, darum, , Lichter anzuziinden,
die alleine weiterbrennen kénnen®.
(Rudolf Schauberger)

MENSCH

ChristianVoceL: AnthropologischeSpu-
ren. Zur Natur des Menschen.

256 Seiten; Preis: ATS496,00; Stuttgart:
Hirzel 2000. ISBN 3-7776-0976-5
Christian VocEeL, der 1994 verstorbene
Anthropologe, hat die biologische Men-
schenkunderevolutioniert. Seinewissen-
schaftliche Unbestechlichkeit und sein
genaues Bewusstsein fur die Gefahren
einer Verfalschung der darwinistischen
Evolutionslehre haben eine Generation
von Forschern beeinflusst.

Volker Sommer gibt in diesem Band
Vogels wichtigste Aufsétze neu heraus:
ebenso prézise wie souverén geschriebe-
ne Studien, dieden Laien in die Welt der
Evolutionsbiologie des Menschen ein-
fuhren. (Aus dem Inh.)
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