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Sind Schutzgebi ete und Rote
Listen zur Bewaltigung von
Naturschutz und L andschafts-

Dr. Helmut STEINER
Diepersdorf 30
A-4552 Wartberg/Krems

planung ausreichend?

Fur Nicht-Okologen sind die eigentlichen Entscheidungspr ozesse bei natur -
schutzfachlichen Bewer tungen, wie Gutachten und Umweltvertraglichkeits-
prifungen oft schwer nachvollziehbar. Ein Schritt in Richtung Nachvoll-
ziehbarkeit kann sein, Ziele zu definieren. Im Naturschutz ist dies aber
grundsatzlich schwierig, da auch emotionale Elemente eine Rolle spielen
(, Schonheit der Natur®). Als ein wichtiges Ziel kénnte man angeben: Wie
konnen viele Arten langfristig Uberleben? Zur Umsetzung dieses Zieles
stehen eine Reihevon Konzepten und I nstrumenten zur Auswahl; Schutzge-
biete und Bewertungen mit Rote-Liste-Arten werden gegenwartig am hau-
figsten her angezogen. Eine professionelle Natur schutzar beit muss natirlich
trachten, die besten Konzepte zu verwenden. Die Populationsokologie un-
tersucht das Uberleben von Tierbevolkerungen in der Landschaft. Eine
Analyse unter dem Gesichtspunkt der gegenwartigen Populationsdkologie
zeigt, dass Schutzgebiete und Rote Listen das Uberleben vieler heimischer
Arten oft nur wenig fordern konnen. In vielen Féllen ist das so genannte
» Zielartenkonzept” eindeutig die bessere L dsung. Dabei wird in groferen
Landschaftsteilen untersucht, ob hier definierte Arten auch lebensfahig
sind, indem der Reproduktionserfolg kontrolliert wird. Daraus sind dann
Maflnahmen abzuleiten.

Vom Reagieren zum Agieren

» Das erste Jahrzehnt des kommen-
den Jahrtausends konnte eine Re-
naissance des Naturschutzes bewir-
ken, vorausgesetzt, er wird den Ge-
ruch des absolut Konservativ-Kon-
servierenden los, schafft es, Uber das
Mini-Biotop ... hinauszuschauen. ...
Dazu bedarf es eines Entwurfes, der
weiter ausgreift als dies bisher der
Fall war, sieht man von einigen Aus-
nahmen ab ... zu diesen Ausnahmen
darf die Schaffung des National parks
Kalkalpen gezahlt werden. ... Gera-
dein der jetzigen Phase der Umwal-
zungen in der Landwirtschaft hin zur
Agrar-Industrialisierung ... wird ei-
nem konzeptiven, strategischen und
nicht blof3 punktuellen Naturschutz
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Abb. 1: Im Urwald Massen-, selbst im natur-

grofRe Bedeutung zukommen. ... Es
geht darum, Gesicht und ldentitat
unseres Umraumesim néchsten Jahr-
tausend zu gestalten. Nicht unveran-
derbar zu konservieren, aber in gro-
Ben Leitlinien zu definieren, was geht
und was nicht geht. Dies wére die
Rickgewinnung einer Rolle, die dem
Naturschutz wohl anstinde” . - Kei-
ne Aussagen aus einer Naturschutz-
Zeitschrift, sondern ein Kommentar
von Meinhard Buzas in der ,,Nach-
richten-Analyse* vom 11. Oktober
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nahen Wirtschaftswald Mangelware: Gewis-
se Strukturen, an die sich zahlreichste Tier-
arten angepasst haben. Dazu zdhlen Wurzel -
aufwrfe gestlirzter Baume, besonntes, star-
kes oder stehendes Totholz. Letzteres nutzt
der Habichtskauz (Srix uralensis), der im 19.
Jahrhundert aufgrund alter Quellen auch ein
haufiger Bewohner der oberdsterreichischen
Gebirge war. Hier britet ein Weibchen am
28. Mérz 1999 am Stadtrand von Kosice
(Ostdowakel). Gliicklicherwel se kann dieser
Kauz auch Greifvogel nester besetzen und hat
deshalb auch im Wirtschaftswald eine Chan-
ce. Aber diehabennicht aleTiere.

1999. Statt Resignation in den Stu-
ben vieler Naturschitzer und statt
Ruckzug in die private Freude an
Orchideen, Schmetterlingenund ,,Vo-
gerln®: Esmussschleunigst eine Ziel-
diskussion gefuhrt werden.

Zweifellos war der Naturschutz an-
gesichts der vielfaltigen Natur-Ge-
fahrdungen bisher oft gezwungen,
~Feuerwehr zu spielen*. Fir eine
langfristige Strategie und eine pro-
fessionelle Diskussion mit Naturnut-
zern (vgl. KonoLp 1996) ist es aber
unumganglich, Position zu beziehen
und Ziele konkret zu benennen. Da-
mit wurde in Oberosterreich auch
bereits begonnen (z.B. HEeiniscH
1999).

Neue Her ausforderungen

1996 erschien von Prof. Wolfgang
ScHERzINGER das Buch ,,Naturschutz
im Wald“, das sich in Niveau und
Bedeutung von vielen Werken ahnli-
cher Zielrichtung abhebt. Er disku-
tiert darin konsequent alte und neue
V orstellungen der wissenschaftlichen
Disziplinen Okologie und Evoluti-
onsbiologie und ihren Einfluss auf
Vorstellungen im Naturschutz. Dies
fuhrt zwangslaufig dazu, dass eine
ganze Reihe lieb gewordener Vor-
stellungen radikal in Frage gestellt
werden missen. Eine davon ist fol-
gende: Naturschutzzielekénnten , ne-
benbei“, zum Beispiel durch nach-
haltige Land- oder Forstwirtschaft er-
reicht werden. So etwafuhrt fur viele
Arten selbst eine nachhaltige Forst-
wirtschaft nur zu Totholzmengen, die
zu deren Uberleben nicht wirklich
ausreichen (Abb. 1). Tatsachlich kon-
nen nur eigene Instrumente und Kon-
zepte die Artenvielfalt erhalten, wie
im Beispiel sich vallig tberlassener
Urwaldreservate.

Ein weiteres, viel diskutiertes Pro-
blem betrifft die Sichtweisen ,,Dyna-
mik contra Statik“. In der Vergan-
genheit wurden Okosysteme in der
Regel zu statisch gesehen und folg-
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lich Naturschutz zu statisch betrie-
ben. Die Begriffe kdnnen in mehrfa-
cher Hinsicht verstanden werden.
Zunéchst einmal, wenn es um die
Frage ,wo" beim Prozess des Uber-
lebens einer Art geht. Man kann kei-
ne Einzelexemplare von bestimmten
Pflanzen und Tieren an einem be-
stimmten Ort zum Uberleben zwin-
gen, sondern muss sich in die Uber-
|ebensprozesse der Popul ationen hin-
einversetzen, die oft sehr dynamisch
sind, mit raumlich und zeitlich sehr
starken Unterschieden. Aber auch
ganze Okosysteme verhalten sich
anders, als oft angenommen. Nur
wenige bleiben langer unverandert,
diemeisten &ndern sich sténdig. Man
kann keinen Zustand einer L andschaft
oder einesL ebensraumes,, einfrieren”
und konservieren, weil diesgar nicht
in der Natur von Okosystemen liegt.
Vielmehr kdnnen zahlreiche Arten
ohne drastische Anderungen der Be-
dingungen gar nicht tberleben (vgl.
Abb. 2, 3)!

1997 erschien von Prof. M. MUHLEN-
BERG ,, Kulturlandschaft als Lebens
raum“. Unter anderem wird darin an-
gemerkt, dass bisher kaum bewiesen
werden konnte, dassdieim Naturschutz

haufig geforderte ,, Biotopvernetzung"*
positive Effekte auf die Uberlebensfé
higkeit von Arten hatte (Versuch, z. B.
Waélder durch Geholze zu verbinden,
um einen Austausch der Tiere zu er-
moglichen). Wesentlich hilfreicher ist
es, einen Schritt zuriickzugehen und
zunéchst grundsétzlich zu fokussieren,
wel cheverschiedenen Gefahrdungsfak-
toren auf die Uberlebensfahigkeit von
Populationen oder ihre Teile einwir-
ken. Die Vernetzung von Biotopen
kann dabel durchaus eine Mal3nahme
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Abb. 2: VieleArten kénnen nur tberleben, wenn sich die L ebensbedingungen immer wieder

stark &ndern. Hier sehenwir einevoriibergehend existente Wasserlachein der ungarischen Puszta,
dievon durchziehenden Watvogel n bereitwillig zur Nahrungssuche genutzt wird (1998). Diese
Dynamik (Veranderlichkeit) ist unserer Kulturlandschaft weitgehend abhanden gekommen.

sein, aber oft sind andere zielfihren-
der. Als Erstes muss immer geklart
werden, welches Problem im konkre-
ten Fall vorliegt.

Einevergleichende Wertung zahlrei-
cher populationsokologischer Grof3-

Abb. 3:

Die Rohrweihe
steht fir Arten, die
inihrem Vorkom-
men an Verlan-
dungsdynamik
gebunden sind.
Allerdings
vermdgen Getrei-
defelder die
Struktur von
Rohricht teillweise
erfolgreichzu
ersetzen. (In
diesen, kiinstli-
chen” Lebensrau-
men ist aber der
Bruterfolg oft zu

gering.)

untersuchungen kommt zu eindeuti-
gen Schlissen: Schutzgebiete allein
konnen die Artenvielfalt und die
Funktionsfahigkeit von Okosystemen
nicht erhalten; Populationen sind in
sol chen gezwungenermalen oft klei-
nen Gebieten schwerlich dauerhaft
|ebensfahig (sieheweiter unten). Eine
Beschrankung auf punktuelle Mal3-
nahmen (hier ein Teich, daeine Wie-
se) gleicht dem bekannten , Tropfen
auf den heien Stein“. Dieses zu
kleinraumige Denken fhrt hinsicht-

lich des Naturschutzes oft zu schwer
reparablen Versaumnissen. So hat
etwadie Flyschzone als Gesamtraum
in Obertsterreich kaum eine Lobby
im Naturschutz, obwohl sie nicht nur
fur die Vogelfauna zu den derzeit
noch wichtigsten Uberlebensraumen
des Bundeslandes z&hlt. Ausdrick-
lich soll hier aber betont werden, dass
alle Bemihungen von Vorkdmpfern
des Naturschutzes unersetzlich sind.
Wir brauchen ja langfristig einen
Wandel der gesellschaftlichen Wert-
haltungen und Normen Uber die Vor-
bildwirkung bestimmter Mitburger.
Dennoch fuhrt kein Weg daran vor-
bei - besonders fir den organisierten
und amtlichen Naturschutz - Kon-
zepte fUr die gesamte Landschaft zu
formulieren undihren Erfolg zu Uber-
prufen.

Die zu ziehende Lehre lautet jeden-
falls: Nicht alles ,, machen“, mana-
gen, pflegen, lenken wollen, wenn
man die Uberlebensprozesse noch
nicht verstanden hat.

Dieraumliche und zeitliche
Vernetzung von

L ebensraumzustanden und die
Strategien der Arten

Eine bestimmte Richtung des Natur-
schutzes (Segregationsmodell) ver-
tritt die Ansicht, dass Naturschutz in
Schutzgebieten seine Berechtigung
hat; auRerhalb davon gelten andere
Nutzungsinteressen. Nun stelle man
sich aber folgendes Szenario vor: Die
Liste ausgerotteter Arten wird zwar
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nicht l&nger, weil jeweils ein paar
Pflanzen- und Tierindividuen in
Schutzgebieten (vorerst) erhalten
werden. Wahrenddessen gehen aber
80 % der Arten auf 90 % der Ubrigen
Landesflache im Bestand um 90 %
zuriick. Genau diese Gefahr besteht
heute. Verstarkt wird dieser Trend
auch, solange wir die Arten in ,,ge-
wohnlich® und ,, besonders® (= schiit-
zenswert) einteilen. ,, Selten” ist eben
ein relativer Begriff, wenn man zeit-
lich und rdumlich in groReren Mal3-
stadben denkt. Wenn erst dann Maf3-
nahmen ergriffen werden, wenn eine
gewohnliche Art in die Roten Listen
wandert, kann man oft kaum noch
etwas machen.

gelarten Uiberhaupt, heute steht siean
der Schwelle zur Roten Liste (das
Gleiche trifft auf Feldlerche, Baum-
pieper und Rebhuhn zu). Selbst, oder
gerade viele Ornithologen sind sich
dieser Tatsache auch heute noch nicht
bewusst.

Missver standnisse

Was die Landnutzung anbelangt, ist
zu fordern, nicht nur die réaumliche,
sondern auch die zeitliche Eintdnig-
keit zu unterbrechen. Eine monotone
Landschaft durch Gehdlz-Pflanzun-
gen zu unterbrechen ist gut gemeint,
aber zu simpel. Gewisse Arten brau-
chen grof3e, einheitliche Lebensrau-

ihnen das Landschaftshild einfach
nicht mehr oder verlieren sie dadurch
zum Beispiel die Kontrolle Uber na-
turliche Feinde?

Das Auftreten eines,, Randeffekts* be-
gunstigt nattirliche Feinde oft nachhal -
tig (viele Rander und lange Grenzlini-
en zwischen verschiedenen Lebensrau-
men, z. B. zwischen Wald und Feld,
erleichtern das Beutemachen, bzw. das
Eindringenvon FeindenauseinemLe-
bensraumin den anderen). Erkennt man
nicht, dass in diesem Fall das Zusam-
menwirken von Landschaftsstruktur
und Fressfeind der Audoser fur die
Gefahrdung war, wird man lange am
Landschaftsbild oder an den Feinden

Durch die technischen Maglichkei-
ten andern sich heute rasch ganze
Landschaften. Der grof3flachige
Schwund vieler Arten fihrt auch
dazu, dass isoliert neu entstehende
Biotope nicht mehr besiedelt werden
konnen, zum Beispiel von solchen
Arten nicht, die eine sehr schlechte
Ausbreitungsféhigkeit haben. Der
Umbruch einer in 5 Jahrhunderten
gewachsenen Wiese, das Umségen
einer 600-jahrigen Tanne oder die
Abtorfung eines Moores sind heute
kei netechnischen Herausforderungen
mehr. Dies fuhrt zu einer nie da ge-
wesenen Nivellierung (Angleichung)
der urspringlich regional angepass-
ten Artenausstattung an Pflanzen und
Tieren.

Auch der Vogel desJahres1999 - die
Goldammer - veranschaulicht diese
Problematik (vgl. Steiner 1999a).
Einst war sie eine der haufigsten Vo-
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Abb. 4a und b: Eine 1993 gepflanzte Hecke (Versuch des Autors) sorgte dafiir, dass hier

bereits 1994 wieder der Neunttter (Lanius collurio) as Brutvogel auftrat (in der bereits
etwas dlteren Geblischgruppe im Bildhintergrund am Ende der Hecke) (Aufnahmen von
1993 und 1998). Ergebnisder oberflachlichen Analyse: DieArt konntefir einen Bereichim
Umkreis von mehreren Kilometern in Wartberg/Krems neu etabliert werden. Eine
tiefgrindigere Analyse wiirde aber mit grofter Wahrscheinlichkeit zeigen: Das Vorkommen
ist nicht selbsterhaltend, sondern hangt letztlich vom Geschehen in den al pinen Vorkommen
der Art ab. Symptome fir die schlechte Lebensraumqualitét: spéte Verpaarung, spéater
Brutbeginn, rasche Brutaufgabe bei unglinstiger Witterung. Viele alpine Brutvorkommen
zeigen dagegen die Kennzeichen guter L ebensraumqualitét (aufgrund besserer Verfligbarkeit
von Grof3insekten): friher Brutbeginn, erfolgreiche Aufzucht trotz Schlechtwetterperioden.

me. Fur dieweltweit geféhrdete Grol3-
trappe wére die Pflanzung von Wind-
schutzstreifen ein perfektes Missma-
nagement, da sie diese meidet. Sie
braucht vor allem eines: weithin
baumfreies Gelande. Fur das Auer-
huhn bedeutet die Zergliederung
grof¥fl&chiger Waldgebiete anderer-
seitsletztlich das Aussterben (SrorcH
1993). Es ergeben sich also Zielkon-
flikte, die nur durch konkrete regio-
nale Zieldefinitionen ausgeraumt
werden konnen. Um erfolgreich
schtitzen zu kdnnen, missen wir aber
auch wissen, warum sowohl Grof3-
trappe als auch Auerhuhn ,zerglie-
derte” Lebensrdume meiden. Gefallt

herumprobieren, ohne die Gefahrdung
Zu verringern.

Hecken sind Strukturelemente (vgl.
Abb. 4ab). Fir sich genommen ist
das aber noch nichts Positives fur
den Naturschutz. Denn Hecke ist
nicht gleich Hecke. Ein mdglicher
Wert besteht weniger darin, dass
durch die Existenz einer Hecke an
einem Punkt einige Arten mehr vor-
kommen, die eben ein Gehdlz brau-
chen. Beispiele sind Monchsgras-
micken, Rotkehlchen oder Amseln.
Denn diese Arten kommen zwar vor,
weil da eine ist, aber oft handelt es
sich um sté&ndigen Zuzug aus umlie-
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genden Gebieten: Genauere Analy-
sen haben gezeigt, dass sie sténdig
aus besseren L ebensraumen einwan-
dern. Imkonkreten Fall sind diesein-
fach Wélder. Selbst beim typische-
ren Heckenbewohner Neuntéter hat
sich herausgestellt, dass viele Vor-
kommen in Hecken sich nicht selbst
erhalten kénnen (Abb. 5). Die He-
cken tragen also nicht so viel zum
Uberleben der erwahnten Arten bei.
Besonders wertvoll ist die Hecke
dann, wenn sie alt ist und Uber Jahr-
hunderte zahlreiche empfindliche
Arten, etwaaus der Waldsteppe, auf-
nehmen konnte, die in der Hecke ihr
artgeméiRes Refugium vorfinden.

Ein weiteres Problem ist heute, dass
sich ltckige, niedrige Hecken prak-
tisch nicht mehr halten kdnnen, son-
dern zu Waldsdumen auswachsen. Das
fuhrt dazu, dass typische Steppen- und
Offenland-Arten, wie der Raubwiirger,
durch Waldarten ersetzt werden. Zu-
sétzlich entstehen Schwierigkeiten fur
Arten, die offenes Land lieben und das
Gebiet zwischen den Hecken bewoh-
nen. Das unbemerkte Auswachsen der
Hecken im Laufe dieses Jahrhunderts
stellt zum Beispiel fur den Brachvogel
in den Kremsauen eine sehr unguinsti-
ge Entwicklung dar.

Heute ist klar, dass einerseits sehr adte
Biotope, zum Beispiel Wéder, Wie-
sen oder ate Hecken naturschutzfach-
lich besonders wertvoll, also reich an
empfindlichen Arten sind. Denn nur

hier konnten sich Arten mit geringerer
Ausbreitungsfahigkeit etablieren. An-
dererseits sind jene Orte wertvoll, wo
Dynamik stattfindet (z. B. Grass u.
Mair 1999): Tierfral3, Rauber-Beute-
Interaktionen, Uberschwemmungen,
Feuer oder Windbruch. Nur diese,,Ka-
tastrophen, die fur die Natur keine
sind, drangen oft Uberméchtig konkur-
renzkraftige Arten zurtick und lassen
zahlreiche empfindlichere Arten auf-
kommen.

Nun gibt es aber Tierarten, die zum
Uberleben mehrere L ebensraume ne-
beneinander brauchen, unter Umstan-
den in ganz bestimmter Verteilung.
Es versteht sich von selbst, dass es
diese Arten noch viel schwieriger
haben. So bendtigt eine Auerhuhn-
population mehrere Waldstadien ne-
beneinander. Diese kdnnen niemals

Abb. 6: In natirlichen Waldern gab es wahrscheinlich langere Stadien ohne Baumwuchs

(Wiederbewa dungsphase). Dieser Zustand hatte eine wichtige Funktion fir die Tierwelt,
wie Besonnung, starkes Gras- und Krauterwachstum und hohe Pflanzenfresservorkommen,
wieMause, von denen sich zahlreiche andere Tiere erndhren. Im naturnahen Dauerwald gibt
es keine vergleichbaren Zusténde, die diese Funktionen erfillen. Zum Teil werden sie von
Kahlschlagen Ubernommen (hier im Bikk-National park, Ungarn, 1998). Das heif3t nicht,
dass Kahlschlage naturnah sind, aber Dauerwalder ,imitieren“ nur eine Phase von

Naturwaldern (vgl. ScHERZINGER 1996).
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Abb. 5: Die bunten
Farben des Neun-
tétersbereichern
zwar dielokale
Landschaft. Will
man aber dieArt
erhalten, muss man
diewenigen Gebiete
identifizieren, die
fur das Uberleben
ineinem groferen
Raum sorgen. Das
heif3t Untersuchung
der Lebensraum-
qualitét bzw. Erken-
nen der Faktoren,
diesieausmachen.

durch statischen Naturschutz grof3-
flachig erhalten werden: man hétte
gewisse Waldformen sténdig in kon-
stanter Ausformung zu erhalten! Viel-
mehr misste man Mut zu Dynamik
haben, also den Wald den naturlichen
Zyklen Uberlassen (vgl. Abb. 6, 7).

Damit sind auch Versuchewie,, Aus-
gleichs*-Malinahmentatséchlich kein
Ausgleichfur Verlust von Altem oder
von Dynamik. Fallt man einen 600-
jahrigen, teilweise abgestorbenen
Baum, ist zu fragen, was dies zum
Beispiel fur das Vorkommen der ex-
trem geféhrdeten Tothol zinsekten mit
geringer Ausbreitungsfahigkeit be-
deutet. Nicht einmal nach 600 Jahren
kann davon ausgegangen werden,
dass solche Insekten einen als Ersatz
gepflanzten Baum schon wieder be-
siedelt hétten. Denn ihre Ausbrei-

Abb. 7: Dort, wo das geschl ossene Kronen-
dach aufbricht und Besonnung zum Boden
flutet, sind oft die,, Hot Spots® fur diewald-
bewohnende Tierwelt (Bikk-National park,
Ungarn, 1998).
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tungsgeschwindigkeit ist sehr gering.
Menschengemachte Teiche kénnen
die Vielzahl und den Verbund von
Tumpeln, diedurch die Uberschwem-
mungen eines ungestauten Wildflus-
sesimmer wieder neu entstehen, nie-
mals ersetzen. Das hei 3t auch: besser
eine alte Hecke schitzen, als drei
neue pflanzen.

Problemein der Praxis

In der Praxis hinkt man wegen des
Personalmangel s (eigentlich mangels
Finanzierungsmdglichkeit, denn die
Fachleute gabe es oft) mit der Ent-
deckung schwindender Restvor-
kommen gefahrdeter Arten hinterher.
Man kénnte grundsétzlich versuchen,
die Vorkommen aller seltenen Arten
zukartieren. Je nach Tiergruppe w(r-
de dies aber etwa fur Oberdsterreich
Jahrhunderte dauern. Bei den 'V 6geln
etwa waren darunter auch viele Vor-
kommen, die nicht mehr Uber-
lebensfahig sind. Nun besteht aber
die Gefahr, dass wahrenddessen noch
Uberlebensfahige Teilvorkommenihre
Uberlebensfahigkeit verlieren, und
der Bestand weiterer Arten, den man
bis dahin noch fir sicher gehalten
hatte, einzubrechen beginnt. So ach-
tete vor 50 Jahren niemand auf Zah-
lenangaben bei Rebhuhn- oder Feld-
lerchen-Bestanden - damalshaufigen
Allerweltsvogeln. Mittlerweile sind
sie gefahrdet! Ebenso wird es aller
Voraussicht nach in Zukunft heute
haufigen Arten ergehen. Heute muss-
te man nach den letzten versprengten
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Abb. 8aund b; Esist nicht egal, ob 2 Jungeim Nest sind, die oft erst im August ausfliegen
oder 6 Junge, dieim Juni ausfliegen: Die spaten (und zugleich stets kleinen) Bruten haben
kaum Chancen, sich in die kuinftige Brutpopulation zu integrieren. Die néchste Generation
wird Uberwiegend von den wohlgenahrten, grof3eren, friih ausfliegenden Jungen gebildet.
Dieses Gesetz gilt fur die meisten Vogel arten (hier Beispiel Sperber).

Schwarzmilan- oder Braunkehl chen-
V orkommen der oberdsterreichischen
Tieflagen suchen, gleichzeitig begin-
nen im selben Gebiet bereits die Ha-
bi cht- und Baumpieper-Bestande ein-
zubrechen.

Untersuchungen zumV orkommen sel-
tener Arten sind zweifellos wertvall;
aber sich darauf zu beschrénken, geht
am Kernproblem vorbei. Fir den Hob-
by-Faunisten ist es verstandlicherwel -
se befriedigender, noch irgendwo Sel-
tenheiten aufzuspiren, as Bestande
noch haufiger Arten auf ihre Lebensfé
higkeit hin zu Uberprifen (Untersu-
chung des Bruterfolges, siehe unten).
Derartige Ergebnisse sind auch (kurz-
fristig) besser vermarktbar. Der Natur-
schutz benttigt jedenfalls Uber die, oft
mit hervorragenden Artenkenntnissen
der Akteure verbundene Freizeitfor-
schung hinaus zeitaufwandigere, pro-
fessionelle, populationsdkologische
Untersuchungen. Jede Antwort auf die
Frage nach Ursachen fUr Bestandsver-
anderungen scheitert in der Praxisim-
mer wieder am Fehlen solcher Studi-
en. Ursachenabkldrung ist eben eine
komplexe Angelegenheit, aber die
Voraussetzung fur fundierte Schutz-
konzepte.

Faunistik (Erforschung der Verbrei-
tung) ist als Grundlage nattrlich un-
verzichtbar, weil nur sie zeigen kann,
was heute fehlt. Man darf nie verges-
sen, dass in Obertsterreich Arten wie
Zwergohreule, Zwergrohrdommel,
Wachtelkonig, Steinkauz, Triel, Fluss-
seeschwal be oder Tamariske einst hau-

fig waren oder zumindest regelméaldig
vorkamen. Wir durfen uns nie mit ei-
ner neuzeitlich nivellierten Artenaus-
stattung zufrieden geben. Auch sind
regionale Typen sowohl bei Pflanzen
(z. B. EssL 1999) als auch Tieren oft
genetisch speziell angepasst. Es ge-
nugt also nicht, eine ,Art* zu retten,
man muss Okotypen erhalten.

Uber schussgebiete (sour ces) und
Verschleil3zonen
(,, Scheinvorkommen”, sinks)

Eine der fur den Naturschutz folgen-
reichsten Erkenntnisse der |etzten Jahr-
zehnte populationsokologischer For-
schung war es, dass verschiedene Tei-
le von Populationen nicht gleichwer-
tig fur die Erhaltung der Gesamt-
population verantwortlich sind (vgl.
z. B. DiAs 1996). So produzieren nur 3
% der Blaumeisen 50 % der nachsten
Generation, die sich fortpflanzt! Oder,
5 % dler in einem Gebiet britenden
Sperber produzieren 50 % der néch-
sten Generation (vgl. Newton 1998,
Abb. 8a,b). Diese Gesetzmaldigkeit gilt
nicht fur spezielle Arten, sondern ist
algemeingtiltig. Der Grof3teil der Brut-
vogel einer Popul ation schafft esnicht,
sich in die néchste Generation zu inte-
grieren. Nur die , fittesten“ Tiere sor-
gen fur Nachkommen.

Diese wenigen Prozente kommen stets
nur inden,, besten” Lebensrdumenvor,
eben den optimalen Habitaten. Ver-
sténdlicherweise sind diese auf weni-
ge Orte einer Landschaft konzentriert.
Die meisten Orte, wo eine Art vor-
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kommt, sind dagegen ,, schlechte* Ha-
bitate (NewTon 1979). Die fur die Ge-
samterhaltung sorgenden Lebensrau-
me sind also oft nur von minimaler
Ausdehnung. Diesheil3, dassdieLage
eventueller Schutzgebiete unbedingt
mit den ,,guten” Lebensréumen Uber-
einstimmen muss. Angesichts der
Wichtigkeit dieser Tatsachen in der
Praxis ist es unverstandlich, dass Na-
turschutzverantwortliche hierzulande
die Bedeutung populationsbkologi-
scher Forschung oft nicht richtig ein-
schétzen. Forschungwird oft mit Theo-
rie gleichgesetzt.

3 % schaukeln den
Gesamtbestand — das Beispiel
Blaumeise

Alles fliefdt, sagten die alten Grie-
chen, und dies trifft auch auf Popula-
tionen zu: Loka e Bestdndevon Tieren
zeigen einen standigen Zufluss und
Abfluss von Einzeltieren. Der Punkt:
diese Flusse erfolgen nicht zuféllig. Es
gibt Gebiete mit standigen Zufltissen,
in welchen zu wenig produziert wird
und solche mit standigen Abfllssen,
weil hier Uberschiisse erzeugt werden
(vgl. Dias 1996 mit weiteren Zitaten).
Um zu schiitzen, muss man daher wis-
sen, an welchem Punkt wir unsin ei-
nem Gebiet gerade befinden: Uber-
schuss- oder Verschleil3zone? In der
englischsprachigen Fachliteratur haben
sich dafir die Bezeichnungen ,,sour-
ce' (Quelle) und, sink” (Abfluss) ein-
gebUrgert.

Warum diese Unterschiede zwischen
Gebieten? Nur wenige Prozent der

Landschaft sind ,,absolut top“, bie-
ten fast alles fur eine ,ehrgeizige"
Meise: Trockene Bruthohle, Flugloch
so, dass die wenigsten Konkurrenten
und Feinde hineinkdnnen, gleich in
der Néhe, frtih im Jahr viele Raupen,
dazu gute Deckung, fur den Fall, dass
ein hungriger Greifvogel vorbeiflie-
gen sollte, was Uberall téglich mehr-
mals vorkommen kann. Nur dann
kriegt man namlich auch einen Part-
ner. Und spater viele Junge. In sol-
che ,, Super-L ebensréume* dréngen
periodisch die Blaumeisen aus der
ganzen Umgebung. Denn: Jedes Jahr
fliegen mehr Meisen aus, alsim nach-
sten Frahjahr (gute) Brutplatze vor-
handen sind. In diesem Konkurrenz-
kampf setzen sich nur die Stérksten
durch: Das sind in der Regel die,
deren Eltern bereits gute L ebensrau-
me bewohnten, die besser erndhrt
wurden, die deshalb friher ausgeflo-
gen sind, auf die noch langer aufge-
passt wurde und die auch besser sin-
gen kénnen. Was passiert mit den
Meisen, diekein gutesRevier erobern
und behaupten kénnen? Sie werden
in Gebiete abgedrangt, wo es weni-
ger zu fressen und weniger Deckung
gibt. Dadurch fallen sie auch leichter
einem Feind zum Opfer. So geht jahr-
lich ein Grof3teil der Meisen nattrli-
cherweise zugrunde. Nur ganz weni-
ge werden sehr alt und diese ,, schau-
keln* das Weiterbestehen der Art:
Das sind die Meisen, die die besten
L ebensraume bewohnen.

Genauso spi€elt sich im Prinzip auch
das Uberleben von Steinadlern, Au-
erhahnen oder Wanderfalken ab. Will

man deshalb fir diese Arten ein
Schutzkonzept in einem Gebiet auf-
stellen, ist vor allem eines prioritér:
Wo sind die Uberschussgebiete, und
wel che L ebensraumfaktoren machen
diese Gebiete zu guten Gebieten?

Es sollte deshalb generell darauf ge-
achtet werden, Schutzbemihungen
auf Orte zu konzentrieren, in wel-
chen ausreichende Reproduktion
stattfindet. Solche Gebiete sollten
also nicht nur vom Zuzug aus ,, bes-
seren” Gebieten abhangen. Bei der
Konzeption von Schutzgebieten fir
spezielle Artengruppen miisste man
prifen, ob das Gebiet grundsatzlich
fahig ist, Uberschiisse dieser Arten
zu produzieren (vgl. MUHLENBERG U.
SLowik 1997).

EinBeispiel fur,, Scheinvorkommen®*
ist auch fur Oberosterreich dokumen-
tiert (Steiner 1999c): Der Mause-
bussard (Buteo buteo) im Alpenvor-
land bzw. in den Randalpen. Im Tief-
land ist die Produktion so gering,
dass sie den Bestand kaum erhalten
kann. Vielmehr ist der dortige Bus-
sardbestand auf Zuzug von den Rand-
alpen her (Flyschzone) angewiesen.
In diesem Fall sind es zwar nur zum
Teil dienatirlichen Bedingungen, die
zu diesen Unterschieden fuhren:
Auch direkte Verfolgung spielt ihre
Rolle. Aber esist doch frappierend,
wieweit eine Art verbreitet sein kann,
und wie lokal beschrénkt die fir das
Uberleben der Art verantwortlichen
Gebiete sind (Abb. 9a,b).

Grundsétzlich spielt das Problem der
Uberlebensfahigkeit auch bei Pflan-

alle Brutzeitvorkommen

Kremsminster

Griinburg

Abb. 9a

Schlierbach

W

Kremsmiinster

Bad Hall

‘ldncuki fchen

Grlinburg

Abb. 9b

Abb. 9c

Abb. 9a und b: Veranschaulichung, wie eine einfache Kartierung des Vorkommens zu Fehlschliissen bei Schutzkonzepten fiihren kann
(Beispiel Mausebussardvorkommen im Bereich desKremstales, dargestelltin 1,5 x 1,5 km - Raster): (a) Darstellung aller Brutzeit-Reviere
1991-96 (inklusive der ,, Scheinvorkommen®, die keine ausreichende Reproduktion aufweisen). (b) Darstellung des vitalen Vorkommens.
Dieses umfasst nur Bruchteile des gesamten Vorkommens. Hat man keine Informationen Uber die Lage der vitalen Vorkommen, werden
SchutzmaRnahmen an den fal schen Orten ergriffen. Will man fir das Uberleben der Art sorgen, miissen die vitalen Vorkommen identifiziert
werden! Im Bereich Bad Hall, Kremsmunster und Wartberg weist der M&usebussard ,, Scheinvorkommen® auf. Gute Nachwuchsproduktion
gibt es fast nur in den Randalpen von Schlierbach, Nuf3bach, Adlwang, Waldneukirchen und Griinburg. Die dort produzierten Bussarde
wandern wahrscheinlich in die Gebiete mit ,, Scheinvorkommen* (Ergebnisse einer Untersuchung von 1991 bis 1996 in einem ca. 100 km?2
groflen Gebiet zwischen Krems- und Steyrtal; vitale Vorkommen = Gebiete mit Gberdurchschnittlicher Fortpflanzung, hier > 0,58 erfolgreiche
Bruten/Jahr x Brutrevier; nach Steiner 1999c¢). Diese Gesetzmaligkeiten treffen prinzipiell auf Tiere zu. (Insert 9c: Mausebussard-Portrét)
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zenpopulationen eine Rolle. Die ge-
netische Verarmung und das Risiko
des Aussterbens zeigen sich hier oft
erst in langeren Zeitrdumen als bei
Tieren.

Das Vorkommen einer Art sagt
noch gar nichtsaus

Hat man die Arten bestimmt, ist eine
naturschutzfachliche Bewertung oft
abgeschlossen. Tatséachlich solltedie
Arbeit dann aber erst beginnen, wie
aus den Kenntnissen des vorigen
Absatzes zu folgern ist.

Es kann sehr irrefuhrend sein, wenn
man sich bei der Bewertung eines
Gebietes nur auf die Anzahl der
+Rote-Liste-Arten” verlasst. So kann
die im Rahmen einer Begutachtung
eventuell glickende Entdeckung ei-
nes Einzeltieres einer prominenten
Rote-Liste-Art Uberbetont oder falsch
eingeschétzt werden. (Dasfuhrt auch
dazu, dass Grundeigentimer Unter-
suchungen oft nicht gerne sehen aus
Angst vor der Entdeckung , beson-
derer Arten“ und daraus folgenden
Einschrankungen.) Ob die gefunde-
ne Art hier aber auch selbstandig
(ohne ,Hilfe* anderer Gebiete) tber-
lebt, ist eine andere Frage. Fir Ge-
bietsbewertungen wére es sinnvol-
ler, die Uberlebensfahigkeit der Art
im Gebiet in Betracht zu ziehen.

Viele Arten stehen in einer bestimm-
ten Region auch nur deshalb auf der
Roten Liste, weil diese schon von
Natur auskein optimaler L ebensraum
fur diese Art ist, zum Beispiel ein
Randgebiet der Verbreitung. Beispiel
Zwergohreuleund Steinkauz: Sie ste-
hen heute auf der Roten Liste Oster-
reichs ganz oben als “vom Ausster-
ben bedroht”. Sie waren einst in
Osterreich zum Teil sehr haufig, weil
die langsam gewachsene bauerliche
L andbewirtschaftung ihnen unter an-
derem optimale Nahrungsbedingun-
gen (Grofinsekten) geschaffen hatte.
Als sich die Bewirtschaftungsform
anderte, waren diese Bedingungen
nicht mehr gegeben. Gegenwartig
sind die L ebensbedingungen einfach
ungeeignet. In milden Gebieten des
Mittelmeerraums sind diese Klein-
eulen aber heute noch haufig.

Ein besserer Ansatz ware unter Um-
standen, die okologische Rolle der
Art zu bewerten. Soist das Defizit an
Beutegreifern ein besonderes kol o-
gisches Problem der Kulturland-
schaft, und das Vorkommen jeder
Beutegreiferart grundsétzlich beson-
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ders hoch zu bewerten (MUHLENBERG
u. Stowik 1997, SteiNer 1999b, im
Druck b). Aus dem Blickwinkel der
okologischen Rolle ist der Verlust
von Steinkauz und Zwergohreul e da-
her als schwer wiegend zu beurtei-
len. Der Verlust von Beutegreifern
fuhrt oft zu Ungleichgewichten in
der Landschaft, zum Schaden ande-
rer Arten. Beispielsweise fuhrte der
historische Verlust von Adlern und
Uhu und der gegenwartige des Ha-
bichts aus dem oberdsterreichischen
Tiefland wahrscheinlich zu relativ
hohen Rabenkréhenbestanden, die
den Bruterfolg und damit das Uber-
leben von Bodenbritern wie Wie-
senvogel (z. B. Brachvogel) gefahr-
den. Oder die Ausrottung von Bér,
Luchs und Wolf! Sie fihrte zur Ge-
fahrdung der nattrlichen Waldver-

Abb. 10: Grundsétzlich ist das Aussterben
einer Tierart ebenso alsFunktionsverlust eines
Okosystems anzusehen, wie das
Verschwinden einer Pflanzenart. Denn jede
Art steht in einem Beziehungsnetz zu anderen
Arten. Das Vorkommen des Habichtskauzes
etwa beeinflusst die Konkurrenz zwischen
anderen Eulen, und damit das relative
Vorkommen von Waldkauz und
Sperlingskauz.

jungung, was im Falle des alpinen
Schutzwal des bereits eine akute Be-
drohung des Menschen (und gewal-
tige Kosten) bewirkte.

Im Prinzip gilt das Gleiche fur Ar-
tenlisten: Es ist grundsétzlich kein
Zeichen fur Naturndhe, wenn der Ar-
tenreichtum groR ist. Als Beispiel
kann die Vogelfauna in Stadtgérten
dienen (vgl. MUHLENBERG U. SLowik
1997): Der Artenreichtum ist hoch,
weil hier sowohl viele Waldarten als

auch Arten des Siedlungsraumesvor-
kommen. Sieht man aber genauer hin,
fallt auf, dass die Waldarten oft gar
nicht selbstandig Uberlebensfahig
sind, sondern von Einwanderung aus
den Waldern leben (schlechter Brut-
erfolg in der Stadt). Zusétzlich fallt
auf, dass keine anspruchsvollen Ar-
ten darunter sind (wenige Nicht-Sing-
vogel), sondern lediglich zahlreiche,
anspruchslose Ubiquisten.

Eigene Konzepte fur Pflanzen
bzw. Tiere

Zahlreiche Botaniker, Zoologen und
andere Fachleute setzten sichinidea-
listischer Weise mit groRem Aufwand
fur die Erhaltung der Artenvielfalt
ein (vgl. RINGLER 1987). Aus histori-
schen Grinden stammen viele Na-
turschutzkonzepte aus dem botani-
schen Bereich. Fur die Tierwelt sind
diese Konzepte aber nicht unbedingt
gleichermal3en geeignet.

Sind Tiere Uberhaupt dhnlich wich-
tig fur die Landschaft wie die Pflan-
zenwelt? Ein einfaches Beispiel soll
diese Frage beantworten: Inden Kar-
paten verjlngt sich die Tanne oft Up-
pig, hierzulande kaum wo. Was ist
der Grund? In den Karpaten kom-
men noch die groRRen Raubsauger
Luchs, Bér und Wolf vor und senken
den gleichmafiigen Verbissdruck des
Schalenwildes! Somitist der Einfluss
des Fleischfresser-Bestandes uber
seine Beutetiere auf die Auspragung
des Baumbestandes &ulRerst wichtig.
EslieRen sich unzéhlige &hnliche Bei-
spiele anfuhren. Deshalb ist einzuse-
hen: Fir ein naturnahes Funktionie-
ren der Biotope sollte auch die Ar-
tengarnitur der Tierwelt vollzahlig
sein, und nicht nur die Vegetation
(vgl. Kurt 1991, REMMERT 1992,
ScHERZINGER 1996, SteiINer 1999b,
im Druck b, Abb. 10).

Die Zeit des klassischen Artenschut-
zesist vorbei. Man hat erkannt, dass
man Tiere nicht isoliert von ihrem
Lebensraum schitzen kann. Man
ging zum Biotopschutz Uber. Die ge-
genwartig allenthalben durchgefiihr-
ten ,, Biotopkartierungen“ umfassen
in der Praxisaber nur Pflanzenkartie-
rungen. Ein , Biotop“, aus dem die
Fauna ausgeblendet wird, ist aber et-
was anderes. Dabei wird der her-
kédmmliche Denkfehler begangen,
Tiergesellschaften wiirden mehr oder
weniger von Pflanzengesellschaften
abhéngen (s. unten). Dies trifft aber
nur sehr beschrénkt auf einige Grup-
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pen wie die Insekten zu. Fuhrende
Naturschutzexperten empfehlen da-
her sogenannten Prozess-Schutz zu
betreiben (ScHerzingErR 1996): Das
natirliche Wechselspiel einer mog-
lichst vollstandigen Artengarnitur aus
Pflanzen und Tieren in seiner natir-
lichen Dynamik zuzulassen.

Warum kann man mit der Erhaltung
der Pflanzenarten nicht auch , auto-
matisch® die Tierwelt erhalten? Die
Antwort am Beispiel des Auerhuhns:
Diese Art benétigt keinen Fichten-
Tannen-Buchen-Wald oder irgendei-
ne andere Assoziation, sondern et-
wasVvollig anderes, namlich die Kom-
bination folgender Faktoren: Licht
auf dem Waldboden, eine gut de-
ckende Krautschicht (= Deckung +
Nahrung), Stellenim Wald mit Uber-
sicht, freiem Boden und B&umen mit
starken Querasten (= Boden- und
Baumbalzplatz), Stellen mit dichter
Bodenvegetation (= Brutplatz), eine
bestimmte Dichte von Ameisenhi-
geln (= Kiukennahrung), all dies in-
nerhalb von einigen Quadratkilome-
tern (= Jahreslebensraum eines Indi-
viduums), zugleich immer wieder-
kehrend, aber auf mehreren Tausend
Quadratkilometern (= Lebensfahig-
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Abb. 11:

\Von der
Vegetation kann
nicht auf die
Tierwelt
geschlossen
werden. Andere
Tierarten
entscheidenim
Verein mit
Landschaftsstruk-
turen oft Gber
Sein oder
Nichtsein. Dieser
Felseninden
Voralpen nahe
Mollnwurde
schon von
Steinadler,
Wanderfalke,
Uhu und
Schwarzstorch
bewohnt. Aber
nicht von allen
gleichzeitig,
sondern
abwechselnd. Der
Adler verhindert
das Vorkommen
von Uhu und
Wanderfalke, der
Uhu das des
Wanderfalken.

keit eines Metapopulations-V erban-
des- Abb. 11).

Esist fachlich unhaltbar zu meinen,
dass mit dem Schutz der Vegetation
auch automatisch die Tierwelt ge-
schiutzt wére. Aus rein botanischer
Sicht sehr ,, gewohnliche” Waldge-

sellschaften wie Buchenwal der, kon-
nen bei spielsweise fur Tothol zinsek-
ten auRergewdhnlich bedeutend sein.
Zudem haben Tierpopulationen un-
gleich groRRere Flachenanspriiche als
viele Pflanzen, zusdtzliche Anspri-
che an die Kombination verschiede-
ner Altersstadien sowie strukturelle
Besonderheiten der Vegetation. Auch
deshalb kénnen die meist kleinen
Naturschutzgebiete nur geringfigig
zur Erhaltung der Tierarten beitra-
gen. Was soll also gemacht werden?
Die Antwort hat mit dem neuen
Schlagwort ,,Naturschutz auRerhalb
von Schutzgebieten* zu tun. Um hier
Uberhaupt ansetzen zu kénnen, sind
bestimmite Informationen V orausset-
zung (vgl. SteiNer in Druck). Beson-
ders aussagekréftig sind folgende
Messwerte:

%k langfristige Veranderungen von
Dichte und Reproduktionserfolg ver-
breiteter Arten in der typischen Kul-
turlandschaft

%k regionale Unterschiede des Re-
produktionserfolges, sowie zugeho-
rige Ursachenanalyse.

In diesem Zusammenhang ist emp-
fehlenswert, in der gewdhnlichen
Kulturlandschaft (Abb. 12)
Biomonitoringprogramme verbreite-
ter, okologisch aussagekraftiger Ar-
ten zu installieren. , Okologisch aus-
sagekréftig” meint: Anzeigen mog-
lichst vieler verschiedener Umwelt-
qualitaten und zwar groRréumig-fl&-
chig. Solche konnen sein: Chemi-
sche Durchseuchung der L andschaft,

(T
ha

Abb. 12: Zu den gréiten Herausforderungen des Naturschutzes zahlt heute dieimmer raschere,
grof¥flachige Wandlung der Landschaft. Sie wird vor allem durch die Industrialisierung der
Landwirtschaft hervorgerufen. Dem haben Ausweisungen von Schutzgebieten nur wenig
entgegenzusetzen. Die Frage lautet: Kommen Tiere damit zurecht? Dies miissen wir heute

untersuchen.
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Tab. 1: Dajedem Naturschutzkonzept 6kol ogische Theorien zugrunde liegen (Spalten 1 und 3), wirkt sich Okosystemforschung unmittel bar
auf die Naturschutzarbeit aus. Durch neue Forschungsergebni sse miissen heute viele Naturschutzkonzepte relativiert werden. Etliche dieser

Probleme werden in den Biichern von ScHErzINGER (1996) und MUHLENBERG U. SLowik (1997) tief schiirfender angesprochen.

Altes, falsches oder
unbefriedigend
erklarendes Konzept

Damit relativierte
Naturschutzstrategie

Neues Konzept,
bessere Erkléarung

Neue Naturschutzkonzepte
und -instrumente

In Okosystemen bilden
sich im Laufe der
Sukzession stabile
Klimaxstadien (Endsta-
dien) aus

%k Beispiel Waldtypen: Erhal-
tung z. B. nur durch Natur-
waldreservate (in Wirklichkeit
zu klein fUr Erhaltung von
Biozénose und Faunal)

%k die wichtigste Naturschutz-
Strategie ist die Pflege von
Biotopen

M osaik-Zyklus-
Konzept der Lebensrau-
me (periodische Ande-
rungen), Dynamik als
Naturndhemerkmal

Zweigleisige Strategie:

sk Kulturlandschaft: Regiona-
le Zieldefinitionen

*k Naturlandschaft: National-
parks als flachig sehr grof3e
Schutzgebiete, sich selbst
Uberlassen (Totalschutz)

Okologisches Gleichge-
wicht

Es stellen sich autogen
(von selbst) immer
wieder Gleichgewichts-
zustande ein

%k rel. kleinflachige Schutzge-
biete kdbnnen den Artenreich-
tum erhalten

*k man kann durch Manage-
mentmal3nahmen wieder
ursprungliche Gleichgewichts-
zustande herstellen

& durch Wiederherstellung der
Flora stellt sich auch wieder
die Faunaein

Es finden standige,
nicht rickgangig zu
machende Veranderun-
gen von Okosystemen
statt

Es mussen gemeinsam Zielar-
ten aus verschiedenen Gruppen
regional definiert werden

Die vorkommende
Tierwelt wird von der
lokalen Vegetationsge-
sellschaft bestimmt

& Durchfihrung von Biotop-
kartierungen (= Pflanzenkartie-
rungen) kann den Grof3teil des
Artenpotenzials und der
Gefahrdung abschéatzen

%k “Biotopschutz” unter
Ausblendung der Fauna

k Tiere brauchen nur
einzelne abstrakte
Bausteine (u. a.) aus der
V egetation

*k Die vorkommende
Tierwelt bestimmt in
naturnahen Systemen
aktiv und massiv die
lokale Vegetations-
zusammensetzung

Prozess-Schutz: Ermaogli-
chung der natirlichen Wech-
selwirkung maoglichst vieler
Pflanzen- und Tierarten; kann
u. U. die Renaturierung des
Faunenpotenzials (Wiederan-
siedlung ausgerotteter Elemen-
te = Tierarten) erfordern, z. B.
bei gravierendem Mangel von
Vertretern bestimmter 6kologi-
scher Gilden (Gruppen), z. B.
Beutegreifern

Potenziell-natirliche
Vegetation ist rekon-
struierbar

Ruckentwicklung, Renaturie-
rung von Biotopen zum
“Urzustand”

Entwicklungen von
Okosystemen sind

» Einbahnprozesse*;
ein einmal da gewesener
Zustand tritt in exakt
derselben Weise nie
wieder auf, z. B. veréan-
dert das Aussterben von
Tierarten die Vegetation
unwiederherstellbar

Unabhéngiges Monitoring
(konstantes, dauerhaftes
Uberwachen) von Pflanzen und
Tieren

L eitartenkonzept:
Bestimmte Tierarten
waéren Charakterarten fir
Pflanzengesell schaften

Bewertung von Gebieten v. a.
nach Bioindikator-Arten

sk Tierarten brauchen
keine , Biotope",
sondern Bausteine

sk Tierarten zeigen keine
einfach definierbaren

L andschaftszustande an

Zielartenkonzept: Tierarten
missen unabhangig von der
V egetation regional Uberle-
bensfahige Populationen
aufweisen

Biodiversitat (Arten-
mannigfaltigkeit)

Bewertung nur nach Artenman-
nigfaltigkeit bewirkt oft Schutz
mit nivellierter ,08/15“-Arten-
ausstattung (viele Arten, aber
keine empfindlichen, zudem
hier oft nicht Gberlebensfahig)
(vgl. apha-, beta-, gamma-
Diversitét: , Schein-Mannigfal-
tigkeit*)

Nattrliche Systeme sind
nicht unbedingt arten-
reich;

Sour ce-sink-Konzept
(Uberschussgebiete und
V erschleif3zonen)

Schutz typischer, dkologisch
wichtiger Arten: keystone,
target, umbrella species
(Schluss-Stein-Arten, strategi-
sche Zielarten...)

Rote Listen

Gebietsbewertung nur nach
Prozentsatz der Rote-Liste-
Arten: Problem der Konzentra-
tion auf nicht Uberlebensfahige
Populationen, von Natur aus
suboptimale Randgebiete der
Verbreitung

Sour ce-sink-K onzept:
Konzentration auf vitale,
Uberlebensfahige
Teilbesténde

sk Bewertung der Uberlebensfa-
higkeit von Populationen:
Feststellung der Habitate
(Lebensréaume) mit hohem
Bruterfolg, sowie der diesbe-
zuglichen Ursachen

%k GroRere Schutzgebiete
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Zustand einzelner Biotoptypen, grof3-
raumige Zerschneidung, ausreichende
raumliche Verteilung und Kombinati-
on von Habitattypen und essenziellen
Habitatelementen in der Landschaft,
Moglichkeit der Uberlebensfahigkeit
von Populationen anspruchsvoller Ar-
ten (vgl. Steiner im Druck a). Viele,
der zu stellenden Fragen kdnnen am
besten durch Tiere an der Spitze von
Okosystemen angezeigt werden, da
diese zahlreiche Faktoren aus unteren
Ebenen der Okosysteme in sich verei-
nigen und ihre Populationen grof3r&u-
mig agieren, beispielsweise Fischot-
ter, Eulen, Greifvogel oder Spechte.
Damit wére erstmals auch die grof3-
flachige Landschaft populationsre-
levant abgedeckt, wahrend botanische
und entomologische Ansdtze in der
Regel nur fur die lokale Feindiffe-
renzierung einsetzbar sind. DasHaupt-
problem in der Praxis war aber bisher,
dassdasgrofl¥aumige Denken ausdem
Auge verloren wurde.

Sind Schutzgebiete nun grundsétz-
lich Uberholt?

Die zwei Schienen des

Natur schutzes - Naturlandschaft
und Kulturlandschaft - und die
zugehorigen Instrumente

Fur die Erhaltung einer gewissen Ar-
tenvielfalt benétigen wir sicherlich
mehrere K onzepte nebeneinander.

Eine wenn auch intelligent und nach-
haltig gepflegte Kulturlandschaft al-
lein kann die Arten gewiss nicht si-
chern (MUHLENBERG U. SLowik 1997).
Viele Telle unserer Natur kénnen in
der Kulturlandschaft nicht Gberleben,
da sie zahlreiche natirliche Lebens-
raumtypen einfach nicht aufweist. Bei-
spielsweise totholz- und lichtreiche
Waldformen in einem Altersstadium
von 200 bis 600 Jahren oder unbewal -
dete Flachen, die nicht bewirtschaftet
werden, in ausreichender Dimension
(vgl. LeiBunbcuT 1993, KorrPeL 1995,
ScHERZINGER 1996, KUsTER 1998, StEI-
NER im Druck c). An diese Lebens-
raumtypen sind viele Arten strikt ge-
bunden, wie etwa Totholzbewohner
(Baumschwamme, zahlreiche K &ferar-
ten oder Weil3rickenspechte, siehe
z. B. PecHacek 1995).

AlledieseLebensraumeund Arten kon-
nen nur in Gebieten erhalten werden,
die sich selbst Uberlassen bleiben (To-
talreservate). Ein beliebtes (da auch
regionalwirtschaftlich belebendes)
[UCN-Instrument fUr Totalreservateist
die Schutzgebiet-K ategorie,, National -
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park*. Zu den wichtigen Mal3nahmen
zahlt hier, dass Forst- und Jagdwirt-
schaft total ruhen. Der Schutzerfolg
fur geféhrdete Arten muss wissen-
schaftlich dokumentiert werden. Der
Naturschutz kann aber nur dann weiter
an Effektivitét zunehmen, wenn dar-
Uber hinaus Grundlagenforschung die
komplexen 6kologischen Zusammen-
hénge zwischen Tier- und Pflanzen-
welt bearbeitet.

Wir brauchen diese Wildniszonen
auch deshalb, damit die unvorstell-
bar komplizierten Beziehungen zwi-
schen Tier- und Pflanzenwelt natir-
lich ablaufen koénnen (vgl. Turk
1998). Man denke nur an die 6kolo-
gischen Prozesse im Boden, an die
Mykorrhiza-Pilze, ohne die viele
Baumarten gar nicht existieren kon-
nen, oder an die Verbreitung von
Pflanzensamen durch Tiere.

Natirlich kénnen nicht Gberall To-
talreservate errichtet werden. Die
zweite Schiene des Naturschutzes
muss sich deshalb auf die Kultur-
|landschaft beziehen.

Hier empfiehlt es sich, fir regionale
Bezugsraume und Landschaften zu-
néchst Zielvorstellungen oder Leit-
bilder zu definieren. Einerseitsist ein
grofrdumiger Ansatz wichtig (siehe
oben), andererseits ermdglichen es
nur Zieldefinitionen, Erfolg oder
Misserfolg von Mal3nahmen zu be-
urteilen (Erfolgskontrolle).

Man darf aber nicht bei der Land-
schaft ,, stehen bleiben*. Aufgrund des
obig Gesagten ist es notwendig, fur
Flora und Fauna eigenstandige Ziele
und Konzepte zu benutzen. Denn fir
das Uberleben von Tierpopulationen
sind oft andere Landschaftsqualita-
ten entscheidend, als fur Pflanzen.
Zum Zweiten setzt sich Landschaft
eben mal3geblich aus Tieren und
Pflanzen zusammen; ohne eine Dif-
ferenzierung auf die Populationen
dieser Bewohner ist eine Messung
von Landschaftsentwicklung oft vage
und nicht klar Uberprifbar. Die Le-
bensfahigkeit von Tierpopulationen
kann dagegen gemessen werden.

Fur den Bereich der Faunabietet sich
dabei das Zielartenkonzept an, um
die Lebensfahigkeit der Populatio-
nen, welche den Kernpunkt der Land-
schaftsqualitét darstellt, zu Uberwa-
chen (MUHLENBERG U. SLowik 1997).
Eine Zielart ist fur ein bestimmtes
Gebiet zu definieren. Dabei mussdas
Gebiet bereits an sich eine hohe Le-
bensraumqualitét fur diese Art auf-

weisen; es darf also nicht der Fall
sein, dass erst aufwandige Mal3nah-
men in dieser Hinsicht getroffen wer-
den missen. Zielarten sollen hier
Uberlebensfahige Populationen auf-
weisen.

Eine Erfolgskontrolle ist mdglich,
indem der Fortpflanzungserfolg tber-
pruft wird. Sobald dieser zu einer
gewissen Zeit oder an einem gewis-
sen Ort gering ist, besteht ein Beweis
fur schlechte L ebensraumqualitét.

Als Beispiel kdnnte man den in der
oberdsterrei chischen Kulturlandschaft
wertvollen Lebensraum der Bauern-
hofe mit Obstgéarten heranziehen. Hier
hat sich zum Beispiel eine charakteri-
stische V ogel gemei nschaft entwi ckelt:
als typische Arten kdnnten Rauch-
schwalbe, Feldsperling oder Garten-
rotschwanz Uberpruft werden.

Der Wissenszuwachs und das Um-
denken in der Okol ogie haben so vie-
le Bereiche erfasst, dass hier nur
schlagwortartige Anstof3e gegeben
werden konnen (Tab. 1). Fur alle mit
Naturschutz Befassten, wie Behor-
den, Schutzorganisationen, Planungs-
buros oder Lehrer, ist es sicher un-
umganglich, sich mit der Priméarlite-
ratur auseinander zu setzen. Langfri-
stig kdnnte ansonst die Gefahr beste-
hen, dass das (wichtige) Anliegen
des Naturschutzes in der Offentlich-
keit an Glaubwirdigkeit verliert.

In diesem Artikel wurde dargelegt, wie
wichtig grof?e Fléchen sind. Der fl&
chenmél3ig bedeutendste Landnutzer ist
die Landwirtschaft. Gegenwaértig wer-
den sehr grofie Summen in ,,6kologi-
sche Ausgleichsflachen, Stilllegungen
und Ahnliches invedtiert. Die Agrar-
budgetsbetragenein Vidlfachesder Na-
turschutzbudgets. Wirde man die Aus-
schittung dieser Massen gezielt an de-
finierte und Uberpriifbare 6kologische
Verbesserungen binden, kdnnte so ein
gewaltiger Naturschutz-Effekt erzielt
werden. Dabel konnte wesentlich mehr
erreicht werden, als ,nur* die Sanie-
rung des Grundwasser's.

Summarisch sei festgehalten: Ohne
Erfolgskontrolle geht es nicht. Die
reine Anzahl ausgewiesener Schutzge-
biete ist fur Naturschutzeffekte irrele-
vant. Viele Schutzgebiete werden auf-
grund bestimmter Artengruppen ein-
gerichtet. Esist fur jedes dieser Gebie-
te zu Uberprifen, ob diese Arten(grup-
pen) hier auch wirklich lebensféhige
Populationen aufweisen. Der Grofitell
der Arten kann aber nur auf3erhalb von
Schutzgebieten Uberleben. Fur diese
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mussen vadllig neue Konzepte einge-
richtet werden, wie eben das Zielarten-
konzept. Im Allgemeinen wirde auch
mehr natiirliche Dynamik von Lebens-
réumen viel bewirken.
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