NATURSCHUTZABTEILUNG OBEROSTERREICH

OKO-L 23/1 (2001): 3-9

Der Fischotter
INn Oberdsterraich

Mag. Jutta JAHRL
BahnhofstralRe 1
A-4840 V 6cklabruck

Alsich vor acht Jahren mit meiner Diplomarbeit im dstlichen M Gihlviertel
begann, mich an die Spuren des Fischotters zu heften, war noch kaum
jemandem bekannt, dassdieseltene, in ganz Eur opagefahrdeteM arder -
art in dieser urspringlichen Gegend einen ihrer letzten Zufluchtsorte
gefunden hatte. Heute stellt sich dasganz andersdar. Wenn man der zeit
im Mduhlviertel mit einem Fischer spricht, kommt es haufig vor, dass
dieser beginnt, sich Uber den Otter zu beklagen: Dass es friher hier
keine Otter gegeben habe, dassdieOtter seit den letzten Jahren tGiberhand
ndhmen und alle Bache leer fressen wirden.

Um diesen unrichtigen Behauptungen zu begegnen, bringt die
Natur schutzabteilung der OO. L andesregierung im Friihjahr 2001 eine
Broschire heraus. Diesetragt den Titel ,, Der Fischotter im M uhlviertel
- eineBedrohung oder selbst bedroht?* und geht auf die haufig gedulRer -
ten Beschwerden und Anschuldigungen den Fischotter betreffend ein.
Des Weiteren werden die Problematik Fischerei und Fischotter sowie
mogliche Grinde fur Fischbestandsrickgange diskutiert und Abhalte-
malinahmen bei Fischteichen beschrieben.

Im folgenden Artikel sollen nun der Fischotter (Abb. 1) und wie esum
ihn in Ober osterreich steht, vor gestellt werden.

lassiges Fell und Schwimmhaute
zwischen den Zehen, die ihm rapide
Beschleunigung und wendiges Ma-
ndvrieren ermoglichen (Abb. 2). Die
ausgepragten, bis tber 7 cm langen

Biologie des Fischotters

Wie sein schlanker, lang gestreckter
Korper und die kurzen Beine zeigen,
gehdrt der Eurasi sche Fischotter (Lu-
tra lutra) zur Familie der Marder.
Der,,Wassermarder” besitzt ein aul3er-
gewohnlich dichtes, wasserundurch-

Barthaare dienen dazu, Beutetiere
auch in tribem Wasser oder in Ufer-
héhlen aufzuspiiren. Ausgewachse-
ne Tiere sind 5-12 kg schwer und
haben eine Gesamtlange von etwas
Uber 1 Meter (ReuTHER 19933, b).

Abb. 1: Ein Fischotter bahnt sich seinen Weg durch den Schnee.
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Fotos (Abb. 1-5und 12): WWF-Bodner

In Mitteleuropa leben die scheuen,
grofdteils nachtaktiven Otter an FlUs-
sen, Béchen, Seen, Teichen und in
Feuchtgebieten, sofern sie genligend
geeignete Nahrung, eine moglichst
vielfaltige, nattrliche Gewasser-
struktur sowie deckungsreiche und
storungsarme Ufer- und Rickzugs-
gebiete vorfinden.

Abb. 2: Fischotter sind groRartige
Schwimmer und Taucher.

Den Tag verbringen Otter teilweisein
Bauen, oft schlafen sieaber einfachin
hohem Gras oder unter dichten Bu-
schen. Erst bei Einbruch der Damme-
rung machen sich Fischotter auf den
Weg. Néchtliche Streifziige von zwan-
zig Kilometern sind dabel keine Sel-
tenheit. Das Streifgebiet eines Otters
ist sehr grof3. Ausgewachsene Riiden
(Mannchen) haben die weitesten
Aktionsr&umevon durchschnittlich 40
bis sogar tUber 80 km Gewaésserufer,
die Streifgebiete von Fahen (Weib-
chen) sind ungeféhr 20 km lang.

Der Fischotter ist ein Einzelganger.
Wenn man auf mehrere Tiere trifft,
handelt es sich fur gewohnlich um
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Abb. 3: Zwei spielende ausgewachsene Fischotter — ein seltenes Ereignis, das nur zur Paarungszeit stattfindet.

einen Familienverband, der aus der
Fahe und meist 1-3 Jungen besteht.
Diese bleiben etwa ein Jahr lang bei
ihrer Mutter. Die Zeit direkt nach
dem Selbsténdigwerden ist fur die
Jungotter eine besonders kritische
Phase, und weniger als die Halfte
erreicht die Geschlechtsreife von
1%-2 Jahren. Wahrend die theoreti-
sche Lebenserwartung bei bis zu 15
Jahren liegt, werden Otter im Durch-
schnitt nur knapp Uber drei Jahre alt.
lhre Fortpflanzungsrate ist daher
niedrig (Abb. 3).

Da Fischotter Einzelganger sind,
territorial leben und relativ grof3e
Wohnréume beanspruchen, kommen
sie unter naturlichen Bedingungen
nie in hohen Dichten vor. Als Richt-
wert wird ein Otter pro 10-15km
Flusslauf angegeben (Kruuk 1995,
MasoN u. MacponaLD 1986, ReuT-
HER 199343, b).

Otter haben einen auRRerst vielfalti-
gen Speiseplan. Zwar erndhren sie
sich zu einem groRRen Teil von Fi-
schen, als extrem anpassungsfahige
Generalisten und Opportunisten fan-
gen sie aber alles, was ausreichend
vorhanden und leicht zu erwischen
ist. Zum breiten Nahrungsspektrum
gehdren je nach Verfligbarkeit auch
eine Vielzahl anderer Tiere wie Am-
phibien, Krebse, Kleinsauger, Vogel,
Wirmer, Schnecken und groRRere In-
sekten. Im Bayerischen Wald mit sei-
nen fischarmen Béchen stellen zum
Beispiel Bisamratten die Haupt-
nahrung dar. Bei Fischen bevorzu-
gen siedie GroRenklassen von 10 bis
20 cm. Grol3e Fische sind seltener
und schwerer zu fangen, kleine un-
rentabler.

Pro Tag frisst ein ausgewachsener
Fischotter durchschnittlich etwa10 %

seines Korpergewichtsan Fisch - also
0,5-1kg oder 200g an néhrstoff-
reicheren warmblutigen Tieren.
Durch die ausgedehnten Streifgebiete
eines Otters und die niedrigen
Besiedlungsdichtenist die Beeinflus-
sung nattrlicher Fischpopulationen
in der Regel gering (HobL-RoHN
1978, MAasoN U. MacpbonaLD 1986,
MurpPHY U. FAIRLEY 1985, REUTHER
1993 &, b, WisE u.a. 1981).

Gefahrdung und Schutz des
Fischotters

Bereits seit der Steinzeit wurden
Fischotter als Nahrung und wegen
ihres Pelzes erjagt. Im Mittelalter
wurden zudem spezielle Otterjager
beauftragt, die Fischwasser vor dem
Otter zu schitzen. Ein gravierender
Einfluss auf Otterpopulationen be-
stand jedoch nicht.

Erst gegen Ende des 19. Jahrhun-
derts setzte in Mitteleuropa ein wah-
rer Vernichtungsfeldzug gegen den
vierbeinigen Fischfresser ein, und

hohe Pramien und hasserfullte Hetz-
schriften sollten die Jager anspornen,
dem Otter mit Hunden, Schusswaf-
fen und Fallen zu Leibe zu ricken.
Erst nachdem sich dieser so genann-
te , Ottersturm® gelegt hatte und die
Otter nachhaltig dezimiert waren,
stellte man sie etwa Mitte des 20.
Jahrhundertsin den meisten Landern
unter Schutz.

Dennoch erholten sich die Bestande
nicht, sondern nahmen weiter ab. Die
Grunde dafur sind vielféltig und
durchwegs auf den Menschen zuriick-
zufiihren. In Osterreich brachte ver-
mutlich vor alem die grofl¥fléchige
L ebensraumzerstorung die Art an den
Rand des Aussterbens. Durch Gewas-
serverbauungen, energiewirtschaft-
liche Nutzung der Gewasser, umfang-
reiche Trockenlegungen und grof3réu-
miges Abholzen der Ufervegetation
wurden L ebensréume und Nahrungs-
grundlage vernichtet (Abb. 4). Als
besonders schwerwiegend wird auf3er-
dem die Vergiftung der Gewasser mit
Schwermetallen, Pesti ziden und poly-

Abb. 4: Invielen Gebieten Osterreichsfindet der Otter keine geeigneten L ebensraume mehr.
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chlorierten Biphenylen angesehen.
Zudem setzen erhdhte menschliche
Stérung und Verluste durch Strafl3en-
verkehr oder Fischreusen den Ottern
Zu. Seit einigen Jahren scheint auch
dieillegale Bgagung wieder deutlich
gestiegen zu sein.

Neben dem Menschen hat der Otter
wenige Feinde. Als Fressfeinde wer-
den Wolf, Luchs und Seeadler ge-
nannt, die jedoch wohl nur fir junge
Otter eine Gefahr darstellen kénnen
und nunmehr selbst auf den Roten

Listen stehen. Heute werden Otter
alerdings immer wieder Opfer frei
laufender Hunde.

Einenatiirliche Regulierung von Otter-
bestdndenistinerster Liniedurch harte
Winter, langandauernde Vereisung
und starke Hochwasser gegeben.

Durch ihre geringe Fortpflanzungs-
und hohe Sterblichkeitsrate sind
Fischotterpopulationen gegen jede
Bedrohung extrem anfallig (BRUGGEN-
BAUER 1937, CHANIN U. JEFFERIES 1978,
GuTLEB U.a. 1995, Kranz 1994, Kraus
1981, 1988a, KrAuUs U. KIRCHBERGER
1986, Kruuk, 1995, MorcaN 1904,
ReuTHER 1993a, ScHLESINGER 1937,
ScHWENK 1986).

Inder Roten Listeder geféhrdeten Vo-
gel und Séugetiere Osterreichs scheint
der Fischotter als vom Aussterben be-
drohte Art in der hochsten Gefahr-
dungskategorie 1 auf (Abb. 5). Er gilt
assdtene, regiona vorkommendeArt,
diefriher weit verbreitet war, aber nach
anhaltendem Ruckgang auf eine kriti-
sche bisbedrohliche Grofie zusammen-
geschmolzen ist (BAUER 1989, BAUER
U. SPITZENBERGER 1994).
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Der Otter ist in allen neun Oster-
reichischen Bundeslandern unter
Schutz gestellt, und auf seine To-
tung sind Geld- oder Freiheitsstra-
fen ausgesetzt. Er unterliegt grof3-
teils dem Jagdrecht und gilt dabei
als jagdbares Wild mit ganzjahri-
ger Schonzeit. Dariber hinaus steht
der Fischotter in Osterreich auch
unter dem Schutz einer Reihe von
internationalen Abkommen, wie
dem Washingtoner Artenschutz-
abkommen/CITES, der Berner Kon-

vention und der Flora-Fauna-Habi-
tat-Richtlinie der EU. Der Fischot-
ter gilt in diesen Bestimmungen ge-
nerell als streng zu schiitzende Art.

~

Verbreitung des Fischotters

Der Eurasische Fischotter (Lutra
lutra) hat eines der groften Verbrei-
tungsgebiete unter den Landsauge-
tieren. Sein historisches Verbrei-
tungsgebiet reicht von Irland bis
Japan und von der Arktis bis Nord-
afrikaund Sri Lanka.

Inganz Europawar Lutralutraeinst
weit verbreitet und besiedelte viel-
faltige Lebensraume. Heute ist die

Art jedoch in einigen Landern und
Regionen ausgestorben, und das der-
zeitige Verbreitungsgebiet des Otters
ist stark fragmentiert (Abb. 6).

N
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Abb. 6: Aktuelle Verbreitung des Fischottersin Europa (aus. Foster-TURLEY u.a. 1990).
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Abb. 7: Aktuelle Verbreitung des Fischottersin Osterreich (aus: JaHRL 1999).

Der Fischotter kam fruher - abgese-
hen vom Hochgebirge - in ganz Os-
terreich vor, war aber nirgends héu-
fig. Wie im Groldteil Mitteleuropas
war auch in Osterreich zumindest seit
den Fiinfzigerjahren ein bedenklicher
Ruckgang der Otterbestande festzu-
stellen. Die Grunde dafur sind im
Wesentlichen auf menschliche Ein-
flisse zurlickzufhren (Kraus 1981,
SCHLESINGER 1937).

Der gegenwaértige Status des Otters
in Osterreich ist regional sehr unter-
schiedlich (Abb. 7). Der Hauptteil
des Bestandes ist in den ndrdlichen
und siidéstlichen Grenzregionen be-
heimatet. Hier hat eine geringere In-
dustrialisierung naturnahe L andschaf-
ten und damit einen Lebensraum fur
Fischotter belassen, und die Verbin-
dung mit starken Otterpopulationen
jenseits der Grenzen ermoglicht ei-
nen dauernden Austausch. In diesen
Gebieten geht man von einer Be-
standserholung aus. Im Rest des L an-
desgibt es- soweit diesbekannt ist -
nur wenige, vermutlich isolierte
Kleinpopulationen oder herumwan-
dernde Einzeltiere. Grofe Teile Os-
terreichs beherbergen nach derzeiti-
gem Wissensstand keine Otter (JaAHRL
1999).

Oberdsterreich ist nach Nieder-
Osterreich jenes Bundesland, das den
Groldteil der Osterreichischen Otter
beherbergt. Doch auch hier standen
sie bereits an der Schwelle zur Aus-
rottung.

Jagdstatistiken von 1874 bis 1934
zeichnen fur Oberdsterreich ein sehr
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Abb. 8: Fischotterabschiisse in Oberdsterreich von 1874 bis 1936 (aus: ScHweNk 1986).

typisches Bild (Abb. 8). Die Zahlen
erlegter Otter stiegen am Beginn der
Aufzeichnungen stetig an und hatten
in den Neunzigerjahren des 19. Jahr-
hunderts ihren Hohepunkt erreicht,
was der Zeit der starksten Bejagung
in Mitteleuropa entspricht. Mit Be-
ginn des 20. Jahrhunderts nahmen
die oberdsterreichischen Abschuss-
ziffern kontinuierlich ab. Hier zeigt
sich bereits das Ergebnis der voran-
gegangenen intensiven Verfolgung.
In den Dreifdigerjahren wurden in
Oberodsterreich dann nur noch ver-
einzelt Otter geschossen, was auf klei-
ne verbliebene Restvorkommen hin-
weist.

Auch Archivmaterial des Ober-
osterreichischen Landesmuseums
weist den Fischotter um die vorige
Jahrhundertwende immer wieder als
Jagdbeute aus (Abb. 9). Diese Da-

ten stammen vor allem aus oberdster-
reichischen Tageszeitungen und
wurden von Dr. Kerschner hand-
schriftlich aufgezei chnet und gesam-
melt. Die Zusammenstellung ist zwar
keineswegs vollstandig, erlaubt aber
ein ungefahres Bild der historischen
Verbreitung des Otters in Ober-
osterreich. Auffallend ist neben dem
offenbar starken Vorkommen des
Ottersim MUhlviertel vor allem eine
grof3e Zahl an gefangenen Otternim
Innviertel sowieim @stlichen Traun-
viertel. Dass jedoch durchaus auch
im Gebiet der Salzkammergutseen
Otter verbreitet waren, belegt eine
Aufzeichnung, wonach in Schorfling
am Attersee 1883 vier Fischotter er-
legt worden waren (DICKINGER
1988). Eine Liste der Wildfallung
Oberosterreichs 1884 weist Otter-
strecken in allen Bezirken aul3er
Schérding auf (DimiTz 1886). Anden
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Abb. 9: Fischotternachweise in Oberésterreich von 1880 bis 1912 (aus: Kraus 1988b).

Spéter belegen vor allem Briefwech-
sel vereinzelte Otterfunde im MUhl-
viertel, wo die verbliebenen Bestén-
de augenscheinlich einen Riickzugs-
raum gefunden hatten.

Wissenschaftliche Erhebungen tiber
die Verbreitung des Otters in Ober-
Osterreich wurden erst seit Ende der
Siebzigerjahre betrieben (Kraus
1988b, Mau 1988, SIiEBER U.
BRATTER 1990), und auch sie besta-
tigen den Fischotter an vielen Flis-
sen des Mihlviertels (Abb. 10).
Damalswar dieses Ottervorkommen
aber allgemein kaum bekannt. In den
Neunzigerjahren belegen weitere
Arbeiten von FiscHER (1993) an der
Waldaist und JaHRL (1996) an der
Naarn starke und bestandige Vor-
kommen des Fischotters zumindest
im ostlichen Muhlviertel (Abb. 11).
Derzeit ist das gesamte Gebiet bis
zur Donau wieder von Ottern besie-
delt. Das Verbreitungsgebiet dieser
Population erstreckt sich Uber das
gesamte Mduhlviertel, das Wald-
viertel, Sidbéhmen und einen Teil
des Bayerischen Waldes (JAHRL
1999, KraNz 1995). In den letzten
Jahren hat sich nicht nur der Otter-

Daten des zool ogischen Archivesdes
Oberdsterreichischen Landesmuse-
ums ist weiters interessant, dass bei
den aufgezeichneten Zeitungsarti-
keln ab dem Beginn des 20. Jahr-
hunderts haufig der Vermerk der

Seltenheit des Otters angefuhrt wird.
Dies deckt sich mit der Einschét-
zung von ScHweNk (1986), wonach
die Fischotterbestdnde zu diesem
Zeitpunkt bereits stark zurtickgegan-
gen waren.
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Abb. 10: e Fischotternachweise in Oberdsterreich von 1977 bis 1987 (aus: Kraus 1988b).
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bestand im Norden Osterreichs|eicht
erholt, sondern es hat auch das Wis-
sen um das lokale Fischottervor-
kommen sowohl in der Fachwelt als
auch unter der Bevolkerung deut-
lich zugenommen.

Im tbrigen Obero6sterreich gibt esaus
den letzten Jahrzehnten hingegen nur
wenige Otternachweise, und etliche
kleinraumige Nachsuchen verliefen
hier negativ. Dabei muss aber be-
dacht werden, dass bisher noch keine
systematische Kartierung erfolgt ist.
Die Verbreitung des Fischotters im
Gebiet stdlich der Donau soll jedoch
in den néachsten Jahren erhoben wer-
den.

Es gibt aber auch hier einzelne Hin-
weise auf Ottervorkommen. So fand
REeIcHHOLF (1983) in den Innauen im
angrenzenden Bayern im Winter
1980/81 frische Fahrten eines Fisch-
otters. Im Herbst 1987 stiel3 SieBer
(mindl. Mitt.) am Innim Bereich der
Reichersberger Au auf Otternach-
weise, ebenso im Frihjahr 1999 an
der Moosach nahe der Mindung in
die Salzach. Das Gebiet um Salzach
und Inn ist sicher, was Ottervor-
kommen betrifft, ein Hoffnungs-
gebiet, zumal Otter um die Landes-
hauptstadt Salzburg und nérdlich von
Freilassing in Bayern zu finden sind
(JAHRL 1998, in Arbeit). Eine

T
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Kartierung dieser Region soll noch
in diesem Jahr erfolgen.

Doch auch in apinerem Gelande
wurden im letzten Jahrzehnt verein-
zelt Otter nachgewiesen. So fand
KRraNz (1995) am Reichramingbach
nahe dessen Mundung in die Enns
1994 die Losung eines Fischotters.
Weiters entdeckte MicHor (schriftl.
Mitt.) 1997 an der Koppentraun am
FulBe des Dachsteins zwei Otter-
losungen. Eine Verbindung dieser
Funde mit Nachweisen im Norden
und Westen der Steiermark bzw. dem
niederosterrei chischen Mostviertel ist
wahrscheinlich.

Auch wenn man im Muhl- und im
Waldviertel mitunter den Eindruck
bekommen kann, dass sich der Otter-
bestand vdllig erholt hat und dass es

Abb. 12:

Der Otter
kehrt langsam
wiederinseine
angestammte
Heimat
zurlick.

schon wieder in ganz Osterreich
Fischotter gibt, entspricht dies
Uberhaupt nicht der tatséchlichen Si-
tuation. Nur etwa 20 % der Oster-
reichischen L andesflache weisen heu-
te ein Fischottervorkommen auf, wo-
von der Grof3teil im Mhl- und Wald-
viertel liegt. Ein Ottervorkommenwie

8

jenesim Norden Osterreichs stellt in
Mittel- und Westeuropa eine absol u-
te Besonderheit dar.

Weder im Mhlviertel noch in ande-
ren Gebieten Osterreichs kam es
jemals zu Wiederansiedlungen von
Ottern. Die seit etwaeinem Jahrzehnt
stattfindenden langsamen Bestands-

Foto: J. Jahrl

erholungen erfolgen ausschliefdlich
auf natirlichem Weg (Abb. 12).
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BUCHTIPPS

TIERKUNDE

Karsten GraBow: Far batlas StiRwasser -
fauna. Wirbellose.

320 Seiten, 298 Farbfotos, 17 Zeichnun-
gen, Preis: ATS 364,00; Stuttgart: Eugen
Ulmer 2000; ISBN 3-8001-3145-5
Auch die kleinen und eher unscheinba-
ren Lebewesen in Seen, Flissenund Tei-
chen kénnen den Naturfreund begeis-
tern. Umso erfreulicher, dass sich viele
schon verschwunden geglaubte Arten
durch die fortgeschrittenen Umwelt-
schutzbemiihungen wieder erholen konn-
ten. Der im Verlag Eugen Ulmer erschie-
nene,, Farbatlas StiRwasserfaunaNiedere
Tiere" ermdglicht deren zuverlassige
Bestimmung undinformiertinleicht ver-
standlicher Weise tUber das wimmelnde
Leben im Wasser.

Das Buch beschreibt tiber 280 heimische
Artenwirbelloser Tierein Wort und Bild,
diein Gartenteichen, Tumpelnoder Seen,
Rinnsalen, Bachen oder Flissen leben:
Krebse, Wasserinsekten, Weichtiere wie
Schnecken und Muscheln, Hohltiere,
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Wirmer und was sich sonst in Binnenge-
wassern aufhdlt. Dabei werden jedoch
nicht nur die haufig vorkommenden Ar-
ten aufgefuhrt , auch seltene, besonders
interessante, oft Ubersehene oder neu
zugewanderte Arten werden eingehend
beschrieben. (Verlags-Info)

UMWELT

Bernd Sonnberger: Umweltaspekte der
Reinigungschemie. Grundlagen, Tatsa-
chen, Zusammenhange. (Kontakt & Stu-
dium Bd. 601)

156 Seiten, 50 Abb., Preis: ATS 358,00;
Renningen: expert 2000; ISBN 3-8169-
1821-2

Das Buch bietet einen umfassenden
Uberblick tiber die vielschichtigen Um-
weltaspekte beim Einsatz von Reini-
gungschemie mit Schwerpunkt auf den
im GroRverbraucherbereich eingesetz-
ten Reinigungs- und Pflegemitteln. Ziel
ist es, dem naturwissenschaftlich inter-
essierten Leser das nétige Grundwissen
zu vermitteln, um aktiv an der nie en-
denden Umweltdiskussion teilnehmen

und sich eine fundierte eigene Meinung
bilden zu kdnnen.

Nach einer EinfUhrung in die chemi-
schen Grundlagen werden die zur Beur-
teilung desUmweltverhaltenseiner Che-
mikalieentscheidenden GrolRenwie Gif-
tigkeit, Wirkung in der Umwelt und
biologische Abbaubarkeit anhand eines
modernen Bewertungskonzeptes erléu-
tert. Die Funktionsweise von Kl&ranla-
gen wird ebenso beschrieben, wie die
verschiedenen Einstufungschematanach
gesetzlichen Vorgaben (Gefahrstoffver-
ordnung, Transportrecht, Wassergefahr-
dungsklassen). AnschlieRendwerdendie
mengenmaldig wichtigsten Inhaltsstoffe
von Reinigungsmitteln besprochen. Jede
Stoffklassewird anhand der chemischen
Formeln représentativer Vertreter be-
schrieben, ihre Funktionim Reinigungs-
prozesswird erldutert, und die wichtigs-
ten Umwelteigenschaften werden dis-
kutiert. Den AbschluR® bilden eine kriti-
sche Gegenliberstellung nachwachsen-
der und fossiler Rohstoffe, Anmerkun-
gen zur Beurteilung von Reinigungs-
mitteln sowie ein Glossar.
(Verlags-Info)
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