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Aus den Augen, aus dem Sinn — so kénnte man die Geschichte vieler
Greifvogel und Eulen in Osterreich bezeichnen. Wir haben heute keine
Vorstellung davon, welche Artenfiille noch vor 100 Jahren unsere Lifte
belebte. Einige Unentwegte kdmpfen gegen den offensichtlichen Niedergang
dieser Artenfllle an. Die arg dezimierte Beutegreifer-Fauna des Waldes
wird renaturiert. Denn auch die Tierwelt muss bei der Renaturierung des
Waldes berticksichtigt werden. Und so briten heute in den Nationalparks
Bayerischer Wald und Béhmerwald wiederangesiedelte Habichtskauze.
Allerdingsist es nétig, die grenznahen Habichtskauz-Populationen zu ver-
groRern und auf eine breitere genetische Basis zu stellen. Sie miissen ohne
menschliche Hilfe liberleben konnen. Deshalb sind vorerst die Osterreicher

gefordert.

Hintergrindeder erhofften
Ruckkehr

Heute haben wir keine Vorstellung
mehr davon, wie eulenreich ein sehr
alter Wald sein kann. Ist ein Baum-
bestand einmal jenseits der 400 Jah-
re angelangt, gelten selbst ,eherne
Gesetze" nicht mehr. So kann der
Nadelwaldvogel Sperlingskauz zum
L aubwal dbewohner werden (SrErRBER
1996, MEBs U. ScHERzINGER 2000).
Die Eulen gehoren einfach zum my-
thischen Urwald.

Praktisch alle Eulenbestande gehen
in Mitteleuropa langfristig zurtick
(ILLNEr 1988). Konnen Wiederan-
siedlungen erfolgreich sein? Wenn
ein seridser Ornithologe das Wort

ivi) K8 :1%: & }d .!'II

Wiederansiedlung nur hort, ist er
bereits skeptisch. Auch ich war es
zu Beginn. Doch eine nahere Be-
schéftigung zeigte, dass hier unter
bestimmten Bedingungen ein quali-
tativ hochwertiges Projekt entstehen
kann. Im Nationalpark Kalkalpen
werden ja auch bestimmte Baume
entfernt bzw. geférdert, um die Ent-
wicklungsrichtung des Okosystems
langfristig naturnah zu beeinflussen.
Das Gleiche gilt hier. Habichtskau-
zesind fur das Okosystem wie stand-
ortgerechte Béaume - Elemente, an
denen erstaunlich viel héngt. Hohe-
re Tiere sind allerdings ganz beson-
dersschwierig zu verstehen und folg-
lich in eine Landschaft ,,einzubrin-
gen“ (vgl. HEINRICH 1992, 1993).
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Zwei Institutionen haben eine Rolle
gespielt, dass das Projekt zur Wieder-
ansiedlung in OberdsterreichinsLau-
fen kam. Dank Prof. Scherzinger
istim National park Bayerischer Wald
unersetzbare Forschung an Wald-
tieren beheimatet - betreffend zahl-
reiche Eulen, zum Beispiel: den
Habichtskauz, weiters Spechte, Rau-
fuhtihner, Kolkraben, Kleinvogel,
Nagetiere, Insektenfresser und ande-
re (ScHerziNGeErR 1980, 1990, 1992,
1995a, b, 19964, b, 1998).

In Osterreich startete der WWF eine
grofRangelegte Artenschutz-K ampag-
ne: ,Artenreiches Osterreich*. Der
ORF widmete dieser Kampagne am
31. Mal 2000 bereits eine Folge der
Serie ,Help-TV*. Eine der zehn in
dieser Kampagne ausgewahlten Ar-
ten ist der Habichtskauz (Abb. 1, 2).

Viele Leute lehnen Wiederansied-
lungen ab, weil sie eine fundamenta-
listische Naturphilosophie vertreten.
Vielesstammt auseiner Zeit, alsman
noch glaubte, es gébe ein dkologi-
sches Gleichgewicht, das sich immer
wieder von selbst einpendelt. Man
durfe auf keinen Fall in die Natur
eingreifen. Habichtskduze mussten
sofort wieder von selbst zurtickkeh-

Abb. 1: Habichtskauz ruht kurz vor L egebeginn an seinem Brutplatz,
um Konkurrenten fern zu halten. In dieser Position |&sst er die
freistehenden Beobachter bisauf gut 20 m an sich heran. Geschitzte,
trockene Platze werden stark bevorzugt. Der Habichtskauzistin den
grofen Wédern von Karpaten und ihrem Vorland, Balkan, Baltikum
undin der Taigazone verbreitet. Slowakei bel Kosice, 28. Mérz 1999.
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Abb. 2: Obwohl der Habichtskauz auch in Felsnischen briiten soll,
sind esin der Regel Grolvogel nester und Stammbrliche. Freinester
nutzt er ungleich haufiger als der Waldkauz, da er durch Habicht-
und Bussardpréadation weniger geféhrdet ist. DieAbbildungist ein
Geschenk des Fotografen und Nisthilfenexperten Jozef Mihok

OKO-L 23/2 (2001)

~




ren, sobald es an der Zeit sei. Heute
wissen wir, dass die Realitdt kom-
urteileist esumso wichtiger, sich auf
die-Sachebene-zu-konzentrieren.-Es
gibt eine Reihe von Richtlinien, be-
vor solche Aktionen gestartet wer-
den sollten (BAUER & SPITZENBERGER
1988). Darunter fallen:

Die Art muss nach einer der L ebens-
erwartung angemessenen Zeit ohne
Hilfsmalfinahmen Uberleben kdnnen.
Hier rechnen wir mit etwa 6-15 Jah-
ren.

Zu denwichtigsten V oraussetzungen
zéhlt, dass die Ruckgangsursachen
heute ausgeraumt sind - Verfolgung
und Waldveranderung. Das Ausmal3
von Abschussen hat heute zweifellos
abgenommen. Auch im Gebirgs-
waldbau hat aus wirtschaftlichen
Grinden eine Trendwende zu mehr
Laubholz eingesetzt; dieser Trend
muss sich aber noch verstérken. Ganz
wichtig wird sein, dass grof3e, tote
B&ume und offene Stellen im Wald
geduldet werden. Das kann am bes-
ten in strengen Grof3schutzgebieten
wie National parks umgesetzt werden.
Aber auch die EU-Schutzgebiete
»Natura2000“ bieten Chancen: Boh-
merwald, Freiwald und die gesamten
Kalkalpenwerden nominiert! Der fur
die Kalkalpen zusténdige Verfasser
wird alles daran setzen, dass die
Chance genuitzt wird.

Eine natUrliche Wiedereinwanderung
solltein n&chster Zeit nicht zu erwar-
ten sein. Da junge Habichtskéauze
nicht sehr weit abwandern, ist das
unwahrscheinlich.

Eine wissenschaftliche Erfolgsprog-
nose musste erstellt werden. Diese
fiel durchaus differenziert aus
(SteINER 1999): Das Projekt ist mog-
lich, aber es mussen alle beteiligten
Partner standig streng Uberprft wer-
den. Von Seiten des Verfassers wird
sofort Abstand von einer weiteren
Zusammenarbeit genommen, sobald
Anzeichen auf eine mangelhafte
Durchfuhrung wesentlicher Punkte
hindeuten (Zucht, Uberwachung und
Analyseim Freiland).

Der Verfasser wurde im Zuge der
Projektprufung beauftragt, weitere
kritische Punkte zu analysieren

\ OKO-L 23/2 (2001)

Abb. 3: Im oberdsterreichischen Béhmerwald, sowie im Freiwald gibt es immer wieder
Hinweise auf Habichtskéuze. Der Jager Dr. W. Schi ff ner von der BH Rohrbach achtet in
der Dammerung auf die unheimlichen, an fernes Hundegebell erinnernden Gesénge und hat
auch Nistkésten montiert, die regelméfig kontrolliert werden. Hier sind Altbuchen-Inseln
und Freifléchen die entscheidenden L okalitéten. Bel Aigen, nahe der Staatsgrenze, 7. Februar

2000.

(SteINER 20004): L ebensraumvoraus-
setzungen, limitierende Faktoren,
maogliche Beeintrachtigungen ande-
rer Arten und die Okologie der Er-
nahrung und Beutetiere (vgl. Viro u.
NIETHAMMER 1982, NIETHAMMER U.
Krapp 1982, Hausser u.a. 1990).
Die Studien kénnen beim WWF be-
stellt werden.

Beachtung von 10 Punkten

zur Durchfuhrung

Wesentlich ist die Sicherung der Fi-
nanzierung. DieLangfristigkeitistin
der Osterreichischen Politpraxis oft
nur bedingt moglich, aber die Situa-
tion sieht gegenwartig so aus, dass
ein Erfolg realistisch erscheint. Geld-
geber sind die Naturschutzabteilung
beim Amt der 00. Landesregierung
und der WWF.

Lokal wichtige Interessenvertreter
sollten eingebunden werden. Ermu-
tigend ist die Unterstitzung durch
Naturschutz-Landesréatin Dr. S.
Stdger, sowie verschiedene Insti-
tutionen in der Region Bohmerwald,
wie die BH Rohrbach mit Dr. W.
Schiffner,dieUmweltanwaltschaft
mit Mag. W. Heinisch und die
Naturschutzjugend Haslach mit K.
Zimmerhackl (Abb. 3).

Fir die Zucht sollten Tiere nicht zu
lange in Gefangenschaft gehalten
werden, da der Ausfall der natirli-
chen Selektion die Wildnistaug-
lichkeit sofort mindert. Besser sind

Alle Fotos sind, wenn nicht anders angegeben, vom Autor.

Wildvogel aus ungeféhrdeten Frei-
landpopulationen. In der Slowakei
und in Slowenien ist der Habichts-
kauz zum Teil haufig.

Die Wiederansiedlung sollte in zwei
Etappen erfolgen. Dieerste Pilotphase
kann durch die National parks Baye-
rischer Wald und Bohmerwald als
absolviert gelten. Die zweite Etappe
muss dann mehrere Punkte des fru-
heren Areals erfassen (Kalkalpen).

Die Eingliederung der ausgesetzten
Tiere in das Okosystem ist wissen-
schaftlich zu dokumentieren. Hier
bietet sich die Chance,Wesentliches
nicht nur Uber diese Tierart, sondern
Uber gefahrdete Waldtiere allgemein
zu lernen.

Der Habichtskauz in der
Vergangenheit

Die Anzahl der Nachweise aus Ober-
Osterreich ist relativ hoch, obwohl
keine systemati schen Nachforschun-
gen erfolgten. Der Habichtskauz ist
weniger aufféllig als Taggreifvogel,
obwohl er auch tagaktiv ist; dies
erschwert naturgeméald die Rekon-
struktion des Aussterbeprozesses.
Dieklassischen Nachweise stammen
aus der naturkundlichen Sammlung
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des Stiftes Kremsmiinster. Von hier
sind mindestens finf Habichtskauze
bekannt, die aus den Besitzungen
im weiteren Bereich des Almtales
stammen. Darunter befand sich auch
ein Nestling, was beweist, dass der
Habichtskauz hier auch gebrtitet hat.
Offensichtlich wurden zeitweise gro-
Rere Mengen geschossen. PreiFFER
schreibt Uber die,, Ural-Habichtseule
Syrnium, Savi...uralense, Pall.“ in
der Stiftssammlung Kremsmuinster
(1887, zit. in PUHRINGER U. BRADER
1998): ,,1 Weibchen am 15. 4. 1851
in Scharnstein geschossen; einer im
Oktober 1851 aus dem Schindlbach
bei Grinau a.d. Alm und einer im
Mai 1863 aus dem Almseerevier ein-
geliefert. - 2 Exemplare, welche
ebenfalls aus dem Gebiete der Alm
stammen, wurden im Tausch an das
k.k.natur histor. Hofmuseum abgege-
ben, 1853. - Abt ReEsLHUBER notierte
fur diese Eule besonders: In unse-
ren Hochgebirgen (Gebiet des Alm-
sees) nicht selten.”

Weit weniger bekannt ist eine
Archivalie aus dem 00. Landes-
museum mit folgendem bemerkens-
werten Text, die durch J. Plass
(briefl.) Gbermittelt wurde: “...Frei-
tag, 6.2. 1880, Nr. 29, Seite 3: §
Habichts-Eule. In den ersten Tagen
der vorigen Woche (also um den
27. 1. 1880) wurdein nachster Nahe
des Traunsee-Ufers ein prachtvol-
les Exemplar Habichts-Eule (Strix
uralensis) erlegt. Die Habichts-Eule,
ein Charakter-Vogel des Hochge-
birges, ist eine seltene Erscheinung
in unserer Gegend....“ Diese Nach-
richt stammt wahrscheinlich von
Gustav Adolf GalZner inGmunden,
der eine ornitholog. Ausstellung in
Gmunden veranstaltete.

Auf grofere Bestande wei st auch das
verbreitete Auftreten des Habichts-
kauzes in den Regionalmuseen der
Ostalpen hin. Belege existieren vom
Stift Admont (Gesause), aus Liezen
(steirische Kalkalpen, Beleg wurde
zuféllig in Schuhgeschéft entdeckt),
St. Lamprecht, MariaPfarr (steirisch-
sal zburgische Zentralal pen) und aus
mehreren Orten der stdlichen Stei-
ermark (W. Scherzinger mdl.).
In Kérnten britete der Habichtskauz
moglicherweise nicht nur im 19.
Jahrhundert, sondern sogar noch
heute. Es gibt immer wieder Brut-
hinweise aus Falknerkreisen. So
wurde ein Exemplar aus einem
Greifvogelhorst gescheucht (H.
Frey mdl.).
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Im Bayerischen Wald und Bohmer-
wald kamen Habichtskéuze ebenfalls
im 19. Jahrhundert, aber auch nochin
den ersten Jahrzehnten des 20. Jahr-
hunderts vor. Zahlreiche Abschiisse
von B6hmen bis hinunter nach Pas-
sau sind dokumentiert (ScHERZINGER
19968). Burka u. KrLousec (1999)
geben an, dass es auch wahrend der
1960er und 1970er Jahre etliche Beo-
bachtungen im Bohmerwald gab.
Eventuell hat hier sogar eine kleine
Reliktpopulation Uberlebt.

Das Verbreitungsbild des Habichts-
kauzes ist eigentiimlich. Eine kleine
Vorkommensinsel ist dem geschlos-
senen, Ostlichen Verbreitungsareal
vorgeschoben. Diese Situation trifft
auch auf den Schreiadler (Aquila
pomarina) zu, der ebenfalls als Be-
sonderheit im Bdhmerwald vor-
kommt. Fir die Entstehung dieser
Verbreitung kommen zwei Mdglich-
keiten als Hauptgrund in Frage. Ent-
weder ist hier der Lebensraum noch
besonders naturnah oder der Ver-
folgungsdruck ist gering. Der Ver-
gleich mit anderen Vorkommen
konnte die Antwort liefern. Auch im
Wildschutzgebiet ,,Hakelwald”, in
der Norddeutschen Tiefebene, besteht
ein Vorposten des Schreiadlers. Der
Hakelwald liegt aber inmitten einer
intensive bewirtschafteten, monoto-
nen Agrarlandschaft. Somit ist wohl
geringere Verfolgung ausschlagge-
bend.

Zuerst Vegetation andern?

Die Vegetation ist heute in Mittel-
europastark verandert. Hier setzt das
verbreitetste Vorurteil gegen Wieder-
ansiedlungen an: , Wenn sich heute
die Basis der Okosysteme schon so
stark verandert hat, dann kann es fur
die Spitzenposten, die Beutegreifer,
einfach nicht mehr passen!*

Diesem Argument widerspricht
bereits die Erfahrung: In Schottland
existieren heute sehr hohe Auerhuhn-
Dichten (Tetrao urogallus). Das Au-
erhuhn starb dort bereits einmal aus
und wurde wieder angesiedelt. Die
Schottischen Walder wurden aber
vom Menschen seit Jahrtausenden
stark veréndert. Andere erfolgreiche
Wiederansiedlungen gelangen bei
Biber (Castor fiber), Luchs (Lynx
lynx), Wisent (Bison bonasus) und
Steinbock (Capra ibex).

Wir sollten uns hiiten, anzunehmen,
Tiergesellschaften wiirden mehr oder
weniger von Pflanzengesellschaften
abhéngen. Die Wirklichkeit sieht so
aus, dass sich hoéhere Tiere nur ein-
zelne Elemente aus der Landschaft
»herauspicken”, wie Beutetiere oder
Nistpldtze (vgl. ScHERZINGER 1996).
Ob die Mause von einem Moor oder
von einem Kahlschlag stammen, ist
dem Habichtskauz egal.

Der Slogan , zuerst missen wir die
Vegetation reparieren, dann kommt
dieTierwelt von selbst zurtick”, fuhrt
nur zu folgenden Resultaten:

[IDie Vegetation wird nie ganz re-
pariert sein; dies ist schon theore-
tisch unmoglich, denn derselbe Zu-
stand bleibt in der Natur nie lénger
aufrecht.

[—$elbst wenn sieeinst ,, wieder her-
gestellt” wére, kédme die Tierwelt
nicht vollstéandig zurtick. Denn dazu
sind oft noch andere Faktoren nétig,
alsdie Vegetation.

Okologische Schliissel arten wie Beu-
tegreifer verschwinden oft rascher al's
viele Pflanzenarten, weil die Zivili-
sationsgeféhrdungen vielfaltiger sind.
Deshalb muss und kann man aktiv
eingreifen, um ihrem Schwund ge-
genzusteuern.

Woflr steht der Habichtskauz?

Der Lebensraum von Beutegreifern
ist heute oft noch geeignet, das Haupt-
problem ist direkte Verfolgung. Of-
fentlichkeitsarbeit fir die Akzeptanz
zahlt zu den wichtigsten Hilfs-
maf3nahmen. Wiederansiedlungen
verursachen ein offentliches Interes-
se, wie es durch andere Malinahmen
kaum zu erreichen ist. Langfristig
kommt der Habichtskauz jedenfalls
dem Imagevon Bussard, Falken, Ha-
bicht, Adler und Uhu zugute.

Allerdings sollten Wiederansied-
lungen stets in ein Gesamtkonzept
zur Thematik eingebettet sein. Indie-
sem Fall lautet die Frage: Wie soll
man der Geféhrdung der dsterreichi-
schen Greifvogel und Eulen insge-
samt begegnen (SteiNer 2000a)?
Dazu ist ein Programm der Dauer-
Uberwachung notwendig (Monito-
ring), wie es schon in Oberdsterreich
aufgebaut wurde. Hier wird der Zu-
stand von Sperber, Habicht, Wan-
derfalken und Uhu kontrolliert (PLAss
u. a. 1994, POHRINGER 1996, JIRESCH
1997, SteiNer 1998). Nur wenn die-
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Modell eines optimal en Habichtskauz-L ebensraumes

1.Niveau desReviers

2.Nievau der Population

1 km? 100 - 10.000 kn?

Altholz fiihrt zu raumliche Horst
Samenschiittung- Verschrankung M Auseb 0 g
Gelbhalsmaus essentiell aul H‘;f)’?ht
Rotelmaus c
Laubholz fiihrt zu ausgefaulte
2ae|rrg?]1dschmtung- Nahrungs-|[, [ Habichtskauz- Brutplatz- | gammbriiche

Smaus Angebot L ebensraum Angebot
Rotelmaus 9 9 oben offen
Freiflachenfihren ..
zu Wachstum der Baﬂm%ﬁgﬁ
Bodenvegetation- Fehlendes Nisticist
Wihlméause Uhus ! en

Abb. 4: Okosystem-Prozesse und -Eigenschaften, die sich auf Populationen von
Habichtskauzen auswirken (schematische Darstellung). Entscheidend ist die Kombination

der Faktoren.

se Programme finanziell gestérkt
werden, beugt man aktionistischen
Ubertreibungen vor.

Warum sind Habichtskauze eigent-
lich fir direkte Verfolgung empfind-
lich? DafUr sind ganz bestimmte Fak-
toren mal3geblich. Der wichtigste ist
die Fortpflanzungsstrategie der Tier-
art. Sehr leichte Ausrottbarkeit be-
steht bei folgenden Parametern: Ge-
ringe natUrliche Sterblichkeit, hohe
natlrliche L ebenserwartung, geringe
durchschnittliche Reproduktionsrate,
und hohe Anspriiche an die Qualitét
optimaler Nistpléatze.

Abb. 5-6: Habichtskauz-Brutbiotopein der Slowakei. Die Brut beginnt meist Ende Mé&rz vor

Alle diese Kriterien treffen auf den
Habichtskauz zu (CHrisToLEIT 1928,
ScHAFER & FINCKENSTEIN 1935,
LunpBerc 1980, 1981, KoRPIMAKI
1986, 1992, KorrPIMAKI & HUHTALA
1986, PETIAINEN U.a. 1986). Im Un-
terschied dazu hat der Uhu eine ho-
here Nachwuchsrate und geringere
Anspriche an die Struktur des Nist-
platzes. Dies kénnte ein Grund sein,
warum sich diese Art in Ober-
osterreich gehalten hat.

Ernst zu nehmender ist ein Weite-
res: Die oberdsterreichischen

Lebensrdume mit ihren zahlreichen

= i

dem Laubaustrieb, in ungeschiitzter Situierung. Hier sehen wir alte Horste von Méusebussard,
Habicht oder Kolkrabe. Diese sind also wichtige 6kol ogische Requisiten in einem Wald. Oft
ragen die langen Steuerfedern des Kauzes tiber den Horstrand.
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Arten werden nach wie vor zerstort,
der Habichtskauz ist aber nur eine
einzige Art, und die Ubrige Natur
wird durch ihn nicht verbessert. Hier
kann der Habichtskauz in einem
~Mitnahmeeffekt® viel fir andere
Arten tun. Er kommt in der Bevol-
kerung besser an als andere Arten.
Habichtskduze représentieren eini-
geKriterien, dieim heutigen Natur-
schutz sehr wichtig sind (vgl.
SteINER 2000b):

[—Ausreichend starkes, stehendes
Totholz: fur viele gefahrdete Kéfer-
und andere Insektenarten, Pilze,
Spechte, Hohltaube, Singvogel.

[—S$onnigeFreiflachenimWald, die
nicht sofort aufgeforstet werden: fir
viele Schmetterlinge und andere In-
sekten, zahlreiche Kleinsauger, Rep-
tilien.

[ Natirliche Dynamik in der Land-
schaft.

[Nahe raumliche Verschréankung
dieser Lebensraum-Elemente.

[ Weiteraumliche Verbreitung die-
ser Lebensraum-Elemente Uber Tau-
sende Quadratkilometer. Schutzge-
biete sind zu wenig, | sol ationseffekte
gefahrlich.

Welchen Lebensraum braucht er?

Der Habichtskauz ist einerelativ we-
nig bekannte Eulenart (Mess u.
ScHeErzINGER 2000). Deshalb war es
sehr aufwandig, die wichtigen Fak-
toren aus den verstreuten Publikatio-
nen zu filtern, sie zu vergleichen und
abzuwéagen (Steiner 1999, 2000a).
Eine vorsichtige Zusammenfassung
ist grafisch dargestellt (Abb. 4).

Davon abgesehen, ist auch die
Verhaltensnische in der Lebensge-
meinschaft zu beachten. Uberlegene
Konkurrenten sollten nicht vorkom-
men. Dies ist vor allem der Uhu.
Wie massiv dieser Faktor unter-
schétzt wird, darauf weist einer der
jungsten Habichtskauznachweise in
der Steiermark hin: Er war die Beute
eines Uhus. Darum tritt in das
Habitatmodell das Kriterium ,, weit-
gehendes Fehlen des Uhus* hinzu.
Mittlere und tiefe Lagen des Muhl-
viertels und die Nahe offener Tal-
bdden der Alpen sind also schlecht
geeignet. Dassind namlich die Uhu-
Hochburgen. Das Fehlen des Uhus
konnte mit ein Grund sein, warum
der Habichtskauz eher auf grof3e
Walder beschrankt ist.
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Bewertung von Gebieten in
Osterreich

AlsBasisder Bewertung dienten fol-
gende Grundlagen:

[Die Synthese der weltweiten
Fachliteratur (ca. 200 Publikationen).

[ Begehungen zahlreicher Habichts-

kauz-Brutplétze in der Ostslowakei.
Dort ist der Habichtskauz &hnlich
haufig, wie bei uns der Waldkauz
(Abb. 5-11).

[Interpretation von Kartenmaterial

Uber Waldbewirtschaftungsformen,
Baumartenzusammensetzung und
Altersklassen.

[—Stichprobenartige Begehungen
historischer Vorkommensgebiete
(Abb. 12-16).

Hier soll die Baumartenzusammen-
setzung néher erldutert werden (vgl.
(")STERREICHISCHE FORSTINVENTUR
1986/90). Wegen des Brutplatz- und
Nahrungsangebotes sind héhere An-
teile von Laubholz positiv zu werten
(SteINER 1999). Bei solchen Bewer-
tungen darf man nicht den haufigen
Fehler machen, ein zu kleinrdumiges
Bezugssystem zu wéhlen. Man muss
immer im Auge behalten, dass eine
Population trotz Schwankungen der
Umweltbedingungen langfristig tber-
leben kann (vgl. Hanski u. GILPIN
1997, SteiNer 1998, NewTon 1998).
Damit dies moglich ist, sollte sie
mindestens 250 Paare umfassen. Fur
Habichtskauze heil3t das, dass geeig-
nete Flachen mehrere 1000 km?2 be-
decken sollten.

KlS

Abb. 7-10: Habi chtskauz-Brutbiotopein der
Slowakei, mit Jozef Mihok. Neben den
bekannten montanen Nadelmischwéaldern
werden hier interessanterweise auch reine
Laubbesténde in Dichten von Uber 1 Paar/
km2 besiedelt, soferne Nistkéasten vorhanden
sind. Dies zeigt, dass gute Brutplatze
limitierend wirken kénnen. Allerdingswar die
Art auch schon davor in Greifvogel horsten
anwesend. Die hiesig besiedelten Wald-
gesellschaften reichen von reinen Rot-
buchenwé dern bis zu Eichenmischwal dern
in 300 m Seehthe. Sie sind oft gar nicht
sonderlich alt oder aufgel ockert.

Abb. 11 (unten): Der Habichtskauz ist
krahengrol3 (Méannchen) bis bussardgrofd
(Weibchen). Er ist wehrhaft genug, sich
gegen den Habicht zu verteidigen und deshalb
im Unterschied zum etwas kleineren Wald-
kauz auch tagaktiv. Die Beutelisteist dhnlich,
Maéuse Uberwiegen. Nestfeinde wie Marder
oder Katzen werden von den Eltern tolIkiihn
angegriffen.
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Abb. 12-16: Potenzielle Habichtskauz-L ebensraume im
Nationd park Kakalpen. Stammbriiche sind keine Seltenheit;
dlerdingsist nur ein Tell nutzbar, némlich jener, wo die Eier
nicht abrollen und wo beutereiche Freifléchen in der Néhe
liegen. Deshalb ist es wichtig, dass das Totholz mdglichst
lange steht und nicht umgeschnitten wird, damit Vertiefungen
ausfaulen konnen. Leider werden gegenwartig kranke
Baume zwar im Park belassen, aber vorher oft um-
geschnitten. Als méusereiche Freiflachen kénnen Kahl-
schlége, Windwirfe, Schneebriiche, , Kéferlcher” oder
Lawinenschneisen dienen. Ende April 2000.
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In Osterreich weisen folgende wal d-
reiche Gebiete mittlerer Hoéhenlagen
einen hohen Laubholzanteil auf:
Eindeutig dominant ist die Zone der
oberdsterreichischen Kalkalpen, die
sich in einem schméleren Band am
niederdsterreichischen Alpennnord-
rand nach Osten zieht, um im Wie-
nerwald erneut einen gréfReren Kom-
plex zu bilden. In deutlich geringe-
rem Ausmal3 sind auch noch am Sud-
und Ostrand des Waldviertels, im
Mittelburgenland, im Nordosten
Tirols und in Stdkérnten derartige
Baumartenmischungen anzutreffen.
Noch kleinere Vorkommen befinden
sichim 06. B6hmerwald und im obe-
ren 0. Donautal (vgl. WWF-Kam-
pagne,, Grines Band an der Donau®).

Die Verbreitung der Buche (Fagus
sylvatica) in Osterreich dhnelt der von
groRRen Laubwal dbesténden. Das mas-
sivste Vorkommen besteht im Bereich
der Nordlichen Kalkalpen. Dieses
Gebiet bildet einen diskret abgrenz-
baren Raum (Abb. 17). Eine breitere
Ausdehnung erreicht die Zone im
Wienerwald, die Flachenausdehnung
der oberdsterreichischen Kalkalpenist
aber viel bedeutender. Hier tritt die
Buche meist gemischt auf, was kein
Problem sein sollte. Weitere relevan-
te Vorkommen befinden sich auchim
0. Béhmerwald. Weiters sei noch
erwdhnt, dass auch im Grenzgebiet
Ké&rntens zu Slowenien nennenswerte
Bestande existieren, die aber deutlich
hinter denen der Nordlichen Kalkalpen
zurtickbleiben. Wichtig ist, dass die
Zentralalpen ein breites Band bilden,
das weitgehend ohne Buchenvor-
kommen ist. Es konnte bisher als
Ausbreitungsbarriere gegentber Slo-
wenien gewirkt haben.

Ein moglicher Einwand waére, dass
dasKlimain Osterreich zu ozeanisch
wére und sich dieser Trend verstarkt.
Dagegen spricht, dass der Habichts-
kauz gerade wahrend der Klima-
verschlechterung im 19. Jahrhundert
in Osterreich gebritet hat (,kleine
Eiszeit"). Jedenfallsverdient die Ab-
hangigkeit des Bruterfolgesvom Re-
gen eine genauere Untersuchung. Die
Zeit desHabichtskauz-V orstol3esvon
1870 bis 1920 war immerhin beson-
ders regenarm (LINDNER 1977).
Vielleicht besteht eine gewisse Ana-
logie zum Auerhuhn. Mit Schnee-
reichtum kommen die Kéuze in den
Karpaten und Slowenien zurecht.

Anhand aller Kriterien sind in Ober-
Osterreich zwei Landschaften am
geeignetsten: Die Kalkalpen sowie
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die Bohmerwaldregion (Tab. 1). Sie
sind gleichzeitig die Gebiete, aus de-
nen historische Vorkommens-Bele-
ge existieren. Man kann nun diese
beiden Gebiete vergleichend bewer-
ten (Tab. 1).

Wie geht esweiter?

Vorrangig ist, dass der Zuchtstock
des Vereins Eulen- und Greifvogel-
schutz EGS in Haringsee/Marchfeld

auf eine breite Basis gestellt wird.
2001 soll in bescheidenem Umfang
mit der ersten Auswilderung im Boh-
merwald begonnen werden und die
wissenschaftliche Uberwachung star-
ten.

Offen ist noch, wie es im National-
park Kalkalpen weitergeht. Dem
Laubwal d-National park schlechthin,
in dem es stark um Totholz, lichte
Waldformen, Hohlenbriter und
Grolvogel geht, wiirde der Habichts-

Tab. 1: Bewertung verschiedener Regionen fiir ihre Habi chtskauz-Eignung. Gegentiberstellung
von Slowakei, Béhmerwald und Nationalpark Kalkalpen. Die Anzahl der Punkte (ein bis
drei) symbolisiert die Eignungsstufen eher gering, mittelmafiig und gut. Obwohl der
National park Kalkal pen besser geeignet wére, wird als Kompromissvorerstim Bohmerwald
ausgewildert. *Um Uberbewertung zu vermeiden, wurden bei diesen Kriterien nur halbe

Punkte vergeben.
Kriterien- | Einzdl-Kriterium Ogdowake | Boshmerwald | Nationd park
Gruppe bei Kosice- Kakapen
Kaschau
Nahrung Méusereichtum durch Altholz eoe oo YY)
Méusereichtum durch Laubholz | ee e ° oo
(Samenschiittung in Mastjahren)
Méausereiche Freiflachen durch | » " )
Windwurfer
Méausereiche Freiflachendurch | »» ) )
Schlége oder natlirliche
Sukzessionen (Lawinen,
Insekten, Schneebruch)*
Brutplétze | Nistplatzangebot durch ) ° oo
Stammbriiche
Nistplatzangebot durch YY) ® ®
Greifvogehorste
Réumliche Néhe Nistpl&tze- oo oo oo
Beuteflachen
Klima Regen zur Brutzeit eoce oo ®
Geschlossenheit und Hohe der Y X ® eoe
Schneedecke zu Brutbeginn
Population | Flachengrofe geeigneten eeoe oo oo
Lebensraumes und folglich
mogliche Populationsgrofize
Néahe grofier Populationen eece ° ®
(Metapopul ationseffekte)
Langfristige Biotopentwicklung | @ ° eoe
Summe XXX T IREYY YY) eoooe
natrliche eeoee |eccece ecooe
Faktoren eeoee |eccece ecooe
eeeee |e) 165 (XYY X
YY) » 20,5
» 25,5
Durch- Gegeninteressen der - e ece
fuhrung Grundbesitzer und Nutzungen
(Jagd, Forst)
Langfristige Logistik, - ® eeoe
Projektkontrolle
N&he zu Wiederansedlungen - eece e
Summe - T YY YY) ecooe
pragmatische 5 oo
Faktoren 7

~
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Tschechien

| L

St. Polten  yie

O Habichtskauz-Nachweise
2. Halfte 19. Jahrhundert 0

40 80 120 km

Abb. 17: Buchenreiche Waldgebiete in Osterreich (griine Flache). Die flachenméRig grofite
Zonekonzentriert sich in den oberdsterrei chischen Kalkal pen, einem ehemaligen Vorkommen.

kauz gut anstehen (Abb. 18). Der
Besucher konnte am Habichtskauz
viel lernen. Eine Wiederansiedlung
im Nationalpark Kalkalpen bréchte

Abb. 19:
IndenMittelgebir-
gen von Nordostun-
garnbreitet schder
Habichtskauz sait
langerem aus (hier
Bikk-Gehirgeund
Nationdpark). Wie
inder Sowake wird
der Lebensraum vor
alem durch Buchen-
wéder verwirklicht.
Entscheidendist aber
nicht dieWaldgesdll-
schaft, sondernsind
Faktorenwie
Nahrungsangebot,
Freiflachenund
Nistplatzangebot.
Deshdbistdas
Zupflanzenvonfrei-
enSdlenverwer-
lich, besondersin
Nationdparks Die
Kauzesetzenvide
Jahre mit der Brut
aus, eheesbel An-
stieg der Beutedichte
wieder zur Fortpflan-
zung kommt. Méause-
bussardeim Nati-
ondpark Kakapen
verhdtenschgar
nicht sovid anders.
20. 8. 1998.
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auch folgende erwiinschte Effekte mit
sich:

[Die Isolation der Bohmerwald-
Population wére l&ngerfristig gemin-

Abb. 18: Dieser Habichtskauz l&sst eine
Anndherung direkt unter den Baum zu, auf
dem er ruht. Bemerkenswert ist, dass er am
helllichten Teg in einer unbel aubten Buchen-
krone weit weg vom Stamm sitzt und so von
ferne zu sehen ist. Damit ist er schon zu
beobachten, aber auch sehr abschuss-
gefahrdet.

dert, da ein Trittstein nach Sloweni-
en entstehen konnte.

[Iim Nationalpark wirde Feldfor-
schung an Eulen und Greifvogeln ge-
startet. Davon wirden diese Tier-
gruppen insgesamt massiv profitieren.
Gegenwartig wissen wir fur ihren
Schutz zu wenig.

Wichtig wird sein, dass das davon
unabhéngige Greifvogel- und Eulen-
Monitoring in Oberdsterreich fort-
lauft, denn diese Informationen sind
fur den Naturschutz unersetzbar.

Auf die Resultate der wissenschaftli-
chen Uberwachung kann man schon
jetzt gespannt sein. Hoffen wir, aber
tun wir auch etwas dafur, dass die
Rickkehr des fast vergessenen
Habichtskauzes gelingt.
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