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Grune Bergwalder, nebelschwangere M oor g, feuchte Schluchten - das alles
stellen wir unsvor, wenn wir an ,, Moose* denken. Wasaber sollen Moosein
Stadten, wie Linz? Gibt es die da und wenn ja, wo bitte? Diese Studie
erdffnet vielleicht neue Einblicke, denn Moose sind allgegenwartig: von
Pflasterritzen, Uber trockene Industriebrachen, bishin zu den feucht-schat-
tigen Bachschluchten und dem miihevoll gepflegten Rasen im eigenen Gar -
ten. Wir geben I hnen einekur ze Uber sicht iiber die M ooswelt der Stadt Linz
und lenken den Blick auf diese allgegenwartigen, aber oft Ubersehenen

L ebewesen.

Allgemeines

Moose (Bryophyta) gehoren zur
Gruppeder ,, Niederen Pflanzen“, den
Kryptogamen (siehe auch Kasten:
Generationswechsel). In Osterreich
kommen immerhin 1018, weltweit
ca. 25.000 Artenvor. Siewerden nach
neuerer systematischer Literatur in 4
Klassen unterteilt: Hornmoose (An-
thocerotopsida), 2 Gruppen Leber-
moose (Marchantiopsida, Junger-

Abb. 1: Das Gemeine Haarmiitzenmoos (Polytrichum commune) mit Sporenkapseln ist ei-

manniopsida) und Laubmoose (Bry-
opsida).

Viele Moose sind klein (unter 1 cm),
manchekonnen aber biszu 50 cm grol3
werden, wiez.B. dasHaarmitzenmoos
- Polytrichumcommune (Abb. 1). Moo-
se wachsen nicht einzeln, sondern in
Gruppen wie zum Beispiel als dichte
Polster auf Felsen, als Decken auf
Baumstammen oder als lockere Filze
in Wiesen (zur Definition dieser Na-
men siehe auch MAGDEFRAU 1982).
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nes unserer groften und auffalligsten Moose. Eswéchst bevorzugt an bodensauren Standor-

ten.
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Der Bauplan von Moosen ist ein-
fach. Sie haben meist einschichtige
Blétter, kaum oder wenig entwickel-
te Leitgefalle und ihre Rhizoiden die-
nen nur der Anhaftung und nicht der
Stoffaufnahme.

Moose gehdren zu den wechsel-
feuchten (= poikilohydrischen) Pflan-
zen. Das heifdt, ihr Feuchtezustand
entspricht dem der Umgebung. Viele
wachsen daher auf feuchten Standor-
ten. Dabei spielt es keine Rolle ob
das Wasser vom Boden kommt (wie
in Feuchtwiesen, Mooren oder ent-
lang von B&chen), oder in Form von
Regen, Tau und hoher Luftfeuchtig-
keit, was in Schluchten, tropischen
Bergregenwéldern oder auf schatti-
gen Mauern der Fall ist. Dennoch
gibt es eine Reihe an Spezialisten,
die auch an extrem heif3en Standor-
ten Uberleben konnen. Die oft kur-
zen, feuchten Perioden (z. B. der Tau
in den frihen Morgenstunden) rei-
chen aus, um zu Uberleben. Moose
sind auch wahre Hungerkinstler. Im
Regen und im Staub finden sich ge-
nugend Néhrstoffe, um ihr Wachs-
tum zu gewdhrleisten. Ein Grofteil
der benotigten Nahrsalze wird Uber
die gesamte Blattoberfldche aufge-
nommen.

Aufgrund dieser (und anderer) An-
passungen ist vielen der Moose das
Uberleben in duRerst |ebensfeind-
lichen Klimaten moglich. Nicht
zuletzt deshalb sind Moose Pioniere
in der Besiedelung verschiedenster
L ebensraume und treten als Wegbe-
reiter fur , Hohere Pflanzen® auf. Mit
Ausnahme von Salzwasser besiedeln
Moosefast alle Substrate wie Felsen,
Mauern, Borken, Totholz, nackten
Ackerboden und sogar Kuhfladen
oder Hausdéacher.
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Generationswechsel

Der Lebenszyklusder Moose variiert
zwischen zwei Generationen, dem
Gametophyten - der eigentlichen gri-
nen Moospflanzen - und dem Sporo-
phyten (Sporenkapsel und Stiel). Die
M oospflanze hat nur einen einfachen
(hapl oiden), die Sporenkapsel hinge-
gen einen doppelten (diploiden)
Chromosomensatz. Bei allen Samen-
pflanzen ist aber die haploide Gene-
ration auf die Geschlechtszellen (im
Pollen und im Embryosack) be-
schrankt, wéahrend die Pflanzen sel bst
einen doppelten Chromosomensatz
haben. M oose haben somit den hochst
entwickelten Gametophyten im ge-
samten Pflanzenreich.

Aus den Sporen keimt der fadige
oder seltener thallose Vorkeim

(Protonema), auf welchem sich
eine oder mehrere Knospen ent-
wickeln. An der grinen Moos-
pflanze entwickeln sich die Ga-
metangien und nach erfolgreicher
Befruchtung, die an das Vor-
handensein von fllssigem Wasser
(z. B. Regen) gebunden ist, kommt
es zur Sporophytenbildung. Die
Sporen, die oft in groRRer Zahl
gebildet werden (bis zu 1 Million
Sporen beim Haarmiitzenmoos)
dienen dann der eigentlichen Aus-
breitung. Der Zyklus wird haufig
abgekurzt, indem in allen haploi-
den Stadien (Protonema, Rhizoi-
den, Bléatter etc.) vegetative Ver-
mehrungsorgane (Bulbillen, Brut-
knospen) gebildet werden.
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Abb. 2: Generationswechsel von Moosen; eswird auf jene Phasen hingewiesen, in denen
menschliche Umwelteinfllisse besonders zum Tragen kommen.

Moose diurfen nicht mit Flechten, je-
nen,,Mischwesen" ausPilzund Alge,
verwechselt werden. Mit ,,Moos" auf
Déachern oder auf Fichtenédsten wer-
den umgangssprachlich oft Flechten
bezeichnet. Auch das bekannte, als
Heilpflanze verwendete,, I sléndische
Moos"* ist im botanischen Sinn eine
Flechte!

Moose haben in friheren Jahrhun-
derten reichlich Verwendung durch
den Menschen gefunden: zum Bei-
spiel in der Medizin as Verbands-
material oder im Hausbau als Dicht-
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material. Die Beschaftigung mit Moo-
sen war in den letzten Jahrzehnten
aber meist Wissenschaftern vorbe-
halten. Daher gibt esfir einen Grof3-
teil der M oose neben den | atei nischen
meist keine géngigen deutschen Na-
men. Diesfindet |eider auch in dieser
Arbeit seinen Niederschlag.

Die Verbreitung der Moose in der
Stadt ist primar vom Untergrund, so-
wie den klimatischen Bedingungen
abhéangig, wobel dasMikroklimaeine
besondere Rolle spielt. Auf einer
Mauer kann innerhalb weniger dm?

die Einstrahlung, die Beschattung oder
die Windgeschwindigkeit und somit
dieL uftfeuchtigkeit extrem wechseln.
Ist das der Fall, so ist ein volliger
Wandel der Moosflora auf engstem
Raum zu beobachten. Auf ,,Hohere
Pflanzen* haben derartige klein-
raumige Standortunterschiede keine
Auswirkung. Aber auch die mensch-
liche Nutzungsintensitat beeinflusst
die Zusammensetzung der M oosflora.
Ein weiterer wichtiger Faktor ist die
Konkurrenz durch ,, Héhere Pflanzen®.
Moose treten vielfach a's Liickenbi-
Rer (,ruderals’ im Sinne von GRIME
1990) auf. Dies bewirkt, dass ganz
unabhangig von den Artengemein-
schaften zum Beispiel ein und diesel-
be Moosflora in unterschiedlichsten
Wiesengesellschaften zu finden ist.

Die Erforschung der M ooswelt
von Linz

DieErforschung der MoosfloraOster-
reichs hatte Mitte des 19. Jahrhun-
derts einen deutlichen Schwerpunkt
(siehe auch Grivs u.a. 1999, ,Die
Bryologische Erforschung Oster-
reichs"). Auch ausstédtischen L ebens-
raumen liegen zahlreiche ate Auf-
zeichnungen vor (z. B. WELwWITSCH
1834, PokorNY 1854, PoeTscH 1859).
Aus dieser Zeit stammen die histori-
schen Linzer Mooswerke von Aspdck
1859 und WEeGERSDORFER 1892, bzw.
weitere einzelne Angaben Uber Linzer
Moosfunde (z. B. PoeTscH 1859).

Dann sind Moose, vonwenigen Aus-
nahmen abgesehen, in Osterreich fiir
langere Zeit in Vergessenheit gera-
ten. Erst in alerjingster Zeit erfahrt
die Erforschung der Moosfloraeinen
Aufschwung. Auch das Bewusstsein
um die Bedeutung der Grinraum-
ausstattung einer Stadt fur das Wohl
der Bevolkerung hat deutlich zuge-
nommen. Und Moose sind ein wich-
tiger Bestandteil der Stadtoko-
systeme, auch wenn ihre Verbrei-
tungsschwerpunkte oft abseitsder tra-
ditionellen , Biotope" liegen.

Die Naturkundliche Station der Stadt
Linz hat mit der Beauftragung der
Erforschung der Moosfloravon Linz
einen weiteren wichtigen Schritt zur
Erforschung und Erhaltung der
Biodiversitat dieser Stadt gesetzt.
Vergleichbare umfassende Studien
fehlen in anderen Osterreichischen
Stadten. Erste Ansédtze gibt es nur in
Wien (z.B. ZecHMEISTER 1992,
HoHENWALLNER 2000, HOHENWALLNER
u. ZEcHMEISTER 2001, HUMER U.
ZECHMEISTER 2001).

25




Diemoos-floristische Kartierung be-
gann im Winter 1998/1999 und wur-
de in regelmaBigen Abstéanden bis
Sommer 2001 fortgesetzt. Schwer-
punktmallig wurde in den Winter-
halbjahren gearbeitet, weil diese Jah-
reszeit flr bryol ogische Untersuchun-
gen am gunstigsten ist (ZECHMEISTER
1995). In dieser Zeit bilden viele
Moose ihre Mooskapseln aus, was
fur die Bestimmung mancher Arten
unerlasslich ist. Uberdies wachsen
viele Moose im Winterhalbjahr auf-
grund physiologischer Anpassungen
besondersgut. AufRerdemist dieKon-
kurrenz durch BlUtenpflanzenin die-
ser Zeit sehr gering.

Neben den bekannten Biotopen der
Stadt (Wiesen, Acker, Walder) wur-
den viele Bereiche aufgesucht, die
Ltraditionellerweise” bei Botanikern
nicht so beliebt sind, wie Innenhdfe,
Schlackenhalden, Dachfléachen oder
Industrieanlagen.

Der Artenreichtum

Im Zuge dieser Untersuchung konn-
ten in Linz 319 Moosarten gefunden
werden. Das sind immerhin 31,3 %
der in Osterreich vorkommenden Ar-
ten. Gegliedert nach den grofien sys-
tematischen Gruppen:

[—Anthoceratopsida(Hornmoose): 1
Art

[ Marchantiopsida (thall ose L eber-
moose): 12 Arten

[Jungermanniopsida (vorwiegend
beblétterte Lebermoose): 33 Ar-
ten

[ Bryopsida (Laubmoose): 273 Ar-
ten

FUr einen stadtischen Lebensraum
sind diese Artenzahlen auf3erordent-
lich hoch. Moose bestétigen hier ei-
nen Trend (, artenreiches Linz"), der
sich auch bei anderen Organismen-
gruppen abzeichnet (Laister 1996,
KuTtzenBerRGER 2000, ScHwARz 2000).

Von den 319 Arten werden nach der
»Roten Liste" (GrRiMs u. KOCKINGER
1999) 63 als gefahrdet eingestuft.
Das sind 13,9 % aller 432 in Oster-
reich gefaéhrdeten Arten. Gemessen
an der hohen Gesamtartenzahl ist der
Anteil bedrohter Arten eher gering.
Diesliegt daran, dassauf dem Linzer
Stadtgebiet zwar eine hohe Stand-
orts- und somit Artendiversitét zufin-
den ist, aber der Anteil geféhrdeter
L ebensraume mit ebensolchen Arten
kleinist.
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Tab. 1: Artenzahlen in den einzel nen Biotop-
und Strukturtypen auf Linzer Stadtgebiet

Biotop-/Strukturtyp Arten
Altstadt/| nnenstadt 57
Befestigungsanlage 81
Blockrandbauten 53
Einzelhaus 45
Wohnflachen-Grofdform 60
Parkanlagen 95
Einzelbaum 25
Allee 29
Friedhofe 47
Baumgruppen 35
Feldgeholze kiinstlich 14
Feldgeholze naturnah 55
Hecken 16
Bahnanlagen 31
Hafenanlagen 29
Industrie (diverse Typen) 51
Acker 26
Fettwiesen 18
Weide 14
Obstwiesen 32
Feuchtwiesen 22
Magerwiesen 64
Diverse Brachen 105
Ackerbrachen 8
Fliel3gewasser 108
Pionier-Alluvion 29
Stillgewésser 25
Quellfluren 29
Fichtenforste 43
Pappelforste 15
Ahorn-Eschen-Walder 55
Buchenwal der 97
Auwalder 87
Eichen-Hainbuchenwal der 61
Eschenwal der 43
Erlen-Stimpfe 41
Schluchtwal der 91
diverse andere Walder 75

Von den gefahrdeten Moosen wur-
den 1 Art al's ausgestorben oder ver-
schollen eingestuft (Grims u.
KockiNGerR 1998), 2 Arten als vom
Aussterben bedroht, 6 Arten als stark
gefahrdet, 48 Arten alsgefahrdet und
7 Arten als potentiell gefahrdet.

In den historischen Artenlisten fur
Linz wurden 249 Arten erwahnt, da-
von wéaren nach heutigen Kriterien
93 Arten geféhrdet. Von diesen Ar-
ten konnten bei der aktuellen Kartie-
rung 49 nicht mehr gefunden wer-
den, der Anteil an geféhrdeten Arten
ist dabei besondersgrof3 (31 Arten!).
Die Grinde fur das Verschwinden
von Arten sind vielschichtig. Gene-
rell sind Moose empfindlich gegen-
Uber Luftverschmutzung. Einige
Moose (z. B.: Antitrichia curtipen-
dula, Orthotrichum rogeri, Neckera
pennata) gelten als besonders emp-
findlich und sind zweifellos ein Op-
fer der Luftverschmutzung der letz-
ten Jahrzehnte geworden (siehe auch
ZECHMEISTER U. a. 2002b). In einzel-
nen Fallen missen die historischen
Angaben als fragwirdig eingestuft
werden. Hauptgrund ist aber in den
meisten Fallen der Umstand, dassdie
entsprechenden Standorte (wie z. B.
extensiv bewirtschaftete Acker) durch
stédtebauliche oder landwirtschaftli-
che Mal3nahmen verschwunden sind.

In den Hoéfen und Hausern der Alt-
und I nnenstadt wurdenimmerhin 57
Moosarten gefunden. Trittfeste Pflas-
territzengesell schaften, dominiert vom
Silber-Birnmoos (Bryumargenteum),
sind typisch (Abb. 3). Der Anteil von
Moosen an Borken ist hoch. Bdume
stellenin vielen Bereichen daseinzi-
ge dauerhaft besiedelbare Substrat
dar. Viele dieser Moosarten sind
Nahrstoff- bzw. Sdurezeiger (Ortho-
trichum diaphanum, Orthodicranum

Abb. 3:

Das Silber-
Birnmoos
(Bryum argen-
teum) kommt
haufigin
Pflasterritzen
vor. DieseArtist
eintypischer
Kulturfolger und
viel haufiger an
Sekundér-
standorten zu
findenasin
nattrlicher
Umgebung.

montanum) und reflektieren die Um-
weltbedingungen der Innenstadt mit
hohem Staubanteil und erhdhten
Imissionen. Bemerkenswert ist der
relativ grof3e Anteil an thallosen
L ebermoosen, darunter das aus me-
diterranen Gebieten eingewanderte
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Mondbechermoos (Lunularia cruci-
ata). Diese Art kann nur an geschiitz-
ten Standorten wachsen. Die Innen-
hofemit ihrem ausgeglichenen Klein-
klima stellen ein ideales Refugium
fur diese Art dar.

V on besonderer mooskundlicher Be-
deutung sind die in den 40er Jahren
entstandenen Blockrandbauten
(z. B. Bindermichl, Spallerhof, Neu-
peint, Urfahr). Die Moose besiedeln
vorwiegend die Innenhdfe. Kleine
Innenhofe sind meist stérker beschat-
tet und haben ein ausgeglichenes
Lokalklima. Esgibt im Gegensatz zu
grofReren Anlagen meist auch keine
betonierten Parkplatze und daher sind
sie oft recht artenreich. Besonders
reichlich vertreten sind die echten,
also nur auf Baumen vorkommenden
Epiphyten (siehe Abb. 4). Diesist pri-
mar auf die alten Baume (+ 60 Jahre)
der Innenhéfe zurtckzufthren. An
Tragerbaumen dominieren Spitza-
horn (Acer platanoides) und Weiden
(Salix ssp.), vereinzelt gibt es auch
Eschen (Fraxinus excelsior) und
Bergahorn (Acer pseudoplatanus).
Diese Baume haben eine nahrstoff-
reiche Borke mit relativ hoher
Wasserhaltekapazitét. Die Verbesse-
rung der Luftsituation in den letzten
Jahren ist zweifelsfrei ein weiterer
Faktor fir das haufige Vorkommen
der Epiphyten.

In den Grunanlagen der Gr of3for men
und Neubauten dominieren die be-
rohmt(-berlchtigten) Rasenmoose
(z. B. Brachytheciumrutabulum), die
aufgrund ihrer enormen Wuchs-
| ei stung so manchen Kleingéartner zur
Verzweiflung treiben. Sie gedeihen
besonders gut, wenn die Pflege in-
tensiv ist, also wenn viel gegossen
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Abb. 4: Blockrandbau in Linz-Urfahr: Die B&umesind reichlich von
epiphytischen Moosen bewachsen, auf dem Boden finden sich
bisweilen Arten ferner Lénder (z. B. Lunularia cruciata), die durch
das geméRigte Klimader Innenhdfe gefordert werden.

und gemaht wird und es gleichzeitig
etwas schattig ist. Als Eigenheit der
Neubauten koénnen die Flachdécher
genannt werden. Je nach Alter und
Pflegeintensitat wei sen diese geschot-
terten Dacher eine sowohl in Menge
alsauchinArtenzahl aufféllige Moos-
floraauf (siehe Abb. 5).

Mooskundlich interessant sind die
Befestigungsanlagen (SchlossLinz,
Pulvertirme). Luftfeuchte Nischen
und sonnige Trockenmauern sind auf
engem Raum zu finden. Unterschied-
lichste Baumaterialien, rauhe Ober-
flachen und langjéhrige Ungestort-
heit dieser Mauern und Nischen for-
dern den enormen Artenreichtum
(Abb. 6). Mit 81 Arten gehoren die
Befestigungsanlagen zu den arten-
reichsten Baustrukturen im Stadtge-
biet.

Parkanlagen sind beziglich ihres
Moosbewuchses sehr unterschied-
lich. Die Artenzahlen liegen in den
21 untersuchten Parks zwischen eins
und sechzig! Die Diversitét der Moos-
flora hangt primar vom Struktur-
reichtum der Parkanlagen ab. Mono-

Abb. 5: Flachdach eines Neubaus: Geschotterte Flachdécher werden
nach einigen Jahren reichlich von Moosen besiedelt. Sie haben kei-
nen negativen Effekt fur die Bauten und sind Heimat einer reichen
Welt anKleintieren (z. B. Bértierchen).

tone Rasenflachen mit Zierbeeten und
Ziergehtlzen weisen kaum Moos-
arten auf, um so mehr aber, wenn
Felsen, alte Brunnen, kleine Gebau-
de oder alte Baumgruppen das Sub-
strat- und Kleinklimaspektrum erwei-
tern.

Der Artenreichtum der Alleen und
Einzelbaume hangt vor allem von
der Art und dem Alter der Trager-
baume ab. Altere Baume sind gene-
rell artenreicher (Abb. 7). Vor alem
die Borken von Linde, Esche, Berg-,
Spitz- und Eschenahorn werden be-
vorzugt besiedelt. Hohe Luftfeuch-
tigkeit fordert den Bewuchs (z. B.
entlang der Donau). Besonders hin-
weisen mochten wir auf die grofRe
Anzahl und die Haufigkeit nitrophi-
ler Arten. Manche dieser Arten wa-
ren friher nur im Uberschwem-

Abb. 6:
Stein-Goldhaar-
moos (Ortho-
trichum ano-
malum) ist ein
haufiger Be-
siedler von
Mauerkronen.
Wegen Ubertrie-
bener ,, Ord-
nungsliebe"
wird dieses
Moos aber zu-
meist von dort
entfernt.

mungsbereich von Bachen oder &hn-
lich nattirlich-nadhrstoffreichen Stand-
orten zu finden (z.B. Tortula lati-
folia)! Das heutige Vorkommen die-
ser Moose steht in engem Zusam-
menhang mit dem L uftstickstoffein-
trag (z. B. Stickoxide aus Autoab-
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Abb. 7: Reichlich mit epiphytischen Moosen
und Flechten bewachsene Borke eines Spitz-
ahornsan der Donauldnde. Durch die erhéh-
teLuftfeuchtigkeit entlang des Stromeswer-
den Epiphyten gefordert.

gasen, Landwirtschaft) und wird be-
sonders deutlich an den stral3ennahen
Baumen oder den Alleen in den
Werksgel anden der Industrieanl agen.

Uberraschend ist der Moosreichtum
der Industriegebiete. Wo man wohl
kaum Leben vermuten mdchte, ge-
langen Moose zu reicher Entfaltung
(Abb. 8). Nicht alle Bereiche der In-
dustrieanlagen sind intensiv genutzt

und betoniert. Zwischen Produktions-
und Lagerhallen gibt es immer wie-
der ,,Ruhezonen®, diezumindest zeit-
weise nicht oder wenig genutzt wer-
den. Haufig sind dies Lagerplétze
oder Deponien, manchmal echte Bra-
chen. Pioniermoose sind in der Lage,
diese Flachen rasch und fléchen-
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Abb. 8:

Im Industriege-
biet, wiehierim
Olhafen, finden
sich oft weniger
intensiv genutzte
Bereiche, welche
von ausgedehn-
ten Moosrasen
besiedelt werden.

Abb. 9: Moose sind Pioniere auf oft extrem
|ebensfeindlichen Standorten, hier auf einer
Schlackenhaldein den VoEsr.

Abb. 10:
DieHauptver-
breitung des nur
wenige mm
grofen Fliigel-
NEervmooses
(Pterygoneurum
ovatum) liegtin
denTrockenra-
sen und Wein-
bergen des Pan-
nonikums. In
Linz wéchst es
auf einer heifen,
trockenen
Schlackenhalde
in den VoEsr.

deckend zu erobern. Sie entwickeln
dabei nicht selten eine enorme
Diversitét, die auf der bisweilen er-
staunlichen Substratvielfalt basiert.
Von den trocken-, sonnig-heif3en
Schlackenhalden in den Voest
(Abb. 9) bis hin zu feucht-tonigen
Baggerspuren auf den Lagerplétzen

gibt esalle Facetten von Bodentypen.
So verwundert es auch nicht, dass
man neben gefahrdeten Feuchtbiotop-
arten (z. B. Drepanocladus aduncus)
auch Moose findet, die ihre Haupt-
verbreitung in den Trockenrasen und
Weingarten des Pannonikums haben
(z. B. Phascum floerkeanum, Ptery-
goneutumovatum- Abb. 10). Beson-
ders reich sowohl in Artenzahl als
auch Deckung sind die Damme im
Industriegebiet.

Landwirtschaftlich

genutzte Flachen

Obwohl Linz zweifelsfrei eine lndus-
triestadt ist, gibt es auf dem Stadtge-
biet immerhin noch 111 landwirt-
schaftliche Betriebe. Dementspre-
chend prégen landwirtschaftliche Fl&
chen das L andschaftshild im Norden
und im Stden. Die Vielfalt der Moos-

o £

Abb. 11: Ackerflachen zeigen aufgrund der
hohen Nutzungsintensitét heute nur mehr
selten den reichen Moosbewuchs friherer
Jahre.
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flora dieser Flachen ist aber heute
gering. Wie auch in Osterreichweiten
Untersuchungen bestéatigt (z. B.
ZECHMEISTER U. Moser 2001, ZecH-
MEISTER U. a. 2002a), hangt dies vor
allem mit der Nutzungsintensitét zu-
sammen. Der rasche Umbruch nach
der Ernte, die Zwischeneinsaat und
die Dungeintensitét verhindern das
Aufkommen einer reichen Acker-
moosflora (Abb. 11).

Feuchtwiesen wurden trockengel egt
und durch Einsaat ,, verbessert” . Dies
alles fuhrte zum Verschwinden der

Abb. 12: Der Blockwurf an der Donau wird im Mittelwasserbereich
von einer reichen Moosflora besiedelt, die erst bei Niedrigwasser gut

ten Biotop- und Siedlungstypen vor.
Vor allem die schon erwdahnten
Industriebrachen (z. B. Abb. 9) sind
erwdhnenswert, aber auch die ande-
ren auf3er Nutzung gestel lten Fléachen.
Mit 107 Arten (das ist ein Drittel
aler in Linz vorkommenden Arten)
sind Brachen der fur Moose zweit-
wichtigste Biotoptyp. Davon kom-
men nur 8 aus schon genannten Griin-
den in Ackerbrachen vor.

Vor allem ein- bis dreijahrige Bra-
chensind einwichtigesV erbreitungs-
zentrum von kurzlebigen bzw.

sichtbar wird. Die hdher gelegenen Telle der Uferbefestigung werden
vor alem von Flechten und austrocknungsresi stenten M oosen erobert.

einstmals typischen Moose dieser
Flachen. Letzte landwirtschaftlich
genutzte Niedermoorreste mit cha-
rakteristischen Arten (Aulacomnium
palustre, Homalothecium nitens)
gibt es noch an den Abhangen des
Postlingberges zum DieRRenleiten-
bach hin.

Die zahlreichen Fettwiesen sind auf-
grund der grofen Konkurrenz durch
Bl Utenpflanzen fur Moose ungiinsti-
ge Standorte und dementsprechend
artenarm.

Auch M agerrasen sind auf3erhal b der
Auen kaum zu finden. In diesen Be-
standen sind Arten wie Thuidium
abietinum oder Entodon concinnus
héufig. Die offenerdigen Bereichein
diesen Rasen geben einer Vielzahl
an kleinen, zum Teil Warme lieben-
den Pionierarten Raum zur Besiede-
lung (z. B. Pseudocrossidium horn-
schuchianum).

Eine Sonderstellung nehmen die Bra-
chen ein. Sie kommen in den meis-
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konkurrenzschwachen Arten. Altere
Brachen sind aus bryol ogischer Sicht
meist erst dann wieder interessant,
wenn Baume als Trager fur Epiphy-
ten vorhanden sind.

Die Linzer Gewasser und ihre Ufer
sind der moosreichste Habitattyp in
Linz (siehe auch Kasten). Bei den Ge-
wassern der Stadt muss man die Stré-
me Donau und Traun von den B&
chen im Silikat unterscheiden. Die
Moosflora der grof3en Flisse ist be-
sonders bemerkenswert. In der Donau
konnten alein 14 echte aquatische Ar-
ten gefunden werden (Abb. 12). Die
Gattung Cinclidotusist besonders her-
vorzuheben. Diese vor alem in Mit-
teleuropavorkommende Gattungistin
Linz durch ale 4 Arten vertreten
(Cinclidotus aquaticus, C. danubicus,
C. fontinaloides, C. riparius). C.
aquaticus hat in Osterreich hier das
nordlichste Vorkommen und C.
danubicus ist vor allem 6stlich von
Wien verbreitet. Interessant ist auch,
dass sich Nord- und Sidufer unter-

scheiden. Dies ist einerseits auf die
hohere Sonneneinstrahlung am Nord-
ufer zurtickzufUhren, andererseits auf
die Mindung silikatreicher Béche an
der Nordsgite.

Diegefundenen Arten weisen auf nur
maldige Verunreinigung (B-mesosa-
probe Stufe) hin. Mit den géngigen
Einstufungsmethoden kann die Do-
nau im eigentlichen Stadtbereich der
Guteklasse 2 (mafdig verunreinigt)
zugeordnet werden.

Die vielen Bache, die aus dem Sili-
kat kommen und deren Ufer sind

Abb. 13: Das Spatenmoos (Scapania undulata), ein Lebermoos, ist
eine Charakterart sauberer, rasch fliel3ender Bacheim Silikat.

AlleFotosvonH. G. Zechmei ster

grofiteils sehr artenreich. Die Felsen
im Bachbett sind von dichten Moos-
decken und Polstern Uberzogen
(Abb. 13). Die Moose der Silikat-
béche unterscheiden sich fast vollig
von denen in Kalkgebieten. Manche
Silikatb&che, wieder Kitzelsbach sind
beinahe unberthrt. Hier finden sich
zum Beispiel atlantische Arten, die
aufgrund der konstanten hohen L uft-
feuchte auch bel uns tberleben kon-
nen (z. B. Thamnobryum alopecu-
roides). Aus demselben Grund sind
diese Biotope auch ein Verbreitungs-
schwerpunkt fir die ansonst im Stadt-
gebiet eher seltenen Lebermoose
(z. B. Lejeunea cavifolia, Metzgeria
conjugata).

Stillgewasser sind grundsétzlich arm
an Moosen. Dies hangt mit der CO,-
Aufnahme der Wassermoose zusam-
men, die sich von jener der Gefal3-
pflanzen im Wasser unterscheidet.
Nur Riccia fluitans, R. rhenana und
Drepanocladus aduncus konnten als
echte Stillwassermoose gefunden
werden. Die schlammigen Ufer der
Altarme, Teiche und Seen beherber-
gen aber zeitweilig sehr interessante,
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meist kurzlebige Arten (z. B. Riccia-
Arten, Aphanorhegma patens)

Der raumlich gesehen moosreichste
Standort in Linz ist der Donaudurch-
bruch, wobei es nicht die biologisch
gesehen bertihmten ,, Urfahrer Wan-
de* sind, sondern die nordexponierten
~Freinbergwande”* (Abb. 14), dieBe-
achtung erlangen. In diesen Uberwie-
gend feucht-schattigen Schrofen
(Abb. 15) konnten ca. 70 Arten ge-
funden werden. Bezieht man die Ar-
ten der Oberhénge ein, kommt man
zwischen Schlossund Kalvarienberg

Abb. 15: Schattig-feuchte Felsen an den Ab-
héngen zur Donau werden flachendeckend
von Moosen Uberzogen.

auf 150 Arten, das ist fast die Halfte
aler in Linz vorkommenden M oose.
Die Beschattung, die relativ hohe
Luftfeuchte und die Substratdiversitét
fuhren zu dieser enormen Vielfalt.
Neben Silikatarten gibt es solche auf
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Abb. 14:
DieAbhéange
desFreinberges
zur Donau hin
(, Freinberg-
wande") sind
dieHeimat fast
der Halftealler
inLinz vorkom-
menden Moos-
arten.

Abb. 16: Totholz ist aufgrund forstlicher
Malnahmen rar, wo es liegenbleibt, ist es
Nahrboden fiir eine Vielzahl an Organismen,
darunter auch fir zahlreiche Moose.

Kalk, alpine Arten treffen auf
pannonische. In den oberen Teilen
gibt es Trocknis- und Aushage-
rungszeiger, in den unteren Berei-
chen Sickerquellen und nass-feuchte
Boden. Dieser Stadtbereich, welcher
durch andere Organismengruppen
bislang kaum Beachtung erlangte,
muss durch die Moosvielfalt in

neuem Licht gesehen werden und ist
daher aus Naturschutzgriinden beach-
tenswert.

M oose werden oft mit Waldern asso-
ziiert. Dies ist nur bedingt richtig.
Ein Waldboden in Laubwaldern ist
Uber grof3e Strecken moosfrei. Hier
findet man Moose nur an wenigen
»Sonderstandorten”, wie auf ausdem
Boden herausragenden Steinen, auf
abgewehten Bodschungskanten oder
auf Totholz (Abb. 16). Von den 120
in Laubmischwaldern gefundenen
Arten wachsen 52 auf mehr oder we-
niger exponierten Steinen (Abb. 17).
Unter den Bodenmoosen dominie-
ren Aushagerungszeiger; viele von
ihnen sind auffallige und bekannte
Arten wie das Gemeine HaarmUitzen-
moos (Polytrichum commune -
Abb. 1). Epiphyten spielen in Be-
zug auf die Diversitét ebenfalls eine
wichtige Rolle.

Die Boden der Nadelwalder sind
aufgrund des fehlenden oder verrin-
gerten Laubfalls meist reicher an
Moosen. Saurezeiger dominieren in
alen Bereichen (z. B. Plagiothecium
laetum), vor allem wegen der star-
ken Rohhumusbildung durch die
saure Nadelstreu. Relativ naturnahe
Fichtenwélder (z.B. in den Bach-
schluchten) sind immer deutlich ar-
tenreicher als die Fichtenforste
(Abb. 18).

Abb. 17:

Felsen gehdren
in Laubwaldern
zu den wenigen
von Moosen
besiedelbaren
Standorten; dort
haben sie aber
wenig Konkur-
renz und
gedeihen Uppig.

Auwalder (Abb. 19), vor allem jene
ander Traun sind in Linz ein wichti-
ges Refugium fir Moose. Entspre-
chend dem Fléchenanteil und der in-
neren Diversitét von Auen in Bezug
auf die okologischen Bedingungen
(harte Au, weiche Au, Auforste etc.)
sind Auwalder auch reich an Moos-
arten (87 Arten). Zahlt man die
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zahlrei chen typischen Auwal dbiotope
aulRerhalb der Auwalder dazu (z. B.
Altarme, Flussufer, Heil3landen),
kommt man in den Traunauen auf
Uber 140 M oosarten. Bemerkenswert
ist die grofRe Anzahl an Epiphyten
(51 Arten!). Die meisten Arten sind
alerdings im Stammful3bereich zu
finden. Aufgrund der Uberschwem-
mungen und der damit verbundenen
Ablagerung von Staub und Schlamm,
wachsen in Auen viele Bodenmoose
auch epiphytisch. Trotzdem ist noch
immer fast dieHalfte aller Epiphyten
alsobligate Epiphyten anzusprechen.

Abb. 18: Naturnahe Fichtenwalder sind um
ein Vielfaches artenreicher als die dunklen
Fichtenforst-Monokulturen.

So wurden zum Beispiel acht Arten
der Gattung Orthotrichum gefunden.
Der Epiphytenreichtum wird vorwie-
gend durch dierelativ hohe L uftfeuch-
tigkeit in Auwéaldern sowie die grof3e
Anzahl an Baumarten, dieeinefir die
Besiedelung guinstige Borke aufwei-
sen (Eschen, Weiden), gefordert. Das
Vorhandensein von Altbaumbestén-
den ist dabei sehr wichtig.

Konsequenzen fr den Natur-
schutz

Die Studie zeigt einmal mehr, dass
Moose in Bezug auf ihre Verbrei-
tung und Artenvielfalt zum Teil deut-
liche Unterschiede zu ,HOheren
Pflanzen® aufweisen. Diese Tatsache
fordert auch neue Konzepte im Na-
turschutz.

Diebryologischen Diversitatszentren
liegen einerseits in bereits bekann-
ten, naturnahen Biotoptypen wie B&-
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chen oder Auwédern, andererseits
in bislang kaum beachteten Standort-
typen wie Industriebrachen.

Die Schutzwdirdigkeit der ersten
Gruppe an Biotopen wurde in Linz
bereits durch andere Organismen-
gruppen (wie Blutenpflanzen) fest-
gestellt. Biotopschutz ist in diesen
Fallen auch Moosschutz.

Der zweite Typ an aus bryol ogischer
Sicht schutzwiirdigen Standorten ist
bedeutend schwieriger zu behandeln.
Er wird vor allem durch Flachen re-
prasentiert, die in einem zwei- bis

Zusammenfassend kann gewulnscht
werden, dassdie Ergebnissedieser Stu-
die auch in kinftigen stadtebaulichen
und naturschutzrelevanten Unterneh-
mungen berticksichtigt werden. M oos-
reiche Standorte sind eben auch ein
Abbild der Viefat unseres Lebens.

Eine detaillierte Darstellung der
Moosflora von Linz ist in ZecH-
MEISTER U.a (2002b) nachzulesen.
Diese Arbeit ist zugleich der umfas-
sende Bericht der Linzer Mooskar-
tierung und beinhaltet auch bioindi-
katorische Aspekte.

Abb. 19: Auwal der gehtren zu den moosreichsten Biotoptypen. Vor allem epiphytische M oos-
arten dominieren das Erscheinungsbild, wie hier am Mitterwasser.

dreijahrigen Rhythmus erneuert wer-
den; zumeist sind dies Brachen.
Wichtig ist an all diesen Standorten
neben bodenkundlichen Eigenschaf-
ten die Intensitdat des menschlichen
Einflusses, die Periodizitét der Sto-
rung. Haufige oder zu intensive Sto-
rung lasst die Populationen schwin-
den, genauso wie fehlender Eingriff,
der im Zuge der Sukzessionen
konkurrenzstéarkere Pflanzen fordert.

Die Dynamik und Verbreitung von
Brachen oder &hnlichen Elementen
ist aus naturschutzkundlicher Sicht
natUrlich schwer zu managen, nicht
zuletzt, weil ein,,Unter-Schutz-Stel -
len = Aus-der-Nutzung-Nehmen* fir
Moose aufgrund ihrer Konkurrenz-
schwéche sogar kontraproduktiv ist.
Solange es aber ein , Brachepo-
tential“, das heif3t das Wechsel spiel
ausVerschwinden und Entstehen von
Brachen gibt, besteht auch die Chan-
ce des Uberlebens.
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Naturwissenschaftliche
Veranstaltungen im 1. Halbjahr 2002

501.070 (F4)

Heimische Biotope — Exkursionen

Inhalteund Ziele: Exkursionen zu unter-
schiedlichen Themenschwerpunkten -
Waélder, Wiesen, Gewasser, Stadtbiotope

Mitzubringen: Gutes Schuhwerk, even-
tuell 1 Lupe, Schreibzeug, Plastiksackerl
far Pflanzenmaterial

Termine: Samstag, 27. 4. 2002, 10 Uhr:
Donauauen — Weikerlsee

Treffpunkt: Parkplatz Weikerlsee

Samstag, 25. 5. 2002, 10 Uhr: Freinberg
- Zaubertal

Treffpunkt: Freinberg, Jagermayrhof

Samstag, 15.6. 2002, 10 Uhr: DiefRen-
leitenbach

Treffpunkt: GasthausL ehner, Bachlberg-
weg 38

Beitrag: Einzelkarten € 5,00
Leitung: Dr. Friedrich Schwarz

501.080 (F4)

Pflanzen erkennen und bestimmen

Inhalteund Zide: fur aleNaturliebhaberin-
nen, die sich schon immer an der Pflanzen-
welt erfreut haben, nun aber auch Blumen
benennen und wieder erkennen méchten

Methoden: selbststéndiges Arbeiten in
Kleingruppen

GruppengroiRe: 10 — 15

Termine: Donnerstag, 18.30-20 Uhr, 4mal
ab2.5.2002 (2.5.,16.5.,23.5.,6.6.)

Ort: VHS-Haus, Raum 203
Beitrag: € 26,00
Leitung: Dr. Peter Starke

501.090 (F4)

Wildkrauter am Wegesrand

Inhalteund Zide: Eine Wanderung, auf der
heimische Pflanzen vorgestellt und Wissens-
wertesiber derenVerwendunginHeilkunde,
Kiche und Kosmetik berichtet wird.

Mitzubringen: gutes Schuhwerk
Termin: Freitag, 24. 5. 2001, 16-18 Uhr
Treffpunkt: Martinskirche

Beitrag: Einzelkarten € 5,00

Leitung: Mag. ClaudiaOrtner

Garten fur Kinder - Vortrag

Wie sieht ein Garten aus, in dem sich
auch Kinder wohl fiihlen? Welche Ge-
staltungsmdglichkeiten habe ich im pri-
vaten Bereich?

Termin: Mittwoch 19. Juni 2002, 20 Uhr
Ort: Steyr

Leitung: DI Dr. Wolfgang Eder, Gar-
ten- und Landschaftsplaner, Institut fir
Angewandte Umwelterziehung, Steyr

Beitrag: € 5.-

Waldlaufer und Grashupfer

Erlebnistage fir die ganze Familie - ge-
eignet fur Kinder ab 8 Jahren. Ein Wo-
chenende aussteigen aus den Annehm-
lichkeiten der Zivilisation in direktem
Kontakt mit den Elementen.

Termin: 21. bis 23. Juni 2002
Ort: Bad Ischl

Leitung: Gunther Preisch, Survival-
trainer; Petra Schabhittl, Sonderpédagogin

Beitrag: € 72,- (Partner € 37,-) Kind
€ 15,- exklusive Unterkunft und Ver-
pflegung (€ 12,- pro Peson und Tag)

WANDERUNGEN

Am Samstag, dem 25. M ai 2002, von 9.00-
11.30 Uhr findet die 1. Or chideenwande-
rung durch das Himmelreichbiotop und
auf dem anschlief3enden Michelbergin Mi-
cheldorf (Bezirk Kirchdorf a.d. Krems, 06.)
statt. Fruh blthende Orchideen wie Klei-
nes Knabenkraut, Grofes Zweiblatt, Ge-
flecktes Knabenkraut, Préchtiges Knaben-
kraut, Breitblattriges Knabenkraut, Flie-
genragwurz usw. werden zu sehen sein.

2. Orchideenwanderung am Sonntag,
dem 16. Juni 2002 von 9.00-11.30 Uhr.
Zu sehen sind: Orchideen wie Geflecktes
Knabenkraut, Fliegenragwurz, Grof3eHan-
delwurz, Pyramiden-Orchis, Kugel-Orchis,
Weiles Waldvigelein usw. Bei beiden
Wanderungen wird auch tber die Imkerei
beim Schaubienenkasten informiert.

Vogelkundliche Wanderung mit H.
Rubenser von der Naturkundlichen
Station Linz - durch das Himmelreichbi-
otop und Uber den anschlieRenden Mi-
chelberg am Sonntag 26. Mai 2002 von
8.00-10.30 Uhr. Fernglas, wenn vorhan-
den Bestimmungsbuch, wetterfeste Kl ei-
dung und vor alem naturinteressierte
Freunde und Bekannte mitbringen.

Ausgangspunkt: Parkplatz beim Him-
melreichbiotop ,, In der Krems 2“ in Mi-
cheldorf. Anmeldung und Auskunft:
Werner Bejvl, Tel. 07582/60454
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