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Die Frauenfeld-K 6cher-
fliege (Platyphylax frau-
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ausgestorbenen Insekts.
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Was sind Kocherfliegen ?

Kaocherfliegen sind der Allgemeinheit
wenig bekannt, weil sie unauffallig
sind und weder Schaden noch beson-
deren Nutzen bringen. Sie existieren
einfach und bilden viele kleine Glie-
der im Haushalt der Natur so wie die
meisten anderen I nsekten auch. Man-
chevonihnen sind ein wichtiges Fut-
ter fUr Fische. Sie stechen und beif3en
nicht, stinken nicht und verirren sich
nur ausnahmsweise in menschliche
Behausungen. Die Arten stellen hohe
Anspriche an ihre Lebensraume.
Gewdsserverschmutzung tol erieren nur
wenige. Die meisten sind auf saubere
Gewasser und gute Sauerstoffversor-
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Die Kécherfliegen bilden eine eigene I nsektenordnung, die nachstverwandt
mit den Schmetterlingen ist. Die Larven entwickeln sich meist im Wasser,
dasheif3t in ver schiedenen Gewasser n, Uberwiegend in Quellen, Bachen und
Flissen, oft auch in stehenden Gewassern. Den Namen haben die Kdcher -
fliegen von dem kdcherartigen Gehéduse, dasvieleihrer Larven (nicht alle!)
mit sich herumtragen. Die ausgewachsenen I nsekten (I magines) sehen M ot-
ten ahnlich und sind meist unscheinbar geféarbt, obwohl esauch einige bunte
und préachtige Arten gibt. Diekleinsten Kocherfliegen sind 2 Millimeter, die
groften Uber 4 Zentimeter grof3. Es gibt auf der Welt schatzungsweise
20.000 Arten, in Mitteleuropa ungefahr 500. Mit Ausnahme des antarkti-
schen Kontinentsund einiger ozeanischer | nseln kommen sietiberall vor. Sie
bilden also eine von den , kleineren* Insektenordnungen.

gung im Wasser angewiesen. Inner-
halb des Gewassers sucht jede Art die
ihren Anspriichen am besten genu-
genden Stellen aus. So sind sie ausge-
zeichnete Indikatoren (Zeiger) nicht
nur fur die Gesundheit des Gewas-
sers, sondern auch fur die intakten
Strukturen innerhalb einer Gewé&sser-
strecke. Von der Quelle biszum gro-
3en Fluss finden wir eine bunte und
gesetzmaldige Abfolge von Kdécher-
fliegenarten, jede in ihrem Abschnitt
entsprechend ihren Anspriichen. Man
kann anihnen sehr gut eine Zonierung
der Flie3gewésser ablesen. Systema-
tisch und faunistisch sind die K 6cher-

Abb. 1: Ein Mannchen von Platyphylax frauenfeldi. Die Fotos sind, wenn nicht anders an-
gegeben, vom Autor.

fliegen, zumindest in Europa, gut be-
kannt, und die Imagines sind relativ
leicht bestimmbar. Es gibt reichlich
gute Literatur Uber sie.

Die Entdeckungsgeschichte

Die Frauenfeld-K 6cherfliege Platy-
phylax frauenfeldi hat der Osterrei-
chische Entomologe Friedrich Brau-
ER im Jahr 1857 zu Ehren von Georg
Ritter von Frauenfel d, einem pro-
minenten osterreichischen Zoologen
des 19. Jahrhunderts, benannt. Von
ihrem Aussehen her ist sie eine ganz
typische Kocherfliege, etwas Uber
2cm grof3, dunkelgrau mit einigen
kreideweiRen Flecken (Abb. 1). An-
dereverwandte Arten haben verschie-
dene Farbténungen und Fllgel muster
(Abb. 2, 3), weisen aber auch ge-
dampfte Farbungen auf. Einesist an
Platyphylax frauenfeldi aber auf3er-
gewohnlich: Vonallem Anfang an galt
siealsbesonders selten, denn eswur-
den nur ganz wenige Exemplare be-
kannt, obwohl die Tiere relativ grol3
und auffallig sind und nicht leicht tiber-
sehen werden kdnnen. Schon Robert
McLAcHLAN bezeichnet sie in seiner
grof3en Monographievon 1874-80 als
selten. Dieder Beschreibung zugrunde
liegenden Exemplare stammten ,,von
der steirischen Grenze". Im Naturhis-
torischen Museum in Wien befindet
sich ein Weibchen, gefangen am 10.
Oktober 1856, das als authentisch be-
trachtet werden kann. Ein anderes
Weibchen mit der Etikette , Austria“,
gesammelt von Brittinger, der
hauptsachlich in der Gegend von Steyr
gesammelt hat, zahlt vermutlich auch
zu den , Typen“, das heifl3t, den der
Beschreibung zugrunde gel egenen Ex-
emplaren. Ein Ménnchen, dassichin
der genannten Sammlung befindet, hat
Brauer spater inmitten der Stadt
Wien am 23. Oktober 1879 an der
Mauer des Museums am Josefsplatz
gesammelt, ein weiteres Mannchen
wurdein Wienam 20. November 1932
von H. Zerny gesammelt. Ein Ex-
emplar wurde von Brauer an
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McLachlan gegeben und musste
sich jetzt im Britischen Museum in
L ondon befinden. In den Zoologischen
Sammlungen des Bayerischen Staates
in Minchen gibt esein Mannchen aus
alter Zeit mit dem einzigen Hinweis
~SammlungHiendlmayr“. Angeb-
lich wurden im 19. Jahrhundert auch
zwei Mannchen in Marseille gesam-
melt. Ein Mé&nnchen aus dem Berner
Oberland und ein Weibchen von Bern
(,25. Oktober*) befinden sich im
Naturhistorischen Museum in Genf.
Eine unklare Literaturangabe betrifft
Mittelitalien. Vielleicht gibt es noch
in anderen alten Sammlungen Beleg-
stiicke, ansonsten dirftediesallessein,
was fruher bekannt wurde. In neuerer
Zeithat nur AntonAdlmannseder
am 10. Oktober 1956 am Innufer bei
Reichersberg (Oberésterreich) zwei
Mannchen gefangen.

Abb. 2: Eine verwandte Kdcherfliege: Halesustessellatus

Die Restpopulation der Drau renist von den Geometern die Grenze

Warum ist Platyphylax
frauenfeldi so selten?

Die Seltenheit der Art hat man auf den
Umstand zuriickfuhren wollen, dass
dielmagines sehr spat im Jahr (Okto-
ber-November) fliegen. Aber daskann
nicht sein, denn andere Arten, die
ebenfallszu dieser Zeit unterwegssind,
wie Chaetopteryx villosa oder
Halesustessellatus, werden regelmé-
Big und in groRRer Zahl gefunden. Da
fast alle bekannten Exemplare in der
Nahe von groRRen Flussen (Donau,
Mur, Enns, Rhone, Aare, Inn) gefan-
gen worden sind, war die Annahme
naheliegend, dass es sich um einen
stendken (anspruchsvollen) Bewohner
grof3er Flisse handeln misse - was
sich jetzt, da wir mehr wissen, auch
bestétigt hat. Freilich: den genauen
Grund, warum die Frauenfeld - K6-
cherfliege nur in grofRen Flissen lebt
und nicht auch in kleinen Bachen, ken-
nen wir nicht, ebenso wenig wie die
genauen Grinde fir die Biotopwahl
der meisten anderen K&cherfliegen-
Arten. Eshandelt sich wohl nicht um
einenenzigen, leicht durchschaubaren
Grund, sondern, wiein der Natur Ub-
lich, um ein kompliziertes, viel-
dimensional es Funktionsnetz, von dem
jede Organismenart ein Teil ist. Die
Wissenschafter versuchen nichtsdesto-
weniger, einzelne erkennbare, ver-
meintlich entscheidende Grunde her-
auszufinden, denn das menschliche
Gehirnist so gebaut, dassesin linea-
ren Funktionsabldufen denkt und sich
dabei am wohlsten fuhlt. Wie weit
das geeignet ist, die Wirklichkeit zu
erfassen, sei dahingestellt.
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zwischen Ungarn und Kroatien fest-
gelegt worden und im Geléande an den
dass Platyphylax frauenfeldi friher ~Srénzsteinen erkennbar. Damals war
weit verbreitet war, jetzt aber nur mehr da;sder Lauf der I?rau, jetztgl bt esein
eine starke Restpopulation in der un-  Flickwerk vonFl achgn deseinen Stea-
teren Drau hat. Ungarische Forscher 1€ @m anderen Ufer: da hundert Me-
haben in den letzten Jahren zahireiche  t€r Kroatien am Nordufer, dort funf-
Belegstiickein diesem Bereich gefun-  Zig Meter Ungarn am Stdufer. Dasist

den. Auch von der kroatischen Seite die Landschaft, in der Platyphylax
des Flussesist die Art bekannt. frauenfeldi noch lebt. Und zwar lebt

) ) sie nach unseren Beobachtungen im
Was unterscheidet diese Strecke der  Fjyss selber (Abb. 6-9) und anschei-

Drau von den anderen grof3en FIUs- 1 and nicht in Altwassern.

sen, wo die Art friher vorkam? Die

Antwort ist einfach: Die Drau ist in  Naturbelassene grof3e Fliisse gibt es
diesem Bereich naturbelassen und inEuropaso gut wienicht mehr. Alle
nicht kanalisiert. Sie fliet nach wie sind im Laufe des 19. und 20. Jahr-
vor - fast ein Wunder in Europa - in  hundertskanalisiert worden. Wer na-
ihrem nattirlichen Bett und &ndert die-  turliche Flussstrecken sehenwill, muss
ses nach wie vor und fortlaufend. inandere Kontinentereisen. Dieschon
Stellenweise gibt es sogar naturliche vor 120 Jahren von McLAcHLAN
Steilufer (Abb. 5). Vor etwa200 Jah- festgestellte Seltenheit der Art war

Wir missen zur Kenntnis nehmen,
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Abb. 3: Eine andere verwandte K ocherfliege: Anabolia furcata
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wohl schon damals ein Ergebnis der
Flussverbauungen, und die wenigen
Stuickein den alten Sammlungen wa-
ren schon damalsdieletzten Resteder
verschwindenden Popul ationen.

Ander e anspruchsvolle K 6cher -
fliegen grofRer FlUsse

Gibt es noch andere stentke Bewoh-
ner grofRer Flusse unter den Kécher-
fliegen, und wie steht es mit diesen?
Ja, wir kennen mehrere Arten, dieden
Schwerpunkt ihres Vorkommens in
solchen Lebensraumen haben. Aber
vielevonihnen leben nicht ausschlief?-
lich dort. Hydropsyche bulgaro-
manorum, eine sehr typische und weit
verbreitete Kocherfliege aus grof3en
Flussen, kann auch in Seen leben.
Rhyacophila pascoei lebt auchinklei-
neren Flissen. Beide sind zum Bei-
spiel in der Donau héufig. Hydro-
psychetobiasi hingegen ist ausgestor-
ben, das heifdt sieist nicht nur regio-
nal verschwunden, sondern sie exis-
tiert weltweit nicht mehr. Man findet
sie nur mehr in Sammlungen so wie
die Dronte, den Auerochsen oder die
Wandertaube. Hydropsyche tobiasi
war vor hundert Jahren im mittleren
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Abb. 4:

Zwel erwachse-
ne Larven von
P. frauenfeldi
inihren charak-
teristischen
Gehausen.

Foto:
J Waringer

Rhein zwischen Mainz und Koéln of -
fenbar héufig, denn die alten Samm-
lungen ausdieser Zeit enthalten lange
Serien von Belegstlicken. Dieletzten
bekannten Exemplare wurden 1938
gefunden, seither gibt eskeine Funde
mehr. Intensive, gezielte Nachsuche
mit modernen M ethoden blieb erfolg-
los. So ist Hydropsyche tobiasi eine

Abb. 5: Die Aulandschaft der Drau mit einem natlrlichen Steilufer bei Heresznye. In die-

der ganz wenigen Insektenarten auf
der Erde, die nachweislich ausgestor-
ben sind.

Dieses Schicksal steht jetzt vermut-
lich auch Platyphylax frauenfeldi be-
vor. Essind Plane bekannt geworden,
nach denen genau inmitten der vonihr
bewohnten Strecke der Drau ein Kraft-
werk mit Schwellbetrieb gebaut wer-
den soll. EineVerringerung der Flief3-
geschwindigkeit des Drauwassers
durch das Kraftwerk zusammen mit
dent&glichen Schwankungen desWas-
serspiegels um einige Meter wird
Platyphylax frauenfeldi sicher nicht
Uberleben. Unsere Art ist also unter
den Insekten so etwas Ahnlicheswie
der Riesenpanda unter den Saugetie-
ren, aber wohl zu unscheinbar und zu
wenig spektakuldr, um sowiebei die-
sem einen Propagandafel dzug zur Er-
haltung zu rechtfertigen.

Besonder e Probleme bei Geféahr -
dung und Schutz von Insekten im
Vergleich mit groReren Wirbeltie-
ren

Die Frauenfeld-Kocherfliege ist ein
gutes Beispiel, an dem man die Pro-
bleme der Gefahrdung und des Aus-
sterbens von Insekten erlautern kann.
Wenn in der Fachliteratur, aber auch
im popul arwissenschaftlichen Schrift-
tum von Roten Listen und ,, Ausster-
ben" die Redeist, orientiert man sich
dabel so gut wie immer an den Ver-
héltnissen der Wirbeltiere, vor alem
der Vogel. Vogel sind ausgezeichnet
bekannt, ihre Biologie kennt man bis
in viele Details, es gibt nur relativ
wenigeV ogel arten, aber Tausendevon

sem Bereich ist Platyphylax frauenfeldi noch haufig.
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Ornithologen. Vogel kann man im
Freiland ausder Entfernung eindeutig
biszur Art bestimmen, und wenn man
die Art eindeutig erkennen will, ist es
UberflUssig, Belegstiicke zu fangen
oder zu téten. Vogel haben eine we-
nig schwankende Populationsdyna-
mik; man kann unter bestimmten Vo-
raussetzungen sogar vorausberechnen,
mit wieviel Prozent Wahrscheinlich-
keit eine Populationinfinf, zehn oder
zwanzig Jahren verschwunden sein
wird. All das wére bei Insekten pure
Phantasie. Vogel sind weltweit gut
bekannt, und man kennt zahlreiche
gut dokumentierte Falle von ausge-
storbenen und aussterbenden Arten.
Hingegen sind zuverlassig dokumen-
tierte Falle von nachgewiesen ausge-
storbenen Insektenarten extrem sel-
ten. Bel einer gréRRenordnungsmaldig
geschétzten Artenzahl von Insekten
in Millionenhdhe mdgen das héchs-
tens einige Dutzend sein, wenn Uber-
haupt. Durch die Medien gehen dau-
ernd Horrorzahlen, nach denen zum
Beispiel durch die Vernichtung von
~Regenwdldern“ (andere Typen von
Waldern sind in Wirklichkeit viel
mehr gefahrdet !) pro Jahr soundso-
viel tausend I nsektenarten ausstirben.
Solche Zahlen sind - das muss einmal
mit allem Nachdruck gesagt werden -
unseri6sund rei ne Phantasi eprodukte.
Wenn in Roten Listen von , ausge-
storbenen* Arten die Redeist, ist da-
mit gemeint, dass die Art aus dem
betreffenden Land verschwunden ist,
aber nicht, dass die Art as solche
ausgestorben ware. Oft sind Arten,
diein einem Land als ,, ausgestorben*
gelten, in Nachbarlandern sogar sehr
haufig! DieRoten Listenerfilleneine
wichtige politische Funktion, indem
sie auf die Bedrohung der regionalen
Vidfalt aufmerksam machen. Uber
das weltweite Aussterben von Arten
sagen sie aber nichts.

Versuchen wir, uns die gréfRenord-
nungsmailigen Unterschiede in der
Populationsdynamik zwischen Insek-
ten und zum Beispiel Vogeln zu ver-
anschaulichen: Fur beidegilt, dassim
langjahrigen Durchschnitt immer
genau zwei Nachkommen eines Paa-
res zur Fortpflanzung gelangen, wenn
die Populationsgrofie konstant blei-
ben soll. Das bedeutet, dass die
Vernichtungsquote umso hoher ist,
je mehr Nachkommen die Art hat -
wohlgemerkt, im langeren Durch-
schnitt. Wir haben Beispiele dafr,
dass die Populationsgrofe der |magi-
nesbel Kdcherfliegen von einem zum
néchsten Jahr um den Faktor 100
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Abb. 6-9: Details aus der unverbauten Uferlandschaft der Drau bei Ortilos, wo Platyphylax
frauenfeldi lebt.

grofder oder kleiner sein kann. Also
beispielsweise gabe es in einem be-
grenzten Bereich eine Popul ation von
50 Imagines in einem Jahr und 5000
im nachsten oder umgekehrt. Ein
K6cherfliegenwei bchen mag, umeinen
realistischen Durchschnittswert anzu-
nehmen, etwa 200 Eier legen; die Ent-
wicklung dauert in Mitteleuropameist
ein Jahr. Wenn alle diese Uberleben,
gibt esim néchsten Jahr 200 I magines
anstelledes Ausgangspaares. In Wirk-
lichkeit sind es aber in der Regel viel
weniger, im langj&hrigen Durchschnitt
nur zwei. Das bedeutet, dassunter den
»hormalen” Lebensbedingungen, wie
siein dem von der Art selbst gewahl-
ten (also vermutlich optimalen) L ebens-
raum herrschen, 99 %der Eier, Larven
und Puppen zugrunde gehen, gefressen
werden oder sonstwie verkommen.
V6gel haben viel weniger Nachkom-
men. Wenn es hoch kommt, liegenin

einem Kohlmeisennest acht und in
einem Entennest zwalf Eier, sonst aber
viel weniger, und auch hier Uberleben
im Durchschnitt zwei. Die Vernich-
tungsrate liegt also bei 80 oder 70 %,
bei den meisten VV6geln nochviel nied-
riger. Umso grof3er ist die Auswirkung,
wenn von Menschenhand einige Indi-
viduen entfernt werden. Wenn in ei-
nem Areal von finfhundert Quadratki-
lometern zehn Exemplare einesgrofien
Greifvogels leben und sieben davon
abgeschossen oder vergiftet werden,
dannist die Population am Ende. Wenn
aber auf einer gleich grofRen Flache
zehntausend Exemplare einesbestimm-
ten Schmetterlings|eben, davon 5000
Weibchen je 200 Eier legen und ein
Sammler sieben Stiick wegfangt, hat
das auf den Bestand nicht den gering-
sten Einfluss, weil die ganz normalen
natirlichen Verluste viel groRer sind
und im langjahrigen Durchschnitt dy-
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namisch kompensiert werden. Soweit
die theoretische Uberlegung.

Versuchen wir, auf konkrete Zahlen
zu kommen: Platyphylax frauenfeldi
wurde in den letzten Jahren immer
wieder an mehreren Stellen am unga-
rischen Ufer der Drau nachgewiesen,
dazu einzelne Stucke weiter land-
einwérts, von denen wir aber nicht
wissen, ob siein Einzelféllen auchin
kleinen Flissen leben oder ob sieeine
gewisse Strecke von der Drau wegge-
flogen sind. Es ist nicht auszuschlie-
3en, dass Imagines einige Kilometer
weit herumstreifen oder vom Wind
vertragen werden. Nach einer vorsich-
tigen Schatzung mogen gleichzeitig
pro hundert Meter Drau-Ufer etwa
hundert Imagines unterwegs sein. Be-
ricksichtigt man die angenommene
Lebensdauer einer Imago mit einer
Woche und die hachgewiesene Haupt-
flugzeit mit drei Wochen, so kommen
wir auf etwadreitausend Imaginespro
Kilometer und bei etwa 80 km unver-
bauter Flussstrecke auf eine Viertel-
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million Imagines, plus ebenso viele
am kroatischen Ufer. Die Hélfte sind
Weibchen; wenn jedes 200 Eier legt,
kommen wir auf 50 Millionen Eier
pro Jahr. Das ist natdrlich nur eine
sehr grobe Schéatzung, aber grolen-
ordnungsmallig mag sie stimmen.
Wohlgemerkt, eshandelt sichum eine
aufs hochste gefahrdete Art, die welt-
weit unmittelbar vom Aussterben be-
droht ist! Wenn das geplante Kraft-
werk verwirklicht wird, kann es sein,
dass die Population sich in den fol-
genden Jahren je um den Faktor 100
verkleinert, mit anderen Worten, dass
siedrei Jahre spater bei Null ist.

Vergleichen wir damit Populations-
groRen von willkurlich heraus-
gegriffenen Vogeln. Die Stockenteist
einvon EuropabisJapan undin Nord-
amerikaverbreiteter, allgegenwartiger
und haufiger Vogel, der inkeiner Wei-
seinseinem Bestand gefahrdet ist. |hr
Gesamtbestand wird nach neuen An-
gaben auf maximal 17,5 Millionen
Exemplare geschétzt. Der Weil3storch

ist bel weitem nicht so haufig, aber
nach wie vor weit verbreitet und wird
nur regional vom Rickgang betrof-
fen. Seine Weltpopulation wird auf
166.000 Paare geschétzt.

Man sieht, das sind andere GroiRen-
ordnungen. Es ist ganz unmaéglich,
dass sich die Zahl der Stérche von
einem Jahr zum néchsten von 332.000
auf 33 Millionen vergrof3ert, und eine
Reduktion auf ein Prozent, al so 3000
Stick innerhalb eines Jahres, ist
hochstens im Rahmen einer Welt-
katastrophe denkbar, bei der auch
sonst nicht viel ubrig bleibt. Bei In-
sekten sind Schwankungen in diesem
Ausmal3 nicht gerade das Normale,
aber durchaus nicht ungewohnlich,
und wohl auch bei der Frauenfeld-
Kocherfliege nicht auszuschliefzen.

Sinnvolle und sinnlose Schutz-
malRnahmen

Kommen wir zu moglichen Schutz-
mal3nahmen. Wenn es irgendwo eine
stabile Population einer Tierart gibt,
ist es naheliegend, an ihrem Lebens-
raum maoglichst wenig zu andern. Ist
der Bestand klein, so wird man tun-
lichst auch die Individuen schitzen,
also Abschussverbot fir Végel und
groRere Saugetiere verfiigen. Von be-
hordlicher Seite wird dieses Verfah-
ren, wie wir aus leidvoller Erfahrung
wissen, auch auf Insekten Ubertragen,
wobel Sammelverbote erlassen werden,
fir die Erhaltung der L ebensréume aber
oft genug auf unversténdige Weise oder
gar nicht gesorgt wird. Daist vor eini-
ger Zeit irgendwo ein haufiges Vor-
kommen einesseltenen Ké&fersineiner
alten Allee entdeckt worden, und die
Behdrde hat deswegen die Allee auch
tatsachlich unter Schutz gestellt:
Strengstes Sammelverbot wurde erlas-
sen und die Baumewurden durch Aus-
fullen der Locher, in denen die K&fer
|eben, mit Zement ,, saniert”.

Insekten sind im Freiland durch
L ebendbeobachtung normalerweise
nicht sicher bestimmbar, mit Ausnah-
me weniger bekannter, grof3er Arten.
Wenn man sicher sein will, welche
Art man vor sich hat, ist es unbedingt
nétig, Belegstiicke mitzunehmen, um
sieim Labor, meist unter dem Mikro-
skop bestimmen zu kénnen. Fir wis-
senschaftliche Zwecke muss also das
Toten von Belegstuicken erlaubt sein,
denn wenn man nicht weil3, um wel-
cheArten essich handelt, haben jegli-
che Mal3nahmen, seien es Schutz- oder
Bekampfungsmalinahmen, keinen Sinn.
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Erfahrungsgemai ist es aber schwer,
das breite Publikum und die Behor-
den davon zu Uberzeugen.

Sammelverbote von Insekten sind bei
Behorden beliebt, aber nutzlos. Frei-
lich steht auch die Frauenfel d-K 6cher-
fliegein Ungarn unter strengem Schutz.
Wer sieohneErlaubnissammelt, muss,
wenn er erwischt wird, pro Stick
50.000 Forint zahlen. Aber wer sollte
ein solches Insekt sammeln? Die we-
nigen Wissenschafter, die es untersu-
chen wollen, haben eine offizielle Er-
laubnis. Fir andere Leute gibt es kei-
nen Anreiz. Platyphylax frauenfeldi ist
weder in der Sammlung besonders at-
traktiv noch sehr leicht zu fangen, noch
hat sieeinen Handel swert auf | nsekten-
borsen. In den letzten 20 Jahren sind
entlang der Drau insgesamt knapp
zweihundert Stlick gefangen worden
und zwar alelegal. Das entspricht un-
gefahr zehn Stiick bel eéinem Gesamt-
bestand von einer halben Million pro
Jahr - siehe oben. Ahnliche Uberle-
gungen gelten fir so gut wie ale In-
sekten mit ganz wenigen Ausnahmen.

Kommt die Frauenfeld-K dcher -
fliegein Osterreich noch vor?

Der letzte Fund von Reichersberg am
Inn aus dem Jahre 1956 liegt auch

schon lange zuriick. Inzwischen ist
der Inn in eine Kette von Kraftwer-
ken verwandelt worden. Ob es noch
Restpopulationen gibt? Im Herbst
2001 hat der Verfasser bei Frauen-
stein gesucht, aber nur andere Arten
gefunden. Intensive Suche an meh-
reren Stellenist fur die néchsten Jah-
re geplant, aber die Hoffnung ist ge-
ring.

Am ehesten wéare Platyphylax
frauenfeldi noch in der Mur zu er-
warten. Bei Ortilos, wo die Mur in
die Drau mundet, ist die Art haufig.
Allerdings lasst die Sauberkeit der
Mur zu winschen Ubrig. Eine lange-
re Strecke nach der Einmindung kann
man am linken Ufer die Fahne des
schwarzen Murwassers neben dem
wei 3lichen, sauberen Drauwasser er-
kennen - dhnlich wie am Amazonas
bei der Einmindung des Rio Negro.
Der Verfasser hat im Herbst 2001 an
mehreren Stellen bei Radkersburg
ebenfalls vergeblich gesucht. Ande-
re, weniger anspruchsvolle Kocher-
fliegen waren reichlich zu finden, aber
keine frauenfeldi.

In der Donau sind P. frauenfeldi
kaum noch zu erwarten. Die Donau
ist kanalisiert, ihre Ufer sind verpflas-
tert, und wenn ihr Wasser auch noch

einigermalden sauber ist, so haben
intensive Untersuchungen an mehre-
ren Stellenin Ober- und Niederoster-
reich keine Spur von der seltenen
Kdcherfliege gebracht. Auch andere
groRere Flussein Osterreich sind der-
art verpflastert, dass kaum Hoffnung
besteht, die Art noch zu finden.
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