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Ins rechte Licht geruckt: ,, Wie notwendig oder
snnvoall ist das Uberwintern von Igeln?

Nun hat einevor 16 Jahren erstellte
Studie moglicherweise an Aktuali-
tat verloren; es mag sich herausge-
stellt haben, dass deren Ergebnisse
aus unterschiedlichen Griinden nicht
(mehr) haltbar und darum zu korri-
gieren sind. Frau Neumeier hat
Letzteres in einer kritischen Stel-
lungnahmezur Dietzen’schen Ar-
beit (Wildbiologische Gesellschaft
Mnchen) getan und als Brief - sie-
he oben - Hrn. Kotulan zukom-
men lassen.

Um allfélligen weiteren kritischen
Bemerkungen oder Unmutséul3erun-
gen zu begegnen, betont die Natur-
kundliche Station:

Es geht vor allem darum, dass nicht
jeder etwa Ende August, Anfang Sep-
tember angetroffene Igel - wie dies
immer wieder vorkommt - schon auf-
genommen und inkompetenterweise
»Zwangsuberwintert* wird, mit den
nachgewiesenermal’en meist wblen
Folgenfir dasTier. Indiesem Zusam-
menhang schien die Verwendung des
Kurzberichtes der Wildbiologischen
Gesellschaft Munchen aber ausrei-
chend, abgesehen davon, dassderzeit
geltende Erkenntnisse hinsichtlich des
Umganges mit unserem Stacheltier,
wie viele andere Wahrheiten eines
Tageswomoglich wieder anderenwer-
den weichen missen, so sehr sie heute
noch alswissenschaftlich fundiert und
darum gesichert gelten mogen.

DasV orhaben der 1 gelfreunde Oster-
reichsoder sonst irgendjemandes, eine
Igel-Station aufzubauen, will dieNa-
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Zwischen Hrn. Walter Kotulan von der , Organisation zum Schutze
der Igel* in Hallwang/Salzburg und Frau Monika Neumeier, ihres
Zeichens stellvertretende Vorsitzende des Vereins fur integrierten Na-
turschutz Deutschland e.V., genannt , pro Igel“ in Lindau/D. fand ein
Briefwechsel betreffend Uberwinterung von Fundigeln statt, dessen K o-
pie an die OKO.L-Redaktion gesandt wurde. Offenbar sind sich die
Schreiber einig dariiber, dass vor allem dieim OKO.L benutzte Arbeit
»1gelschutz - aber richtig” der Wildbiologischen Gesellschaft M iinchen
(DieTzeN 1986) abzulehnen sei wegen Unwissenschaftlichkeit!

turkundliche Station selbstverstand-
lichinkeiner Weiseverhindern.

Ungeachtet des Stral3entodes vieler
Igel im Frihjahr und Herbst und zahl-
reicher anderer Gefahren, denen er aus-
gesetztist - der Igel scheint nicht vom
Aussterben bedroht - wenigstensnicht
im Bundesland Oberésterreich; wie
sonst ist es erklérbar, dass etwa der
Mitarbeiter der Naturkundlichen Sta-
tion, Herbert Rubenser, der in sei-
nem Muhlviertler Wohnumfeld sie-
ben Uhu-Brutpaare seit Jahren be-
obachtet, pro Horst in jeder Saison
unter anderem oft Uber 30 Igelbage
findet? - auch heuer, im Jahr 2002!
Andere Beobachter in anderen Gegen-
den Oberdsterreichsvermelden &hnli-
ches!

Und wenn dadie Redeist davon, dass
man jawohl nicht zusehen wird (dir-
fen), wenn man einen von Schmei3-
fliegenmaden bedeckten Igelwinzling
findet, dem dasbei |ebendigem L eibe
Aufgefressenwerden droht - also: eine
Tierart hat eine andere noch nie aus-
gerottet, der Uhu nicht und die
Schmei¥fliege nicht. Natdrlich, man
konnte jetzt endlos entgegnen: Wenn
ohnehin der menschlichen Eingriffe
schon zu viele geschehen sind, kommt
es auf diesen einen Igel auch an, und
ein Igel ist wertvoller, als eine
Schmeil3fliege (inwiefern?) und sofort!
Warum versuchen wir andauernd an
Naturgesetzlichkeiten zu ritteln?

In seinem Vorwort zum ,, Werkbuch
Naturschutz” zitiert Gunter STEIN-

BACH (1988) treffend: , Was wir im
Naturschutz zuwege bringen, bleibt
Notbehelf, ja Flickschusterei. Wir
amputieren die Natur erst durch
unser ungeschlachtes Wirtschaften
und kleben ihr dann Trostpflaster-
chen ins Gesicht. Oft genug kleben
wir die falschen Pflaster an die fal-
schen Stellen und richten mit wohl-
meinenden Malnahmen sogar
Schaden an.”

Letztlich muss jeder fur sich ent-
scheiden, ob er den Schmeif3fliegen
ihr Recht lasst, dem Uhu seine Beu-
te oder ob er sich - vielleicht mit
Erfolg - der Rettung ,, seines* Igels
widmet. Den Uhu wird man wohl
nicht abschaffen wollen?! Und die
Autosauch nicht. Die Versiegelung
des Bodens geht vor allem im urba-
nen Bereich nahezu ungebremst wei-
ter, naturliche Landschaftsformen
verschwinden, auf den Einsatz von
Bioziden wird immer noch nicht ver-
zichtet. Rettender Gedanke: Igel-
stationen! Der Igel wird aufgenom-
men, aufgepédppelt, Uberwintert - al-
lesfachgerecht! Und im Frihjahr ent-
lassen wir ihn dort, wo wir ihn ge-
funden haben, bei jenem Heckenzug
am Feldweg! Aber daist kein He-
ckenzug mehr, kein Feldweg, kein
Feld - dort ist inzwischen der Roh-
bau einer Tur- und Fensterrahmen-
fabrik errichtet worden! Traurige Zu-
kunftsperspektiven fur unseren Igel
- und fur so manche andere Art!

So sind wir alle aufgerufen, uns nach
Vermogen am Erhalt desnoch Beste-
hendeninder Natur zu beteiligen, bzw.
der Natur einzurdumen, wieder ein
harmonisches Ganzes zu werden, in
dem jedes L ebewesen seine Daseins-
berechtigung hat.

Womit klar gemacht sei, dassdie Na-
turkundliche Station Tierschutz zwar
nicht vom Artenschutz trennen will,
sichim Gegenteil der Notwendigkeit
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einer ethischen Haltung gegeniiber je-
dem L ebewesen sehr wohl bewusst ist
und eine derartige Einstellung prakti-
ziert und fordert, wenngleich es oft-
mals nicht méglich sein wird, allen
Ideen und V orhaben zu folgen.
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L eserbriefe - Lesermeinungen

Zum Artikel von Josef Limberger

Naturjuwe ,, Koaserin®

Alsehemaliger Wasserbautechniker
und Uberzeugter Mittler zwischen
Natur und Technik habeich mit Ver-
argerung den Beitrag Uber das an-
gebliche Naturjuwel Koaserin im
Heft 2-2002 der Zeitschrift OKOL
gelesen. Darin wird die Verhinde-
rung eines Hochwasserriickhaltebe-
ckenswie eine Heldentat gepriesen.

Nach meinem Wissensstand mussich
das leider als argen Schildburger-
streich und als boswillige Herabwir-
digung der Absichten des obertster-
reichischen Schutzwasserbaues be-
zeichnen.

Meinedienstliche Befassung mit die-
sem Projekt liegt zwar schon lange
zuriick, doch war ich damals - wie
auch heute - von der Richtigkeit der
V organgswei seund der umweltgerech-
ten Zielsetzung Uberzeugt.

Das betroffene Gebiet im Einzugs-
bereich der Aschach solltefriher im
Interesse der do. Grundbesitzer, wie
im Ubrigen Einzugsgebiet vielfach
schon geschehen, entwéssert und der
Leitenbach reguliert werden. Ich be-
mihte mich damals, die Grundei-
gentumer davon zu Uberzeugen, dass
eineweitere Abflussverscharfungim
Aschachgebiet nicht vertretbar ware
und habe fr einen Hochwasserruick-
halt pladiert. Ein erstellter Abfluss-
plan fir das Aschachsystem hat auch
ergeben, dass praktisch nur mehr an
dieser Stelle ein wirksamer Hoch-
wasserruckhalt technisch moglich
waére. Das danach ausgearbeitete Pro-
jekt sah nur die Errichtung eines Erd-
dammes mit den nétigen Dosier- und
Uberlaufeinrichtungen vor. Der ge-
gebene Charakter der Landschaft und
der Vegetation verlangte eine sorg-
faltige Anpassung. Das Hinterland,
insbesondere der Staubereich, soll-
ten unberthrt bleiben, sozusagen als
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Naturreservat in der schon stark stra-
pazierten Landschaft. Uberflutungen
sollte esnur bei starken Niederschl &
gen geben. Der damit erzielbare
Ruckhalt solltez. B. im Aschachun-
terlauf ein 100j&hrliches Ereignisauf
die Auswirkung eines 30jahrlichen
Hochwassersreduzieren. Die Finan-
zierung wére unter vorwiegender
Beistellung von Bundesmitteln er-
folgt. Da bei weiteren Baumal3nah-
men am Unterlauf der Aschach (bei
Pupping) bereits das Ergebnis des
Abflussplanesvorlag, wurde dort der
Ausbaugrad verringert, das heif3t,
dasswegen desnicht erfolgten Hoch-
wasserrickhalteszum Leitenbach die
Sicherheit der Uferanrainer beein-
trachtigt ist.

Dieim Heft 2-2002 dargestellte Vor-
gangsweise der Verhinderung die-
ses Ruckhaltebeckens erweckt in mir
den Verdacht, dass die Akteure des
Naturschutzes entweder das Proj ekt
nicht studiert oder absichtlichin 6ko-
egoistischer und feindseliger Weise
Desinformation betrieben haben.
Vielleicht gab es auch parteipoliti-
sche Hintergriinde. Jedenfalls kann
ich keinen vernunftigen Grund fir
das Abwirgen eines extrem natur-
freundlichen und wasserwirtschaft-
lich vorbildlichen Projektes erken-
nen.

Es gibt schlief3lich auch Techniker,
die einen Rohrammer von einem
Feldsperling unterscheiden kénnen.

Ich kann mir auch nicht vorstellen,
dass die betreffenden Naturschitzer
etwas Naturfeindliches oder sonst wie
Verwerfliches an den bisher in Ober-
Osterreich errichteten Hochwasser-
rickhalteanlagen finden kénnten. Die
Anrainer an der unteren Aschach, wie
auch die Bewohner des Bezirksalten-
heimes Leumiihl e stehen halt nicht auf
der roten Liste. Es fragt sich auch,
weshalb sollte sich der Naturschutz
etwas vom Wasserbau schenken las-
sen, wenn er es selber zahlen kann.

Ich habe also, sehr geehrter Herr Dr.
Schwarz, meinen Unmut von mir ge-
geben, denn ein wenig bleibt ja bei
der Redaktion hangen von dem
Schildbirgerstreich.

Dessen ungeachtet hoffe ich, dass
Ihre Zeitschrift weiterhin gut gedeiht.
Sollten Sie Genaueres tber den Fall
»Koaserin“ wissen wollen, wirden
Ihnen meine noch im aktiven Dienst
stehenden Kollegen sicher zur Ver-
figung stehen.

Dipl.-Ing. AlfonsRossol |
4560 Kirchdorf

BereicherungOKO'L!

..... Eigentlich wollte ich das Abon-
nement stornieren, daich ausfinan-
ziellen Grunden derzeit sehr genau
Uberlegen muss, welche Zeitschrif-
ten ich weiter beziehen méchte und
welche nicht. Nach Durchsicht des
|etzten Heftes schaffeich esnun doch
nicht, die Zeitschrift abzubestellen:
sieist derartig professionell gemacht,
erstklassige Fotos, informativer
Text, wissenschaftliche Benennung
der abgebildeten Tier- und Pflan-
zenarten, genaue L agebezeichnung
mittels Karte etc., - so etwas wirde
ich mir fur den Bereich Wien und
Niederdsterreich wiinschen!

Gerade fur Biologielehrer wére so
eine Zeitschrift, die sich auf konkre-
te heimische L ebensraume bezieht,
im Unterricht eine Bereicherung —
damit die Kinder sich endlich auch
einmal in heimischen Biotopen bes-
ser auskennen und nicht nur im tro-
pischen Regenwal d!

Mit den besten Wiinschen flr den
Fortbestand der Zeitschrift und
freundlichen Griif3en

MMag. AngelikaJanssen
Perchtoldsdorf
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