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Durch unterschiedlichste, vom Menschen verursachte Gründe verarmt un-
sere Heimat immer mehr an Pflanzen- und Tierarten sowie deren Lebens-
räumen. Eine von mehreren Möglichkeiten dem entgegenzuwirken ist,
Schutzgebiete zu schaffen. Doch genügt es, eine Fläche als Schutzgebiet
auszuweisen, um die dort lebenden Tiere und Pflanzen zu erhalten?

Wie die Praxis zeigt, ist es in vielen Fällen zu wenig, einer Fläche einen
hoheitlichen Schutzstatus, gleichsam einen Glassturz, überzustülpen. Wir
können ein Gebiet mitsamt den dort lebenden Tieren und Pflanzen nicht
„konservieren“. Auch sind unsere Schutzgebiete bei weitem zu klein, um die
heimische Flora und Fauna erhalten zu können.

Tier- und Pflanzengruppen nötig.
Dabei erscheint es wichtig, auch die
häufigen Arten aufzunehmen. Schon
in fünfzig Jahren könnte die eine oder
andere „Allerweltsart“ eine Rarität
sein. Diese sehr aufwendigen und viel
Erfahrung und Wissen voraussetzen-
den Erhebungen bringen oftmals
überraschende Ergebnisse, wie Un-
tersuchungen des Naturschutzbundes
Oberösterreich zeigen. So konnte
sogar eine Insektenart, ein Splintholz-
käfer, der sich in morschem Holz
entwickelt, erstmals für Oberöster-
reich, nämlich im künftigen Natur-
schutzgebiet „Koaserin“, nachgewie-
sen werden.

Als Ergebnis einer Bestandsaufnah-
me erhält man eine mehr oder weni-

ger lange Liste von Arten sowie der
vorhandenen Lebensräume. Daraus
werden nach dem Modell vom
Naturschutzbund solche Arten aus-
gewählt, die für einen vorhandenen
Lebensraum typisch sind und/oder
solche, die selten sind bzw. einen
hohen Gefährdungsgrad aufweisen.
Die ausgewählten Arten werden an-
schließend in einem Monitoring
(langfristige Bestandskontrollen)
überwacht. Optimal wäre eine jährli-
che Kontrolle der ausgewählten Ar-
ten, was aus zeitlichen Gründen nicht
möglich ist. Deshalb wird der
Naturschutzbund auf seinen Flächen
diese Arten in der Regel alle drei
Jahre kontrollieren. Sollten aber Ein-
griffe gemacht oder die Bewirtschaf-
tung geändert werden, ist eine jährli-
che Kontrolle notwendig, um die
Auswirkungen zu überprüfen. Durch
die Beobachtung der ausgewählten
Arten können Veränderungen recht-
zeitig erkannt werden. Auftretende
Veränderungen müssen dann dahin
gehend beurteilt werden, ob sie er-
wünscht sind oder nicht. Im letzten
Fall müssen rechtzeitig Gegenmaß-
nahmen ergriffen werden, wie zum
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Es muss bei der Erhaltung natur-
schutzfachlich wertvoller Flächen
bedacht werden, dass jeder mensch-
liche Eingriff wie zum Beispiel die
Mahd sowie die Unterlassung von
Eingriffen sich auf die vorhandenen
Lebewesen auswirkt. Die Auswirkun-
gen können negativ oder positiv sein.
Veränderungen im Lebensraum be-
wirken in der heutigen Zeit aber meist
eine Abnahme der Artenvielfalt. Vor
allem die selteneren und „anspruchs-
volleren“ unter ihnen, die uns in der
Regel am meisten schutzwürdig er-
scheinen, verschwinden häufig als
Erste.

Wie können wir Tiere und Pflan-
zen in Gebieten, in denen der
Naturschutz Vorrang hat, effektiv
schützen?

Abb. 1: Blick auf das Naturschutzgebiet „Kammerschlager Flachmoorwiese“.
                  Foto: NATURSCHUTZBUND Oberösterreich

LANDSCHAFTSSCHUTZ - NACHHALTIGKEIT

Da der Naturschutzbund Ober-
österreich zahlreiche naturschutz-
fachlich wertvolle Gebiete in ganz
Oberösterreich (eine Auflistung der
Gebiete findet sich in der Zeitschrift
„Informativ“ Nr. 25, März 2002) be-
treut, wurde ein Modell überlegt, wie
ein möglichst effizienter Schutz
durchgeführt werden kann. Dieses
Modell soll im Folgenden näher er-
läutert werden.

Für einen effizienten Schutz ist es
unbedingt notwendig, dass wir wis-
sen, welche Arten vorkommen und
welche Ansprüche diese an den
Lebensraum stellen.

Dazu ist eine Bestandsaufnahme
möglichst vieler unterschiedlicher

© Naturkdl. Station Stadt  Linz/Austria; download unter www.biologiezentrum.at



32 ÖKO·L 25/2 (2003)

Beispiel Veränderung des Mäh-
rhythmus, Entbuschung, Anlegen
von vegetationsfreien Stellen oder
Entfernung von Gebüsch am Teich-
rand.

Werden Veränderungen als er-
wünscht angesehen, dann sollen die-
se zugelassen werden. Bei Bedarf
können auch andere Arten, deren
Bestände langfristig überwacht wer-
den, ausgewählt werden. Wichtig bei
der Entwicklung dieses Modells er-
schien, dass keine „Konservierung“
der Flächen erfolgt, sondern, dass
man damit auch Veränderungen zu-
lassen kann.

Für jede Fläche soll ein Ziel formu-
liert werden. Ein solches kann lau-

ten: „Erhaltung der Feuchtwiese
durch jährliche Mahd im Sommer“.

Naturschutzgebiet „Kammer-
schlager Flachmoorwiese“

Als Beispiel für das oben erläuterte
Modell soll die „Kammerschlager
Flachmoorwiese“ bei Kirchschlag an-
geführt werden (Abb. 1).

Der größte Teil dieses Naturschutz-
gebietes, etwas über 10.000 m2, ist
im Eigentum des Naturschutzbundes
Oberösterreich. Der übrige Teil be-
findet sich in Privatbesitz. Der höher
gelegene und etwas gewölbte Teil ist
stark vernässt und besitzt einen moor-
artigen Charakter mit einer mächti-
gen Torfschicht. Die Vegetation ist
überwiegend niedrig und sehr arten-
reich. Torfmoose, Rundblättriger
Sonnentau, Sumpfveilchen, Moos-
beere, Geflecktes und Breitblättriges
Knabenkraut, Scheidiges Wollgras,
Wald-Läusekraut und zahlreiche an-
dere, teils bereits seltene Pflanzen-
arten sind hier zu finden. Der größe-
re und ebene Teil ist weniger stark
vernässt. Hier dominieren verschie-
dene Gräser wie Honiggras und die
Seegras-Segge. Die Vegetation ist
hier deutlich artenärmer. Am Rand
des Naturschutzgebietes befindet sich
eine kleinere trockene Stelle mit kur-
zer und lückiger Vegetation. Der
ebenere Teil ist vom höher gelege-
nen Bereich durch einen Entwäs-
serungsgraben getrennt. Die gesamte
Fläche wird einmal jährlich im Au-
gust gemäht, was in etwa der traditi-
onellen Bewirtschaftung des Gebie-
tes entspricht.

Bei der Bestandsaufnahme, die 2001
und 2002 erfolgte, konnten im ge-

samten Naturschutzgebiet 107 Arten
von Gefäßpflanzen festgestellt wer-
den. 12 Heuschreckenarten, 16
Tagfalterarten, 12 Wanzenarten, 36
Käferarten, jeweils zwei Arten von
Amphibien und Reptilien sowie Ver-
treter von anderen Tiergruppen wur-
den nachgewiesen. Von den Käfern
und Wanzen wurde bisher sicherlich
nur ein geringer Prozentsatz erfasst.
Annähernd vollständig ist die Liste
der Gefäßpflanzen und der Heuschre-
cken. Die übrigen oben angeführten
Gruppen sind zum größten Teil er-
fasst.

Die für das Monitoring ausgewähl-
ten Pflanzenarten (Tab. 1) Gefleck-
tes Knabenkraut (Abb. 2), Breit-
blättriges Knabenkraut, Rundblätt-

Abb. 2: Geflecktes Knabenkraut (Dacty-
lorhiza maculata).

                        Foto: J. L i m b e rg e r

Abb. 3: Wald-Läusekraut (Pedicularis
sylvatica).

         Foto: J. L i m b e r g e r

Abb. 4 (links):
Blühende
Moosbeeren
(Vaccinium
oxycoccos).

Abb. 5 (rechts):
Fruchtende
Moosbeeren
(Vaccinium
oxycoccos).

Beide Fotos:
J. L i m b e rg e r
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riger Sonnentau, Schmalblättriges
Wollgras, Scheidiges Wollgras,
Wald-Läusekraut (Abb. 3) und Moos-
beere (Abb. 4, 5) sind im Naturschutz-
gebiet „Kammerschlager Flachmoor-
wiese“ in guten Beständen vorhan-
den bzw. sogar häufig. Die meisten
der genannten Arten gelten in Ober-
österreich als gefährdet, das Wald-
Läusekraut als stark gefährdet
(STRAUCH 1997).

Interessanterweise kommen in gerin-
ger Entfernung zum Naturschutzge-
biet einige zusätzliche Arten vor, die
nach STRAUCH (1997) stark gefährdet
(Quellkraut, Kriech-Weide, Schild-
Ehrenpreis) bzw. sogar vom Ausster-
ben bedroht (Sparrige Simse) sind.
Der Bestand der Sparrigen Simse ist
der südöstlichste Fundort dieser Art
überhaupt (K l e e s a d l  mündl. Mitt.).
Diese Arten wurden aufgrund des
hohen Gefährdungsgrades in das
Monitoringprogramm aufgenommen.
Sollten diese Arten zu verschwinden
drohen, können rechtzeitig mit dem
Eigentümer Möglichkeiten für das
Überleben dieser Pflanzenarten ge-
sucht werden. Es ist kein Einzelfall,
dass bedrohte Arten nur außerhalb
eines Schutzgebietes vorkommen.
Ein Grund ist sicherlich häufig die
Änderung der Bewirtschaftung in
Schutzgebieten. Um den Eingriff des
Menschen möglichst gering zu hal-
ten, werden zweimähdige Wiesen in
der Regel häufig in einmähdige um-
gewandelt und die Mahd erfolgt spät
im Jahr, damit die Pflanzen vor der
Mahd aussamen können. Auch die
Förderprogramme für die „Pflege
ökologisch wertvoller Flächen“ be-
wirken, dass viele artenreiche Flä-
chen nur einmal und in der Regel ab
1. Juli oder noch später gemäht wer-
den. Dadurch werden leider häufig
niedrigwüchsige Pflanzen, die eine
zweimähdige Wiese benötigen, zu-
rückgedrängt. Eine Mahd im Juli oder
August kann unter Umständen sogar
zur Ausrottung bedrohter Arten füh-
ren. Wird nämlich eine Wiese in die-
ser Zeit gemäht, auf der einer der
beiden bei uns vorkommenden Wie-
senknopf-Ameisenbläulinge lebt, wie
zum Beispiel auf der im Eigentum
des Naturschutzbundes befindlichen
Wiese in Ruprechtsberg, dann ist mit
einem Schlag eine ganze Population
vernichtet. Der Naturschutzbund hat
nach Bekanntwerden über ein Vor-
kommen des Hellen Wiesenknopf-
Ameisenbläulings (Abb. 8) ein
Schutzprogramm auf dieser Fläche
gestartet. Der in der Fauna-Flora-

Gefäßpflanzen

Gewöhnliches Katzenpfötchen (Antennaria dioica) (Abb. 6)
Geflecktes Knabenkraut (Dactylorhiza maculata)
Breitblättriges Knabenkraut (Dactylorhiza majalis)
Rundblättriger Sonnentau (Drosera rotundifolia)
Schmalblättriges Wollgras (Eriophorum angustifolium)
Scheidiges Wollgras (Eriophorum vaginatum) (Abb. 7)
Sparrige Simse (Juncus squarrosus)*
Quellkraut (Montia fontana)*
Wald-Läusekraut (Pedicularis sylvatica)
Kriech-Weide (Salix repens)*
Moosbeere (Vaccinium oxycoccos)
Schild-Ehrenpreis (Veronica scutellata)*

Heuschrecken

Warzenbeißer (Decticus verrucivorus)
Sumpfgrashüpfer (Chorthippus montanus)
Rotleibiger Grashüpfer (Omocestus haemorrhoidalis)

Ameisen

Transkaukasische Sklavenameise (Formica transcaucasica)

Tagfalter

Braunfleckiger Perlmutterfalter (Clossiana selene)
Baldrian-Scheckenfalter (Melitaea diamina)

Tab. 1: Folgende Arten wurden für das Monitoring ausgewählt. Die mit einem Stern (*)
markierten Pflanzenarten kommen nur außerhalb des Naturschutzgebietes vor.

Abb. 7: Scheidiges Wollgras (Eriophorum vaginatum).       Foto: J. L i m b e r g e r

Abb. 6:
Während das
Katzenpfötchen
(Antennaria
dioica) früher
im Mühlviertel
auf Mager-
wiesen eine
regelmäßige
Erscheinung
war, ist es heute
sehr selten
geworden.
Foto: W. G r i m s
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Habitatrichtlinie der EU angeführte
Falter fliegt vorwiegend im Juli und
legt die Eier in die Blütenköpfe des
Wiesenknopfs. Die Raupen fressen
einige Zeit darin und wandern an-
schließend in Ameisennester, wo sie
sich räuberisch von der Brut ernäh-
ren. Eine optimale Pflege der Wiese
am Ruprechtsberg ist eine Mahd etwa
Mitte Juni (oder etwas früher) und
eine zweite etwa Mitte September.

Insekten

Wenden wir uns wieder der „Kam-
merschlager Flachmoorwiese“ zu!
Unter den hier lebenden Insekten
wurden auch drei Heuschreckenarten
für das Monitoring ausgewählt.

Der Warzenbeißer, der in Ober-
österreich als stark gefährdet gilt
(KUTZENBERGER 1996) und im Mühl-
viertel nur lokal auftritt, ist auf der
„Kammerschlager Flachmoorwiese“
noch häufig. Es handelt sich beim
Warzenbeißer um eine große, plump
wirkende Laubheuschrecke mit grü-
ner oder brauner Grundfärbung und
schwarzen Flecken in den Flügeln.
Die Tiere halten sich meist in Boden-
nähe auf. Bei Gefahr flüchten sie über-
raschend schnell in dichte Boden-
vegetation. Warzenbeißer benötigen
extensiv genutzte Flächen mit hoher
Bodenfeuchte und vergleichsweise
hohen Temperaturen (DETZEL 1998).

Der in Oberösterreich als gefährdet
eingestufte Sumpfgrashüpfer (KUT-
ZENBERGER 1996) ist eine charakte-
ristische Art der Feuchtwiesen. An
geeigneten Stellen ist er bei uns noch
relativ häufig zu finden. Durch Tro-
ckenlegung von Feuchtflächen wird
sein Lebensraum aber immer selte-
ner. Im Gebiet ist er sehr häufig.

Der Rotleibige Grashüpfer dagegen
ist ein Bewohner trockenwarmer, voll
besonnter und kurzrasiger Mager-
standorte (HERMANN 1998). Er gilt in
Oberösterreich als stark gefährdet
(KUTZENBERGER 1996). Auf der
„Kammerschlager Flachmoorwiese“
kommt er nur auf einer kleinen Flä-
che vor, die aufgrund der Boden-
verhältnisse und infolge des Nähr-
stoffentzugs durch die auf dem
Nachbargrundstück wachsenden
Fichten als Lebensraum geeignet ist.

Einmal konnte die in Oberösterreich
als vom Aussterben bedrohte Sumpf-
schrecke (Stethophyma grossum -
Abb. 9) auf der „Kammerschlager
Flachmoorwiese“ festgestellt werden.
Diese Art ist im Mühlviertel äußerst

Abb. 9: Die im Mühlviertel sehr seltene Sumpfschrecke (Stethophyma grossum) besiedelt
ausschließlich Feuchtgebiete.                                                            Foto: J. L i m b e r g e r

Abb. 10:
Braunfleckiger
Perlmutterfalter
(Clossiana
selene).

Foto:
J. L i m b e r g e r

Abb.  8:
Der Helle
Wiesenknopf-
Ameisenbläuling
(Maculinea
teleius) benötigt
Wiesen, die von
Ende Juni bis
Anfang September
nicht gemäht
werden.

Foto:
J. L i m b e r g e r

.........................................................

.........................................................
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selten nachgewiesen. Obwohl die sel-
tenste der im Naturschutzgebiet nach-
gewiesenen Heuschreckenarten, wur-
de die Sumpfschrecke nicht in das
Monitoringprogramm aufgenom-
men! Hier zeigt sich, wie wichtig die
genaue Kenntnis der Lebensrauman-
sprüche ist. Die „Kammerschlager
Flachmoorwiese“ stellt außer einer
wenige Quadratmeter großen Fläche
keinen geeigneten Lebensraum für
die Art dar. Diese kleine für die
Sumpfschrecke geeignete Fläche ist
durch Verlandung eines Entwäs-
serungsgrabens entstanden. Würde
man das Naturschutzgebiet als
Lebensraum für die Sumpfschrecke
adaptieren, müssten größere Teile der
vorhandenen Lebensräume verändert
werden, wodurch zahlreiche, be-
sonders schützenswerte Arten zurück-
gedrängt würden.

Die Transkaukasische Sklaven-
ameise, die in tieferen und mittleren
Lagen nur in Mooren vorkommt (SEI-
FERT 1996), ist eine kleinere, glän-
zend-schwarze Verwandte unserer
Waldameisen. Die Nester dieser sehr
nässeresistenten Art befinden sich
vorwiegend in Torfmoosbulten. Auf
der „Kammerschlager Flachmoor-
wiese“ ist diese Sklavenameise an
den nassesten Stellen mit Torfmoosen
nicht selten.

Der Braunfleckige Perlmutterfalter
und der Baldrian-Scheckenfalter sind
typische Bewohner von Feucht-
wiesen, Moorrändern und ähnlichen
feuchten, offenen Lebensräumen. Die
Raupen entwickeln sich bei der ers-
teren Art an Veilchen und bei der
letztgenannten an Baldrian (EBERT u.
RENNWALD 1991). Der Braunfleckige
Perlmutterfalter (Abb. 10) ist im Na-
turschutzgebiet sehr häufig. Der an
den Lebensraum etwas höhere An-
sprüche stellende Baldrian-Schecken-
falter ist im Gebiet deutlich seltener.
Aufgrund der geringen Größe des
Schutzgebietes können diese beiden
Tagfalterarten hier nur überleben,
wenn auch in der Umgebung geeig-
nete Standorte erhalten bleiben.

Da sich das Naturschutzgebiet als
Lebensraum vieler seltener und be-
drohter Arten erwies, soll es im We-
sentlichen im derzeitigen Zustand
erhalten bleiben. Dazu ist die Beibe-
haltung der jährlichen Mahd im Au-
gust unbedingt notwendig. Diese
wird aufgrund der Nässe mit einem
Motormäher mit Spezialreifen bzw.
einem Mähtrack durchgeführt. Die
naturschutzfachlich wertvollsten Be-

reiche sind sehr nährstoffarm und die
Vegetation ist hier sehr niedrig, wes-
halb die niedrigwüchsigen Pflanzen,
wie Sonnentau und Läusekraut, auch
bei nur einer jährlichen Mahd nicht
von hochwüchsigen Pflanzen ver-
drängt werden. Die manchmal bei
der Mahd entstehenden tiefen Fahr-
spuren wirken sich sogar günstig auf
manche Arten aus. Der Sonnentau
kann sich an solchen Stellen stark
vermehren.

Das stark gefährdete Quellkraut konn-
te auf der Nachbarfläche des Natur-
schutzgebietes überleben, da die Grä-
ben dort in der althergebrachten Art
und Weise regelmäßig geräumt wer-
den. Im Naturschutzgebiet dagegen
ließ man den Graben „verwildern“.
Um dem seltenen Quellkraut auch
im Naturschutzgebiet einen Lebens-
raum zu bieten, soll der vorhandene
Entwässerungsgraben entsprechend
dem Vorbild aus der bäuerlichen Pra-
xis regelmäßig ausgemäht und ge-
räumt (dabei aber nicht vertieft) wer-
den. Dieses Beispiel zeigt, dass Natur-
schützer viel von traditionell wirt-
schaftenden Bauern lernen können.

Mit diesem Monitoringprogramm
gewährleistet der Naturschutzbund
Oberösterreich auf seinen Flächen
effektiven und effizienten Schutz be-
drohter Tier- und Pflanzenarten und
ihrer Lebensräume. Es kann hier nicht
passieren, dass diese Flächen „unbe-
merkt“ zerstört werden, wie das leider
in mehreren Naturschutzgebieten in
Österreich der Fall ist. Deshalb ist zu
fordern, dass alle Naturschutzgebie-
te regelmäßig kartiert und die Be-
stände ausgewählter Arten überwacht
werden.
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BESTIMMUNGSBUCH

Wilhelm EISENREICH, Alfred HANDEL, Ute
E. ZIMMER: Der Tier- und Pflanzenfüh-
rer für unterwegs

560 Seiten, 1350 Farbfotos, broschiert
(Plastikhülle), Preis: 7 12,95; München,
Wien, Zürich: BLV 2003, ISBN 3-405-
16282-3

Das Buch stellt eine Auswahl der häu-
figsten Tier- und Pflanzenarten Mittel-
europas vor und zeichnet sich vor allem
durch die brillanten Fotos aus. Auch wenn
die Neuausgabe des „Bestsellers Tier-
und Pflanzenführer“, wie es auf der Rück-
seite des Buches heißt: „noch umfassen-
der, noch besser, noch praktischer ist“ -
sie mag dem interessierten Naturbe-
obachter hilfreich sein - einen klassi-
schen Feldführer kann sie selbstredend
nicht ersetzen.
                       (Rudolf S c h a u b e r g e r )

.................................................................

Norbert NOVAK: Heimische Orchideen
in Wort und Bild

96 Seiten, ca. 150 Farbabb., broschiert,
Preis: 7 12,80; Graz, Stuttgart: Stocker
2003; ISBN 3-7020-0979-5

Mehr als 70 Orchideen kommen in
Deutschland und Österreich vor. Mehre-
re Fotos jeder Art - Detail- und Gesamt-
aufnahmen - und die genauen Texte ma-
chen die Bestimmung der heimischen
Orchideen leicht. Zudem erfährt der Le-
ser, in welchem natürlichen Umfeld, also
in welchen Biotopen die jeweiligen Ar-
ten zu finden sind. Dabei ist es gar nicht
so schwer, auf heimische Orchideen, die
alle streng geschützt sind, zu stoßen, denn
manche Arten kommen durchaus häufig
und sogar im Umfeld von Großstädten
vor: So konnten z. B. allein am Stadtrand
von Wien 26 Arten gefunden werden!
                                        (Verlags-Info)
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