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Naturschutz kontra
L andwirtschaft

Zum Artikel von M. Kreicarek im OK O-
L 3/2003

Wenn der Okologieprofessor mit dem
Bauern ... Oder: Kann Bildung per-
sdnliche Egoismen aufar beiten?

Ein Fuchs, dieser Martin KREJCAREK!
Schreibt ein paar wild klingende Sétze
von Ferry Ollinger ab, mischt sie in sein
Arbeitsfeld, das auch mein derzeitigesist
- und schon hat er unsere Aufmerksamkeit
gefangen. Ob genau das die Absicht war?

» In jeder intensiven Feindschaft steckt
dasgrof3e Potential einer echten Leiden-
schaft”, ist dazulesen. Bildung wird als
Hinterfragen der eigenen Bilder beschrie-
ben und al's Méglichkeit, Wertschdtzung
zu erzeugen fur die Sichtweise des Ande-
ren. Wertschédtzung, die das Tor 6ffnen
soll, fiir gemeinsame Zukunftsideen zwi-
schen Landwirtschaft und Naturschutz.

Nun, obwohl mir vielesgeféllt, wasmein
Ausbildner zum Natur- und L andschafts-
fuhrer hier schreibt, er hat auch Unbeha-
generzeugt inmir mit dem Lob der Feind-
schaft und seiner Skizze der Bildung als
Brickenbauer. Negatives Feedback kon-
struktiv formuliert soll ja die Lernpro-
zesse beschleunigen. Also dann:

In Feindschaft leben, heif3t in den aler-
meisten Fallen Energie vergeuden. Das
ist das eine, hier nicht ndher Diskutierte,
weil es wohl mehr Aufhénger als Bot-
schaft war.

Das anderewiegt schwerer, weil verbrei-
tete Irrttimer darin viel Platz haben. Und
zwar dies: Sich auf Sichtweisen eines
Andersdenkenden einzulassen, hei 3t nicht
zwangslaufig, dieser Sichtweise Wert-
schédtzung entgegen zu bringen. Jeman-
den wirklich kennen lernen, genauer und
hinter die Fassade blicken, kann auch das
Gegenteil bewirken. Etwas klar erken-
nen, zum Beispiel Motivationen, Mangel
oder Werthaltungen eines Gegentibers,
kann ebenso zur konsequenten Distanzie-
rung von dessen Sichtweisen fihren. Bil-
dung al's Prozess des Erkenntnisgewinns
ermoglicht beides gleichermal3en: Ver-
bundenheit und Distanzierung.

Wenn esdieBildung alein nicht ist, was
kann sonst noch hilfreich sein, diesen
leider vorherrschenden, unfruchtbaren
Konflikt zwischen Naturschutz und Land-
wirtschaft zu Gberwinden?
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Feindschaften pflegen, hat in unseren de-
mokrati schen Gesell schaften nur manch-
mal mit unterschiedlichen Weltbildern zu
tun, meine ich. Viel haufiger nehmeich
Egoismus als Triebfeder dazu wahr. Je-
mand stellt seine personlichen, individu-
ellen Interessen Uber jene des anderen
und sehr oft auch Uber jene Interessen, zu
denen esbereitseinen breiten gesellschaft-
lichen Konsens gibt, wie den Schutz der
Natur oder die so genannte Okologisie-
rung der L andwirtschaft.

Dies kann in allen Facetten beobachtet
werden. Von Bauern, die sagen: ,Mein
Einkommen ist mir wichtiger als meine
Pflicht, das Gewésser sauber zu halten”,
bis zu Naturschitzern, die personliche
Hobbys ohne Ricksicht auf die Land-
wirtschaft praktizieren. Dazu kommt die
erbarmliche Gepflogenheit mancher Po-
litiker, das groRRere, gemeinsame Wohl,
imagewirksam in den &ffentlichen Mund
zu nehmen und das ganz personliche In-
teressein Wirklichkeit zu verfolgen. Aber
das wére eine ganz eigene Geschichte!

Dieses Spannungsfeld, Recht auf person-
liche Interessen durchsetzen im Gegen-
satz zu Pflichten gegenlber dem allge-
meinen Wohl wahrnehmen, ist ein allge-
genwaértiges, das alle Lebensbereiche
durchzieht. Im Konflikt Naturschutz -
Landwirtschaft wird es, wie anderswo
auch, gerne tot geschwiegen, weil es, zu-
gegeben, sehr heikel ist. Viele von uns
scheuen sich nochimmer, innere Prozesse
und Moralvorstel lungen offen zu bereden.

Eine Chance, die Bildung und Dialog bie-
ten, liegt darin, die eigenen Weltbilder zu
relativieren. Dem stimmeich vorbehaltlos
zu. Aber wie erreichen wir eine Relativie-
rung der vorherrschenden Egoismen?Hoch
gebildete Betriebsmanager, die die Natur
nach allen Regeln der vorherrschenden
Okonomieriicksi chtsl os pltindern - haben
wir dasweltwelt nicht schon genug? Brau-
chen wir jetzt hoch gebildete Landwirte,
die noch mehr Gewinn aus ihren Béden
holen? Oder Okol ogieprofessoren, dieun-
seren Landwirtinnen beibringen sollen,
welche Mihen sie auf sich zu nehmen
haben, um die Natur mit Sensen und Re-
chen zu schitzen?

Ich halte es da mehr mit dem Entwick-
lungspsychologen Howard Garoner (Uni
Harvard), der meint: ,, Der gesamte Ver-
lauf menschlicher Entwicklung kann als
einefortlaufende Abnahme von Egozent-
rik angesehen werden.“ Der Philosoph
Ken WiLger verstarkt: ,, Entwicklung be-
wegt sich vom egozentrischen zum welt-
zentrischen Bewusstseinin einer Entwick-

lungsspirale des Mitgefuhls, in der sich
daslch zumWir und danach zumWir alle
ausweitet. Vondort ausist eineintegrale
Zusammenschau und eine Ausweitung von
Fursorgemdglich.”

Beide V ordenker reden von wissenschaft-
lich beobachtbaren Realitéten der Evolu-
tion, aber auch vom Bewusstseinspoten-
tial der Menschheit. Schwelende Kon-
flikte wie unsere gegenstandlichen, wiir-
den sie wohl al's so etwas wie psychoso-
ziale Wachstumsstorungen bezei chnen.

Kénnenwir daraus Brauchbares fir unser
Problem lernen? Zuallererst sollten wir
uns nicht vormachen, dass es zwischen
allen Gegensétzen praktikable Bricken
gibt. Zwischen dem egoistischen ,, Ichwill
moglichst hohen Gewinn aus maschinen
gerechten Landschaften“ und dem fur-
sorglichen ,,1ch méchte Schutz fir selte-
ne Tiere und Pflanze Uberall“, gibt es
hauptséchlich faule Kompromisse, wie
unser derzeitiges Schutzgebietssystem.
Manches passt eben schlecht zusammen,
obwonhl dies natirlich auch ein Verhalt-
nisbedingt, eben ein konfliktreiches, En-
ergievergeudendes.

Uns Naturschitzern wére eine Weiter-
entwicklung hin zu integrativem Handeln
erleichtert, wenn wir unsere Firsorge auf
das Wohl der Landwirte ausdehnen wir-
den, ohne unsere, bislang oft einseitige
Fursorgefur die bedrohte Mitwelt aufzu-
geben. Ichmeinehier keinesfallsdie Auf-
gabevon Uberlebenswichtigen Positionen.
Natur bewahren, ist gelebte Uberwindung
der Ego- und Soziozentrik, vielfach un-
verzichtbar und dazu sollten wir auch
stehen! Ich rede einer Erweiterung unse-
res Problembewusstseins das Wort.

Einewirksame Gemeinsamkeit beider La-
ger wird es aber erst dann geben, wenn
mehr und mehr Landwirte und ihre Ver-
treter bereit sind, ihre verstandliche, aber
egoistisch geférbte Fursorge fur Betriebs-
und Gruppeninteressen real und nicht nur
verbal auszudehnen auf eine weiter rei-
chende Fursorge auch fur die Natur, die
unser aller Lebensgrundlageist. Erst dann
kann der Dialog ein fruchtbarer werden
und das beobachtbare Schattenboxen we-
niger.

Wie wir uns zu solch fursorglichen We-
sen moglichst rasch entwickeln kbnnen?
Recht einfach und gar nicht neu: Jeder
mache den Anfang bei sich selbst. Kon-
sequente kontemplative und selbstrefle-
xive Praktiken kbnnen helfen, das Ego zu
relativieren!
Hans Uhl
Schlierbach
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