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Feindschaften pflegen, hat in unseren de-
mokratischen Gesellschaften nur manch-
mal mit unterschiedlichen Weltbildern zu
tun, meine ich. Viel häufiger nehme ich
Egoismus als Triebfeder dazu wahr. Je-
mand stellt seine persönlichen, individu-
ellen Interessen über jene des anderen
und sehr oft auch über jene Interessen, zu
denen es bereits einen breiten gesellschaft-
lichen Konsens gibt, wie den Schutz der
Natur oder die so genannte Ökologisie-
rung der Landwirtschaft.

Dies kann in allen Facetten beobachtet
werden. Von Bauern, die sagen: „Mein
Einkommen ist mir wichtiger als meine
Pflicht, das Gewässer sauber zu halten“,
bis zu Naturschützern, die persönliche
Hobbys ohne Rücksicht auf die Land-
wirtschaft praktizieren. Dazu kommt die
erbärmliche Gepflogenheit mancher Po-
litiker, das größere, gemeinsame Wohl,
imagewirksam in den öffentlichen Mund
zu nehmen und das ganz persönliche In-
teresse in Wirklichkeit zu verfolgen. Aber
das wäre eine ganz eigene Geschichte!

Dieses Spannungsfeld, Recht auf persön-
liche Interessen durchsetzen im Gegen-
satz zu Pflichten gegenüber dem allge-
meinen Wohl wahrnehmen, ist ein allge-
genwärtiges, das alle Lebensbereiche
durchzieht. Im Konflikt Naturschutz -
Landwirtschaft wird es, wie anderswo
auch, gerne tot geschwiegen, weil es, zu-
gegeben, sehr heikel ist. Viele von uns
scheuen sich noch immer, innere Prozesse
und Moralvorstellungen offen zu bereden.

Eine Chance, die Bildung und Dialog bie-
ten, liegt darin, die eigenen Weltbilder zu
relativieren. Dem stimme ich vorbehaltlos
zu. Aber wie erreichen wir eine Relativie-
rung der vorherrschenden Egoismen? Hoch
gebildete Betriebsmanager, die die Natur
nach allen Regeln der vorherrschenden
Ökonomie rücksichtslos plündern - haben
wir das weltweit nicht schon genug? Brau-
chen wir jetzt hoch gebildete Landwirte,
die noch mehr Gewinn aus ihren Böden
holen? Oder Ökologieprofessoren, die un-
seren Landwirtinnen beibringen sollen,
welche Mühen sie auf sich zu nehmen
haben, um die Natur mit Sensen und Re-
chen zu schützen?

Ich halte es da mehr mit dem Entwick-
lungspsychologen Howard GARDNER (Uni
Harvard), der meint: „Der gesamte Ver-
lauf menschlicher Entwicklung kann als
eine fortlaufende Abnahme von Egozent-
rik angesehen werden.“ Der Philosoph
Ken WILBER verstärkt: „Entwicklung be-
wegt sich vom egozentrischen zum welt-
zentrischen Bewusstsein in einer Entwick-

Naturschutz  kontra
Landwirtschaft

Zum Artikel von M. KREJCAREK im ÖKO-
L 3/2003

Wenn der Ökologieprofessor mit dem
Bauern … Oder: Kann Bildung per-
sönliche Egoismen aufarbeiten?

Ein Fuchs, dieser Martin KREJCAREK!
Schreibt ein paar wild klingende Sätze
von Ferry Öllinger ab, mischt sie in sein
Arbeitsfeld, das auch mein derzeitiges ist
- und schon hat er unsere Aufmerksamkeit
gefangen. Ob genau das die Absicht war?

„In jeder intensiven Feindschaft steckt
das große Potential einer echten Leiden-
schaft“, ist da zu lesen. Bildung wird als
Hinterfragen der eigenen Bilder beschrie-
ben und als Möglichkeit, Wertschätzung
zu erzeugen für die Sichtweise des Ande-
ren. Wertschätzung, die das Tor öffnen
soll, für gemeinsame Zukunftsideen zwi-
schen Landwirtschaft und Naturschutz.

Nun, obwohl mir vieles gefällt, was mein
Ausbildner zum Natur- und Landschafts-
führer hier schreibt, er hat auch Unbeha-
gen erzeugt in mir mit dem Lob der Feind-
schaft und seiner Skizze der Bildung als
Brückenbauer. Negatives Feedback kon-
struktiv formuliert soll ja die Lernpro-
zesse beschleunigen. Also dann:

In Feindschaft leben, heißt in den aller-
meisten Fällen Energie vergeuden. Das
ist das eine, hier nicht näher Diskutierte,
weil es wohl mehr Aufhänger als Bot-
schaft war.

Das andere wiegt schwerer, weil verbrei-
tete Irrtümer darin viel Platz haben. Und
zwar dies: Sich auf Sichtweisen eines
Andersdenkenden einzulassen, heißt nicht
zwangsläufig, dieser Sichtweise Wert-
schätzung entgegen zu bringen. Jeman-
den wirklich kennen lernen, genauer und
hinter die Fassade blicken, kann auch das
Gegenteil bewirken. Etwas klar erken-
nen, zum Beispiel Motivationen, Mängel
oder Werthaltungen eines Gegenübers,
kann ebenso zur konsequenten Distanzie-
rung von dessen Sichtweisen führen. Bil-
dung als Prozess des Erkenntnisgewinns
ermöglicht beides gleichermaßen: Ver-
bundenheit und Distanzierung.

Wenn es die Bildung allein nicht ist, was
kann sonst noch hilfreich sein, diesen
leider vorherrschenden, unfruchtbaren
Konflikt zwischen Naturschutz und Land-
wirtschaft zu überwinden?

lungsspirale des Mitgefühls, in der sich
das Ich zum Wir und danach zum Wir alle
ausweitet. Von dort aus ist eine integrale
Zusammenschau und eine Ausweitung von
Fürsorge möglich.“

Beide Vordenker reden von wissenschaft-
lich beobachtbaren Realitäten der Evolu-
tion, aber auch vom Bewusstseinspoten-
tial der Menschheit. Schwelende Kon-
flikte wie unsere gegenständlichen, wür-
den sie wohl als so etwas wie psychoso-
ziale Wachstumsstörungen bezeichnen.

Können wir daraus Brauchbares für unser
Problem lernen? Zuallererst sollten wir
uns nicht vormachen, dass es zwischen
allen Gegensätzen praktikable Brücken
gibt. Zwischen dem egoistischen „Ich will
möglichst hohen Gewinn aus maschinen
gerechten Landschaften“ und dem für-
sorglichen „Ich möchte Schutz für selte-
ne Tiere und Pflanze überall“, gibt es
hauptsächlich faule Kompromisse, wie
unser derzeitiges Schutzgebietssystem.
Manches passt eben schlecht zusammen,
obwohl dies natürlich auch ein Verhält-
nis bedingt, eben ein konfliktreiches, En-
ergie vergeudendes.

Uns Naturschützern wäre eine Weiter-
entwicklung hin zu integrativem Handeln
erleichtert, wenn wir unsere Fürsorge auf
das Wohl der Landwirte ausdehnen wür-
den, ohne unsere, bislang oft einseitige
Fürsorge für die bedrohte Mitwelt aufzu-
geben. Ich meine hier keinesfalls die Auf-
gabe von überlebenswichtigen Positionen.
Natur bewahren, ist gelebte Überwindung
der Ego- und Soziozentrik, vielfach un-
verzichtbar und dazu sollten wir auch
stehen! Ich rede einer Erweiterung unse-
res Problembewusstseins das Wort.

Eine wirksame Gemeinsamkeit beider La-
ger wird es aber erst dann geben, wenn
mehr und mehr Landwirte und ihre Ver-
treter bereit sind, ihre verständliche, aber
egoistisch gefärbte Fürsorge für Betriebs-
und Gruppeninteressen real und nicht nur
verbal auszudehnen auf eine weiter rei-
chende Fürsorge auch für die Natur, die
unser aller Lebensgrundlage ist. Erst dann
kann der Dialog ein fruchtbarer werden
und das beobachtbare Schattenboxen we-
niger.

Wie wir uns zu solch fürsorglichen We-
sen möglichst rasch entwickeln können?
Recht einfach und gar nicht neu:  Jeder
mache den Anfang bei sich selbst. Kon-
sequente kontemplative und selbstrefle-
xive Praktiken können helfen, das Ego zu
relativieren!

Hans Uhl
Schlierbach
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