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Mehr als 10 Greifvogelarten stehen auf der Roten Liste Österreichs  (Früh-
auF 2005). Während sich Arten wie Mäusebussard oder Turmfalke erholt 
haben, sind die Rohrweihen- und Habichtbestände in Oberösterreich 
wieder rückläufig. Von den 6 ehemals heimischen Adlerarten hat nur der 
Steinadler eine lebensfähige Population. Mit Greifvögeln haben manche 
Bevölkerungsgruppen noch immer Akzeptanzprobleme. Bestrebungen, 
„Raubvögel“ zu schützen, reichen teilweise mehrere Hundert Jahre zurück, 
aber das Image dieser Beutegreifer ist nicht bei allen Menschen gut. Es 
erscheint nicht zielführend, bestehende Konflikte zu ignorieren. Vielmehr 
gilt es, eine Zusammenarbeit zwischen Naturschutz, Landwirtschaft und 
Jagd zu erreichen. Wir müssen auch die Zusammenhänge zwischen Räuber 
und Beute noch viel besser verstehen, was hilfreich sein wird, konkrete 
Lösungen zu finden, mit denen sowohl Menschen als auch Greifvögel 
leben können.

Bestand beeinflussen. In den letzten 
Jahren fanden viele Gespräche unter 
den mit dem Sachverhalt Befassten 
in Raufußhuhn- und in Niederwildre-
vieren statt. Dabei zeigte sich, dass es 
nicht so sehr um das Beutespektrum 
geht, sondern um die Entnahme oder 
den Populations-Einfluss der Prädation 
- eine bisher vom Naturschutz wenig 
beachtete Tatsache.

Im Unterschied zu manchen jüngst 
in Niederösterreich versuchten Pro-
jekten (Stichwort Rohrweihe), soll in 
Oberösterreich eine allseits akzep-
tierte Zusammenarbeit herrschen. 
Mehr als schöne Worte sind echter 
Fortschritt gefragt (vgl. Dvorak 
u. a. 1993). Ein kürzlich von der 
oberösterreichischen Naturschutz-
behörde (A. SchuSter) in Auftrag 
gegebener „Aktionsplan“ über be-
sonders gefährdete Brutvogelarten 
in Oberösterreich, zeigt für eine 
erkleckliche Anzahl der Arten die 
mangelnde Akzeptanz als Hauptge-
fährdungsursache. Hier geht es nicht 
nur um einzelne Arten, es handelt 
sich um ein europaweites Phänomen 
(z. B. Lippert u. a. 2000, vinueLa u. 
viLLafuerte 2003, hegemann 2004, 
vaLkama u. a. 2005). Man sollte den 
Ursachen für die mangelnde Akzep-
tanz auf den Grund gehen und die 
Kommunikation intensivieren!
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Greifvögel und Jagd:
Zu Fragen der Prädation 
und der Akzeptanz

Konflikte lösen

Die Entnahme von Tieren sowohl 
durch Beutegreifer als auch durch  
Menschen ist ein zentraler Prozess 
in der Natur (Abb. 1-3). Prädatoren 
sind auch wichtige Faktoren für die 
Bestandsentwicklung von Schutzgut 
in Schutzgebieten - wie zunehmend 
erkannt wird - von mitteleuropäischen 
Wiesenvogelgebieten bis hin zu afri-
kanischen oder amerikanischen Natio-
nalparks (BeLLeBaum 2002, tamBLing 
u. Du toit 2005). Trotzdem weiß man 
noch wenig über die komplexen Zu-
sammenhänge, obwohl in der Praxis 
ständig damit gearbeitet wird.

Für ein umfassendes Verständnis ist es 
hilfreich, sich auch in die Lebenstaktik 
der Beutetiere, wie etwa Raufuß- oder 
Rebhühner, hineinzuversetzen. Bei 
dieser Betrachtung rückt der qualita-
tive Lebensraumverlust immer mehr 
in den Vordergrund, denn manche 
Arten kommen mit den gravierenden 
Veränderungen der Kulturlandschaft 
(Nutzungsintensivierung, Zerschnei-
dung etc.) nicht mehr zurecht. An-
dere Tierarten der Kulturlandschaft 
profitieren von diesen Veränderungen 
und können andere Arten in ihrem 

ORNITHOLOGIE - JAGD

Abb. 1: Altes Habichtweibchen auf Haushuhn. In der Schweiz wird die artenschutzgerechte 
Habichtabwehr intensiv diskutiert (SLKV 1987).                              Foto: N. P ü h r i n g e r
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Geschichtliche Wandlungen der 
Einstellung

Im Mittelalter, zur Zeit der Falknerei, 
waren Greifvögel hoch angesehen und 
es gab weit strengere Strafen für die 
Zerstörung von Horsten als heute.

Mit der weiten Verbreitung von Feuer-
waffen brauchte man Greifvögel nicht 
mehr als Jagdgefährten und deren Ver-
folgung als Jagdkonkurrenten wurde 
immer stärker. Umfangreiche staatliche 
Prämien für die Greifvogel-Vernich-
tung wurden sogar bis ins 20. Jahr-
hundert bezahlt. Die Verfolgung von 
Raubsäugern, Greifvögeln, Eulen und 
Rabenvögeln zur raschen Hebung des 
Niederwildbesatzes ist als tief verwur-
zelte Tradition anzusehen (hegenDorf 
1929). Grund der Verfolgung anderer 
Beutegreifer war die Gefährdung der 
Weidetiere, die vielfach Grundlage 
des Überlebens waren. Wolf, Bär und 
Luchs wurden so beinahe beziehungs-
weise total ausgerottet. Als durch die 
zusätzlichen Faktoren Umweltgifte 
und Lebensraumzerstörung viele Arten 
weltweit vor dem Aussterben standen, 
setzten die Regierungen unter dem 
Druck des Naturschutzes Schongesetze 
durch. Es wurde aber verabsäumt, brei-
te Bevölkerungsschichten hinsichtlich 
ökologischer Tatsachen und Gesetzmä-
ßigkeiten ausreichend zu informieren. 
Deshalb besteht nach wie vor großer 
Bildungsbedarf bei Menschen, die etwa 
berufsbedingt näher mit Greifvögeln 
zu tun haben. Zum Beispiel ist weithin 
nicht bekannt, dass Weihen und Bus-
sarde keine ausgewachsenen Hasen 
schlagen können. Freilich fressen diese 
vielseitigen Arten nicht nur Mäuse 
- gerade in diesem Zusammenhang 
bestünde weiterer Forschungsbedarf, 
zum Beispiel inwieweit Junghasen als 
Beutetiere von Weihen und Bussarden 
eine Rolle spielen oder Krähenvögel 
(vgl. pieLowSki 1993, Steiner 1999, 
meier u. a. 2000).

Entwicklung der Forschung

Unter dem Einfluss der Arbeiten von 
errington (1946) wurde von manchen 
oft jeglicher Einfluss der Greife auf 
Beutebestände kategorisch abgelehnt. 
Dies hat nicht unbedingt zur Lösung 
des Konflikts beigetragen.

Auch Mitte der 1980er-Jahre war noch 
recht wenig über den Einfluss von 
Mäusebussard und Habicht (Abb. 4) 
auf Niederwildbestände bekannt (frie-
mann 1985). Diesbezügliche interna-
tionale Erkenntnisse zeigen aber schon 

Abb. 2: Feldhasen-Verkehrsopfer, das von einem Habicht angefressen wurde. 
                                                     Foto: H. S t e i n e r

Abb. 3: Ausgewachsener Graureiher, an einem Habichthorst gerupft. Beutegreifer kontrollieren 
ihre Bestände wechselseitig. Eingriffe des Menschen, v.a. die in den Lebensräumen, schaffen 
oft mehr Probleme, als sie lösen.                    Foto: H. S t e i n e r

Abb. 4: Auf der Traun-Enns-Platte haben Habichte meist 2 oder 3 Junge. Hier wurde ein alter 
Sperberhorst verwendet, der Vorbesitzer verdrängt. Eine Familie benötigt etwa 200 Beutetiere 
zur Aufzucht (uttenDörfer 1939).                                                     Foto: N. P ü h r i n g e r
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länger, dass natürlich auch Greifvögel 
- so wie Spinnen, Eidechsen und an-
dere Organismen - Beutetierbestände 
beeinflussen können (ZieSemer 1983, 
JeDrZeJewSka u. JeDrZeJewSki 1998, 
gatter 2000).

Bisher wurde die „Harmlosigkeit“ 
oder „Schädlichkeit“ oft über Proz-
entwerte in Beutelisten abgeschätzt, 
Dabei werden üblicherweise die nu-
merischen Anteile der verschiedenen 
Beutetierarten und die Biomasse-An-
teile aufgestellt. Dies alleine ist jedoch 
nicht ausreichend, weil die Werte zu 
Beutebeständen ins Verhältnis gesetzt 
werden müssen. Damit wird offenbar, 
ob eine Tierart überproportional oder 
unterproportional gefangen wird. 
Man nennt dies die so genannte „Ver-
wundbarkeit“ (vulnerability index oder 
catch-supply-ratio). Durch Zählung der 
Beutebestände und des Nahrungsver-
brauches des Beutegreifers kann man 
sich der gesuchten Antwort nähern.

Noch mehr sagen Prädator-Aus-
schluss-Experimente aus. Manch ent-
scheidende Frage ist nur experimentell 
zu beantworten. Dazu muss man die 
Verhältnisse bei Anwesenheit und 
Abwesenheit des Beutegreifers gezielt 
am gleichen Ort vergleichen.

Klassische Meilensteine wurden dazu 
von tinBergen (1946), craigheaD u. 
craigheaD (1969), kenwarD (1986), 
kenwarD u. a. (1981, 1991) und 
ZieSemer (1983) gesetzt. Allerdings 
wissen wir noch immer viel zu wenig, 
weil viele Untersuchungsergebnisse 
schwer übertragbar sind. So wurden 
die wichtigen Untersuchungen ken-
warDS in Schweden durchgeführt, wo 
klimatisch ungünstige Bedingungen 
für Fasane herrschen, und ZieSemerS 
Untersuchungen aus Schleswig-Hol-
stein wurden durch massive Fasan-
Aussetzungen beeinträchtigt. Dennoch 
sind viele Ergebnisse, die Biologie und 
Strategie des Beutegreifers betreffen, 
auf heimische Reviere umlegbar. So 
verteidigen zum Beilspiel Habichte 
außerhalb der Brutzeit nicht unbedingt 
ihr Territorium; mehrere Habichte 
können sich gleichzeitig in beuterei-
chen Gebieten sammeln (kenwarD 
u. a. 1981, ZieSemer 1983).

Weitere moderne Arbeiten zu Beu-
teentnahmen und Beutewahl - viele 
des Sperbers - stammen aus Großbri-
tannien (creSSweLL 1995), Norwegen 
(SeLåS 1989, 1993), Schweden (göt-
mark 2002, götmark u. poSt 1996, 
götmark u. a. 1997) Finnland (torn-
Berg 1997, 2001, rytkönen u. a. 1998, 

huhta u. a. 2003) und Potugal (paLma 
u. a. 2006). Sie ergaben, dass Beutetiere 
nicht einfach entsprechend ihrer Häu-
figkeit gefangen, sondern nach Farbe, 
Größe, Aufenthaltsort oder Verhalten 

selektiert werden. Beim Habicht hat 
zum Beispiel die Vegetationsstruktur 
große Bedeutung. Entscheidend sind 
dabei die optische Deckung für den 
Greif beziehungsweise Übersicht und 

Abb. 5: Rebhuhn im Schnee. Bei Deckungs- und Nahrungsmangel kann es vor allem im 
Winter zu Verlusten durch Greifvögel kommen, da die Vögel leicht auszumachen und 
geschwächt sind. Deshalb hilft die Schaffung von möglichst großflächiger Deckung wie 
Wildäcker. Hecken-Inseln in der Feldflur sind zwar auch hervorragende Rückzugsgebiete 
für das Rebhuhn, können jedoch dem Habicht als Deckung für Angriffe dienen, sodass ein 
deckungsreicher Heckensaum unumgänglich ist (Bro u. a. 2004).          Foto: H. S t e i n e r

Abb. 6: In Gebieten mit Raufußhuhn-Vorkommen kommt es zu Konflikten wegen  fehlender 
Akzeptanz der Greifvögeln. Menschliche „Einrichtungen“ wie etwa Forststraßen erhöhen 
zwar den Randlinieneffekt für die Raufußhühner, ermöglichen aber auch Greifvögeln wie 
Habicht oder Steinadler hier leichter Beute zu machen.   Foto: H. S t e i n e r
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Verstecke für die Beute. Die Erfolgs-
raten liegen im Durchschnitt bei rund 
10 % der Angriffe. Das Überleben des 
Beutetieres hängt somit vom frühzei-
tigen Erkennen des Feindes ab. Ein 
für den Menschen oft optimal erschei-
nender Niederwildbiotop kann also 
für manche Beutetierart des Habichts 
problematisch werden, wenn er den 
Jagdstrategien des Beutegreifers entge-
gen kommt (kenwarD 1986, 2006).

In Schottland betreiben amar u. a. 
(2004), reDpath u. thirgooD (1999) 
sowie thirgooD u. a. (2000a, b, 2002) 
zur Zeit eine intensive Untersuchung 
über den Einfluss von Kornweihen und 
Wanderfalken auf Moorschneehuhn-
Populationen, um Konflikte zwischen 
Jagd und Greifvogelschutz zu lösen.

Konflikte konzentrieren sich vor allem 
auf Gebiete mit einer gewissen Bedeu-
tung der Niederwild-Jagd (Rebhuhn, 
Fasan, Feldhase) sowie auf Gebiete mit 
Raufußhuhn-Vorkommen (marcStröm 
u. a. 1988, LinDStröm u. a. 1994, Stei-
ner 2004, Steiner u. a. 2005).

Größere Auswirkungen als Prädati-
on kann Verdrängungsdruck haben 
(remmert 1992, Berger u. geSe 
2007). Dies betrifft vor allem gegen-
seitige Verdrängung von Greifvogel-
arten, Eulenarten und Rabenvögeln 
(Looft u. BuSche 1981, eLLenBerg 
1986, Dreifke u. eLLenBerg 1991, 
LinDner 1998, wittenBerg 1998, 
2003, koning 1999, Sergio u. a. 2003, 
fieLDing u. a. 2003, petty u. a. 2003, 
BuSche u. a. 2004). Dies wurde erst 
in den letzten Jahren wieder verstärkt 
erkannt, und durch den Klimawandel 
verschärft sich die Konkurenz (ahoLa 
u. a. 2007, wiLmerS u. a. 2007)

Hier wurde für exemplarische Unter-
suchungen der Habicht ausgewählt, der 
aufgrund seiner evolutionären Anpas-
sung am häufigsten Konflikte auslöst 
(Steiner u. a. 2004, Abb. 5 u. 6).

Vortragsarbeit an der Basis

Anklang fanden Vorträge im Frühjahr 
2004 für alle Jagdleiter der westlichen 
Traun-Enns-Platte in Kremsmünster 
(Gasthof König) sowie im Jagdlichen 
Bildungs- und Informationszentrum 
Schloss Hohenbrunn/St. Florian des 
Oö. Landesjagdverbandes (landeswei-
tes Seminar), dazu im Frühjahr 2005 in 
Wartberg/Krems (auch über Raufuß-
hühner). Infolge der anschließenden 
guten Gespräche ist die Vertrauens-
bildung zu diesem heiklen Thema ge-
lungen. Eine wichtige Voraussetzung 

waren das große Datenmaterial und 
das gediegene Wissen zur Ökologie 
des Habichts in Oberösterreich.

Methoden

Als Untersuchungsgebiet dient ein 
1000 km2 großes Gebiet, die Traun-
Enns-Platte, mit meist unter 10 % 
Bewaldung. Das Gebiet hat gute Feldha-
sen- und Fasan-Bestände, das Rebhuhn 
ist ziemlich flächendeckend, wenngleich 
in geringer Anzahl, verbreitet.

Die Untersuchungen umfassen fol-
gende Fragen:

✽ Siedlungsdichten
✽ Bruterfolg
✽ Alterszusammensetzung der Be-

stände
✽ Waldfragmentierung
✽ Konkurrenz
✽ Ernährungsökologie

Diese Untersuchungen wurden 1990 
begonnen und durchgehend weiter-
geführt. Behandelt wurden bis zu 9 
Greifvogelarten.

nicht befriedigende Methode der Ma-
genuntersuchung wurde verzichtet.

Basis waren Analysen von Nahrungs-
resten an Horsten. Um eine Verzerrung 
des Beutespektrums weitgehend zu 
vermeiden, wurden nur zumindest mä-
ßig frische Rupfungen gewertet. Diese 
Methode ist die aussagekräftigste, wie 
ein Vergleich von Gewölle-, Skelett-, 
Rupfungs-, Kamera- und Telemetrie-
untersuchungen ergab (uttenDörfer 
1939, ZieSemer 1983, newton 1986, 
manoSa 1994, rutZ 2003). Dabei 
werden große oder hell gefiederte 
Beutearten, die mehr auffallen, nicht 
überrepräsentiert. Generell werden 
aber bei allen Methoden Säugetiere zu 
wenig erfasst, wie Magenuntersuchun-
gen zeigten; Habichte können bis über 
10 % Mäuse fressen (uttenDörfer 
1939, Steiner 1998).

Dadurch erhält man ein gutes Bild für 
den Zeitraum von Mitte März bis Mitte 
Juli. Von der zweiten Julihälfte bis zur 
ersten Märzhälfte ist allerdings euro-
paweit wenig bekannt. Hier ist eine 
stärkere Prädation von jagdlich (durch 

Im Zentrum stehen Habicht (ca. 2000 
analysierte Beutereste) und Sperber 
(ca. 12.000 analysierte Beutereste), 
aber auch über Mäusebussard und 
Rohrweihe liegen Daten vor (vgl. 
Steiner 1998, 1999, Steiner u. er-
Linger 1995).

Seit 2003 wird verstärkt versucht, 
auch Beutepopulationen (Rabenkrähe, 
Buntspecht, Kiebitz) zu untersuchen. 
Eine Ausdehnung auf Rebhuhn, Fasan 
und Feldhase wäre wünschenswert.

Aus Gründen der Ethik und Weidge-
rechtigkeit, aber auch der Wissenschaft, 

den Menschen) genutzten Arten an-
zunehmen, weil dann Deckung und 
andere Beutearten weniger vorhanden 
sind und das größere Habichtweibchen 
mehr jagt.

Einige Ergebnisse

✽ In Gebieten mit mehr als 20 % Wal-
danteil machen Eichelhäher, Drosseln 
(Singdrossel, Amsel, Misteldrossel) 
und Ringeltaube meist 50-70 % der 
Brutzeitnahrung des Habichts aus 
(Abb. 7). Das betrifft die Mehrzahl 
der Habichtreviere.

Abb. 7: Der Eichelhäher (Garrulus glandarius) ist die wichtigste Beute von Habichten, die 
in über 20 ha großen Wäldern brüten.

y = 1,9663Ln(x) + 1,0873
R2 = 0,5929
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Tab. 1: Brutzeitliche Beuteliste aus 8 Gebieten mit ca. 3 - 8 % Waldanteil in einem 1,5 km-Radius um den Habicht-Horst - Extrembedingungen 
für einen Waldgreifvogel. Solche waldarmen Reviere können beim Habicht durchaus beliebt sein: Bereits im Jahr 1981 zog der Habicht 
im waldärmsten Revier „Sattledt“ 3 Junge auf (W. J i r e s c h  u. t. Z i m m e r m a n n  pers. Mitt.). 400 m entfernt horstete ein Sperberpaar, 
ein Altvogel wurde geschlagen. Ebenso erging es Waldohreulenpaaren der Jahre 2004 und 2005. Auch 1994 brüteten hier sowohl Sperber 
als auch Habicht, 2004 und 2005 nur mehr der Habicht.

 Beuteart/Brutrevier Sattledt Wartberg Pfarr- Krems- Neu- Petten- St. Marien Ried/ 
  SO.  W. kirchen münster SO. kematen bach  Traunkr.

 Größe Horstwald 1,2 ha 1,6 ha 1,7 ha 11,3 ha 14,9 ha 19,2 ha 20,6 ha 26,7 ha

   n % n % n % n % n % n % n % n %

 Entenküken 1 1,2                           
 Hausente                             1 1,0
 Sperber                         2 3,5 1 1,0
 Mäusebussard                             1 1,0
 Turmfalke 4 4,8             1 1,4 1 2,8 2  3,5     
 Teichralle                 1 1,4            
 Rebhuhn 3 3,6         2 8,7         1 1,8  3 2,9
 Fasan 11 13,1 3 15,0 4 14,8 3 13,0 7 10,0 4 11,1 6 10,5 10 9,6
 Haushuhn             2 8,7             2 1,9
 Truthuhn                     1 2,8        
 Kiebitz 2 2,4 2 10,0         5 7,1     2 3,5    
 Ringeltaube 4 4,8 3 15,0 3 11,1 2 8,7 4 5,7 2 5,6 4 7  14 13,5
 Haustaube         2 7,4 1 4,3             7 6,7
 Türkentaube 1 1,2                 1 2,8     3 2,9
 Waldkauz                 1 1,4     1 1,8     
 Waldohreule 2 2,4             2 2,9     3  5,3     
 Buntspecht 9 10,7             4 5,7 1 2,8 3 5,3 2 1,9
 Schwarzspecht                 1 1,4            
 Grünspecht             1 4,3                
 Feldlerche                     1 2,8     1 1,0
 Rauchschwalbe     1 5,0 2 7,4                 1 1,0
 Mehlschwalbe 1 1,2                            
 Misteldrossel 1 1,2 2 10,0     2 8,7 5 7,1 5 13,9 1  1,8  6 5,8
 Singdrossel 2 2,4 2 10,0 2 7,4 2 8,7 6 8,6 1 2,8 5 8,8 11 10,6
 Wacholderdrossel                 1 1,4     1 1,8    
 Amsel 8 9,5 4 20,0 2 7,4 1 4,3 6 8,6 5 13,9 3 5,3 9 8,7
 Trauerschnäpper                     1 2,8        
 Heckenbraunelle                     1 2,8        
 Mönchsgrasmücke 1 1,2     1 3,7                 1 1,0
 Zaunkönig                             1 1,0
 Waldbaumläufer                             1 1,0
 Rotkehlchen     1 5,0                        
 Rotschwanz sp. 1 1,2                            
 Kohlmeise 1 1,2             1 1,4     1 1,8 1 1,0
 Blaumeise 1 1,2                            
 Eichelhäher 2 2,4     2 7,4     6 8,6 3 8,3 2 3,5 5 4,8
 Rabenkrähe             1 4,3 4 5,7     2 3,5 3 2,9
 Krähenvogel-Nestling 2 2,4                     1  1,8     
 Elster 5 6,0                            
 Star 10 11,9     2 7,4     7 10,0 1 2,8 5 8,8 5 4,8
 Buchfink 2 2,4 1 5,0 1 3,7         1 2,8 3 5,3 3 2,9
 Grünling 1 1,2             1 1,4 1 2,8     4 3,8
 Goldammer     1 5,0             1 2,8        
 Goldhähnchen                 1 1,4            
 Haussperling         1 3,7         1 2,8        
 Feldsperling         1 3,7         1 2,8        
 Graupapagei 1 1,2                            
 Singvogel-Nestling 2 2,4     3 11,1     1 1,4         3 2,9
 Feldhase 5 6,0     1 3,7 4 17,4 4 5,7 1 2,8 5 8,8 3 2,9
 Hauskaninchen                         1 1,8    
 Eichhörnchen 1 1,2                 1 2,8     1 1,0
 Hauskatze             1 4,3             1 1,0
 Bisamratte             1 4,3                
 Maus sp.                     1 2,8        
 Schermaus                 1 1,4            

 Summe 84 100 20 100 27 100 23 100 70 100 36 100 57 100 104 100

	 weiters in Gewöllen etc.:	                                
 Ratte ++                              
 Maus sp. ++               ++              
 Eichhörnchen ++               ++              
 Maulwurf                             ++   
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✽ Im Umkreis von 1 Kilometer um 
besetzte Habicht-Horste gibt es keine 
erfolgreichen Rabenkrähen-, Elstern-, 
Turm- und Baumfalkenbruten. Wald-
ohreule, Waldkauz und Sperber kön-
nen nur bei guten Verstecken (Refugi-
en) näher brüten. Buntspechte brüten 
gezielt in Habichtnähe.

✽ Im Gebiet Sattledt - nur einem Teil 
des Jagdraumes des Habichtpaares 
- werden jedes Jahr 50-100 Fasane ge-
schossen (E. F r i e d r i c h  pers. Mitt.). 
Das heißt, es werden mehr Fasane 
geschossen als von der Habichtfamilie 
gefressen (vgl. watSon u. a. 2007).

✽ Jagdlich interessante waldarme 
Niederwildgebiete: Erste Ergebnisse 
liegen aus 8 Revieren mit Bruten in 
1-27 ha kleinen Waldstücken vor 
(Tab. 1). Die Beutelisten sind erstaun-
lich vielfältig, mit vielen Kleinvögeln 
und diversen Haustieren. Waldvögel 
sind trotzdem regelmäßig vertreten 
(3 Drosselarten und Eichelhäher). Be-
züglich Häufigkeit zählt außerdem der 
Star zu den wichtigsten Beuteobjekten. 
Von der Biomasse her sind Ringeltau-
be, Fasan und Feldhase wichtig (Abb. 
8). Im extrem guten, trocken-milden 
Hasenjahr 2007 war der Feldhase von 
der Biomasse her eine Hauptbeuteart, 
es wurde aber wohl nur ein Bruchteil 
des Angebotes genutzt. Die Haustaube 
ist keine Voraussetzung für die Besied-
lung waldarmer Gebiete.

Strategien der Beutearten gegen 
Habichtangriffe

Je größer ein Ringeltaubenschwarm 
ist, desto eher sehen sie einen anflie-

Tab. 2: Jede Art hat eigene Vorzugsstrategien gegen Habichtangriffe.

 Strategie Beispiele

 Flucht in freien Luftraum,  Haustaube, Ringeltaube, Star,   
 Übersteigen, Abschütteln Kiebitz, Möwen, Grünfinken,   
  manchmal Sperlinge

 Verbergen in dichter Deckung  Eichelhäher, Elster, Sperber, Eulen,  
 (können in Habichthorst-Nähe brüten,  Fasan, Haushuhn, Raufußhühner,  
 Ausnahme Wespenbussard) Wespenbussard

 Untertauchen Enten, Rallen, Bisamratten

 Pressen an Boden (Tarnung) Rebhuhn

 Hassen und Luftangriffe (wenn not- Krähen, Kolkrabe, Mäusebussard,  
 wendig Flucht in freien Luftraum), Falken, Schwalben   
 können nicht in Habichthorst-Nähe       
 brüten (Ausnahme Mäusebussard)

 rasches Umklettern von Baumstämmen Eichhörnchen

 Flucht in Erdbau Mäuse, Kaninchen, Hermelin
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Abb. 9 (links): Reste einer Rabenkrähe unter einem Habicht-
horst.                          Foto: H. S t e i n e r

Abb. 10 (oben): Turmfalken-Nestling unter einem Habichthorst. 
Eulen und Greifvögel sind regelmäßig gerupft zu finden.   
                         Foto: H. S t e i n e r

Abb. 8: Der Fasananteil (Phasianus colchicus) steigt besonders stark bei Habichten, die in 
weniger als 20 ha großen Wäldern brüten.

y = -2,1762Ln(x) + 17,496
R2 = 0,5244
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genden Habicht und entkommen (ken-
warD 1978). Aufgrund ihrer kräftigen 
Flugmuskulatur können sie Habichten 
im Freien ohne weiteres davonfliegen. 
Getarnte Arten wie Hühnervögel 
verteilen sich eher gleichmäßig im 
Raum, können aber kleine Gruppen 
bilden (ZieSemer 1983, SwenSon 
1993). Die Kenntnis der spezifischen 
Strategien der Beutetiere (Abb. 9, 10) 
hilft jedenfalls, Verluste geringer zu 
halten (Tab. 2).
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