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Von 2006 bis 2009 wurden - vor allem im Miihlviertel - bei Uhu-Brutplatz-
Kontrollen im Mai und im Spéitsommer/Herbst auf den Atzungsplitzen
systematisch alle erreichbaren Beutereste aufgesammelt und die Beutetier-
arten bestimmt. Von den insgesamt 1079 Beutetieren in 64 Arten waren 601
Séugetiere in 18 Arten, 455 Vogel in 41 Arten, 17 Amphibien in 2 Arten, 4
Fischein 2 Arten und 2 Insekten (Hirschkéfer). Die Gesamtmasse (geschéitzt)

betrug 465 000 g.

Die wichtigsten Tiergruppen nach Anzahl waren Miuse mit 242 (22,26 %),
Kriahenvigel mit 126 (11,59 %), Igel mit 111 (10,21 %), Hiihnervogel mit 101
(9,29 %), Wanderratten mit 93 (8,56 %) und Feldhasen mit 89 (8,19 %) Tie-
ren. Nach Masse Igel mit 17,87 %, Feldhasen mit 16,24 %, Hiihnervigel mit
14,32 % und Kriihenvogel mit 12,75 %. Die Anlage einer Vergleichssammlung
und die praktische Bestimmung werden beschrieben.

tanzen von maximal 4100 m werden
zuriickgelegt. Beutereste sind dann
nur zufillig zu finden.

Ein erfolgreich briitendes Uhupaar
bendtigt zur Aufzucht von durch-
schnittlich zwei Jungvogeln etwa
200 Beutetiere mit einem Durch-
schnittsgewicht von 500 g (z. B.
Ringeltaube, Bisamratte) insgesamt
etwa 100 kg Nahrung. Um iiber-
haupt Junge aufziehen zu konnen,
ist es wichtig, dass bis drei Haupt-
beutetiere, wie Igel, Wanderratte

Einleitung

Bereits 26 Jahre, seit 1985, arbeite
ich mit am Monitoring (Dauerbeob-
achtung) des Uhus in Oberdsterreich.
Eine Zwischenbilanz mit einer ersten
Beutetierliste - damals hatuns Doz. Dr.
Hans Frey von der vet. med. Universi-
tdt Wien die Arten bestimmt - wurde
1994 im OKOL publiziert (HASLINGER
u. a. 1994). Fand ich in diesem langen
Zeitraum bei Brutplatz-Kontrollen
immer wieder interessant aussehende
Knochen, wurden diese, da ich sie
nicht bestimmen konnte, frither oder
spiater wieder weggeworfen. Erst
Anfang der 2000er-Jahre begann ich,
mich ndher mit deren Bestimmung zu
beschiftigen.

Die Okologie des Uhus

Der Uhu besiedelt abwechslungsreiche
Landschaften mit ausreichendem
Nahrungsangebot und ungestorten
Brutmoglichkeiten. Als Jager der
offenen und halboffenen Landschaft
meidet der Uhu geschlossene Wélder
zur Jagd, was sich auch in den Beu-
tetierlisten widerspiegelt, wie zum
Beispiel die Zahlen von Rebhuhn und
Kiebitz zeigen. Auch Waldohreulen
werden bei der Jagd an Waldridndern
bzw. in der offenen Landschaft ge-
schlagen, Bisam- und Wanderratten
an Fluss- und Bachldufen erbeutet.
Wie grof3 ist nun der Aktionsraum (un-
ter dem Aktionsraum (Home Range)
von Tieren wird jener Flichenbedarf
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verstanden, der zur Befriedigung der
alltiglichen* Lebensbediirfnisse be-
ndtigt wird), den der Uhu in der Phase
der Jungenaufzucht intensiver bejagt?
Diese Fléache ist stark abhidngig von
der Habitatqualitdt und betrdgt in den
Frithjahrs- und Sommermonaten etwa
4,5-9,0 km?. Im Winterhalbjahr wird
nach SiTkewi1TZ (2005) der Aktionsra-
dius bis zu 20 km? ausgedehnt. Dis-

Abb. 1: Uhu
(Bubo bubo),
weltweit die
grofite Eule. Der
Bestand betriagt
in Oberdster-
reich mindestens
110 Brutpaare,
die jahrlich um
100 Jungvogel
grofziehen. Der
Verbreitungs-
schwerpunkt
liegt im Miihl-
viertel. Die Art
breitet sich im
nahrungsreichen
Alpenvorland im-
mer noch weiter
aus.
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oder Rabenkrihe, in ausreichender
Anzahl zur Verfiigung stehen. An
zwel Horsten fand ich die Reste
von 18 bzw. 22 Wanderratten, die
an nahen Miilldeponien erbeutet
wurden. Werden hingegen verstarkt
sehr kleine Beutetiere oder Miuse-
bussarde, Waldkiduze und Waldohr-
eulen geschlagen, deutet das aufeine
schlechte Versorgungslage hin.
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Die Vergleichssammlung

Um derartige Einzelknochen bestim-
men zu konnen, braucht man aufjeden
Fall eine Vergleichssammlung, die ich
mir erst anlegen musste. Tiere, bei
denen die Art zweifelsfrei bestimm-
bar war, zum Beispiel Verkehrsopfer
oder eingefrorenes Material aus
dem Fundus des Biologiezentrums
wurden gehdutet und vorerst nur
grob entfleischt drei Tage in kaltes
Wasser gelegt, in dem sich das Blut
aus Fleisch und Knochen 16ste, damit
die Skelette spéter nicht braun gefarbt
waren. Um die Muskeln, Sehnen,
Béander und Fett restlos von, bzw. aus
den Knochen zu entfernen, gibt es
mehrere Methoden: Wer sich damit
ndher beschiftigen mochte, dem sei
das Buch ,,Makroskopische Prépa-
rationstechnik® von PiecHocki und
ALTNER (1998) empfohlen. Ich habe
mit der Faulnismazeration - einmal
abgesehen von der Geruchsbeldsti-
gung - sehr gute Erfolge erzielt. Dabei
wird das rohe Skelett in normales
warmes Leitungswasser gelegt und
die Temperatur mittels eines Aqua-
rienheizstabes auf etwa 25-28 °C
gehalten. In einem Wéarmeschrank
bei 30-40 °Cist die Mazeration in 5-6
Tagen abgeschlossen. Ist das Wasser
sehr kalkhaltig, kann es zur Ausbil-
dung von Kalkseifen kommen, die
nur sehr schwer wieder zu entfernen
sind. In diesem Fall empfiehlt sich
die Verwendung von Regenwasser.
Nach etwa einer Woche 16st sich
alles Gewebe auf und kann mit einer
Handbrause, einer Zahnbiirste oder
Pinzette leicht entfernt werden. Um
die Knochen porentief von Gewe-
beresten zu reinigen, behandelte ich
sie anschliefend mit Natriumperoxid
(Na,O,) und Chlorbleichlauge (fiir
Schwimmbecken), worauf die noch
unsichtbaren Gewebereste verseiften
und abgespiilt werden konnten. Nach
dem Trocknen kamen die Skelette
noch mehrere Tage bis Wochen in
Aceton, um unsichtbare Fettreste aus
den Knochen zu 16sen. Unterldsst man
diesen Arbeitsschritt, tritt das Fett
frither oder spiter an die Oberfldche,
wird chemisch umgebaut und die
freigesetzten Fettsduren zerstoren die
Knochenstruktur. Das fertige Skelett
konnte man anschlieBend noch mit
Wasserstoffperoxid (H,O,) bleichen,
was ich aber unterlie3. Meine Skelet-
te sind daher elfenbeinférbig (siche
Abbildungen). Die Aufbewahrung
erfolgte in entsprechenden Klarsicht-
dosen, bezettelt mit den iiblichen
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Abb. 2: Die zur Artbestimmung relevanten Extremitdtenknochen am Beispiel Wald-
kauz. Rechte Korperseite, v.L.n.r.: Oberarm, Speiche, Elle, Mittelhand, Oberschenkel,
Schienbein und Laufknochen.

Alle Fotos, wenn nicht anders angegeben, stammen vom Verfasser.

Angaben zu Fundort, -umstinden
und Datum.

In etwa sechs Jahren habe ich auf
diese Art die Skelette - zum Teil nur
Einzelknochen - von 182 Vogelarten
angefertigt. In der Sammlung des Bi-
ologiezentrums stehen die Vergleichs-
skelette von weiteren 21 seltenen Vo-
gelarten, wie Génsegeier, Steinadler
und Wanderfalke zur Verfiigung.

Die Skelette heimischer Saugetier-,
Reptilien- und Amphibienarten sind
in meiner Sammlung praktisch lii-
ckenlos vorhanden, von Fischen die
héufigsten Vertreter. Manche Tierar-
ten sind so selten, dass sie selbst ein
Museum nur alle paar Jahre erhilt.

ol be !

knochen.

Abb. 3: Ein langjihrig besetzter Uhu-Brutplatz im Rannatal mit zahlreichen Beutetier-

Von allen Vogelskeletten wurden die
Extremitdtenknochen (Oberschenkel,
Laufknochen, MittelfuBBknochen,
Oberarm, Elle, Speiche und Mittel-
handknochen, Abb. 2) vermessen und
in eine Excel-Tabelle iibertragen. Beim
Vergleich hat man damit sofort einen
Anbhaltspunkt, um welche Vogelart es
sich wahrscheinlich handelt.

Material und Methode

Systematisch wurden von 2006-2009
bei Brutplatz-Kontrollen Mitte Mai
und im Spatsommer/Friihherbst alle
erreichbaren Beutereste (Abb. 3) auf
den Rupf- und Atzungs(Fress)plitzen
gesammelt. Von den etwa 200 Beute-
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tieren, die fir eine Aufzucht von
zwei Jungvogeln notig sind, fand ich
im Laufe des Jahres die Reste von
nur etwa 10-20 Beutetieren. Zum
Teil werden die Knochen derart zer-
bissen, dass eine Bestimmung nur
mit Schwierigkeiten moglich wire.
Die Knochen sehr junger Tiere, zum
Beispiel nestjunger Krihen, werden
sehr oft verdaut. Andererseits wer-
den Reste groferer Tiere oft aus dem
Brutplatz getragen und in gewisser
Entfernung fallengelassen oder etwa
auf der gegeniiber liegenden Talseite
abgelegt. Aus diesem Grund sind sehr
junge bzw. groBere Beutetiere in den
Nahrungslisten unterreprasentiert.
Zum Teil waren die Gewdlle bereits
zerfallen. Es wurde nicht unterschie-
den, welche Beutetiere in welcher
Phase der Jungenaufzucht genutzt
wurden. Zuhause isolierte ich alle re-
levanten Knochen aus den Gewdllen,
reinigte sie unter flieBendem Wasser
und behandelte sie danach wie die
Skelette der Vergleichssammlung
mit Natriumperoxid und Chlorbleich-
lauge. Auch sie wurden entfettet,
da sie spiter in die Sammlung des
Biologiezentrums integriert werden
sollen. Solche Belege stellen auch
einen zoogeografischen Wert dar und
stehen damit fiir zahlreiche weitere
Auswertungen zur Verfiigung.

Bei der Bestimmung wird nach FRey
(1973) folgendermalBlen vorgegangen:
Zuerst sortiert man die Knochen nach
Tierklassen und Korperregionen.
Relevant waren: Schidel Cranium,
Brustbein Sternum, Becken Pelvis,
Oberarm Humerus, Elle Ulna, Spei-
che Radius, Mittelhand Carpometa-
carpus, Oberschenkel Femor, Schien-
bein Tibiotarsus und Laufknochen
Tarsometatarsus (Abb. 4, 5). Bei den
Saugetieren noch das Fersenbein Cal-
caneus, das auch bei Jungtieren oft gut
erhalten ist. Die restlichen Knochen,
wie Splitter, Rippen, Wirbel und Ze-
hen wurden nicht beriicksichtigt. Da-
nach vermesse ich einzelne Knochen
der Extremitdten und vergleiche den
Wert mit meinen Tabellen, um sofort
den Anbhaltspunkt zur Vogelart zu
erhalten. AnschlieBend nimmt man
die Dose mit dem Referenzskelett
und vergleicht damit die Aufsamm-
lung (Abb. 2, 6-13). Der jeweils hiu-
figste Knochen einer Korperhilfte
bestimmte die Mindestanzahl dieses
Beutetieres. Wenn zum Beispiel von
der Waldohreule 1,2 Oberarmknochen
(die vor dem Komma stehende Zahl
gibt die Anzahl der Skelettteile der
rechten, die dahinter befindliche Zahl
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Schidel Cranium

Brustbein
Sternum

Schienbein
Tibiotarsus

Mittelhand
Carpometacarpus

Elle
Ulna

Oberarm
Humerus
Becken

Oberschenkelknochen
Os femoris

Laufknochen
Tarsometatarsus

Abb. 4: Skelett eines Hahnes (modifiziert aus HoFFMANN u. VOLKER 1966). Die fiir die
Artbestimmung relevanten Knochen sind rot eingeférbt.

die der linken Korperhélften an), 1,0
Oberschenkelknochen und 3,1 Lauf-
knochen vor, wurden in der Beuteliste
drei Waldohreulen vermerkt.

Manche Knochen sind sehr typisch
und mit entsprechender Erfahrung so-

Wl

fort einer Tierart zuzuordnen, ebenso
Schadelfragmente bzw. Unterkiefer.
Auflerdem stand weitere, spezielle
Bestimmungsliteratur zur Verfiigung
(Bocuensk1 u. ToMEk 2009, M ARCHESI
u. a.2008, MArz 1987, NiTscHE u. HEIN

.;_'En AN “l” It

Abb. 5: Eine gereinigte und behandelte Aufsammlung. Auf einen Blick sind die Uberreste
von mehreren Igeln, Wanderratten, Taube, Fasan, Rebhuhn, Aaskrihe, Feldhase und

Schermaus zu erkennen.
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ADb. 6: Typische Knochen eines Igels (rechte Korperseite). v.l.n.r.:

Schidel mit Unterkiefer, Oberarm, Elle + Speiche, Schienbein

und Oberschenkel.

W 1 cm

Abb. 7: Typische Knochen einer Bisamratte (rechte Korperseite). ~ Abb. 8: Typische Knochen eines jungen Feldhasen (rechte Kor-
v.l.n.r.: Schidel mit Unterkiefer, Becken, Oberarm, Elle + Speiche,  perseite). v.L.n.r.: Schédel, Elle + Speiche, Oberarm, Schienbein
Schienbein und Oberschenkel. und Oberschenkel.

|
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ADbb. 10: Typische Knochen eines Grasfrosches. Frosche werden
Abb. 9: Gegeniiberstellung von Oberschenkel und Oberarm (rech-  besonders im Friihjahr, wenn die Frésche in groBer Zahl zu den
te Korperseite) zweier Nagetiere. Jeweils links Eichhdrnchen, Laichgewissern wandern, erbeutet. Die Artbestimmung erfolgt
rechts Bisamratte. anhand des Hiiftbeins (links).

(1

Abb. 12: Gegeniiberstellung von Mittelhandknochen (rechte
Abb. 11: Gegeniiberstellung von Laufknochen (rechte Korpersei- ~ Kérperseite). v.l.n.r.: Ringeltaube, Jagdfasan, Waldkauz und
te). v.L.n.r.: Ringeltaube, Jagdfasan, Waldkauz und Rabenkrdhe. Rabenkrihe.

1 cm
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Abb. 13: Gegeniiberstellung von Oberarmknochen (rechte Kor-
perseite). v.l.n.r.: Ringeltaube, Jagdfasan, Waldkauz und Raben-

krihe.

Abb. 14 (rechts): Unterkiefer von Braunbrustigel Erinaceus euro-
paeus (oben) und Nordlicher Weillbrustigel Erinaceus concolor.
Anhand der Form und der Lange (Mandibel-Index) des Processus
angularis lassen sich die beiden Arten verlésslich trennen.

1932, SpiTZENBERGER 2001, TOMEK u.
Bocnenski 2009, Turnt 1999).

Ergebnisse

Zur Nahrung des Uhus liegen bereits
zahlreiche Publikationen vor, zum
Beispiel GLUTZ voN BLOTZHEIM u. BAU-
ER (1980), DALBECK (2005), LEDITZNIG
(2005), LaNGGEMACH (2005) u.v.a.
Manche Autoren unterscheiden zwi-
schen den einzelnen Brutplétzen, bzw.
zwischen der Nahrung der Jungvogel
bis zum ,,Astlingsstadium™ und der
fliggen Jungen. Die Moglichkeiten
sind hier breit gefdchert. Die vorlie-
gende Untersuchung ist nur eine ein-
fache Auflistung (Tab. 1, Abb. 15 und
16). Mir war wichtiger, die Beutereste
als zoogeografische Belege in die
Sammlung des Biologiezentrums
zu integrieren. So kénnen zum Bei-
spiel die Igelbelege dazu beitragen,
die Verbreitungsgrenze der beiden
bei uns vorkommenden Igelarten
(Braunbrust- und Weillbrustigel)
ndher einzugrenzen (Abb. 14). Die
Auswertung dieser Fundorte bzw.
zahlreicher Verkehrsopfer ist in
Vorbereitung.

Beutetiere und
Knochenverinderungen

Immer wieder kann man bei der Be-
stimmung feststellen, dass einzelne
Knochen Verdnderungen wie ver-
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Tab. 1: Liste der bestimmten Beutetiere. * Aus GLuTz VON BLOTZHEIM u. BAUER (1980),
LepitzniG (2005) und eigenen Berechnungen.

Deutscher Name

Wissenschaftlicher Name

Anzahl (Masse*) Gesamtmasse

Sédugetiere

Maulwurf Talpa europaea 7(70 g) 490 g
Igel Erinaceus sp. 111 (750 g) 83250 g
Feldhase Lepus europaeus 89 (850 g) 75650 g
Bisamratte Ondatra zibethicus 12 (520 g) 6240 g
Wanderratte Rattus norvegicus 93 (397 g) 36921 g
Eichhérnchen Sciurus vulgaris 33355 g) 11715 g
Reh juv. Capreolus capreolus 2 (2500 g) 5000 g
Géimse juv. Rupicapra rupicapra 1 (2500 g) 2500 g
Schermaus Arvicola terrestris 54 (130 g) 7020 g
Feldmaus Microtus arvalis 138 (22,2 g) 3063,6 g
Erdmaus Microtus agrestis 2(27,6 g) 552¢g
Kurzohrmaus Microtus subterraneus 2(175¢g) 35g
Wiihlmaus indet. Microtinae 14 (22,2 g) 310,8 g
Rotelmaus Clethrionomys glareolus 4(20g) 80 g
Waldmaus Apodemus sylvaticus 2(20g) 40g
Gelbhalsmaus Apodemus flavicollis 5(29,5g) 1475 ¢
Waldmaus Apodemus sp. 21 (25g) 525¢g
Rotfuchs juv. Vulpes vulpes 2 (2500 g) 5000 g
Marder indet. Martes sp. 2 (1250 g) 2500 g
Hauskatze Felis silvestris f. catus 3 (3400 g) 10200 g
Séugetier indet. 4 (500 g) 2000 g
601 Sdugetiere in 18 Arten

Vogel

Haubentaucher Podiceps cristatus 2 (1010 g) 2020 g
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis 2 (200 g) 400 g
Krickente Anas crecca 1 (300 g) 300 g
Stockente Anas platyrhynchos 4 (1120 g) 4480 g
Reiherente Aythya fuligula 2 (820 g) 1640 g
Ente indet. Anseriformes 4 (500 g) 2000 g
Habicht Accipiter gentilis 2 (680 g) 1360 g
Sperber Accipiter nisus 3 (180 g) 540 g
Mausebussard Buteo buteo 21 (800 g) 16800 g
Wespenbussard Pernis apivorus 4 (705 g) 2820 g
Turmfalke Falco tinnunculus 24 (200 g) 4800 g
Baumfalke Falco subbuteo 4 (210 g) 840 g
Birkhuhn Tetrao tetrix 3 (1050 g) 3150 g
Rebhuhn Perdix perdix 59 (375 g) 22125 g

OKO'L 32/3 (2010) /




Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Anzahl (Masse*) Gesamtmasse heilte Frakturen od@r Entziindungen
aufweisen. Derartige Knochener-
Jagdfasan Phasianus colchicus 29 (1160 g) 33640 g krankungen haben eine bedeutende
Feldwachtel Coturnix coturnix 1095¢) 95 ¢g Beeintrachtigung der Beweglichkeit
Haushuhn Gallus gallus f. domesticus 11 (700 g) 7700 g der Beutetiere zur Folge. FReY (1973)
Blasshuhn Fulica atra 2(780g) 1560 g hat das eindrucksvoll dokumentiert
Kiebitz Vanelh{s vanellus 15 (210 g) 3150 g und damit die selektive Rolle des
GroBler Brachvogel  Numenius arqqata 2(770 g) 1540 g Uhus hervorgehoben. Bei seinen
Waldschnepfe Scolopax rusticola 2(285¢g) 570 g Unt h . iber 10 %
Ringeltaube Columba palumbus 29 (475 g) 13775 ¢ ntersuchungen wiesen uber 1% 7o
Haustaube Columba livia f. domestica  8(330 g) 2640 ¢ der geschlagenen Fasane derartige
Hohltaube Columba oenas 1(275¢) 275 g Knochenverdnderungen auf..Bel meil-
Taube indet. Columba sp. 9 (350 g) 3150 g nen Aufsammlungen habe ich nicht
Waldkauz Strix aluco 22 (425 ) 9350 g gezielt darauf geachtet, aber die Ab-
Waldohreule Asio otus 18 (250 g) 4750 g bildung 17, Knochenverinderungen
Sumpfohreule Asio flammeus 1(250 g) 250 g an der Speiche einer Rabenkrihe
Uhu pull. /juv. Bubo bubo 2 (350 g) 700 g und die Abbildung 18, die verheilte
RaufuBkauz Aegolius funereus 1 (120 g) 120 g Triimmerfraktur am Laufknochen
Griinspecht Picus viridis 1 (166 g) 166 g eines Waldkauzes dokumentieren dies
Grofler Buntspecht  Dendrocopos major 2(73 2) 146 g eindrucksvoll.
Schwarzspecht Dryocopus martius 2 (300 g) 600 g
Feldlerche Alauda arvensis 2(40g) 80 g B K . 1 Ti
Star Sturnus vulgaris 1(75g) 75 emerxungen zu einzeinen 1ier-
g g g
Rabenkrihe Corvus corone corone 110 (507 g) 55770 g gruppen
Saatkrihe Corvus frugilegus 1 (468 g) 468 g ) )
Dohle Corvus monedula 10 (238 g) 2380 g Krihenvégel: Der Anteil nestjunger
Eichelhidher Garrulus glandarius 5 (156 g) 780 g Krihen an Beutetieren ist sicher um
Amsel Turdus merula 5(87,1g) 4355¢ einiges hoher, da ich bei zahlreichen
Singdrossel Turdus philomelos 2 (65,6 g) 1312 ¢ Brutplatz-Kontrollen Mitte Mai im-
Wacholderdrossel Turdus pilaris 1(95.2¢) 952 ¢ mer wieder junge Krihen (Abb. 19),
Misteldrossel Turdus viscivorus 1(109,2 g) 109,2 g oft alle Junge eines Nestes, als Nah-
D{OSS‘{I indet. Turdus sp. 10 (70 g) 700 g rungsvorrat fand, deren feine Kno-
Vogel indet. 14 (100 g) 1400 g chen spiter aber nicht mehr in der
455 Vogel in 41 Arten Aufsammlung zu bestimmen waren.
Amphibien Die beiden Unterarten der Aaskri-
Grasfrosch Rana temporaria 10 36 g) 360 g he, Raben- und Nebelkrahé, sind
Springfrosch Rana dalmatina 1(33¢) 3g anhand dér KnochenmaBe mch.t zu
Frosch indet. Rana sp. 6(35 g) 210g pnterschélden. Da aber Nebelkrghen
17 Amphibien in 2 Arten in Oberdsterreich nur sporadisch
beobachtet werden und ich in keinem
Fische Fall Federn von Nebelkridhen bei den
Regenbogenforelle  Oncorhynchus mykiss 1 (400 g) 400 g Brutpldtzen fand, gehe ich davon aus,
Fisch indet. Fam. Salmonidae 1 (400 g) 400 g dass es sich bei allen geschlagenen
Karpfen Cyprinus carpio 2 (500 g) 1000 g Krahen um Rabenkrdhen handelte.
4 Fische in 2 Arten Greifvogel und Falken: Miuse-
Insekten bussarde werden aufgrund ihrer
R Lucanus cervis 2g Héaufigkeit undnihrer dhnlichen Le-
2 Insekten (Hirschkifer) bensraumanspriichen qft geschlgge_n.
Der Wespenbussard hingegen ist in
Insgesamt 1079 Beutetiere in 64 Arten. Die Gesamtmasse betrigt ca. 465 000 g. den Aufsammlungen nur mit vier
Verteilung der Beutetiere nach Anzahl Verteilung der Beutetiere nach Masse
Eichhérnchen 3,04 % Rest 13,15 %  Maiuse 22,26 % Eichhornchen 2,25 % Rest 12,66 % Igel 17,87 %
Eulen 4,05 %\ Maiuse 2,42 % l
Tauben L0 Eulen 3,20 % w
s g:/n 5 Tauben —
432% VKggge“' 4,26 % - _
Greifvogel 11,59 % GreifVogel N
5,34 % \ 5,83 % Feldhase
| Igel 10,21 % 16,24 %
Feldhase 8,19 % Hiihnervdgel 9,29 % Wanderratte 7,93 %
Krihenvogel  Hiihnervogel 14,32 %
Wanderratte 8,56 % 12,75 %

Abb. 15: Der Anteil der Beutetiere nach deren Anzahl.
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Abb. 16: Der Anteil der Beutetiere nach deren Masse.
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Abb. 17: Knochenverdnderung an der Speiche einer Raben-

kréahe.

Abb. 18 (rechts): Verheilter Trimmerbruch am Laufknochen eines

Waldkauzes. Seitlich und Draufsicht.

Exemplaren vertreten, der Habicht
nur mit zwei. Ebenso verhilt es sich
mit Turm- und Baumfalken.

Eulen: Die Reste von Waldkauz und
Waldohreule finden sich in fast allen
Aufsammlungen. Sumpfohreule
konnte ich bisher nur in einem Fall
nachweisen.

Grofier Brachvogel: In der Artenliste
mit zwei Exemplaren vertreten. Beide
Individuen waren wahrscheinlich
Nichtbriiter und wurden beim Durch-
zug im Miihlviertel geschlagen.

Miuse: Manche Autoren vertreten
die Ansicht, dass Miuse vor allem
im Winter geschlagen werden. Ich
hingegen kam zu dem Schluss, dass
im nordlichen Miihlviertel Wiihl-
mause vor allem im Friihjahr, wenn
der Schnee abtaut, erbeutet werden.
Zu dieser Zeit sind sie in groBer Zahl
vorhanden und halten sich viel an der
Erdoberflache auf, wo sie das frische

Griin fressen. Besonders im April
fand ich oft frische Gewdélle mit den
Resten von bis zu 10 Exemplaren, was
dem Tages(nahrungs)bedarf eines
adulten Uhus entspricht.

In den Kalkalpen tritt in mehrjdh-
rigen Zyklen Massenvermehrung von
Waldmausen Apodemus sp. auf, die
dann einen bedeutenden Anteil der
Jungennahrung bilden.

Feldhasen und Jagd: Zu Beginn
des Uhumonitorings, Ende der
1970er-Jahre, mussten wir uns bei
Gesprichen mit der Jagerschaft 6fter
anhoOren, wenn wo ein neues Uhuvor-
kommen bekannt wurde, dass es ,,ch
schon keine Hasen mehr gibt*“. Von
den bestimmten 1079 Beutetieren
waren 89 Feldhasen, vor allem juve-
nile, nicht ausgewachsene Exemplare.
Demgegeniiber wurden im Herbst
2008 in Oberosterreich, laut Statistik
Austria (www.statistik.at) 46.740
Feldhasen von Jagern erlegt. Weitere

rungsvorrat.

7586 Hasen - wobei die meisten aus-
gewachsen sein diirften - kamen auf
den Straflen ums Leben. Bei diesen
Zahlen kann man - meiner Meinung
nach - schwer von einem Schaden
sprechen. Auflerdem greift der Uhu
aktiv in die Bestdnde von Krihen
und Wanderratten ein. Ein Jagdleiter
im Innviertel sprach sogar davon,
dass, seit sich ein Uhupaar angesiedelt
hatte, die Hasenstrecken besser seien,
als davor.

Fische: Erwidhnenswert sind die
beiden groBen Karpfen, die Gernot
Haslinger an einem Brutplatz im
Gusental fand (Abb. 20). Die beiden
Forellen diirfte der Uhu an nahen
Fischteichen erbeutet haben.

Amphibien: Die Reste von 17
Braunfréschen in der Nahrungsliste
sind fiir die Nahrung des Uhus in
Oberdsterreich nicht wirklich rele-
vant. Amphibien konnen aber im
alpinen Bereich, vor allem zu Zeiten

Abb. 20: Reste eines groBen Karpfens, auf dem Brutplatz ge-
funden.

Abb. 19 (links): Drei Junguhus, Alter etwa 3,5 Wochen, auf dem
Brutplatz (Feldaisttal, 15. Mai 2010). Links davor eine nestjunge,
rechts dahinter eine adulte (ausgewachsene) Rabenkrihe als Nah-
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der Laichwanderung, einen hoheren
Stellenwert einnehmen.

Insekten: Ich fand nur die Reste von
zwei Hirschkéfern in einem Jungen-
gewolle. Da bei einer direkten Brut-
platz-Kontrolle mehrere Exemplare
nahe dem bereits ausgewanderten
Junguhu herumkrabbelten, diirften
die Kifer direkt vom Jungvogel er-
beutet worden sein, der an allem, was
sich bewegt, Interesse zeigt.
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Hans-Joachim FUNFSTUCK, Andreas EBERT,
Ingo WEiss: Taschenlexikon der Vogel
Deutschlands

684 Seiten, 630 farb. Abb., Preis: € 24,95;
Wiebelsheim: Quelle & Meyer Verlag,
2010; ISBN 978-3-494-01471-5

Alle in Deutschland vorkommenden Vo-
gelarten werden in diesem vollstandigneu
konzipierten Taschenlexikon systematisch
beschrieben und sind farbig abgebildet.
Neben Angaben iiber Verbreitung, Sta-
tus, Verhalten und Fortpflanzung finden
Vogelbeobachter hier viele zusitzliche
und interessante Informationen, die sie
in reinen Bestimmungsbiichern meist
vergeblich suchen. (Verlags-Info)

Christoph MoNING, Thomas GRIESOHN-
PFLIEGER, Michael HorN: Grundkurs
Vogelbestimmung. Eine Einfithrung zur
Beobachtung und Bestimmung unserer
heimischen Vogel

422 Seiten, 640 farb. Abb., Preis: € 19,95;
Wiebelsheim: Quelle & Meyer Verlag,
2010; ISBN 978-3-494-01416-6

Vogel richtig zu bestimmen ist gar nicht
so einfach! Diese Erfahrung haben wahr-
scheinlich alle gemacht, die mit einem der
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gebrauchlichen Bild-Bestimmungsbiicher
versuchthabenherauszufinden, werallesam
Futterhaus oderzuunterschiedlichen Jahres-
zeiten in Wald und Flur anzutreffen ist.

Die Autoren dieses Buches, alles erfah-
rene Praktiker, fithren Sie systematisch
zur richtigen Vogelart. So erfahren Sie
auf einprigsame Weise, auf welche
Merkmale man achten sollte, wie man sie
am sichersten erkennt und mit welchen
Hilfsmitteln und ,,Briicken* man sie sich
merken kann. (Verlags-Info)

UMWELTBILDUNG

Christine GErLAcH, Friedrich Liutke
TweNHOVEN: Natur erkunden - Natur
schiitzen. Projektideen fiir Jugendliche

120 Seiten, brosch., geeignet fiir die Al-
tersstufe 10-16, Preis: € 21,10; Miilheim
an der Ruhr: Verlag an der Ruhr, 2009;
ISBN 978-3-8346-0584-9

In der Natur gibt es viel zu entdecken, und
das zu jeder Jahreszeit. Mit ungew6hnli-
chen Methoden geht es auf grofe Erkun-
dungstour: Mitten im Winter werden
Schmetterlinge beobachtet, Vogelstim-
men werden mit MP3-Playern bestimmt
und bei einer virtuellen Fledermausex-
kursion iibermitteln die Jugendlichen ihre
Beobachtungen mittels Fotohandy und
Blog ans andere Ende der Welt. Durch

die ungewohnliche Einbindung der digi-
talen Medien in die Projekte erleben die
Jugendlichen einen neuen, zeitgemifen
Zugang zur Natur und lernen sie kennen
und wertschitzen. (Verlags-Info)

BOTANIK

Norbert Novak: Heimische Orchideen
in Wort und Bild

2. lberarb. Aufl., 113 Seiten, brosch.,
tiber 150 Farbabb., Preis: € 14,90; Graz:
Leopold Stocker, 2010; ISBN 978-3-7020-
1261-8

Ein Buch iiber natiirlich vorkommende
Orchideen unserer Breiten, das diese au-
Bergewohnlichen Juwele der Pflanzenwelt
ndher unter die Lupe nimmt. Hervorra-
gende Makrofotografien zeigen Details,
die dem freien Auge verborgen bleiben.
DerEinleitungsteil vermittelt die wichtigs-
ten botanischen Grundkenntnisse, bietet
einen kompakten Bestimmungsschliissel
und befasst sich mitdem sensiblen Thema
Gefiahrdung und Schutz der Orchideen.
Rund 70 Arten werden mit Fotos und
wesentlichen botanischen Kenndaten vor-
gestellt. Angaben zur Verbreitung sollen
das Auffindenderteils sehrseltenen Arten
erleichtern. Ein Portraitiiber Hybridenund
Literaturtipps runden das Florenwerk ab.
(Verlags-Info)
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