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Vogelschutz ist alles andere als einfach.
Okologische Prozesse sind komplex und
deshalb aufwandig zu erforschen. Dies
gilt natiirlich genauso fiir Zeiten des
Klimawandels. Um sie zu verstehen,
benétigen wir verschrankte, groBrau-
mige und langfristige Informationen
zu Dichte-Anderungen, Revierbeset-
zung, Bruterfolg, Nahrungsdkologie,
indirekten Effekten und experimentelle
Ansatze wie Entfernungen (,,remo-
vals“) von Arten des Okosystems in
Mehrarten-Systemen. Dies fiihrt zur
Erkenntnis, dass bisher der Faktor
»Nettopradationsrisiko”“ massiv unter-
schatzt wurde. Darunter versteht man,
dass die Summe einer ganzen Reihe
von Feinden ein entscheidender Faktor
ist. Diese kdnnen sich auch teilweise in
ihrer Wirkung aufheben und gar nicht
selten sogar von Vorteil fiir Schwachere
sein! All dies ist die unverzichtbare
Basis fiir Artenschutzprojekte sowie das
Management unserer Europaschutzge-
biete und Nationalparks.

Josef REeicHHOLF schreibt 2006: ,, Wie
fast immer wird aber den (noch) hau-
figen Arten zu wenig Aufmerksamkeit
zuteil. Haben sie dann schlieBlich
uniibersehbar stark abgenommen,
kommen sie in die ,,Roten Listen* und
es wird (iber die Griinde spekuliert.
Gute Bestandsaufnahmen auf ent-
sprechend ausgewdahlten und hinrei-
chend groBen Probefldchen ... wéren
erforderlich, um die Verhéltnisse zu
kldren — nicht nur bei den Sing-
drosseln.” — Auch Gerhard PFITZNER,
Begriinder des ,,0KO-L“, gebrauchte
die vielsagende Formulierung , Na-
turhaushalts-Vorsorge-Strategie fiir
Oberdsterreich”. Das, was Reichholf
und Pfitzner ansprachen, fehlt uns in
Osterreich weitgehend.

Das Gebiet

Die Traun-Enns-Platte ist eine ca.
1000 km? groBe, durch Ackerbau
dominierte Kulturlandschaft im oberd-
sterreichischen Zentralraum zwischen
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Abb. 1: Ausschnitt der Traun-Enns-Platte.

Linz, Wels und Steyr. Im Gegensatz
zur ,,Parndorfer Platte” in Ostosterrei-
ch hatte die Traun-Enns-Platte bisher
ein eher negatives Image in Ornitho-
logie und Naturschutz, ja galt sogar
als der uninteressanteste Naturraum
in Oberdsterreich. 23 Jahre intensive
Naturschutzforschung zeigen jedoch
ein vollig anderes Bild: zahlreiche spe-
ziell durch die EU geschitzte Arten
kommen in teils beachtlichen Popu-
lationen vor, ebenso wie Arten der
Roten Liste von Oberdsterreich. Damit
handelt es sich infolge der EU-Mit-
gliedschaft faktisch um ein zu schit-
zendes Gebiet (Europaschutzgebiet).

Im Unterschied zur Parndorfer Plat-
te weist die Traun-Enns-Platte ein
dichtes Gewassernetz aus teils noch
naturbelassenen Bachen und kleinen
Flissen auf. Auch die Bewaldung ist
mit 10 % starker, wobei eine sehr
feinkdrnige Fragmentierung vorliegt
(Abb. 1). Auch die menschliche
Zersiedlung ist wesentlich stéarker.
Grlnlandreste sind noch vorhanden.

Foto: H. Steiner

Aufgrund der héheren Niederschlags-
werte von 800-1000 mm/Jahr ist die
Bodenfeuchte héher, was Limikolen
wie dem Kiebitz entgegen kommt.
Die Hbhenlage betragt etwa 280 bis
500 m. Die folgende Betrachtung
bezieht im Wesentlichen die Taler von
Traun und Donau sowie die Stadte
Linz, Wels und Steyr nicht ein.

Da die landschaftlichen Reize auf-
grund des oft ebenen Geldndes
gering sind und ,,Seltenheiten” nicht
schnell zu entdecken sind, wurde das
Gebiet bis vor kurzem im Gegensatz
zu anderen wie Enns, Traun, Inn oder
Donau von , Liebhaber-Ornithologen*
eher gemieden. Dies gilt vor allem fir
die Walder. Vor 23 Jahren wurden
jedoch umfangreiche landschaftso-
kologische, naturschutzbiologische
Untersuchungen gestartet (z. B. SteI-
NER 19993, b, c, 2000a, b, ¢, 20033,
b, 2009b, STEINER u. DescHkA 2006).
Dabei geht es um grundlegen-de
Mechanismen wie Populationen funk-
tionieren, als {berregionale Grund-

27



Abb. 2: Komplexe Wechselwirkungen entscheiden die Bestandstrends von Végeln in
bestimmten Gebieten und damit den Erfolg von Artenschutz-Projekten. Dargestellt ist
ein vereinfachter Ausschnitt aus dem Nahrungsnetz der europaischen Kulturlandschaft,
das hier untersucht wird. Es zeigt sich, dass eine Art wie der Habicht auf eine andere Art
zugleich negative, direkte als auch positive, indirekte Effekte haben kann. Starke der Pfeile
deutet Starke der Interaktion an; blau: Einfluss des Habichts auf Kiebitz-Feinde, schwarz:
Einflisse verschiedener Feinde auf den Kiebitz, violett: Einfluss vom Habicht verfolgter
Pradatoren auf dritte Arten, orange: Einfluss des Habichts auf dritte Arten (neben Kiebitz);
griin: direkter Einfluss des Habicht auf den Kiebitz.

lage fir modernen Artenschutz und
Schutzgebiets-Management. 2 Di-
plomarbeiten, 1 Dissertation und 1
Bachelorarbeit entstanden bisher (z.
B. Deschka 2002).

Neue Ansitze

Die Erkenntnisse passen gut zu denen
internationaler Kollegen: Immer mehr
kristallisiert sich die Bedeutung von
zwischenartlichen Wechselwirkungen
fur die Funktion von Okosystemen
heraus, auch ihre Anderungen im
Zuge des Klimawandels (Abb. 2,
WiLMERs u. a. 2003, Ray u. a. 2005,
BarBosa u. CasteLLanos 2005, Lima
u. STeury 2005, LiKErR u. a. 2008,
SaLo u. a. 2008, BotH u. a. 2009,
Brook 2009, JoHnsoN u. VANDERWAL
2009, CHAMBERLAIN U. a. 2009, Heit-
HAUS U. a. 2009, CHALFOUN U. MARTIN
20009, Eisensera 2010, CLutTon-BRrock
u. SHeLboN 2010, TERBORGH U. ESTES
2010, Joxnson 2010, ELMHAGEN U. a.
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2010, MoLLER u. a. 2010, CRESSWELL
u. a. 2010, BerTtHoLD 2012, DHoNDT
2012, EssL u. RaBitscH 2013). In
Mitteleuropa wird das zum Teil noch
zu wenig aufgenommen. Auch kogni-
tionsbiologische Fahigkeiten spielen
far die Naturschutzpraxis wohl eine
viel groBere Rolle: Végel sind intel-
ligenter als lange gedacht, es gibt
rasche Lerneffekte in der Rauber-
Beute-Evolution, und die Fahigkeit,
sich in Feinde hineinzuversetzen.
Dazu kommt die Wechselwirkung
von Walddkosystemen mit Felddko-
systemen. Die Pradatoren der feld-
bewohnenden Kiebitze kommen aus
dem Wald oder den Felsen der fernen
Alpen. Sie machen ihre VorstéBe oft
in der Dammerung und nachts. Der
ahnungslose Beobachter unter Tags
denkt nicht einmal daran.

Die Traun-Enns-Platte ist damit
das durch die wissenschaftliche
Ornithologie mit Abstand am besten
untersuchte Gebiet in Oberdsterreich,

auch besser als der Nationalpark
Kalkalpen. Als , Nebenergebnis*
gibt es auch einige Neuigkeiten lber
die Verbreitung von Vogelarten; viel
wichtiger fir die Naturschutzpraxis
sind jedoch die integrierten Monito-
ring-Programme sowie Erkenntnisse
Gber die Ursachen von Bestands-
veranderungen: ohne diese kann
heute kein Artenschutzprojekt mehr
gerechtfertigt werden. Gemeinsam
mit mehrjahrigen, wissenschaftlichen
Intensiv-Untersuchung im Naturraum
der Kalkalpen (STEINER u. a. 2007;
SteINer E. 2010) ergeben sich damit
auch neue Bestandsschatzungen far
einen groBen Teil der gefdhrdeten
Vogelarten im Bundesland. Ohne die
Korrespondenz mit zahlreichen ande-
ren Ornithologen ware dies natdrlich
nicht moglich (s. Danksagung).

Far die Naturschutzpraxis heif3t das,
dass kleine Populationen viel dy-
namischer und damit schwerer am
Ort zu erhalten sind, sodass wir in
groBeren Einheiten denken missen,
um — gemeinsam — Erfolge zu feiern.

Wir brauchen also ein Monitoring
dynamischer Zukunfts- und Schlis-
selprozesse: Wie beeinflussen sich
Arten? Warum verlagern sich ganze
Populationen? Warum kippen Po-
pulationen, obgleich sich das Land-
schaftsbild nicht gedndert hat? Das
spart viel Geld und bringt Effizienz fir
die europadische Naturschutzpraxis.
Wir sollten nicht allzu menschlich
denken, sondern uns immer besser
in die Tiere hineinversetzen. Und wir
mussen unbedingt weg vom isolierten
Betrachten einzelner Arten.

Landschaften der Tieflagen sind
als Gegenstick (nicht Konkurrenz)
zum fur Osterreich herausragend
wichtigen alpinen Vogelschutz von
Bedeutung (Zusammenfassung in
SteiNerR 20044a, 20054, b).

Schreitvogel

Laut PUHRINGER (2007) kommt beim
Schwarzstorch nur ,ein Paar” im
,, Traun-Enns-Riedelland“ vor, bzw.
ist das Alpenvorland ,,unbesiedelt”,
obwohl dem damals die ZOBODAT-
Daten widersprachen; das Alpenvor-
land enthielte aufgrund der intensiven
Nutzung ,,kaum geeignete Habitate".
Tatsachlich kommen mindesten 11
Paare auf der Traun-Enns-Platte
vor, also ein nationaler Schwerpunkt
(vgl. CHrisTL 2013). Mit Randgebie-
ten betragt die Siedlungsdichte 1,5
P./100 km?! Als Reviere wurden nur
Revierkampfe, ,,Pfeifen, synchrones
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Abb. 3: Wespenbussard in Drohstellung

Paarkreisen und frisch-fligge Junge
gewertet. Die Revierkdmpfe weisen
auf den Besiedlungsdruck hin. Auf-
grund des ebenen Gelandes sind
die Brutplatze schwer zu entdecken.
Zusatzlich erschweren ,Umsied-
lungen” in neu angelegte Horste die
Erfassung.

In einem Fall wurde eine neue Horst-
anlage ca. 100 m neben einer des Ha-
bichts errichtet. Beide hatten Erfolg.
Im nachsten Jahr hatte der Habicht
erstmals seit 10 Jahren keinen Brut-
erfolg mehr. Im Folgejahr Gbernahm
der Storch den Habichthorst, und
der Habicht ,siedelte” ca. 2 km um.
Dies weist darauf hin, dass der Storch
den Habicht, einen potenziellen Nest-
feind, verdréangen kann (was ihm beim
Uhu nicht gelingt, F. Exenschlager
pers. Mitt.). Der Habicht kann namlich
auch groBere Vogelarten erbeuten.
Im Internet ist ein Video zu sehen,
wie ein Habicht-Weibchen einen fast
erwachsenen Schreiadler aus dem
Horst erbeutet.

Uber 100 wissenschaftliche Daten-
satze zur Habitatnutzung der Art
liegen vor. Die zahlreichen Bachlaufe
sind demnach fir die Art wichtige
Nahrungsquellen und wohl auch die
Fischteiche. Gelegentlich wird sowohl
auf Feldern (nach der Ernte) als auch
auf Wiesen Nahrung gesucht. Eine der
wichtigsten Voraussetzungen fir die
Besiedlung der Traun-Enns-Platte war
die Abnahme der Fluchtdistanz, weil
Abschiisse heute schon selten sind
—im Gegensatz zum Graureiher. Nun-
mehr haben wir die Situation, dass
der Schwarzstorch einen hdheren
Brutbestand im GroBteil des Gebiets
aufweist, als der im Bestand abneh-
mende Graureiher, was auch auf den
Habicht zutrifft. Ob der Uberlegene
Schwarzstorch den Graureiher direkt
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von den effizientesten Futterplatzen
verdrangt und sein Nahrungsangebot
populationswirksam einschrankt,
muss vorerst offen bleiben.

Der — bisher offensichtlich unzutref-
fend eingeschatzte — oberdsterrei-
chische Landesbestand kann auch
aufgrund eigener Erhebungen im
KobernauBerwald, Mihlviertel, Steyr-
und Ennstal und der Mitteilungen von
W. Christl, F. Exenschlager, K. Huber,
W. Jiresch, G. Juen und H. Leitner
somit auf 60-100 Paare veranschlagt
werden. In den letzten Jahren dringt
er auch verstarkt in die inneralpinen
Lagen vor.

An weiteren Arten treten als Nah-
rungsgaste bis tber Hundert Silber-
reiher (im Winter Feldmause jagend),
Nachtreiher und WeiB3stérche auf. Die
okologisch spannende Frage lautet,
warum der Silberreiher neuerdings
so massiv in die 6kologische Nische
des Mausefressers vordringt. Eine
Mitursache kdénnte die bei uns mas-
sive Zuruckdréangung der Flichse und
Bussarde sein. Bussarde haben auch
eine groBere Fluchtdistanz, wahrend
sie bei Silberreihern meist deutlich
geringer ist.

Greifvogel

Vom Wespenbussard sind in einem
Teilgebiet 30 Nistplatze bekannt
(Abb. 3). Seine Uberwachung ist
durch EU-Gesetze vorgeschrieben.
Zusammen mit zahlreichen weiteren
Beobachtungen ist der Bestand auf
ca. 70-100 Paare zu schatzen. Damit
handelt es sich ebenfalls um eine
national bedeutende Population, und
das Gebiet ist dhnlich gut besiedelt
wie das angrenzende Trauntal (STEINER
2005c). Er liebt Bachtaler, Walder
und Wiesenreste, die damit schit-

Abb. 4: Der Rotmilan, ein gefahrdeter Charaktervogel der mittel-
europaischen Kulturlandschaft, ist europaweit streng geschitzt.
Foto: R. Katzinger

zenswert sind. Uber die limitierenden
Faktoren dieser Population liegen kon-
krete, intensive Forschungsergebnisse
vor. Zu den wichtigsten Lebensraum-
Kriterien gehort geniigend Abstand zu
Habicht-Brutplatzen; aktive (geféahr-
liche) Habichthorste sind von seinen
Nestern 3,09 km entfernt, ehemalige
(ungefahrliche) dagegen nur 1,43
km (n = 25). Gamaur u. a. (2013)
bestatigen diesen Befund. Viermal
wurden bisher die Reste eines vom
Habicht gefressenen Wespenbussards
gefunden. Trotzdem fand ich 2013
nur 20 m neben einem Habichthorst
4 Wochen nach dessen Ausfliegen ein
vom Wespenbussard geleertes Wes-
pennest (mit Mauserfedern). Gerade
im Juli und August sieht man sie oft
ganz nahe bei Habicht-Horsten jagen
und umbherfliegen. In Uhu-Gebieten
fallt er nicht selten diesem Nachtja-
ger zum Opfer. Dies zu wissen, zahlt
zu den wichtigen Voraussetzungen
fir einen effektiven Schutz (auch in
anderen Gebieten). Abschisse sind
nachgewiesen.

Brutverdacht bestand bei Rotmilan
(Abb. 4) sowie bei Schwarzmilan
2011 und 2012, beide besondere
Zierden der Natur. Diese beiden Arten
werden nicht von allen akzeptiert,
wie Gesprache mit Waffenbesitzern
zeigen, fanden aber einen idealen
Lebensraum vor, vor allem ersterer
(vgl. OrTLIEB 1989). Fiir den Rotmilan
tréagt Europa eine besondere Schutz-
Verantwortung, da sich hier seine
Bestande konzentrieren.

Ein ehemaliger Brutvogel an 4 Stellen
ist die elegante Rohrweihe (STEINER u.
ErLiNGER 1995; Abb. 5, 6). Obwohl
streng geschiitzt, wurde sie aus Kon-
kurrenzmotiven ausgerottet. Ab Ende
Méarz setzt der Durchzug ein, den die
,bunten“ erwachsenen Mannchen
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Abb. 5: Die Rohrweihe hat schmalere Fligel als Bussarde.

er6ffnen. Auch Nachtzug kommt vor.
Die Rohrweihe tritt aber noch immer
verbreitet als Nichtbriter auf und wird
oft als Brutvogel fehleingeschéatzt. Es
sind auf der gesamten Platte wohl
20-40 Vogel, praktisch nur unausge-
farbte Exemplare. Die Rastbestande
ab Anfang August betragen bis Uber
100 Voégel, was manche Menschen
werzirnt”. Getdtete Weihen wurden
bereits gefunden. Auch verkriippelte,
herabhangende Beine weisen auf
Beschuss hin. Die Hauptbeute sind
Wihlmause und andere Nagetiere,
womit sie die Interessen der Land-
wirtschaft ,,unterstitzt”. Gelegentlich
kdnnen ihr aber natdrlich auch Jung-
hasen, junge Fasane oder Rebhihner
zur Beute werden, was Grund fir
manchen Unmut ist. Dies wurde auch
schon direkt beobachtet. J. Sperrer
(pers. Mitt.) beobachtete, wie eine
Weihe, die sich einer Fasanenhenne
naherte, vom Fasanhahn mihelos
vertrieben wurde.

Die seltene, zierliche Wiesenweihe
(Abb. 7) ist regelmaBiger Gast in
den Durchzugszeiten Mai sowie Au-
gust und September. Sie tritt jedoch
auch zur Brutzeit brutverdachtig
auf, so bei St. Florian oder Ried/
Trkr. Vom Lebensraum her kénnte
jederzeit eine Population entstehen,
wie auf den mainfréankischen Platten
oder im norddstlichen Waldviertel,
soferne es keine Brutverluste durch
Mahdrescher gabe (Aussparen des
Nestbereichs). 2013 beobachtete J.
Blumenschein auch ein balzendes
Paar der Kornweihe westlich Steyr.

Der Mausebussard kann grundsatz-
lich vom Waldesinneren der Urwélder
bis in die fast baumlose Ackersteppe
briten (JEDRZEJEWSKA U. JEDRZEJEWSKI
1998). Er hat im Gebiet auffallig
wenig Nachwuchs (SteiNner 1999)
auf Grund der Verfolgung, die bei
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uns starker ist als in vielen anderen
Regionen. In anderen mitteleuropa-
ischen Gebieten britet er (so wie
Habicht und Sperber) bereits auf
Einzelbdumen und Bilschen in der
Feldflur (z. B. Gatter 2000). Bei
den Landwirten dagegen wird er in
den letzten Jahren immer beliebter,
wie das zunehmende Aufstellen von
Sitzkriicken zeigt.

Der Bestand des Habichts wird sehr
genau Uberwacht (Abb. 8). Etwa 50
Brutplatze sind bekannt, die meisten
davon sind aber nicht mehr besetzt.
Er hat auf der Traun-Enns-Platte eine
isolierte Restpopulation von unter 20
Paaren, denn vollig ausgerottet ist
sein Brutbestand im oberen Krem-
stal und Aiterbachtal im Stiden und
im Norden im Raum Wels — Welser
Heide — Eferdinger Becken — Linz
— Donautal. Dieser Bestand dirfte
inzwischen rund 20 % im Bundesland
ausmachen. Er hat im Osten Kontakt
zur Mostviertel-Population in Niede-
rosterreich, die jedoch ihrerseits stark
gezehntet wird.

Der Anteil von vorjahrigen Brutvégeln
(,,Rothabichten®) ist ein Anzeichen
fir die Sterblichkeit in der Popu-
lation. Dieser Anteil ist bedenklich
hoch; 255 Brutvégel wurden dazu
bisher mit Hilfe der Mauserfedern
untersucht. Bei 200 Bruten war die
Brutverlustrate ebenfalls recht hoch,
obwohl natirliche Feinde wie der
Uhu kaum vorkommen (vgl. NIELSEN
u. DracHMANN 1999a).

AuBerdem erfolgte ,Basisarbeit” im
Bereich Akzeptanz durch Vortrage,
die viel soziales Gespur erfordert und
erfreulich positive Rickmeldungen
ergab (STEINER u. Bock 2007). Oster-
reichweit ist noch viel zu wenig Gber
die Wechselwirkung des Habichts mit
Fasan-, Feldhasen-, Rebhuhn- und
Stockentenpopulationen bekannt.

im Schilf nach dem Ausfliegen der Jungen.

Abb. 6: Nahrungsokologische Kontrolle eines Rohrweihen-Nestes

Foto: H. Steiner

Hier liegen jedoch teils groBe Daten-
mengen vor: etwa 5800 Beutereste
(vgl. NIELSEN u. DRACHMANN 1999b).
Auf der anderen Seite ist es genauso
wichtig, den Einfluss des Habichts auf
die Beutegreifer-Populationstkologie
wie Sperber, Falken, Weihen, Eulen,
Krahen, Eichelhaher, Elster und
Kolkrabe beurteilen zu kénnen. Auch
hier liegt mittlerweile sehr reichhal-
tiges Datenmaterial vor. Erhebliche
Populationsveranderungen nach Eli-
minierung der Habicht-Paare wurden
gemessen (STEINER, Vortrag BirdLife
Osterreich Herbsttagung 2013). Ziel
muss es sein, dieses Wissen in die
landliche Bevolkerung zu tragen.
Sollte die Falknerei wissenschaftlich
gut kontrolliert sein (derzeit noch
nicht der Fall), kdnnte man auch tber
eine legale, begrenzte und kontrol-
lierte Bereitstellung von Habichten
hierfir diskutieren. Ziel musste eine
tierschutzgerechte und naturschutz-
gerechte Lésung sein.

Festzuhalten ist, dass der Habicht
als ,bester Freund der Singvogel“
bezeichnet werden kann, denn er
ist der Hauptfeind von Buntspecht,
Eichhérnchen, Eichelhaher, Sperber,
Krahen, Baum- und Turmfalke, Wald-
kauz. Er wird als stérkste Vogelart
zum Gestalter der Artengemeinschaft
(predation risk landscape). Nicht so
sehr die Anzahl der geschlagenen
unterlegenen Konkurrenten, sondern
der Meideeffekt wirkt sich erheblich
auf deren Populationen aus. Was
in den Kalkalpen der Steinadler als
Regulator von Fiichsen, Mardern,
Katzen, Mausebussarden, Wander-
und Turmfalken, Habichten und
Kolkraben, bei Gelegenheit auch
GroBmowen, Graureihern, Schwarz-
stérchen, Kranichen und Kormoranen
macht (vgl. Schweiger 2009), erledigt
im Alpenvorland eine Ebene tiefer der
Habicht (in Abwesenheit des Uhus).
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Abb. 7: Ménnchen der Wiesenweihe, von Krahe verfolgt.

In Niederdsterreich wurde zum Kon-
fliktfeld Greifvogel-Préadation ein Gut-
achten erstellt, das europaweit in
Fachkreisen heftig kritisiert wurde
(KLANSEK U. a. 2008). Zum einen
sind es die nicht nachvollziehbaren
Methoden und Ergebnisse lber die
Bestdnde. Zum anderen die nicht
belegte Behauptung, seltene Tier-
arten wie Reptilien wirden durch
Greifvogel geféhrdet. Zum Dritten,
»Freizeit-Jagd* auf Greifvogel sei eine
,hachhaltige, sinnvolle Nutzung®.
Dabei wurde eine Schusszeit emp-
fohlen. Dies ist sicher keine Lésung.
Zahlreiche extrem seltene Greifvo-
gelarten werden auBerdem mit dem
Habicht verwechselt und sind deshalb
bestandsgeféahrdet (Adlerbussard,
Zwergadler, Schreiadler, Sakerfalke,
Wiesenweihe, Steppenweihe).

Vor allem aus Niederdsterreich gibt
es Nachrichten von zwei ,neuen“
Bestandsfaktoren. Zum einen das
West-Nil-Virus, das bereits Einbri-
che verursacht hat (Dr. Hans Frey
pers. Mitt. 1. 2014). Zum anderen
die Ausbreitung des Uhus, wo in
Falknerkreisen bereits Sorge um den
Habicht-Nachschub besteht (C. Friedl
pers. Mitt.).

Ein Monitoring zum frihzeitigen
Erkennen eventueller Auswirkungen
von Umweltchemikalien liegt je-
denfalls im o6ffentlichen Interesse.
Seit dem Skandal um die Neonico-
tinoide und das Bienensterben ist
das Pestizid-Thema wieder in aller
Munde. Es betrifft genauso Vogel.
Als einer der bestgeeigneten Bioin-
dikatoren daftr wird der Bruterfolg
des Sperbers verwendet. Auch noch
nach der , klassischen Pestizid-Ara“
(ca. 1950-1980) wird die Eischa-
lendicke negativ beeinflusst (BUHLER
2000). Bisher wurden 569 Bruten
des Sperbers untersucht (Abb. 9).
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Die Sperberpopulation wird nicht
einfach nur von der Nahrungsqualitat
und —quantitat bestimmt, wozu Gber
13000 Beuteobjekte analysiert wur-
den. Mindestens ebenso massiv wirkt
sich die Habichtpopulation aus: Bei
Uber 5 km Entfernung zum nachsten
Habichthorst steigt die Bruterfolgs-
rate auf Gber 86 %. Bei groBer Nahe
von unter 500 m sinkt der Wert auf
nur 55 % (n = 421, SteiNer Vortrag
BirdLife Osterreich Herbsttagung
2013). Der Habicht erschafft offen-
sichtlich eine source-sink-Dynamik:
manche Gebiete sind flr den Sperber
Uberschussgebiete, andere dagegen
,VerschleiBzonen".

Der Turmfalke britet zwar noch
immer in alten Krahennestern in
Baumen, aber immer starker im
Siedlungsraum in Kirchen, Industrie-
bauten und privaten Wohnhausern
(vgl. GatTer 2000). Dies kdnnte mit
dem dort geringeren Pradationsdruck
durch Mausebussard und Habicht
zusammenhangen; beide Arten plin-
dern seine Nester. Dies wiirde auch
gut erklaren, warum er im Inneren
der Stadte wie Wien so dicht briitet
(P. Sumasgutner pers. Mitt.): dort hat
er zwar weniger Nahrung und Junge,
aber auch die Mortalitat kbnnte gerin-
ger sein. Am Linzer Dom ist seit dem
Auftauchen britender Wanderfalken
(2011/12) die Prasenz des Turmfal-
ken, aber auch der StraBentauben
stark zurlickgegangen.

Der Baumfalke (Abb. 10) profitiert
von reichen Insektenbestanden direkt
und indirekt. Schwalben und Segler
erbeutet er oft in Gber ein Kilometer
Hoéhe (DronNEAU U. Wassmer 2005,
2008, SteINer 2009a, Fiuczynski u.
Sommer 2011, Prosst 2013). Etwa
50 Brutplatze und 1046 Beutetiere
sind mittlerweile erfasst. Auch bei uns
nistet er inzwischen in Krahennestern

Foto: G. Juen

auf Hochspannungsmasten, wo er vor
Feinden sicherer ist. Der gesamte
Bestand ist auf 70-100 Brutpaare
zu beziffern. In letzter Zeit mehren
sich —wie in Karnten (ProsT 2013) —
Hinweise auf einen Rickgang der Art.
Immer 6fter kommt es in der Brutzeit
zu Schlagerungen im Nestbereich.

Einer der wichtigsten Regulations-
faktoren ist die Habichtpopulation.
Ehemalige, ,ungefahrliche” Ha-
bichthorste sind im Durchschnitt nur
1,49 km entfernt, aktive aber 2,9
km (n = 50). Dies zeigt die aktive
Meidung. Baumfalken wurden dabei
beobachtet, wie sie tief und sicher
nicht jagend Uber Habichthorsten
kreisten, um sich offenbar Uber den
Status des ,,Erzfeindes” zu informie-
ren. Auch Hassverhalten direkt an
Habichthorsten kann immer wieder
registriert werden. Ein Risikofaktor
sind die Ringeltauben-,Kolonien®,
die sich rings um Baumfalkenhorste
bilden. Denn sie locken Habichte
an, wenn diese im Juli nach dem
Ausfliegen ihrer Jungen besonders
viel Beutebedarf haben. Dann sitzen
die jungen Baumfalken noch wehr-
los im Nest. Immer wieder kdnnen
Mauserfedern von Habichten sowie
frisch gerupfte Ringeltauben gefun-
den werden, wobei Horstabstande
Baumfalke-Habicht von rund 2 km
bestehen. Dabei kommt es immer
wieder vor, dass die jungen Baum-
falken ,verschwinden®. Viel Energie
kostet die Abwehr von Luftfeinden.
In Relation zur Feinddichte wird die
meiste Verteidigungsleistung fir
den Habicht benétigt, gefolgt vom
Mausebussard und dann erst fiir den
Wespenbussard.

Forschungsbedarf besteht noch, ne-
ben Marder und Waldkauz, tber das
Verhaltnis zum Wanderfalken (GATTER
2000, ProesT 2013). W. Gatter (pers.
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Abb. 9: Langfristige Entwicklung des Bruterfolges des Sperbers als Beitrag zu einem
Monitoring zum friihzeitigen Erkennen eventueller Auswirkungen von Umweltchemikalien

in Osterreich.

Mitt.) sah, wie ein Wanderfalke einen
fliegenden jungen Baumfalken tétete,
ohne ihn zu fressen. Bei Schiedlberg
Uiberflog ein jagender Wanderfalke
sehr rasch und naher als 100 m
einen Gittermast mit Baumfalken-
Nestlingen. Die auf dem Mast sit-
zenden Eltern gerieten in auBerste
Erregung und schrien sehr laut; sie
stellten danach lange die Fitterung
ein. Aber sie starteten im Gegensatz
zu Habicht-Anfligen keine Flugat-
tacken (wiewohl bekannt ist, dass
dies vorkommen kann, LANGGEMACH
u. a. 1997: Brutnachbarschaft von
Baumbriitern bei 750 m). Dies kénnte
daran liegen, dass der Wanderfalke
im Flug geféhrlicher ist: ZuBerogoITiA
u. a. (2013) fanden neuerdings he-
raus, dass Wanderfalken regelmaBig
Baumfalken zu erbeuten in der Lage
sind. Es kénnte ihm leichter fallen als
beim Turmfalken, da der minimale
Wenderadius des Baumfalken gréBer
sein dirfte als beim langschwanzigen
Turmfalken. Dieser kann aufgrund
seiner Wendigkeit angreifende Wan-
derfalken im Zickzack abschutteln,
wie ich am Mondsee beobachtete.

Weiterer Forschungsbedarf besteht
auch noch beim Thema Beute-Para-
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sitismus. So beobachtete J. Sperrer
(pers. Mitt.), wie an seinem Hof zwei
Turmfalken einem Baumfalken einen
soeben erbeuteten Jungstar abjagten.
Dies kdnnte ofter stattfinden und
ein Mitgrund sein, warum Baumfal-
ken geringere BeutegréBen als die
gleichgroBen Sperber wahlen, die mit
ihrer Beute am Boden in Deckung zu
gehen pflegen, sodass die allgegen-
wartigen Krahen und Bussarde ihn
nicht sehen. Baumfalken mit Beute
sind dagegen viel auffalliger, und
ihnen liegt allfalliger ,,Nahkampf* am
Boden weniger.

Eine offene Frage ist auch noch die
maximale BeutegroBe. Sicher zuzu-
ordnen waren die Rupfungen einer
jungen Misteldrossel und einer Be-
kassine. Eine direkte Beobachtung
betraf eine Turkentaube, der sich der
Falke erfolglos an den Schwanz ge-
heftet hatte. Beim Turmfalken wurde
die Tirkentaube als Beute direkt beo-
bachtet (PiecHocki 1991). Beim gleich
groBen Merlin werden Beutevogel bis
ca. 300 g angegeben (z.B. GLutz u. a.
1971), und diese Art scheint deutlich
ofter mittelgroBe Limikolen zu jagen.
An einer Ackersutte naherten sich
jagende Baumfalken dutzende Male

Bruchwasser- und Zwergstrandlaufern
bis auf wenige Meter, und manchmal
flohen diese auch erschreckt, die
Falken griffen aber ausschlieBlich Li-
bellen. Ein hassender Kiebitz bertihrte
in einem Fall einen Baumfalken.

Baumfalken sitzen manchmal Uber
langere Zeit auf dem kahlen Ackerbo-
den. Dies wurde sowohl bei fliggen
Jungvbgeln als auch bei Altvogeln
beobachtet. Letztere warten dabei
offenbar auf Beute in der Ndhe wie
Pieper, Lerchen, Schafstelzen, Am-
mern oder Finken.

Der Wanderfalke (Abb. 11) hélt sich
ganzjahrig in den meisten Teilgebie-
ten auf, und es bestand auch schon
Brutverdacht. Abschiisse sind nach-
gewiesen. In Baumen in Deckung ge-
hende Rabenkrahen, Saatkrahen und
Dohlen oder wild ,,herumspritzende*
Tauben zeigen, dass ein Wanderfalke
im Anflug ist. Dieser groBraumig
agierende Jager blockt gerne auf
Hochspannungsleitungen, aber auch
Baumen, hohen Gebauden oder dem
Erdboden auf. Er ist im Winter meist
recht unauffallig und sein Bestand
wird unterschéatzt. Es ist von 15-25
Uberwinterern im Gebiet auszugehen,
die oft standorttreu sind. Wahrend
Uber das Leben in der Brutzeit in
Europa viel bekannt ist, ist dem fir
den Winter nicht so. Deshalb ist auf
die Ganzjahresdkologie groBer Wert
zu legen. Zu diesem Zweck wurden
bereits mehr als 1500 Beutestiicke
analysiert. Fir den Sommer neu ist,
dass die Art auch erhebliche Anteile
von frisch fliggen Jungvdgeln in die
Erndhrung einbeziehen kann, vor
allem bei Mistel- und Wacholder-
drossel. Im Winter zadhlen zu den
wichtigsten Beutetieren so verschie-
dene Arten wie Wacholderdrossel,
Kohlmeise, Haustaube, Krickente,
Blasshuhn, Lachméwe und Dohle.
Im sommerlichen Linz dagegen
zahlt der schnelle Mauersegler zu
den Hauptbeutetieren. Fledermause
sowie Nachtzieher wie Wachtel und
Waldschnepfe werden auch bei uns
regelmaBig bejagt. Die starksten
Beutetiere sind Rabenkrahen und
GroBmoéwen, andernorts auch Mau-
sebussarde, Graureiher und Ganse.
Die positive volkswirtschaftliche Be-
deutung punkto Schadigung von Fas-
saden und Getreidespeichern durch
Taubenkot musste naher Uberprift
werden und wird sicher unterschatzt.
Der Summierungseffekt bei der Be-
grenzung von Haustaubenbesténden
dirfte ndmlich starker sein als viel-
fach angenommen.
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Eine neue Gefahrdung bedeutet ein
»Windkraft-Zonierungsplan“ in Oberé-
sterreich, der dem Flugverhalten (wie
thermisches Kreisen) und damit dem
Schutz der Art nicht Rechnung tragt
(vgl. Steiner 2004b). Zudem sind
als Mindestabstand zu Brutplatzen
drei Kilometer zu fordern (nicht ein
Kilometer). AuBerdem missten au-
Berbrutzeitliche Vorkommen streng
geschitzter Arten berlcksichtigt
werden. Zu guter Letzt ist zu beden-
ken, dass sich viele Flaggschiffe des
Naturschutzes wie Schwarzstorch,
diverse Adlerarten (z.B. See-, Kai-
seradler) in dynamischer Ausbreitung
befinden, sodass ein statisches Kon-
zept nicht geeignet ist.

Auch das laufende oberosterrei-
chische Wanderfalken-Monitoring,
das bisher 426 Revierbesetzungen
feststellte, wurde im Zuge dieser
Windkraft-Zonierung nicht konsultiert.
Dieses Monitoring — ein Riickgrat des
Naturschutzes im Lande Oberéster-
reich —wurde vor mehr als 20 Jahren
von W. Jiresch aufgebaut und wird
vom Autor unter Beachtung des
internationalen Forschungsstandes
weitergefiihrt. Jedes Jahr ergeben
sich dabei neue Reviere. Besonders
fur Artenschutzmanagement zu dan-
ken ist den Mitarbeitern H. Leitner
und K. Huber, die mit Hilfe von M.
Sevcik (6sterr. Naturschutzbund) das
Kletterproblem im 6stlichen Donautal
entscharften, F. Exenschlager, der
mit Hilfe von A. Lugmair Nistplatz-
management im oberen Donautal
betreibt sowie H. Rubenser mit B.
Pirngruber fir dasselbe in Linz.
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