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Abb. 1: Kiebitz.

Nach den allgemeinen Vorbemerkungen
sowie der Behandlung der Schreitvogel,
Greifvogel, Tauben, Eisvogel, Spechte
und Eulen in den Teilen 1 und 2 soll
hier in diesem 3. Teil auf Limikolen,
Hiihnervégel und Singvogel (inklusive
Rabenvdgel) eingegangen werden.

Limikolen (Watvogel)

Der Kiebitz (Abb. 1) ist eine der
hervorragendsten Modell-Arten fir
grundlegende Fragen unserer Kul-
turlandschaft: Seine rasante Aus-
breitung in die Ackerlandschaft im
20. Jahrhundert und sein teilweise
dramatischer Ruckzug rufen nach
einer Klarung! AuBerhalb von Schutz-
gebieten geht es ihm oft besser (vgl.
RoobBERGEN u. a. 2012). Viele Agrar-
UmweltmaBnahmen verfehlten klar
ihr Ziel: Spatere Mahd, Nestpramien
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Abb. 2: Aktueller Bestand ackerbriitender Kiebitze auf einer Probeflache im oberen Krem-
stal/Wartberg im Vergleich zu 1993 und 1996. Auch das Monitoring auf einer gréBeren
Flache in den letzten acht Jahren zeigt die gleiche Tendenz: von 127 Revieren 2008 auf
nur 60 Reviere 2015.
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Abb. 3: Brachvogel. Was lernen wir aus sei-
nem Aussterben auf der Traun-Enns-Platte?
Foto: R. Katzinger

Abb. 4: Goldregenpfeifer sind naturschutz-
relevante Charaktervogel weiter, steppen-
artiger Freiflachen der Traun-Enns-Platte.
Ein besonders starker Einflug fand im sehr
winterlichen Mé&rz 2013 statt.

Foto: R. Katzinger

und die ,,pockenartig” verzettelte
Raumverteilung der SchutzmaBnah-
men sind bei Wiesenbritern als ge-
scheitert zu betrachten (Evaluation:
WHITTINGHAM 2007, VERHULST U. a.
2007).

Die ackerbritenden Kiebitze — das
sind fast alle — wurden im Natur-
schutz lange Ubersehen. Allerdings
lauft seit 1993 das Oberosterrei-
chische Kiebitz-Projekt (ausfiihrliche
Angaben in Steiner 1994, 2007,
2009b). In Summe wurden im Lauf
der Jahre 2803 Reviere kartiert. Al-
lein durch den Habicht wurden 229
Todesfélle analysiert. Dabei handelt
es sich um eine gezielte Studie mit
klarer Fragestellung (WoHrRer 2014).
Sie bildet die wesentliche Grundlage
nicht nur fir Bestandsschatzungen,
sondern auch fir Artenschutzprojekte
bei Limikolen. Da eine eine isolierte
Betrachtung der Landwirtschaft in
den vergangenen 20 Jahren nicht
zum Ziel gefiihrt hat, werden hier
breitere Fragestellungen behandelt.
Wir wissen nun, dass diese Acker-
briter in den letzten 20 Jahren um
50 % zurtickgegangen sind (Abb. 2).
Damals dirften in Oberosterreich an
die 10.000 Paare gebritet haben
— was lange unterschatzt wurde.
Verschwunden sind vor allem Einzel-
und Kleinvorkommen in starker durch
Geholze gegliederten Bereichen.
Eine wichtige Erkenntnis ist, dass es
alljahrlich hohe Jungenverluste durch
den StraBenverkehr gibt. Geklart sind
mittlerweile auch die Tatsache, dass
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die Erstgelege hohe Verluste erleiden
(eine Banalitat) sowie die Fragen der
Landwirtschaft:

%k Welche Feldfriichte werden be-
vorzugt und gemieden: zum Beispiel
Wintergetreide, Sommergetreide,
Raps, Soja, Riben, Mais?

% welches Feldmosaik wird bevorzugt?

Diesbeziigliche Erhebungen sind also
nicht mehr nétig.

Das Fallbeispiel Brachvogel (Abb. 3)
zeigt, wie schwierig Artenschutz sein
kann: In einer Standardarbeit zeigte
Berc schon im Jahr 1992, dass
der Brachvogel auf Ackern héheren
Bruterfolg hatte als auf Wiesen, in
Mooren hoéheren als in Kulturland
und Pradation die wichtigste Verlu-
stursache war. NORRDAHL U. a. wiesen
bereits 1995 nach, dass Brachvogel
gezielt Stellen mit verringertem Pra-
dationsdruck aussuchen. Ebenso ist
die Arbeit von GRANT u. a. (1999)
als Standardarbeit anzusehen und
muss fir Oberodsterreich unbedingt
beriicksichtigt werden. Sie zeigte,
dass die Nachwuchsrate bei 0,19
Jungvogel/lahr lag; dies reichte aus,
um den Langzeit-Rickgang von 58 %
in Irland zu erklaren. Die Pradatoren
Fuchs und Krédhe kommen auch bei
uns vor.

Amar u. a. (2010) fanden keine
eindeutigen Auswirkungen der groB-
rdumigen Ausbreitung des Kolkraben
auf den Brachvogel und andere Arten.
FLETCHER U. a. (2010) fuhrten 8 Jahre

ein Experiment durch: Es gab eine
Reduktion beim Fuchs um -43 %,
und bei den Krdhen um -78 %. Es
kam zu einer dreifachen Erh&hung
des Bruterfolges beim Brachvogel
und weiteren 4 Bodenbriterarten;
bzw. pro Jahr um 14 % Zunahme von
Kiebitz, Brachvogel, Goldregenpfeifer
und Moorschneehuhn.

Besonders bedauerlich ist das Aus-
sterben des GroBen Brachvogels in
den Kremsauen bei Schlierbach.
Noch im Jahr 2000 wurde hier die
Lage wie folgt eingeschatzt: Der Flug-
hafen Wels wurde als ,,suboptimales
Brachvogelhabitat” bezeichnet (UnL
2000, S. 6). Inzwischen hat sich
dieses Gebiet als der beste Platz
herausgestellt. Jedenfalls sind die
Brachvdgel nicht von Schlierbach
nach Wels ,umgezogen”, da alte
Brachvoégel sehr standorttreu sind,
auch wenn der Nachwuchs ausbleibt.
Ware die zitierte internationale Lite-
ratur bereits in den 1990er-Jahren
beriicksichtigt worden, hatte man
rascher das unterschiedliche Poten-
zial von Kremsauen bzw. Flughafen
Wels realistisch einsch&tzen kénnen,
bzw. Pradation als Schliusselfaktor
rascher erkannt.

Der lokale Kiebitz-Bestand ist mit
800-1000 Paaren national bedeu-
tend. Aber auch international im
Vergleich zur Schweiz, wo die Art
schon fast ausgestorben ist und ein
sehr wichtiges Handlungsfeld im na-
tionalen Vogelschutz ist (REHSTEINER
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u. SeaAar 2009, MULLER u. a. 2009,
SATTLER u. a. 2009). Schutzprojekte
kdnnen nur dann Erfolg haben, wenn
Uber die limitierenden Faktoren aus-
reichend intensiv diskutiert wird: das
Feindspektrum ist je nach Gebiet
auBerst heterogen, einfache MafBnah-
men kdnnen kaum zum Erfolg fithren
(BoLton u. a. 2007, TEUNISSEN U. a.
2008, MacpbonNALD u. Borton 2008,
BELLEBAUM U. Bock 2009, SCHEKKERMAN
u. a. 2009).

Immer wieder ist zu lesen, der Kie-
bitz sei deshalb geféhrdet, weil er
auf den Maisfeldern keine Nahrung
mehr fande. Er ist jedoch zunachst
in die Maisfelder umgezogen, weil
es ihm hier (vorlaufig?) besser ging
als im Grinland (vgl. MacooNALD u.
SiLLero-ZusirRl 2004). Er erkauft sich
die gute Ubersicht, Fortbewegung
und Feindarmut fir die Kiiken jedoch
mit einem gréBeren Todesrisiko fir
die Altvogel durch Luftfeinde. Aber
in Summe lauft es derzeit noch
relativ gut. Je nachdem, wie dieser
Tauschhandel funktioniert (trade-off),
entwickeln sich die Bestédnde. Zwar
kann der Habicht gebietsweise deut-
lich in die Bestande eingreifen — aber:
Dort, wo mehr Feinde des Kiebitzes
vom Habicht erbeutet werden, briiten
auch signifikant mehr Kiebitze (p
< 0,01, WoHrer 2014). Was koénnte
der Grund dafir sein? — Der Habicht
erbeutet viel mehr Feinde des Kiebit-
zes als Kiebitze selbst — namentlich
Waldohreule, Waldkauz, Rabenkrahe,
Elster, Sperber, Turmfalke, M&ause-

OKO-L 37/1 (2015)

Abb. 5: Goldregenpfeifer: Auch Rastgebiete gefahrdeter Arten missen geschitzt werden.

bussard, Baumfalke und verdrangt
diese ungeschitzten Baumbriter
viel starker. Nestflichter und Boden-
briter kdnnen in viel gréBerer Nahe
zum Habicht briten, denn die Jungen
kénnen sich in der Bodenvegetation
verstecken. Dagegen sitzen zum Bei-
spiel junge Krahen in ihrem Nest-Napf
vollig ungeschiitzt vor dem Habicht.
Zahlreiche Brutnachweise des Fasans
im 500 m-Umkreis um den Habicht-
Horst liegen vor — aber kein einziger
der Krahe. Es gibt also nicht nur bei
Saugetieren, sondern auch in Vogel-
Gemeinschaften Effekte tber mehr-
ere Ebenen nach unten (vgl. RippLE
u. a. 2014).

Als ungewdhnliche Brutlebensraume
wurden eine von Wald umschlossene
Wiese sowie ein sumpfiger Kahlschlag
im Wald beobachtet (nérdlich Sier-
ning; Kematen/Kr.). Eine Mittelmeer-
mowe wurde bei Pucking wesentlich
scharfer angehasst als Krahen. Nicht
unwesentlich kdnnte sein, dass die
Jagerschaft den Fuchsbestand “kurz”
halt: Raubsauger-Fallen stehen in
Abstédnden von 500-1000 m fla-
chendeckend in der Landschaft (so
wie Reh-Fltterungen), woraus sich
wohl Uber 1000 Fallen ergeben. Die
Fuchsdichte schatze ich nach eige-
nen Funden auf 0,1-0,5 befahrene
Baue/km?, was ein Zehntel oder
noch weniger im Vergleich zu vielen
mitteleuropaischen Gebieten ist (vgl.
GaTTER 2000). Die Anzahl der Krahen-
Fallen im Gebiet ist auf 200-500 zu
schatzen.

Foto: R. Katzinger

Inzwischen wurden auch Habicht-
Jagden direkt beobachtet: In einem
Fall ,belagerte” ein erwachsenes
Méannchen eine nahe Kolonie mit
Jungen aus einem Einzelbaum {ber
eine halbe Stunde und unternahm
mehrere erfolglose VorstéBe (Juni). In
einem anderen Fall flog ein Habicht
abends rasch und tief an, kreiste kurz
im Wind und stieB dann steil auf einen
noch am Boden sitzenden Vogel herab
(schon Brutbeginn? - die meisten wa-
ren langst aufgeflogen), den er nach
kurzer Verfolgung beinahe greifen
konnte (Ende Méarz).

Die Waldschnepfe tritt nicht nur als
Durchzlgler, sondern auch zur Brut-
zeit an mehreren Orten der Traun-
Enns-Platte auf.

Der Flussregenpfeifer konnte auch
fernab von Schotterflachen auf
Ackern bis weit in den Mai hinein fest-
gestellt werden (Sattledt, Allhaming),
wo sich revierverdachtige Paare im
Schutz von Kiebitzen zeigten.

Der Goldregenpfeifer ist ein echter
Charaktervogel der Traun-Enns-Platte
(Abb. 4, 5). Im Marz erscheinen
Trupps bis Uber 80 Tiere auf den
Ackern nahe den Kiebitzkolonien. In
Summe sind die Rastbestande auf
300-1000 Individuen zu schatzen.
Dabei wird er nachweislich auch
immer wieder vom Habicht erbeutet,
wohl in der DaAmmerung wie der Kie-
bitz (trifft auch auf Kampflaufer und
Steinwaélzer zu, bestimmt von Mag.
S. Weigl).
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Abb. 6: Der Bruchwasserlaufer ist ein Charaktervogel der Ackersutten auf der Traun-Enns-Platte.

Abb. 7: Rebhuhn im Winter, einer Zeit hoher Sterblichkeit.

Bis vor kurzem waren Rastplatze fir
Limikolen in Oberdsterreich primar
aus ehemaligen Schottergruben und
an den Flissen bekannt. Es gibt
aber auch Ackersutten bei Sattledt,
Schiedlberg und Wolfern, also Ge-
landesenken in Ackern, in denen das
Wasser ber Wochen oder Monate
stehen bleibt. Hier sammeln sich bis
Uber 70 durchziehende Limikolen,
meist mit dem Bruchwasserlaufer als
bei weitem dominantem Charaktervo-
gel (Abb. 6). RegelmaBig erscheinen
auch Griinschenkel und Kampflaufer.
Gelegentlich treten viele weitere Ar-
ten auf, wie der Dunkle Wasserlaufer
(siehe auch H. Pfleger, Plattform
,bird.at" im Internet).
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Hiihnervogel

Das Rebhuhn (Abb. 7) kommt ver-
breitet, aber sparlich vor. Zahlreiche
Brutnachweise wurden erbracht. Die
Ausraumung der Landschaft schmerzt
die Art besonders im Winterhalbjahr,
wenn auch die Winterbegriinungen
eine wichtige Erleichterung waren.
Wichtige Lebensraum-Elemente sind
die Obstgarten. Dennoch brauchen
wir eine ganz massive Erhéhung der
Zahl der Feldgebiische und Brachen.
Der Bestand ist auf 500-1000 Paare
zu schatzen. Grundsatzlich bietet
Oberdsterreich vergleichsweise natur-
raumliche Nachteile fir Rebhihner,
denn durch die enge Verzahnung von
Wald und Feld gibt es kaum Bereiche,

Foto: R. Katzinger

die von den Hauptfeinden wenig fre-
quentiert werden.

Der GroBteil zumindest der erfolg-
reichen Bruten durfte erst im Juni und
Juli beginnen, denn man sieht teils
noch kleine Junge vor allem im Au-
gust. Dies lasst auf gute Bruterfolge
schlieBen. Im August wurde auch
das Zusammentreffen zweier groBer
Familien beobachtet, sodass sich
kurzzeitig tber 30 Rebhihner zusam-
men aufhielten. Es ist bekannt, dass
Nachbarpaare kontaktscheu sind und
durch entsprechende  Strukturen
die Dichte deutlich steigen kann. Im
Mai sind in der Regel die Paare noch
zusammen zu sehen, briten also
noch nicht. Ofter halten sie sich in
Kiebitz-Kolonien auf, moglicherweise
profitieren sie von ihrer Wachsamkeit
und ihrem Mobbing gegen Krahen
und Greife. Der erfolglose Angriff
einer Rohrweihe im hohen Getreide
wurde beobachtet. Im Winter halten
sich die Rebhihner gerne am Rand
von bauerlichen Gehéften und Sied-
lungen auf. Am 22. Marz 2002 wurde
beobachtet, wie ein altes Habicht-
Weibchen ein Rebhuhn an einer
Hecke schlug (Diepersdorf/Wartberg).
Es kropfte nur wenig, dann wurde es
von einem Mausebussard verdrangt.
Moglicherweise war es beunruhigt,
denn das Ganze spielte sich nur etwa
20 m neben einem Wohnhaus ab.
Doch bereits binnen zweier Stunden
war genau hier ein neues Rebhuhn-
Paar zur Stelle!

Ausgekliigelte Studien in England
und Frankreich haben den komplexen
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Zusammenhang zwischen Sicherver-
halten, GruppengroBe, Nahrungs-
aufnahme, Deckung, Jagdverlusten,
Fuchs-, Hermelin- und Greifvogelver-
lusten untersucht (TaPPER u. a. 1996,
Bro u. a. 2001, Watson u. a. 2007a,
b). Sie kamen zum Schluss, dass
Pradation wichtig sein kann, aber die
Abschiisse zum Teil noch mehr.

Bei uns wird das Rebhuhn vom Ha-
bicht von Mai bis August viel weniger
erbeutet (0,2-0,4 % der Beute) als
von Janner bis April (Abb. 8). Woran
liegt das? Wohl daran, dass friih im
Jahr die Feldflur weniger Deckung
bietet. Generell ist noch ungeklart,
wie sich der Habicht auf die Rebhuhn-
Population auswirkt, denn er drangt
Sperber und Krahen zuriick, die in
Summe mehr Effekte haben kdnnten.

Die Wachtel kommt ebenfalls mit
wohl rund 500-1000 Revieren vor
und hat etwas andere Schwerpunkte
als die vorige Art, sie diirfte mehr
in den randlichen Higeln und dort
teilweise in gréBerer Dichte auftreten.
Es muss betont werden, dass die Art
nicht nur in sogenannten ,Wachtel-
jahren*, sondern konstant auftritt.

Ausgestorben ist auch der Wald- und
Heckenvogel Haselhuhn, das noch in
den 1930er-Jahren bei Kremsmiin-
ster vorkam (STEINER u. a. 2007). Es
ist nicht ausgeschlossen, dass es wie-
der zurlickkehrt. Weichlaubholzer als
Futter sind nach wie vor vorhanden.
Der entscheidende Faktor kdnnte eine
Anderung im unsichtbaren Gefiige
von Deckung und Feind-Fauna sein
(vgl. MoLLer 2009). Im Muhlviertel
sind die regionalen Fluktuationen
auf das Deckungsangebot zurlick-
zufuhren (pers. Mitt. A. ScHMALZER):
Junge Sukzessionsphasen, gerne
mit Koniferen, bieten Schutz vor
Habicht und Sperber. Wenn diese
aber nach einiger Zeit durchwachsen
und monoton durchforstet werden,
ist der essenzielle Mix Nahrung-
Deckung nicht mehr gegeben, und
die Rupfungen der letzten Ausharrer
geben Aufschluss Gber ihr Schick-
sal. Vollig absurd sind dagegen die
Spekulationen von Lieser (2009),
wonach das Futter die Fluktuationen
der RaufuBhihner (Auerhuhn) erkla-
ren kénnte. Schon ein Vergleich mit
dem Fasan zeigt dies: Weil in jedem
Gehdlz eine Fltterung der Jager in
der Fichtendickung steht, und er sich
hier in Sicherheit vollfressen kann,
Gberlebt er den Habicht recht gut.
Die Jungenverbande auf den Feldern
(Fasan) sind spater im Gegensatz
zum Waldrand-Habitat (Haselhuhn)
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Abb. 8:

Jahreszeitliche Unterschiede in der Erbeutung des Rebhuhns durch den Habicht.

recht gut geschiitzt, da es hier keine
Ansitzwarten fur den Flugfeind gibt.
Es ist gut denkbar, dass die Hege
des Fasans indirekt das Birkhuhn,
das Haselhuhn und das Rebhuhn
zurlickgedréngt hat (vgl. ReicHHOLF
1982), weil sie die Fressfeinde an-
lockte, mit denen der Fasan besser
zurechtkommt.

Singvogel

Ein groBes Problem der Singvogel ist
die landwirtschaftliche Intensivierung
(z. B. LINGENHOHL 2010, SuDFELDT
u. a. 2013, INGer u. a. 2014). Sie
fihrt einerseits zu immer weniger
Insekten. Andererseits gibt es auch
immer weniger Samereien, weil zum
Beispiel Stoppelacker heute sofort
umgebrochen werden. Zudem kommt
es zu einer Strukturverarmung der
Agrarlandschaft. Die Situation ist
aber komplexer, denn auch zwischen-
artliche Wechselwirkungen sind von
ahnlicher Wichtigkeit (vgl. STRAKA
1995, Garter 2000). Es muss davor
gewarnt werden, Nahrungsmangel
reflexhaft 1:1 als Riickgangsursache
aller Vogel des Agrarlandes zu sehen,
wie dies so oft unkritisch geschieht,
angefangen bei der Elster bis hin zum
Feldsperling. Das gleiche gilt fur das
Klima oder auch die Uberwinterungs-
gebiete. Hier wurden bereits mas-
senhaft unkritische Fehlprognosen
publiziert. Gerade der Feldsperling
profitiert heute massiv einerseits von
den allgegenwartigen Meisennist-
kasten, andererseits von den unglaub-
lichen Massen an Wintervogelfitte-
rungen (mit Sonnenblumenkernen
und vielem anderen). Dagegen sind
durch die deutliche Wiedererholung
der Sperber-Bestande die nutzbaren

Habitate erheblich eingeschrénkt. Der
Feldsperling ist enorm auf die Nahe
zu Deckung angewiesen. Jedenfalls
herrscht in Osterreich im Vergleich
zu anderen Regionen ein groBer Wis-
sensmangel Gber Populationen (noch)
verbreiteter, aber zurlickgehender Ar-
ten. Die Feldlerche ist nur ein Beispiel
(vgl. ScHLAPFER 1988, JEnny 1990 fir
die Schweiz).

Auch neuartige Pestizide, die Neoni-
cotinoide, beeintrachtigen nicht nur
die Bienen, sondern auch Singvogel,
indem sie die Nahrungsbasis ver-
schlechtern (TeEnnekes 2011, HELLMANN
u. a. 2014).

Hierzulande wenig bekannt ist auch
das Phanomen der heterospezifischen
Attraktion: Zugvogel kénnen sich an
besetzten Revieren von Standvogeln
orientieren, weil diese zum Beispiel
ein gutes Nahrungsangebot anzeigen
(z. B. Forsman 2000).

Eine ganze Reihe auBerordentlich
umfangreicher internationaler Stu-
dien sind noch wenig bekannt, sie
sind jedoch als Standardarbeiten
einzuschatzen, deshalb sollen sie hier
kurz erlautert werden:

Goldammern stellen das Futtern der
Jungen ein, wenn Krahenvogel in der
Nahe sind, was zu einem reduzierten
Wachstum fiihrt (Dunn u. a. 2010).
Dieser indirekte Effekt ist weitrei-
chend und wurde bisher ziemlich
Gibersehen. Brachpieper werden vor
allem durch Pradation reguliert (CaLe-
RO-RIESTRA u. a. 2013). Schwarzkehl-
chen, Wiesenpieper, und Feldlerche
kénnen durch Luftfeinde deutlich
reduziert werden (BaiNes u. a. 2008)
und auch Schafstelzen werden durch
die Nahe der Feldrander beeintrach-
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Abb. 9: Neuntdter-Mannchen.

tigt, weil hier die Bodenfeinde eher
zum Zug kommen (Morris u. GiLRoY
2008). Bei der Heidelerche war die
Zunahme der Pradation viel wichtiger
als das Klima (WRIGHT u. a. 2009).
Ohne diese Studie kann in Ober-
Osterreich kein Heidelerchen-Projekt
sinnvoll durchgefiihrt werden. Braun-
kehlchen erleiden sehr hohe pradati-
onsbedingte Verluste, besonders auch
noch nach dem Ausfliegen (Towme u.
Denac 2012). Auch in einer der welt-
groBten Steinschmatzer-Studien war
die Pradation ein alles berragender
Faktor (Low u. a. 2010). Generell war
der Bruterfolg von Singvdgeln in der
groBraumigen Landschaft von der
Nahe zu Habichthorsten abhangig —
mit mehr Erfolg nahe dem Habicht
(MONKKONEN U. a. 2007).

Fliegenschnapper kénnen Sperlings-
kauz und RaufuBkauz unterscheiden
und meiden ersteren — die Basis fir
Untersuchungen im Nationalpark
Kalkalpen, die diese Végel nicht ne-
beneinander, sondern in ihrer Wech-
selwirkung untersuchen mussen (Mo-
ROSINOTTO U. a. 2010). Zudem liegen
optimale Reviere in ca. 300-500 m
Entfernung von Sperberhorsten; die
Nestlings-Qualitat und -Quantitat
sind in groBer Entfernung besser.
Gleiches gilt fir die Weidenmeise
(THomsoN u. a. 2006a, b). Durch
die Nistplatzkonkurrenz der Meisen
kénnen Trauerschnapper Uberregio-
nal vodllig verdrangt werden (GATTER
2000 mit weiteren Zitaten). Der
Singdrossel-Bestand kann nach einer
GroBuntersuchung aus Danemark
vom Sperber niedrig gehalten werden
(MiLLoN u. a. 2009). Es fallt auf, dass
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viele fihrende Studien auBerhalb
Mitteleuropas durchgefiihrt wurden.
Fir unsere Vogelschutzpraxis ist na-
tirlich keineswegs die geografische
Distanz ausschlaggebend, wie manch
einer meint, sondern die Qualitat und
Aussagekraft.

Im Folgenden wieder zuriick zu den
Verhaltnissen auf der Traun-Enns-
Platte. Der Baumpieper kam in der
ersten Halfte der 1990er-Jahre noch
verbreitet bei Ried im Traunkreis (mit
Brutnachweis), Pettenbach, Wartberg
(3 Stellen), Pfarrkirchen und Krems-
munster vor. Inzwischen ist sein
Vorkommen im Tiefland groBraumig
erloschen (siehe auch SAMHABER
2014, ScHusTeRr 1996 fiir Hausruck und
Trauntal). Die Grinde sind unklar.
Ahnliches gilt fir den Waldlaubsan-
ger. Beide Arten sind Bodenbriter.

Der Bestand des Neuntéters (Abb.
9, 10) ist viel geringer als in Ost-
Osterreich und betragt wohl kaum
Gber 100 Paare. — Was ist der Grund
dafur? Eutrophierung, Ausraumung
der Landschaft und Rickgang von
GroBinsekten gibt es ja auch in
Ostosterreich. Auch in den viel re-
genreicheren Voralpen gibt es mehr,
obwohl die Jahresniederschlage bei
1500 mm mit einem Maximum im
Juni liegen. —Eine Ursache kdnnte
die bei uns groBflachige Verzahnung
der Landschaft mit Siedlungen
sowie Fichtengehdlzen sein, also
Elster- und Sperber-Vorkommen (vgl.
GatTER 2000, siehe unten); seine
Nester sind oft auffallig (JAKoBER uU.
Stauser 2002). Ein wichtiger Faktor
bei der Habitatnutzung ist, wie weit
man sich von Deckung entfernen

Abb. 10: Neuntdter im Schlichtkleid.

Foto: R. Katzinger

kann. In Ostosterreich dirfte dies
viel starker moglich sein. Folglich
mussten viele Brutplatze in der Nahe
von Habicht-Brutplatzen liegen. Der
Habicht drangt Elster und Sperber ab!
Tatsachlich tun sie das, es wurden 8
Brutplatze im 1 km-Radius gefunden.
Dieser Wert ist weit von Zufallen ent-
fernt, denn beide Arten sind duBerst
selten. Es ist also sinnvoll, die Art
gemeinsam mit Elstern und Greifvo-
geln zu untersuchen.

Die verstreuten Brutplatze (n = 32)
sind meist Obstgéarten mit Strauchern
(32,3 %), von Jagern gepflanzte Feld-
hecken (25,7 %), sowie Kahlschlage
in Fichtenwaldern (29 %), wo auch
Konzentrationen mehrerer Paare
auftreten kénnen. Hier erhebt sich
die Frage, ob auch bei uns die Vor-
kommen in den Feldhecken nur sink-
Gebiete sind und die source-Gebiete
auf den Waldschlagen liegen (siehe
unten, vgl. GrRaJETzKY 1993). Erst in
der stidlich angrenzenden Flyschzone,
ab der Breite von Waldneukirchen
— Nussbach, wird die Art haufiger
und hier taucht sie auch vermehrt
in den Beutelisten des Sperbers auf.
Bisher wurden 20 Beutenachweise
erbracht. Darunter waren 11 adulte
(davon 6 Mannchen, 3 Weibchen),
5 frischfligge Jungvdgel und ein
Diesjahriger. 2 Falle ereigneten sich
im Mai, 3 im Juni, 5 im Juli und 1
im August. Aber auch dort, wo nur
einzelne Neuntoéter-Paare vorkom-
men, wurde er nachgewiesen. Dies
weist auf selektive Pradation hin. Es
ist bekannt, dass Sperber auffallig
gefarbte Arten Uberproportional fan-
gen konnen (z. B. HuHtA u. a. 2003
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Abb. 11: Farbenpréchtiges Ménnchen des geféahrdeten Gartenrot-
schwanzes. GroBe, schiitzenswerte Populationen leben noch auf der

Traun-Enns-Platte.

im renommierten Journal ,,Ecology*;
RYTKONEN U. @. 1998).

GATTER (2000) weist auf den ge-
waltigen Schaden fir die Art durch
Biozide in der Landwirtschaft hin. Sie
fihren zu Nahrungsmangel (GroBin-
sekten) und zu direkter Vergiftung,
wozu wir dringend mehr Informatio-
nen brauchten. Bei Wartberg wurde
im Mai 2000 ein unversehrter toter
Vogel gefunden, der wahrscheinlich
ein Opfer von Gift wurde (Kollision
auszuschlieBen). Dazu kommt die
massive flachendeckende Uberdiin-
gung (Eutrophierung) der Landschaft
durch Landwirtschaft und mit dem
Regen aus der Luft eingetragenen
Stickoxiden (,,Erstick-Stoff“ nach
ReicHHoLF 2008), etwa in den Obst-
garten. Sie fuhrt allenthalben zum
Hochwuchern der Vegetation.

Die Meidung der Elster als wichtiges
Lebensraum-Kriterium wurde in
Skandinavien eindricklich belegt
(Roos u. PART 2004, SODERSTROM
u. Karsson 2011). Sie fuhrte zur
landesweiten (!) Umsiedlung vom
Kulturland auf die Kahlschlage.
Seit den brutbtkologischen Untersu-
chungen des unvergessenen Erwin
Pils am Neuntéter (Pis 1992) — der
Obrigens auch am Sperber brutékolo-
gisch arbeitete — wurden hierzulande
leider nur ganz wenige derartige Un-
tersuchungen durchgefiihrt, was ein
groBes Manko fir die Entwicklung der
Ornithologie darstellt.

Der Gartenrotschwanz (Abb. 11),
2011 ,Vogel des Jahres"”, wurde als
,aus den Obstgérten des Alpenvor-
lands weitgehend verschwunden* ti-
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Foto: R. Katzinger  Abb. 12: Kolkrabe.

tuliert (N. PUHRINGER in KARNER-RANNER
2011). Wie es zu dieser Einschatzung
kam, ist unklar. Tatsachlich ist er
namlich in den Obstgarten ausge-
sprochen haufig, und der Bestand
der Traun-Enns-Platte kann auf 500-
1000 Paare beziffert werden! Bei St.
Florian war auch ein Revier im Wald
mehrfach besetzt. Die Art ist ein
Paradebeispiel daflr, wie Uber die
Rickgangsursachen spekuliert wird,
jedoch nichts Substanzielles bekannt
ist. GatTER (2000) betont, das sich
die Bestande in GroBbritannien we-
sentlich besser erholt haben als auf
dem europaischen Festland. Er fihrt
dies auf unterschiedliche Feindfauna
zurlick wie etwa Bilche — wie auch bei
Dohle, Ringel- und Hohltaube, Stein-
kauz und Sperber (andere Feinde).
Gezielte Populationsuntersuchungen,
so wie von LANDMANN (1996) am Haus-
rotschwanz, waren héchst dringlich.

Der Pirol ist ein Charaktervogel der
galerieartigen Walder und Bachbe-
gleitgeholze, sein Bestand ist auf
500-1000 Reviere zu schatzen.
Brutnachweise reichen bis 500 m
Seehbhe. Er tritt flachig und nicht
nur entlang der groBen Flisse auf.

Der Kolkrabe (Abb. 12) hat sich er-
freulich ausgebreitet. In den 1990er-
Jahren waren erste Tendenzen zu
spiren (STEINER 1997). Wenn auch
nicht immer klar ist, was noch nicht
britende ,Verlobungspaare” sind
und was echte Briter, so tritt er zur
Brutzeit mittlerweile flachendeck-
end auf der Traun-Enns-Platte auf
(Abb. 13). Die Siedlungsdichte be-
tragt 1 Paar/100 km?2. Bei Krems-
muinster traten im April 2011 rot-

Foto: R. Katzinger

fligelmarkierte Vogel auf, die aus
der Konrad-Lorenz-Forschungsstelle
Gruinau stammen (M. Loretto schriftl.
Mitt.). Interessant ist, dass die Raben
im Frihling auch die zahlreichen
Rehkadaver in dichten Dickungen
nutzen (wie der Habicht), wo sie sich
nur zu FuB fortbewegen kénnen. Der
Kolkrabe kann, wenn er haufiger wird,
Rabenkrahen groBraumig verdrangen
(GaTtTER 2000) und wird in Nestnahe
auch extrem stark angehasst.

Dohlen treten im Gebiet mehrfach auch
als Baumbriiter in Schwarzspecht-
hdhlen auf, was zuvor unbekannt war.
Friiher war das auch in Obstbaumen
der Fall (stidlich St. Marien). Gebau-
debriter sind dagegen aus Bad Hall,
im Raum Kremsmiinster, in Kematen,
Neuhofen und Lambach (zeitweise
auch Sierning) seit langerem bekannt.

Das Oberosterreichische Krahenvogel-
Projekt |auft seit 2003. Dabei werden
im 1,5 km-Umkreis von Habicht-
Brutrevieren die Rabenkrdhen- und
Elster-Reviere kartiert (Abb. 14,
15). Zuséatzlich wurden 2007 auf
zusammenhangenden 20 km? und
2013 auf 100 km? Krahen bzw.
Elstern vollstandig erhoben. Damit
liegen erstmals fiir unser Bundesland
groBflachige und aussagekraftige
Erhebungen vor. Dies wurde jedoch
nicht ohne eine gezielte Fragestel-
lung durchgefiihrt. Vielmehr wird die
Erbeutung durch die Habichtpaare
in Relation zum Bestand gesetzt.
Es stellte sich heraus, dass diese
Krédhenvogel enorme Nestverluste
durch Greifvogel erleiden. Einerseits
schaffen Habichte krahenbrutfreie
Zonen in der Landschaft (Verdran-
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gung). Auf der anderen Seite schlagt
jedes Habichtpaar auch Krahen und
zwar vor allem im Juni, wo man dann
wie das Amen im Gebet die Beine
der Krahen an den Habichthorsten
finden kann (Abb. 16). Aber auch
im Winter werden mehr geschlagen
(Abb. 17). Fallweise kdnnen Habichte
Krahen als Hauptbeute wéhlen, so ein
Paar 2013 zwischen St. Marien und
Weichstetten, das sich zu 30 % von
Krahen ernahrte (n = 27).

Unbelegt und aufgrund des heutigen
Wissensstandes unwahrscheinlich
sind die weitreichenden Vermutungen
von WEIsSMAIR U. UHL (2012), wonach
es keine groBraumigen Effekte der
Greife auf Kréahen gébe. Wobei auch
der Mausebussard ein wirksamer
Reduzierer des Nachwuchses ist, wie
Nahrungsanalysen zeigten (STEINER
1999d, mittlerweile 151 Beutevogel).
Da Mausebussarde von Krahen ge-
mobbt werden und dabei sehr passiv
ausweichen, wurde zu Unrecht ange-
nommen, dass Krahen dominant Gber
diese Arten sind. In seltenen Fallen
wurde jedoch auch schon nachge-
wiesen, dass Mausebussarde erwach-
sene Krahen schlagen kénnen (auch
I. Egger pers. Mitt.; auch in Salzburg
nachgewiesen). Die Jagerschaft hat
Interesse an geringeren Bestanden
der Krahen. Deshalb ist es von groBter
Bedeutung, dass diese Zusammen-
hange allgemein bekanntgemacht
werden. Aber Krahen haben auch
Naturschutz-Relevanz. Wenn auch
noch vieles nicht bekannt ist (MADDEN
u. a. 2015), kann allein die Anwesen-
heit von Krahen Kleinvdgel des Offen-
landes wie Braunkehlchen oder Gold-
ammern vom Briten oder Fittern ab-
halten (vgl. GatTer 2000, siehe oben).
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Lange wurde die 6kologische Relevanz
der kognitiven Fahigkeiten der Krahen
in gewissen Vogelschutz-Kreisen un-
terschatzt; gemeinsames Erbeuten
von sehr kleinen Junghasen konnte
direkt beobachtet werden; ebenso die
gezielte Erbeutung solcher wahrend
der Ausbringung von Gille in hochste-
hendes Getreide, die die Junghasen
in die trockeneren Fahrspuren treibt.
Eine populationstkologisch wichtige
Entwicklung ist das verstéarkte Briiten
auf Hochspannungsmasten, wo sich
richtige Konzentrationen von Brutpaa-
ren bilden kénnen (auf jedem Mast
eine Brut). Dergestalt weichen sie wie
der Baumfalke dem Habicht und Mar-
der aus, aber auch dem Beschuss,
der bei uns nach wie vor stattfindet.
Ab Ende Juli werden bei Schiedlberg
zur abendlichen Sammlung bis Uber
150 Krahen auf den Masten erreicht.

Die Saatkrahe (Abb. 18) ist auf der
Traun-Enns-Platte nur regionaler Win-
tergast, so im GroBraum Wels — Linz
— Enns, Steyr und im Kremstal nach
Siiden bis etwa Kematen, wahrend sie
in Kremsminster (350 m NN) schon
weitgehend fehlt. In den Stadten
bilden sich winterliche Massenschlaf-
platze beider Krahenarten und der
Dohle, wobei sie taglich sogar von der
tschechischen Grenze bis nach Linz
einfliegen (30 km, H. Rubenser pers.
Mitt.). Eine lohnende Frage ware, in-
wieweit dies ein Ausweichen vor Pra-
datoren ist. Denn Uhus, Habichte und
Wanderfalken kénnen sich auf die
Bejagung landlicher Schlafplatze in
der Dammerung spezialisieren.

Generell ist zu sagen, dass die Vielfalt
der Vogel, vor allem der Singvogel,

Abb. 13: Kolkraben-Paare zur Brutzeit im
Alpenvorland 2007-2013.
Datenquelle der Grundkarte: basemap.at

vom Alpenrand im Sdden nach
Norden zu tendenziell immer mehr
abnimmt, was auch die Vielfalt der
Landschaft widerspiegelt (Abb. 19).

Auch die Weidenmeise tritt im Zen-
trum der Traun-Enns-Platte auf, wo
sie gerne das Totholz von Birken
nutzt. An den Gewdssern treten
Gebirgsstelze und Wasseramsel auf.
Der Waldlaubsanger diirfte aus den
buchengetonten Waldern seit den
1990er-Jahren offenbar weitgehend
verschwunden sein. Bis in die tiefen
Lagen dringen mit dem Fichtenan-
bau die Nadelwald liebenden Arten
Misteldrossel (flachendeckende Brut-
nachweise), Haubenmeise, Erlenzei-
sig, Fichtenkreuzschnabel und Gim-
pel vor. Dies ist eine Folge der lang-
fristigen Umgestaltung der Walder.

Der Raubwiirger (Abb. 20) ist mit dem
Sperlingskauz der kleinste regelmaBi-
ge Mausejager unter Europas Vogeln
(HaFFErR 1993, ScHon 1994, 1996,
WaGNER 1994, ProssT u. a. 2002,
2003, ProBsT 2008, SACHSLEHNER
u. a. 2008, SACHSLEHNER U. SCHMAL-
zeEr 2008, ScHwmaLzer 2008, ProssT
2008, WeGLEITNER 2008). Rund 50
Winterreviere sind vorhanden, von
denen jedoch alljahrlich nur ein Teil
besetzt ist. Im Normalfall liegen
die Reviere Uber 5 km voneinander
entfernt. Nur groBflachige Untersu-
chungen mit mindestens 10 Revieren
kdnnen als ,,Monitoring" bezeichnet
werden, das nunmehr erstmals fir
Oberbsterreich vorliegt. Die Basis
der Aussagen bilden > 2000 syste-
matische Kontrollen mit > 500 Be-
obachtungssequenzen von Wirgern.

Anzumerken ist, dass manche Reviere
aus mehreren, Uber einen Kilometer
voneinander entfernten , Teilrevieren“
bestehen kénnen (geringe Qualitat
des Lebensraums). So erreichen die
Reviere Durchmesser von 1,9 (5x),
2,3 und 2,4 (2x) km. Im Laufe
eines Winters werden oft sukzessive
verschiedene Revier-Teile genutzt. Es
gibt aber begriindeten Verdacht, dass
Ausweich- und Teilreviere noch weiter
entfernt liegen, wie Verschwinden und
Neuauftauchen mitten im Winter na-
helegen. Gerade dann, wenn die Beu-
te in einem Revier bereits vorzeitig er-
schopft ist, mehr Elstern auftauchen
oder schwere Schneefélle einsetzen.
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Der Herbstdurchzug beginnt Mitte
September und dauert nicht nur bis
Mitte, sondern sogar Ende Novem-
ber. Der Frihjahrsdurchzug im Marz
kann auffallig sein (contra PUHRINGER
2008). 19 Reviere wurden genau
hinsichtlich Habitatnutzung analysiert
(vgl. FORSCHUNGSGEMEINSCHAFT WILHEL-
MINENBERG 2008). Die mittlere GroBe
betrug 0,92 km? (n = 14).

Wichtig sind Leitungen als Ansitzwar-
ten, auf denen er den anderen Uber-
legenen Mausefressern ausweichen
kann, die ihm sonst die Beute abjagen
(Turmfalke, Mausebussard, direkt
beobachtet bei Krahen). Manchmal
hasste er sogar auf Mausebussard
und Elster, um sie von einer Lieblings-
Ansitzwarte zu vertreiben. Ebenso
wurden Eichelhaher in der Nahe
der Nahrungsdepots attackiert. Das

L

Abb. 14: Elster verfolgt Seeadler. Krahenvogel und Greifvégel kénnen als ,,Erzfeinde” be-
zeichnet werden. Praktisch immer sind Greifvogel bei der Revierbesetzung in der Landschaft

dominant und regulieren ihren Bruterfolg.

Foto: R. Katzinger

Abb. 15: Elster und Nebelkrahe belastigen jungen Kaiseradler. Am 5.5.2014 kam es zum ersten sensationellen Nachweis des Kaiser-

adlers in Oberosterreich. Er durchquerte die Traun-Enns-Platte und ibernachtete im Raum Kremsmauer.

Problem dabei ist, dass ein Uberle-
gener Konkurrent allein durch seine
Anwesenheit fast die Halfte eines
Winterreviers blockieren kann. Denn
es ist nicht das Sitzen auf der Sitz-
warte per se das Problem, sondern
das Kleptoparasitismus-Risiko (Steh-
len von Beute): Der Wirger braucht
wohl mehrere Hundert oder noch
mehr Meter Abstand, um die Maus
ergreifen, téten, wegschaffen und
verzehren zu kdnnen, ehe der Konkur-
rent herzu geflogen ist (Problem der
handling time). Eine Maus ist auch
eine schwere Beute fiir einen solch
kleinen Vogel, mit der er nur relativ
langsam fliegen kann. Verscharft wird
dieses Problem durch den Mangel
an Beuteverstecken (dichten Strau-
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chern). Wenn Insekten gejagt werden,
besteht das Problem weniger, denn
diese kdnnen sofort verschluckt wer-
den, und dann sitzt der Raubwirger
oft nahe bei Konkurrenten.

Raubwirger lieben Kuppen mit freier
Rundumsicht, um nicht von Sperber
oder Wanderfalken Uiberrascht zu wer-
den. Enge Senken werden gemieden.
Bei etwa 15 naheren Begegnungen
mit Sperbern achteten die Wirger
darauf, héher zu bleiben und genug
Abstand zu haben. Wie unglaublich
scharf und weitsichtig er Greifvogel
beobachtet, sieht man schon daran,
dass er frither als ,,Anzeiger* von Fal-
ken an Fangplatzen fur die Falknerei
gehalten wurde. Der Wirger warnte
bereits, wenn der Falke noch aufBer

Foto: R. Katzinger

4 i s,

Abb. 16: Reste einer Krahe, ein typischer
Anblick am Habichthorst. Foto: H. Steiner
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Abb. 18: Saatkréhe.

Abstand vom 48. Breitengrad (km)

25

=

o

p

€ 20

S || [ ]

£ 0 [ |

G © -

§:15 | , [ | =

S o

3 H ]

@ E M oE oy =-'.'.

o W

g% 10 - e

o= ] |

&3 B n

8~ u

o 5

2

o

m
O T T T T 1
-10 5 0 5 10

15

32

menschlicher Sichtweite war! Am
gefahrlichsten dirften fir ihn auf-
grund der Flugeigenschaften Merlin
und Baumfalke sein, da sie ihn auch
jederzeit von unten einholen kénnen
und sehr rasch groB3e Distanzen im
offenen Land durchmessen. Zwei
gerupfte Wirger wurden bereits ge-
funden (Sperber). Méglichst dichte
Blische braucht er, um seine Beute
bearbeiten zu kdnnen sowie Vorrate
anzulegen (Abb. 21) und auch als
Schlafplatz. Denn die Winter im
Gebiet sind oft schneereich, wie
2012/13. Die Bische sollten aber
eher nicht am Waldrand liegen,
da sonst Eichelhdher die Vorrate
plindern. Wichtig ist, dass unter
den Leitungen Winterbegriinung mit
Mausevorkommen liegt.

In drei Fallen wurden gemeinsam
2 Raubwirger beobachtet, die sich
gegenseitig anflogen, wobei Rufe
ausgestoBen wurden. Am 29.9. 2014
kam es bereits zu einem Revierver-
teidigungsflug bzw. einer Verfolgungs-
jagd Gber mehr als 1 km gegen einen
Artgenossen — offenbar ein optimales
Revier. Die Art leidet unter der Aus-
raumung der Landschaft, die die
Konkurrenz mit der Beute stehlenden
Elster unertraglich verscharft. Elstern
fliegen ihm gezielt mindestens 2 km
nach, um seine Beuteverstecke zu
kontrollieren. Hier hilft ihm die Angst
der Elster vor dem Habicht. Einige von
der Landschaft her vollig unauffallige,
aber offene Reviere haben als einziges
Charakteristikum, dass sie direkt im
Anschluss an Habicht-Brutplatze
liegen, die von der Elster gemieden
werden (vgl. GRimm 2003). Abschiisse
der Art sind nachgewiesen. Die Art
ware ein hervorragender Indikator flr
die Qualitat der 6ffentlich geférderten
Hecken-Programme. Denn langst
nicht alle Hecken sind hochwertig
und geeignet, manche aber sehr wohl
(vgl. Abb. 22).

Als Besonderheit punkto Jagdtechnik
wurde beobachtet, wie ein Raubwiir-
ger innerhalb einer Stunde mehrere
Mause unter einer ca. 30 cm dicken
Schneedecke fing. Eine Nachschau
ergab, dass innerhalb der Schneede-
cke eine Eisschicht (von gefrierendem

Abb. 19: Diversitat (Mannigfaltigkeit, vgl.
Levins 1968) der Vogelwelt anhand der
Sperber-Beutelisten von Horsten am Alpen-
rand: Je weiter man nach Norden kommt,
desto geringer wird sie tendenziell (Daten
1991-97, n = 6716). Beim statistischen
AusreiBer im Norden handelt es sich um die
Schacherteiche bei Kremsmiinster.
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Abb. 20: Der Raubwiirger ist ein Modellfall fir Konkurrenz und Verdrangung in der Kul-
turlandschaft. Er ist auch ein Indikator fur den Erfolg von Programmen fiir mehr ,,Land-

schaftselemente”.

Regen) bestand, die die Mause ir-
gendwie verraten haben musste.

Als weitere Gastvogelarten koénnen
Schneeammern auftreten (z. B. No-
vember 2012 DroiBingerwald, Abb.
23) oder seltene Lerchen und Pieper,
die gezielt vor allem von Georg Juen
und Harald Pfleger beim , Agrobir-
ding* gesucht und gefunden werden
(z. B. Kurzzehenlerche, Ohrenler-
che, Kalanderlerche, Brachpieper,
Rotkehlpieper, PrLecer 2011 sowie
,bird.at*).
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nach Grimm, Probst, Sachslehner, Schmalzer. Schiin, Steiner  © ! Steiner

Sicherheitsbediirfnis
Nest- und Beuteversteck -
Kleptoparasitismus, Nestprédation
- wegen Elster, Rabenkrihe

Fluchtversteck und
sicherer Schlafplatz - wegen
Sperber, Habicht, Waldkauz

Ubersicht fiir frithzeitige
Luftfeinderkennung - wegen
Sperber, Habicht, Falken

Griinland, Brachen,

Kahlschlige

Abb. 23: Die Schneeammer ist auf der Traun-Enns-Platte ein Wintergast aus dem hohen
Norden. Foto: G. Juen

33



ronmental causes of the decline in Grey
Partridge Perdix perdix in France. lbis
143: 120-132.

CALERO-RIESTRA M., GARciA J. T., HERRANZ
J., Suarez F. (2013): Breeding output
und nest predation patterns in steppe-
associated Mediterranean birds: the case
of the Tawny Pipit Anthus campestris. J.
Ornithol. 154: 289-298.

Dunn J. C., Hamer K. C., Benton T. G.
(2010): Fear for the family has negative
consequences: indirect effects of nest
predators on chick growth in a farmland
bird. J. Applied Ecol. 47: 994-1002.

FLeTcHER K., AeBiscHErR N. J., Baines D.,
FosTer R., HoobLEss A. N. (2010): Changes
in breeding success and abundance of
ground-nesting moorland birds in relation
to the experimental deployment of legal
predator control. J. Applied Ecology 47:
263-272.

FORSCHUNGSGEMEINSCHAFT WILHELMINENBERG
(Hrsa.) (2008): Der Raubwirger in Os-
terreich. Red. L. Sachslehner. Stockerau.

Forsman J. (2000): Heterospecific attrac-
tion in breeding bird communities. Oulu
University Library. Univ. of Oulu, Finland.

GatTER W. (2000): Vogelzug und Vo-
gelbestande in Mitteleuropa. 30 Jahre
Beobachtung des Tagzugs am Randecker
Maar. Wiebelsheim, Aula Verlag.

GrAJETZKY B. (1993): Bruterfolg des
Rotkehlchens in Hecken. Vogelwelt 114
232-240.

GRrRANT M. C., OrsmAN C., EasToN J., Lopge C.,
SwmiTH M., THompsoN G., RobweLL S., Moore
N. (1999): Breeding success and causes
of breeding failure of curlew Numenius
arquata in Northern lreland. J. Applied
Ecology 36: 59-74.

Grivm H. (2003): Hat die Prasenz von
Rabenvégeln EinfluB auf die Brutplatzwahl
und den Bruterfolg beim Raubwiirger La-
nius excubitor? 13. Jahrestagung Verein
Thiringer Ornithologen e.V., Kammerforst,
29./30. Marz 2003.

HAFFer J. (1993): Lanius excubitor LIN-
NAEUS 1758 — Raubwirger, Grauwdrger.
In: U. N. Glutz von BroTzHEmm (Hrsg.):
Handbuch der Végel Mitteleuropas, Bd. 13
Passeriformes. Wiesbaden, Aula-Verlag:
1262-1328.

HaLLmann C. A., Forren R. P. B., vaN TurN-
HouT C. A. M. , pE KrooN H., JonGEJANS E.
(2014): Declines in insectivorous birds
are associated with high neonicotinoid
concentrations. Nature doi:10.1038/
naturel3531.

HuHTA E., RYTKONEN S., SoLoneN T. (2003):
Plumage brightness of prey increases pre-
dationrisk: an among-species comparison.
Ecology 84: 1793-1799.

INGER R., GReGoRY R., Durry J. P., StotT I.,
VoRISEK P., GasToN K. J. (2014): Common
European birds are declining rapidly while
lessabundant species’ numbers arerising.

34

Ecology Letters DOI: 10.1111/ele. 12387,
Zugriff am 3.11.2014.

JakoBer H., Stauser W. (2002): Warum
verstecken Neuntdter (Lanius collurio)
ihre Nester nicht besser? J. Ornithol.
143: 397-404.

JEnny M. (1990): Populationsdynamik
der Feldlerche Alauda arvensis in einer
intensiv genutzten Agrarlandschaft des
schweizerischen Mittellandes. Orn. Beob.
87: 153-163.

KARNER-RANNER E. (2011): Der Gartenrot-
schwanz: Viele Stimmen zum ,,vielstimmi-
gen” Vogel des Jahres 2011. Vogelschutz
in Osterreich 30: 4-6.

LANDMANN A. (1996): Der Hausrotschwanz:
vom Fels zum Wolkenkratzer — Evolutions-
biologie eines Gebirgsvogels. Wiesbaden,
Aula Verlag.

Levins R. (1968): Evolution in changing
environments. Princeton, University Press.

Lieser M. (2009): Grundlagenforschung
und waldbauliche Empfehlungen zum
Schutz des Auerhuhns im Schwarzwald.
Ornithol. Anz. 48: 80-82.

LiNgENHOHL D. (2010): Vogelwelt im Wan-
del. Weinheim, Wiley-VCH Verlag.

Low M., ArLT D., Ecgers S., PARTT. (2010):
Habitat-specific differences in adult
survival rates and its links to parental
workload and on-nest predation. J. Anim.
Ecol. 79: 214-224.

MacponALD D. W., SiLLER0-ZUBIRI C. (2004):
Biology and Conservation of Wild Canids.
Oxford University Press.

MacponaLD M. A., BoLton M. (2008): Pre-
dation of Lapwing Vanellus vanellus nests
on lowland wet grassland in England and
Wales: effects of nest density, habitat
and predator abundance. J. Ornithol.
149: 555-563.

Mappen C. F., Arroyo B., Amar A. (2015):
A review of the impacts of corvids on
bird productivity and abundance. Ibis
157: 1-16.

MiLon A., NieLsen J. T., BRETAGNOLLE V.,
MoLLer A. P. (2009): Predator-prey rela-
tionships in a changing environment: the
case of the sparrowhawk and its avian
prey community in a rural area. J. Anim.
Ecol. 78: 1086-1095.

MoONKKONEN M., HusBy M., TornBERG R.,
HeLLE P., THomsoN R. L. (2007): Predati-
on as a landscape effect: the trading off
by prey species between predation risks
and protection benefits. J. Anim. Ecol.
76: 619-629.

MorosinoTTo C., THomsoN R. L., KoRPIMAKI
E. (2010): Habitat selection as an anti-
predator behaviour in a multi-predator
landscape: all enemies are not equal. J.
Anim. Ecol. 79: 327-333.

Morris A. J., GiLroy J. J. (2008): Close to
the edge: predation risks for two declining
farmland passerines. Ibis 150: 168-177.

MoLLer F. (2009): Pradationseinfluss
und Feindvermeidungsstrategien beim
Auerhuhn Tetrao urogallus. Ornithol. Anz.
48: 56-59.

MoLLer W., GLAUSER C., SATTLER T., ScHIF-
FERLI L. (2009): Wirkung von Massnahmen
fur den Kiebitz Vanellus vanellus in der
Schweiz und Empfehlungen fir die Ar-
tenforderung. Orn. Beob. 106: 327-350.

NorrDAHL K., SuHonEN J., Hemminki O.,
Korpimakl E. (1995): Predator presence
may benefit: kestrels protect curlew nests
against nest predators. Oecologia 101:
105-109.

PrLeEGER H. (2012): Seltene Lerchen (Alau-
didae) in Oberosterreich — Erstnachweis
der Kalanderlerche (Melanocorypha ca-
landra) und Nachweise von Ohrenlerche
(Eremophila alpestris) und Kurzzehen-
lerche (Calandrella brachydactyla) im
Zeitraum 2005-2011 sowie Hinweise
zur gezielten Suche. Vogelkdl. Nachr.
00. 19: 47-63.

Pits E. (1992): Der Neuntéter (Lanius
collurio) im Raume Gallneukirchen/Al-
berndorf. OKO-L 14(1): 8-15.

ProBsT R. (2008): Der Raubwirger (Lanius
excubitor) in Karnten. In: FORSCHUNGSGE-
MEINSCHAFT WILHELMINENBERG (HRsG.): Der
Raubwiirger in Osterreich. Stockerau,
Red. L. Sachslehner: 203-222.

ProBsT R., WEGLEITNER S., ScHmiD R.
(2003): Relationship of vertebrate prey
size to transport mode and distance in
the Northern Shrike. Wilson Bulletin 115:
201-204.

ProBsT R., PavLicev M., ViiTaLa J. (2002):
UV reflecting vole scent marks attract a
passerine, the great grey shrike Lanius
excubitor. Journal of Avian Biology 33:
437-440.

PuHrINGER N. (2008): Wintermonitoring
und Beringung beim Raubwirger (La-
nius excubitor) in Oberosterreich. In:
FORSCHUNGSGEMEINSCHAFT WILHELMINENBERG
(Hrsa.): Der Raubwiirger in Osterreich.
Red. L. Sachslehner. Stockerau: 149-174.

ReHSTEINER U., SPAAR R. (2009): Férderung
des Kiebitzes Vanellus vanellus in der
Schweiz: eine Ubersicht iber Grundlagen
und Zukunftsaussichten. Orn. Beob. 106:
351-364.

REIcHHOLF J. (1982): Verdrangte der Fasan
Phasianus colchicus das Birkhuhn Tetrao
tetrix? Anz. Orn. Ges. Bayern 21: 3-19.

ReicHHoLF J. (2008): Ende der Artenviel-
falt? Gefahrdung und Vernichtung von
Biodiversitat. Frankfurt, Fischer.

RippLe W. J., EsTes J. A., BescHta R. L.,
WiLmers C. C., RitcHIE E. G., HEBBLEWHITE
M., BERGER J., ELMHAGEN B., LETniC M.,
NeLson M. P., Scumitz O. J., SmitH D. W.,
WaLLacH A. D., Wirsing A. J. (2014): Sta-
tus and Ecological Effects of the World’s
Largest Carnivores. Science 343/6167.
DOI: 10.1126/science.1241484.

RoopBERGEN M., VAN DER WERF B., HOTKER
H. (2012): Revealing the contributions of

OKO-L 37/1 (2015)



reproduction and survival to the European-
wide decline in meadow birds: review and
meta-analysis. J. Ornithol. 153: 53-74.

RYTKONEN S., KUOKKANEN P., HUKKANEN
M., HuntaLa K. (1998): Prey selection
by Sparrowhawks Accipiter nisus and
characteristics of vulnerable prey. Ornis
Fennica 75: 77-87.

SACHSLEHNER L., ScHmALZER A. (2008): Die
Brutpopulation (1995-2007) des Raub-
wirgers (Lanius excubitor) im noérdlichen
Waldviertel (Niederdsterreich) und ihre
Bedrohungdurch Grundstiickszusammen-
legung, Griinlandumbruch, Feldgehdlzro-
dungundden Abbau kleiner Leitungen. In:
FORSCHUNGSGEMEINSCHAFT WILHELMINENBERG
(Hrsa.): Der Raubwirger in Osterreich.
Red. L. Sachslehner. Stockerau: 43-89.

SACHSLEHNER L., ProBST R., ScHMALZER A.,
TRAUTTMANNDORFF J. (2008): Der Raubwiir-
ger (Lanius excubitor) in Osterreich — ein
aktueller Uberblick. In: FORSCHUNGSGEMEIN-
SCHAFT WILHELMINENBERG (HRsG.): Der Raub-
wiirger in Osterreich. Red. L. Sachslehner.
Stockerau: 11-28.

SamHABER J. (2014): Abschiedssinfonie.
Vom Verschwinden vieler Brutvogelarten
in den letzten 45 Jahren. OKO-L 36(3):
23-28.

SATTLER T., ReY E., ScHmip H. (2009): Ver-
breitung und Populationsentwicklung des
Kiebitzes Vanellus vanellusin der Schweiz
2005-2008. Orn. Beob. 106: 263-274.

ScHEKKERMAN H., TEUNISSEN W., OSSTERVELD
E. (2009): Mortality of Black-tailed God-
wit Limosa limosa and Northern Lapwing
Vanellus vanelluschicks in wet grasslands:
influence of predation and agriculture. J.
Ornithol. 150: 133-146.

ScHLAPFER A. (1988): Populationsdkologie
der Feldlerche Alauda arvensis in der
intensiv genutzten Agrarlandschaft. Orn.
Beob. 85: 309-371.

ScHMALZER A. (2008): Der Raubwirger
(Lanius excubitor) im Muhlviertel, Ober-
Osterreich — einstige Brutvorkommen
und aktuelles Auftreten mit besonderer
Beriicksichtigung des tschechischen
Grenzraums. In: FORSCHUNGSGEMEINSCHAFT
WiLHELMINENBERG (HRsG.): Der Raubwirger
in Osterreich. Red. L. Sachslehner. Sto-
ckerau: 121-148.

ScHoN M. (1994): Morphologische Grund-
lagen einiger Greifvogel-Eigenschaften
des Raubwiirgers (Lanius excubitor). Okol.
Vogel (Ecol. Birds) 16: 1-10.

ScHoN M. (1996): Raptor-like Passerines
— some Similarities and Differences of
Shrikes (Lanius) and Raptors. Okol. Vogel
(Ecol. Birds) 18: 173-216.

SoOpERSTROM B., KARLssoN H. (2011): Incre-
ased reproductive performance of Red-
backed Shrikes Lanius collurio in forest
clear-cuts. J. Ornithol. 152: 313-318.

ScHUsTERA. (1996): Bestandszusammen-
bruch des Baumpiepers (Anthus trivialis)
an der Unteren Traun, Oberosterreich.
Vogelkdl. Nachr. 00. 4(1): 37-41.

OKO-L 37/1 (2015)

STeINer H. (1994): Zu Siedlungsdichte,
Habitat und Verlustursachen einer Kie-
bitzpopulation (Vanellus vanellus) des Al-
penvorlandesin Oberosterreich. Vogelkdl.
Nachr. 00. 2(1): 13-16.

STEINER H. (1997): Zum Status des Kolk-
raben (Corvus corax)am Arealrgnd im Al-
penvorland. Vogelkdl. Nachr. 00. 5: 7-13.

STEINER H. (1999d): Der M&usebussard
(Buteo buteo)als Indikator fir Struktur und
Bodennutzung des landlichen Raumes:
Produktivitat im heterogenen Habitat,
EinfluB von Nahrung und Witterung und
Vergleiche zum Habicht (Accipiter genti-
lis). Stapfia (Linz) 62.

SteINER H. (2007): Absolute Entnahmen
in einer Kiebitz-Brutpopulation (Vanellus
vanellus) durch Greifvdgel (Accipiter gen-
tilis, A. nisus, Falco peregrinus). Vogelkdl.
Nachr. 00. Naturschutz aktuell 15(2):
171-191.

Steiner H. (2009b): Bestandseinbruch
des Kiebitz (Vanellus vanellus) im Al-
penvorland, groBraumige Dichte und
vorlaufige Faktoren fir Habicht- und
Wanderfalken-Pradation. Vogelkdl. Nachr.
00. Naturschutz aktuell 17(1-2): 45-71.

STEINER H., A. ScHMALZER A., PUHRINGER N.
(2007): Limitierende Faktoren fiir alpine
RaufuBhuhn-Populationen. — Manage-
ment-Grundlagen nach Untersuchungen
im Nationalpark Kalkalpen. Denisia 21,
Linz.

StrAKA U. (1995): Verbreitung und Haufig-
keit von Goldammer, Grauammer, Ortolan
und Rohrammer in einem Ackerbaugebiet
im siidlichen Weinviertel im Jahr 1994.
Vogelkdl. Nachr. Ostosterr. 6: 1-4.

SuprFeLDT C., DROSCHMEISTER R., FREDERKING
W., Gepeon K., GERLACH B., GRUNEBERG C.,
KARTHAUSER J., LANGGEMACH T., SCHUSTER
B., TRAUTMANN S., WaHL J. (2013): Vogel
in Deutschland — 2013. DDA, BfN, LAG
VSW, Minster.

TapPer S., PotTs G. R., BrockLEss M. H.
(1996): The effect of an experimental
reduction in predation pressure on the
breeding success and population density
of Grey Partridges Perdix perdix. J. Appl.
Ecol. 33: 965-978.

TeuNisseN W., ScHEKKERMAN H., WiLLEwms F.,
Majsoor F. (2008): Identifying predators
of eggs and chicks of Lapwing Vanellus
vanellus and Black-tailed Godwit Limosa
limosa in the Netherlands and the impor-
tance of predation on wader reproductive
output. Ibis 150 (Suppl. 1): 74-85.

THomsoN R. L., ForsmaN J. T., MONKKONEN
M., HUKKANEN M., KolvuLA K., RYTKONEN S.,
OreLL M. (2006): Predation risk effects
on fitness related measures in a resident
bird. Oikos 113: 325-333.

THomsoN R. L., FOrRSMAN J., SARDA-PALOMERA
F., MoNkkONEN M. (2006): Fear factor: prey
habitat selection and its consequences
in a predation risk landscape. Ecography
29: b07-514.

TenNekes H. (2011): Das Ende der Arten-
vielfalt: Neuartige Pestizide toéten Insekten
und Végel. BUND.

Tome D., Denac D. (2012): Survival and
development of predation avoidance in
the post-fledging period of the Whinchat
(Saxicola rubetra): consequences for
conservation measures. J. Ornithol. 153:
131-138.

UHL H. (2000): Wiesenvogelschutz in
Oberdsterreich — Projekte fir ein klang-
volles Friihjahr in unseren Landschaften.
OKO-L 22(1): 3-18.

VERHULST J., KLEIUN D., BERENDSE F. (2007):
Direct and indirect effects of the most wi-
dely implemented Dutch agri-environment
schemes on breeding waders. J. Applied
Ecology 44: 70-80.

WacNER Th. (1994): Brutzeitliches Beute-
spektrum des Raubwiirgers Lanius excubi-
tor auf Kahlschlag- und Windwurfflachen
im sidwestfalischen Bergland. Vogelwelt
115: 179-184.

WAatson M., AesiscHeEr N. J., Potts G. R.,
EwaLp J. A. (2007): The relative effects
of raptor predation and shooting on
overwinter mortality of grey partridges
in the United Kingdom. J. Applied Ecol.
44. 972-982.

WatsoN M., AeBiscHER N. J., CRESSWELL
W. (2007): Vigilance and fitness in grey
partridges Perdix perdix: the effects of
group size and foraging-vigilance trade-
offs on predation mortality. J. Anim. Ecol.
76: 211-221.

WEeGLEITNER S. (2008): Nestverteidigung
des Raubwiirgers (Lanius excubitor) an
Brutplatzen mit bzw. ohne Wacholder-
drosseln. In: FORSCHUNGSGEMEINSCHAFT
WILHELMINENBERG (HRsa.): Der Raubwirger
in Osterreich. Red. L. Sachslehner. Sto-
ckerau: 281-304.

WEeissmair W., UHL H. (2012): Sied-
lungsdichte von Elster (Pica pica) und
Rabenkrahe (Corvus corone corone) auf
ausgewahlten Probeflachen in Oberoster-
reich. Vogelkdl. Nachr. 00. 20: 25-48.

WHITTINGHAM M. J. (2007): Will agri-
environment schemes deliver substantial
biodiversity gain, and if not why not? J.
Applied Ecology 44: 1-5.

WOHRER T. (2014): Zum Einfluss des Ha-
bichts Accipiter gentilis auf den Kiebitz
Vanellus vanellus. Bachelorarbeit, Univ.
Salzburg.

WOHRER T., STEINER H. (20_13): Greifvogel-
Pradation und andere Okofaktoren am
Beispiel von RaufuBhithnern, Kiebitz und
Niederwild. Vortrag BirdLife Osterreich
Herbsttagung 2013: ,,Rauber” - Heraus-
forderungen fir den Vogelschutz. Linz,
11.-12.10.2013.

WRIiGHT L. J., HoBLyN R. A., GrReen R. E.,
Bowben C. G. R., MALLORD J. W., SUTHERLAND
W. J., Doman P. M. (2009): Importance of
climatic and environmental change in the
demography of a multi-brooded passerine,
thewoodlark Lullulaarborea. J. Anim. Ecol.
78: 1191-1202.

35



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: OKO.L Zeitschrift fiir Okologie, Natur- und Umweltschutz
Jahr/Year: 2015

Band/Volume: 2015_01

Autor(en)/Author(s): Steiner Helmut

Artikel/Article: Wie funktioniert die Kulturlandschaft - (")ko—OrnithoIogie der Traun-
Enns-Platte und die Végel Oberdsterreichs - Teil 3 23-35


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=1614
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=43400
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=232857

