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Abb. 1: Der Schwarzstorch nutzt bei der Nahrungssuche oft andere Wassertiefen als der Graureiher.

Inwieweit kann der Schwarzstorch
(Abb. 1-7) auch in der intensiv ge-
nutzten Kulturlandschaft leben? In-
tensiv genutzt bedeutet hier geringer
Waldanteil und intensive ackerbauliche
Nutzung. Dies wirft auch die Frage auf,
wo die Grenzen der Habitatwahl von
Vogeln im Allgemeinen liegen. Friiher
ging man oft davon aus, dass seltene
Arten ,,Habitatspezialisten” waren. Der
Uhu zum Beispiel sei ein Vogel der
abgelegenen Waldschluchten. Oder der
Steinadler ein Vogel der Hochgebirge.
Dies trifft aber nicht zu. Akzeptanz ist
wichtig.
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Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet befindet
sich im Bereich des oberosterreichi-
schen Alpenvorlandes (Mittelpunkt
48°0°N/14°9°E). Es handelt sich
um die Traun-Enns-Platte und Um-
gebung.

Die Hohenlage des Gebietes betragt
durchschnittlich etwa 450 m. Die vor-
kommenden Bodentypen umfassen
vor allem fruchtbare Braunerden (Fi-
scHErR 1976). Klimatisch dominieren
aufgrund der Geomorphologie ozea-

nische Westwetterlagen mit Staunie-
derschlagen am Alpennordrand. Die
Jahressummen betragen 970 bis etwa
1220 mm, die Maxima fallen in die
Monate Mai bis August. Genaue Tem-
peratur- und Niederschlagskennwerte
aus dem Untersuchungszeitraum von
der meteorologischen Station Krems-
minster wurden bei der Zentralanstalt
fir Meteorologie und Geodynamik/
Wien erhoben.

Der Waldbestand ist stark fragmen-
tiert und bedeckt nur rund 10 % des
Gebietes. Die Fichte (Picea abies)

31



Abb. 2: Die Fluchtdistanz des Schwarzstorches hat sich verringert, sodass er oft nur 20
m Uber Menschen fliegt und Jungvégel manchmal auf Hausdachern sitzen.

Abb. 3: Jungvdgel erkennt man am fahlen Schnabel.

Abb. 4: Der Schwarzstorch nutzt die Thermik, fliegt aber oft im aktiven Schlagflug.
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bildet aufgrund forstwirtschaftlicher
Férderung Gber drei Viertel des Baum-
bestandes. Beigemischt finden sich
vor allem Rotbuchen (Fagus sylvatica),
Stieleichen (Quercus robur), Eschen
(Fraxinus excelsior), Schwarzerlen
(Alnus glutinosa), Hainbuchen (Car-
pinus betulus), Birken (Betula sp.),
Linden (Tilia cordata), Larchen (Larix
decidua), Tannen (Abies alba), und
Kiefern (Pinus sp.). Die Nutzung er-
folgt durch kleine Kahlschlage, sowie
plenterartige und Einzelstamm-Ent-
nahmen. In den letzten Jahren kam es
zur verstarkten Nutzung durch Harve-
ster und auch durchgehend Gber den
Sommer, was in den 1990er-Jahren
noch ungewohnlich war. Die zahlreich
vorhandenen Bachlaufe werden von
struktur- und artenreichen Laubholz-
bestanden gesédumt. Intensiver Acker-
bau ist mit > 70 % der Flache die
dominante Landnutzungsform. Die
haufigsten Anbaufriichte sind Mais
(Zea mays), danach Raps (Brassica
napus), Wintergetreide, Ruben und
seltener Sommergetreide. Grinland
bedeckt schatzungsweise 10 % des
Gebietes, meist in Form von vier- bis
finfschirigen Mahwiesen. Die Mahd
erfolgt heute ab Ende April. Ein klei-
nerer Teil sind Weiden fir Rinder,
Pferde, Schafe und Hirsche.

Die Gegend ist stark zersiedelt. Kleine
Siedlungen, Uberwiegend Bauern-
hofe, sind regelmaBig verteilt, sodass
samtliche Walder weniger als 500
m von der nachsten Dauersiedlung
entfernt sind. Die verbaute Flache
betrédgt ca. 1 %. Die Bevdlkerungs-
dichte liegt bei 79 Einwohnern/km?
(Marktgemeinde Wartberg an der
Krems o. J.). Nahere Angaben zum
Untersuchungsgebiet finden sich bei
STEINER (1998).

Die jagdliche Nutzung ist intensiv.
Ein Dichtes Netz an Forstwegen
durchzieht die Walder. Hochsitze,
Jagdkanzeln, Rehfltterungen, Fa-
sanfltterungen und Raubwildlebend-
fallen befinden sich oft mehrfach in
nahezu jedem Waldstlck.

Auch die fischereiliche Nutzung ist
intensiv. Entlang der B&che wurden
haufig kleine Fischteiche angelegt.

Erhebungsmethodik

Uber die Verteilung der Schwarz-
storch-Vorkommen in Oberdésterreich
ist nach wie vor zu wenig bekannt.
Durch Zufallsbeobachtungen ist dem
Schwarzstorch nicht beizukommen.
Langjahrige, zeitaufwandige Bege-
hungen der Walder sind notwendig.
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Besonders schwierig sind flaches Ge-
lande mit wenigen Aussichtspunkten
sowie Nadelholzbestédnde — wie sie
im Gebiet vorherrschen. Alle Walder
wurden systematisch im Hinblick
auf Schwarzstorch- und Greifvogel-
vorkommen begangen, etwa ein- bis
zehnmal pro Saison. Alle Artkon-
takte wurden punkto Datum, Ort,
und Verhalten notiert. Besonderes
Augenmerk wurde Horstfunden,
Paar-Sichtungen, innerartlichen
Kéampfen, fliggen Jungvégeln und
»pfeifenden® Altstérchen zuteil (vgl.
Kraus 1988, HEMETSBERGER 1992,
SCHRODER U. BURMEISTER 1995, SackL
u. SAMwWALD 1997, SAckL u. STRAZDS
1997, ZunaA-KRrATKY u. a. 2000, Jans-
SEN U. a. 2004, BezzeL u. a. 2005,
LebiTznig u. Lebitznig 2006, PUHRINGER
2007). 1990 bis etwa 1999 wurden
100-200 km? erhoben, 2000-2005
schrittweise bis zu 500 km?, seither
jahrlich rund 1000 km?2. Weitere
Beobachtungen vor allem von C.
Deschka, E. Friedrich, W. Jiresch, G.
Juen, F. Steiner, T. W6hrer und einem
anonymen Jager flossen dankenswer-
terweise in die Auswertung ein.

Habitatnutzung

Folgende Lebensraum-Typen wurden
zur Nahrungssuche genutzt:
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Abb. 5: Bei Wanderungen in bachreichen Gebieten scheucht man gelegentlich Schwarzstérche ganz aus der Nahe auf.

%k Bache und kleine Flisse: Sie
wurden mit Abstand am haufigsten
genutzt: Sulzbach, Reiflbach, Weyer-
bach, Fernbach, Seilerbach, Piber-
bach, Jagingerbach, Hagleitenbach,
Simsenbergbach, Feyregger Bach,
WeiBenbach, und Krems. Manche
Bache waren nur rund 1 m breit oder
in Trockenperioden abschnittsweise
zu Tumpeln trockengefallen, in denen
Kleinfische vorkamen.

%k Teiche.
% Acker.
%k Wiesen.

Vorkommen und Dichte

Im 1000 km? groBen Untersuchungs-
gebiet wurden 15 Reviere festgestellt.
Das ist eine dhnliche Siedlungsdichte
wie beim Habicht, und im internatio-
nalen Vergleich ein sehr guter Wert.
Jedenfalls liegt er deutlich héher als
in der Nationalpark Kalkalpen-Region
(SteiNer 2005). Die Reviere erstreck-
ten sich Uber alle Bereiche des Al-
penvorlandes. Etwas dichter waren
sie im Sitden. Nur bei einem Teil der
Reviere wurden Horstfunde gemacht.
Als Horstbaume wurden mehrfach
Fichte (rund 10-20 m Ho6he) sowie
die Eiche festgestellt.

Auf dem Herbstzug wurden Trupps
aus bis zu 20 Exemplaren gesichtet.

Schutz

Der Schwarzstorch kann als ,,Flagg-
schiffart* in Wald- und Kultur-
landschaft betrachtet werden (vgl.
MUOHLENBERG U. Stowik 1997, JESSEL
1998, ScHerzINGER 1996). Wichtig
und laut EU-Recht eigentlich gesetz-
maBig ware, dass Forstwirtschaft,
Jagd und Tierfotografie im Umkreis
von 300 m um Horste von April
bis Juli ruhen, und dies auch durch
unabhangige, kompetente Krafte
kontrolliert wird (vgl. KArRNER u. a.
1997, BIrDLIFE INTERNATIONAL 2004,
FroHAuF 2005, LINGENHOHL 2010).
An Fischgewassern sollten keine
Fallen aufgestellt werden, bzw. sollte
dies von Naturwacheorganen gezielt
kontrolliert werden. Generell sollten
die Okosysteme der Bachlaufe vor
Beeintrachtigungen wie GlbermaBigem
Gulleeintrag geschitzt werden, dies
wird wohl nur durch entsprechende
Viehdichten (Schweinemast), ent-
sprechenden Feldbau in Steillagen
(Mais!) und Uferschutzzonen (10-
20 m) moglich sein.

Windkraft-Zonierungen fir die Bun-
deslander sollten auf die dynamische
Ausbreitung der Art Ricksicht neh-
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Flug den Hals meist S-férmig krimmt.

men, ebenso wie bei Seeadler, Kaiser-
adler und den Durchzug von Fisch-
adler, Schreiadler, Zwergadler und
Schlangenadler. Dazu ist es nétig,
unabhangig breit dariiber mit Fach-
leuten und allen NGQO's zu diskutieren
(vgl. CHrisTL 2013). Ebenso sollten
Hochspannungsleitungen gesichert
werden.

Kritische, wissenschaftlich fundierte
Bestands- und Bruterfolgskontrollen
sollten behérdlich finanziert werden.
Die Bedeutung von Teilregionen wie
der hiesigen richtig zu erkennen,
ist selbstverstandlich eine Voraus-
setzung fir erfolgreichen Schutz.
Wichtig ist auch, dass nicht alle
Nistplatze durch Behdrden wie beim
Wanderfalken jahrelang ins Internet
gestellt werden.

Verhéltnis zu anderen Arten

RegelmaBig wurden Schwarzstérche
im Horstbereich von Habichten re-
gistriert, wo sie oft knapp lber den
Kronen flogen. In einem Fall hasste
im Juni ein horstnahe wachendes
Habicht-Weibchen auf den fliegenden
Storch. Bei einer Neu-Ansiedlung
eines Storchen-Paares in der Nahe

34

eines Habicht-Horstes kam es im
ersten Jahr zum Bruterfolg bei beiden
Arten, danach zum Brutverlust beim
Habicht und zur Ubernahme des
Habicht-Horstes durch den Storch.
Der Habicht wich in einen kleinen,
untypischen Jungbestand aus, der
ca. 2 km entfernt lag. An einem
anderen Platz bestand langjahrige
Brutnachbarschaft im Abstand von
150-250 m. Aus der Literatur ist die
Erbeutung von Storch-Nestlingen
durch den Habicht bekannt (Ut-
TENDORFER 1939). Hassverhalten
war auch durch Mausebussarde zu
beobachten. In anderen Féllen, in
den Kalkalpen, wurden heftige An-
griffe des Wanderfalken registriert,
wobei beide Arten Brutnachbarn
waren. Im oberen Donautal wichen
briitende Schwarzstérche sich neu
ansiedelnden Uhu-Paaren bei der
Brutplatzwahl aus (F. Exenschlager
pers. Mitt.). Flugjagden des Steinad-
lers auf den Schwarzstorch sind aus
Spanien bekannt (B-U. Meyburg),
Horstokkupation und Erbeutungen
durch den Seeadler aus Mitteleuropa
(vgl. FiscHER 1984, ProBsT 2009). Die
finf mir bekannten Brutstandorte in
den Kalkalpen liegen sehr tal- und

teilweise siedlungsnahe, wo sie von
Steinadlern kaum frequentiert wer-
den. Der Schwarzstorch ist in seiner
Brutstandortswahl gegeniiber dem
Fressfeind Steinadler sicher nicht
indifferent. Ein Standort war in den
1970er-Jahren auch Brutplatz des
Steinadlers. Alle Bilder: Richard Katzinger
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