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Abb. 1: Lebensraum des WeiBriicken-

spechts in den nordlichen Kalkalpen.
Foto: H. Steiner

Spechte sind nicht einfach Anzeiger
von viel Totholz oder Insekten. Sie
reagieren genauso auf das Feind-
Risiko (ScHerzingGer 1998): Bei einer
Borkenkafer-Massenvermehrung im
Nationalpark Bayerischer Wald wurden
deckungsarme Bereiche kaum genutzt.
Die Gefahr ist an unterschiedlichen
Orten hoher oder geringer: Neben der
Deckung ist die Ndhe von Greifvo-
gel- oder Eulen-Nestern ein wichtiger
Faktor. Das Uberfliegen von Freiflichen
und Télern ist wegen Falken gefahrlich.

Unsere einheimischen Spechte sind
nahrungsékologisch unterschiedlich
eingenischt von Totholzinsekten
(WeiBruckenspecht) tiber Borkenkafer
(Dreizehenspecht), Baum-Ameisen
(Schwarzspecht), Boden-Ameisen
(Grun-, Grauspecht), Pflanzensamen
und diverse Kleintiere (Buntspecht),
bis zum Abklauben von Insekten in
Baumen (Mittelspecht, Kleinspecht).
Untersuchungen zum Bruterfolg und
Lebensraum wurden schon o&fters
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Abb. 2: Naturverjingung auf Baumstumpf
in einem guten Specht-Lebensraum in den
noérdlichen Kalkalpen. Foto: H. Steiner

Abb. 3: Guter Specht-Lebensraum (unter
anderem Grauspecht) in den nérdlichen

Kalkalpen. Foto: H. Steiner

durchgefiihrt (z. B. Ruge u. WEBER
1974,GLutz voN BLOTZHEIM u. BAUER
1980, ScHerzINger 1981, 1990, 1995,
1996, 2006, WeseELowskI u. TomIALOJC
1986, Hansen 1990, Brume 1996,
LANGE 1996, PecHacek 1995, We-
SELOwsKI 1995, MikusINskl u. ANGEL-
sTaM 1997, Frank 2002, STADLER
2003a, b; Abb. 1-11, 16-17).

Der Buntspecht ist der effektivste
Nestplinderer bei Singvogeln und

Foto: H. Steiner

flr Spechte.

kommt noch vor dem Eichelhaher
(Prof. H. Winkler mindl.). Er hat einen
groBen Einfluss auf den Bruterfolg
von Weidenmeise, Haubenmeise,
Zwergschnapper, Trauerschnapper,
Halsbandschnépper oder Kleinspecht
und plindert oft mehr als die Halfte
der Bruten (z. B. Garter 2000 mit
weiteren Zitaten). Selbst habe ich ein-
mal beobachtet, wie er ein Buchfink-
Nest in nur rund ein Meter Héhe in
einem Busch pliinderte.
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Abb. 5: Griinspecht — seine Hauptfeinde sind Habicht und Wander-
falke. Foto: R. Katzinger

Abb. 7: Der Kleinspecht wird durch Konkurrenz seitens des Bunt-
spechts zurlickgedrangt. Foto: R. Katzinger

Abb. 6: Der Schwarzspecht hat sich in die fragmentierte Kultur-
landschaft ausgebreitet und er wechselt oft in seinem typischen
langsamen Flug von Waldinsel zu Waldinsel. Er sucht regelmaBig
Nahrung in der Nahe von Habicht-Brutplatzen, briitet aber im Ge-
gensatz zum Bunstpecht dort kaum. Foto: R. Katzinger

Abb. 8: Der Buntspecht ist meistens der wichtigste Nestfeind der
kleinen Singvogel. Die Erbeutung des Buntspechts durch Greifvo-
gel dirfte sich positiv auf Kleinvogel auswirken und sollte naher

Aber auch Spechte haben viele Feinde
(Abb. 11). Waldkaduze zum Beispiel
kénnen sie aus den Hohlen ziehen
(UtTeEnporrer 1939). Marder klettern
in die Héhlen von Schwarzspechten.
Die Tiefe der Buntspecht-Héhlen ist
genau so bemessen, dass ein Marder
mit seiner Pfote den Boden mit den
briitenden Voégeln nicht erreicht. Wir
wissen aber viel weniger Uber die
Feindvermeidung als Gber die Nah-
rungsokologie.

Hier werden folgende Fragen unter-
sucht:

sk Wie unterscheidet sich die Erbeu-
tung einzelner Specht-Arten bei Sper-
ber, Habicht, Baumfalke, Wanderfalke
und Mausebussard?

%k Wie ist die jahreszeitliche Erbeu-
tung von Buntspecht und Schwarz-
specht bei Sperber und Habicht? Wie
hoch ist der Anteil fligger Jungvogel?

%k Wie variiert die Erbeutung mit
der Landschaft, in waldarmeren und
waldreicheren Gebieten?
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untersucht werden.

%k Wie ist das Verhalten und Briten
des Buntspechtes in der Nahe seiner
Feinde, insbesondere des Habichts?

Das Denkkonzept der , predation
risk landscape" oder ,landscape of
fear" besagt, dass der Sicherheits-
aspekt wichtig fir die Standortwahl
eines Individuums ist. Immer mehr
zeigt sich, dass die herkdbmmliche
,Habitatstrukturforschung" an ihre
Grenzen gelangt ist. Aufwandige
Statistiken mit zahllosen Parame-
tern werden produziert, wie oft bei
RaufuBhuhnstudien in Mitteleuropa.
Man vergisst, dass das Haselhuhn
friher in Feldhecken, das Auerhuhn
teils auf Feldern lebte. Friiher wurde
pauschal von ,,Feinden* gesprochen.
Man muss jedoch differenzieren. Die
allermeisten Tiere haben mehrere
Feinde, und es gibt einen Kompromiss
oder Tauschhandel Uber die relative
Sicherheit. Dies gilt sogar fur die
frither als mehr oder weniger immun
gegen Feinde angesehenen Greifvogel
(z. B. Ubersichten von STEINER u. a.

Foto: R. Katzinger

2006, SeraGIo u. HiraLpo 2008), oder
flr Watvdgel (Ypenerg u. a. 2004,
PomEeroy u. a. 2006, CressweLL 2008).

Viel &fter als gedacht kommt es zu
»Schutzschirm“-Effekten (umbrella
species), bei denen Sauger und Vogel
— wie Spechte — gezielt in der Nahe
gefahrlicher Greifvogel wie Sperber,
Wanderfalke, Habicht oder Adler
leben (RatcLiFFe 1993, Ueta 2001,
PAkkALA u. a. 2006: Dreizehenspecht
beim Habicht, ByHoLm u. a. 2012).

Uber Specht-Dichten in den Tief- und
Hugellagen Oberdsterreichs berichten
WEissmMAIR U. RuBenser (2009) und
WEissmalR (2011): Der Buntspecht
erreicht etwa 1-20 Reviere/km? (meist
7-8); der Griinspecht knapp Uber 1
Revier/km?; vom Schwarzspecht gibt
es nur eine Angabe aus den Traun-
Donau-Auen mit ca. 0,25 Revieren/
km?, und aus dem Hausruck mit
0,23 Revieren/km? (L. MUHLLECHNER
in StabLer 2003c).
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Methoden

Die Untersuchungen fanden in Obe-
rosterreich statt, mit Schwerpunkt
Traunviertel.

Die Rupfungen an den Greifvogel-
Horsten wurden im Zug der umfang-
reichen Populationsstudien systema-
tisch aufgesammelt und sorgfaltig
bestimmt (Steiner 1998). Falls mog-
lich, wurde das Erbeutungsdatum auf
Monat und gegebenenfalls Dekade
geschatzt. Frischfligge Individuen
wurden an den Blutkielen erkannt.
Der Zeitraum der Daten umfasst
1990 bis 2014. Der Prozentanteil
der Spechte in den Beutelisten der
Sperber-Brutreviere hing nicht von
der StichprobengréBe ab (p = 0,2,
nicht signifikant), sodass die Verwen-
dung der Daten in der vorliegenden
Form gerechtfertigt ist.

Bei der Kontrolle der Greifvogelhor-
ste wurde auch in Radien von etwa
100 m auf Buntspechtbruten und von
etwa 300 m auf Schwarzspechtbru-
ten kontrolliert. Gefundene Specht-
héhlen wurden mit Datum und auf
10 m geschatzter Entfernung zum
Horst in Datenblatter eingetragen.

Ergebnisse

414 Specht-Todesfalle durch ver-
schiedene Greifvogel kamen zur Aus-
wertung. Beim Buntspecht wurden
die héchsten Anteile beim Habicht,
gefolgt von Wanderfalke und Sper-
ber erreicht. Beim Schwarzspecht
bestand dieselbe Reihenfolge. Nur
der Grinspecht wurde etwas ofter
vom Wanderfalken erbeutet. Die 4
Grinspecht-Nachweise beim Sperber
betrafen je 2 Jung- und 2 Altvogel,
letztere jedenfalls vom Weibchen. Der
Baumfalke erbeutete kaum Spechte
(Abb. 12). Nur je einmal wurden ein
Kleinspecht vom Wanderfalken und
ein Wendehals vom Sperber erbeu-
tet. Nicht direkt vergleichbar ist der
Mausebussard, bei dem der Anteil der
Vogel in der Beuteliste neben anderen
Wirbeltieren und Wirbellosen nicht
genau bekannt ist. Unter 151 Vogel-
Beuteobjekten machten Buntspechte
2,6 % aus. Er erbeutete insgesamt
schatzungsweise 20-30 % Vogel
(Biomasse).

Ubereinstimmend bei Habicht und
Sperber lag der Gipfel der Bunt-
specht-Erbeutung im Juni, wenn die
meisten Jungen die Hohle verlassen.
Sonst wurden deutlich weniger er-
beutet: Beim Sperber wurden im Mai
weniger als die Halfte, beim Habicht
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Abb. 9: Der Mittelspecht ist heute eine gefahrdete Art, da Walder nicht mehr alt genug
werden, um eine entsprechend raue Borke zu entwickeln. Foto: R. Katzinger

Abb. 10: Der Dreizehenspecht ist ein Borkenkafer-Spezialist. Er braucht in seinem Lebens-
raum jedoch genauso Deckung gegeniiber Greifvogeln. Foto: R. Katzinger

Abb. 11: Rupfung eines Buntspechtes (Sperber). Foto: H. Steiner
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Abb. 12: Vergleich der Beuteanteile von Buntspecht, Schwarzspecht und Griinspecht bei
Sperber, Habicht, Wanderfalke und Baumfalke.
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Abb. 13: Jahreszeitliche Verteilung der Beuteanteile von Schwarzspecht und Buntspecht
inklusive Jungvogel-Anteilen beim Habicht (n = 5041).

im April nur ein Zehntel davon genom-
men (Abb. 13, 14). Dies zeigt, dass
sich der Habicht vergleichsweise stark
als Erbeuter fligger Jungspechte
betatigt.

Bezlglich Schwarzspecht und Ha-
bicht galt ahnliches, im Marz wurde
nur ein Bruchteil des Beuteanteils des
Juni erreicht.

Bei Brutrevieren in groBeren Wald-
inseln stieg der Beuteanteil des
Buntspechts in Ubereinstimmung
bei Sperber und Habicht keineswegs,
sondern blieb ungefahr gleich.

Im Umkreis der Habichtbruten konn-
ten nur Buntspecht-Bruten festge-
stellt werden (Abb. 15). Der GroBteil
der Brutbdaume befand sich in einem
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Abstand von 10-30 m (n = 26). In
der Regel lagen die Bruthéhlen viel
tiefer als die Greifvogelhorste. Im
Jahr 2005 wiesen von 5 erfolgreichen
Habichtbruten 3 Buntspechte als
»Satelliten” auf. Auch weniger als ca.
30 m neben einem Mausebussard-
Horst befand sich eine besetzte Bunt-
specht-Hohle. Bei den zahlreichen
Sperber-Bruten (>600) wurde nur
einmal eine Buntspecht-Brut in ca.
30 m Distanz registriert.

In der Nahe der Habicht-Horste
konnten nie Schwarzspecht-Brut-
hoéhlen gefunden werden (n = 50).
RegelmaBig konnten aber direkte
Beobachtungen und auch FraBspuren
von Schwarzspecht und Griinspecht
im Umkreis der Habichthorste re-

gistriert werden. Arbeitsspuren des
Schwarzspechts (lange Spane, hoch-
ovale Locher) konnten ebenfalls 6fter
gefunden werden. 2014 balzte im
Hamet Wald nach dem ,Verschwin-
den" eines Habicht-Paares, das
noch bis Marz anwesend war (wohl
getotet), ploétzlich ebendort im Mai
ein Schwarzspecht-Paar.

Diskussion

Bereits langer ist bekannt, dass der
Habicht im Vergleich hohe Specht-
Anteile erreicht (UTTENDORFER 1939).
Auch der im freien Luftraum agie-
rende Wanderfalke jagt nicht wenige
Spechte, was auf den ersten Blick
berrascht. Er erreicht sie beim Uber-
fliegen von Freiflachen oder Talern
im Gebirge (z.B. R. K. Buschen-
reiter pers. Mitt.: Schwarzspecht/
Kérnten). Der Baumfalke — obwohl
ahnlich schwer wie der Sperber — ist
fir Spechte eher harmlos: In der
Regel werden frei und gut angreifbar
fliegende Buntspechte ignoriert (so
wie Misteldrosseln; zahlreiche Eigen-
beobachtungen, siehe auch ProssT
2013). Woran dies liegt, muss noch
besser untersucht werden, denn Am-
seln werden noch regelmaBig geschla-
gen (Buntspecht: ca. 80 g; Amsel:
100 g). Moglicherweise sind Bunt-
spechte wehrhafter und ,,zdher” zu
téten als Amseln. Unter den eigenen
3 Nachweisen befanden sich 2 fliigge
Junge. Es ist nicht auszuschlieBen,
dass frischfligge Jungspechte im
Juni o6fter geschlagen werden, denn
die meisten Baumfalken-Rupfungen
kdnnen erst ab Anfang Juli gefunden
werden, also nach deren Fliggewer-
den. Im Gegensatz zum Buntspecht
dirfte der Baumfalke in einer Land-
schaft mit kleinen Waldinseln — wie
auf der hiesigen Traun-Enns-Platte
— auf eine andere waldgebundene
Art einen deutlichen Einfluss haben:
die Singdrossel, die sehr gerne er-
beutet wird. Dass der Mausebussard
Uberraschend viele Spechte erbeuten
kann, wurde bereits im Urwald von
Bialowieza festgestellt (JEDRZEJEWSKA
u. JEbrzeJEwskl 1998).

Der jahreszeitliche Héhepunkt der Er-
beutung liegt oft beim Fliiggewerden
der Beuteart (z. B. NewTton 1986).
Dies weist darauf hin, dass Jungvogel
viel verwundbarer sind als Altvogel.
Bei Spechten ist das Betteln in der
Hohle besonders laut und auffallig
und zieht Pradatoren an. Das ist aber
keineswegs immer der Fall, so liegt
bei der Misteldrosselerbeutung durch
den Sperber der Gipfel eindeutig im
Marz (STeiNer 2007).
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Uberraschend war, dass in wald-
reicheren Gebieten der Anteil der
Buntspechte nicht stieg, und zwar
weder bei Habicht noch bei Sperber.
Dies war ein klarer Unterschied zum
Eichelhaher beim Habicht (H. Steiner
unpubl.). Es ist unwahrscheinlich,
dass das Spechtangebot nicht mit der
Waldflache variierte. Die waldarmsten
Reviere waren im 1,5 km—Umkreis zu
weniger als 5 % bewaldet, die wald-
reichsten zu tber 70 %. Es wird zwar
sicher ein gewisser Anteil der Beute
weiter entfernt als 1,5 km erbeutet,
trotzdem verwundert dies. Der Be-
fund impliziert auch, dass der relative
Pradationsdruck auf die Spechte in
waldérmeren Gebieten hoéher ist.

Die Haufung der Buntspechtbruten
in einem Umkreis von 10-30m um
Habicht-Horste war nicht durch
Zufall zu erklaren. Angesichts der
Buntspecht-Siedlungsdichten (siehe
oben) ware dies nicht zu erwarten.
Der Unterschied zwischen Schwarz-
specht und Buntspecht beziiglich
Brutort und Habichtnahe ist durch
die unterschiedliche Feindfauna
plausibel: Hermeline, Wiesel und
Waldkauze kdénnen Buntspechte
auch in den Hohlen erlangen und
sind damit geféhrlicher als der Ha-
bicht (JEDRZEJEWSKA U. JEDRZEJEWSKI
1998). Sie dirften vom Habicht
entsprechend abgedrangt werden
(auch nach E. Korpimaki). HENDRICH-
SEN U. a. (2006) sowie Sunpe (2005)
und Sunde u. a. (2003) beschreiben
den Deckungsbedarf sowie hohe
Raubfeindmortalitat des Waldkauzes
durch Greifvégel ausfuhrlich. Daraus
resultiert das Briten des Buntspechts
in Habicht-Nahe. Es gab zwar immer
wieder Einzelfalle von Tageseinstan-
den von Waldkauzen in weniger als
200 m Entfernung zum Habicht, in
sehr dichten Jungdickungen. Aber
das waren Ausnahmen. Bei 250
kontrollierten Habicht-Bruten wurden
nie erfolgreiche Waldkauz-Bruten in
einem Umfeld von 400m festge-
stellt. Wenn auch die alten Kauze
dem Habicht entgehen moégen, so
sind doch die fliggen Jungen einige
Wochen extrem verwundbar, wenn sie
wehrlos umhersitzen. Der Buntspecht
durfte flink und klein genug sein, dem
Habicht zu entkommen, solange er
den Feind sieht (vgl. WyrwoLL 1977).

Im Gegensatz dazu ist beim Schwarz-
specht der Hauptfeind der Baummar-
der, der vom Habicht kaum abge-
drangt werden darfte. Dazu kommt,
dass Schwarzspechte aufgrund ihrer
Gro6Be leichter zu fangen sein diirften
als Buntspechte: Denn diese machen
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Abb. 14: Jahreszeitliche Verteilung des Beuteanteils des Buntspechts inklusive Jungvogel-

Anteilen beim Sperber (n = 7533).
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Abb. 15: Distanzen von Buntspecht-Brutbaumen zu Habicht-Brutbdumen (n = 26).

immerhin 0,9 % der Beute aus ge-
genliber 2,6 % beim Buntspecht. In
der Landschaft sind sie aber deutlich
seltener als der Buntspecht, die Dich-
te dlrfte eher ein Zehntel oder noch
viel weniger betragen (siehe oben).
Der Schwarzspecht wird vom Habicht
also relativ viel starker verfolgt.

Eine alternative Erklarungsmaéglich-
keit ware, dass Schwarzspechte auf-
grund ihrer geringen Dichte bzw.
anderer Habitatwahl nicht im Umfeld
des Habichts nisteten. Dagegen spricht
der Umstand, dass sowohl Habicht als
auch Schwarzspecht Althélzer als Brut-
platze bevorzugen und diese im zu un-
ter 10 % bewaldeten Untersuchungs-
gebiet selten sind. UTTENDORFER (1939)
stellte eine Brutnachbarschaft zwi-
schen Schwarzspecht und Habicht fest.

Am 21. August 1994 wurde der dir-
ekte Fang eines Buntspechts beo-
bachtet (Wartberg/Krems). Der Specht
flog auf eine Waldzunge (Esche-Erle)
zu. Doch an dieser Stelle saB3 ein
Sperber, den er erst im letzten Mo-
ment bemerkte und der sofort angriff.
Der Specht floh zuriick ins Freie und
kurvte mit jahen Wendungen in alle
3 Dimensionen in einem Bereich von
30m. Doch er konnte den Sperber
nicht abschitteln und wurde gepackt.
AnschlieBend schrie der Specht noch
mindestens 5 Minuten erbarmlich
und es wurden lebend mindestens
17 Armschwingen gerupft.

Generell setzten Spechte auf Verste-
cken hinter dem Stamm oder im Fall
eines Angriffs auf ,,Kurbeln“ um den
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Stamm. Sie durften so wie andere V6-
gel auch auf die Warnrufe anderer Ar-
ten reagieren und warnen auch selbst
(Griinspecht gegenliber Wanderfalke:
Baker 2014). Hohere Verwundbarkeit
dirfte bestehen, wenn sie auf dem
Boden nach Nahrung suchen.
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Richtigstellungen zum Beitrag von
Peter Prack ,,Tierisches um unser
Haus“ aus OKO-L 3/2015I

e, e

N

Steinmarder

o

Baummarder

Zeichnungen: Rudolf Schauberger

In Abb. 39 auf Seite 15 handelt es
sich bei diesem Stopfpraparat um
einen Steinmarder. Leider ist die
falschliche Bezeichnung ,,Baummar-
der” erst nach Fertigstellung des
Druckes erkannt worden!

Hier nun die Unterscheidungsmerk-
male der beiden Arten — weitgehend
nach dem Feldfihrer ,,.Saugetiere Eu-
ropas, Nordafrikas und Vorderasiens*
(AuLAGNIER u.a. 2009).

Steinmarder Martes foina:

MittelgroB, 1.100 — 2.300 g schwer;
Beine kirzer als beim Baummarder.
Fell braungrau, maBig dicht. Oh-
ren ziemlich kurz; Kopf eher groB,
Nasenspiegel graurosa. Der weiBe
Kehlfleck ist gegen die Vorderbeine
hin gegabelt. Der Schwanz ist buschig
und ebenso wie die Beine dunkler
als der Ubrige Kérper. Die FuBballen
sind nackt.

Baummarder Martes martes:

MittelgroB, 600 — 2.200 g schwer;
hochbeiniger als der Steinmarder.
Das Fell ist braun und recht dicht.
Die Ohren sind verhaltnismaBig groB,
oft mit hellem Rand. Der Nasen-
spiegel ist schwarz. Ein nach unten
abgerundeter Kehlfleck ist gelblich
bis orangefarben. Der Schwanz ist
buschig. Die FuBballen sind unter der
Zwischenzehenbehaarung verborgen.
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Rudolf Schauberger

Hallo Herr Prack,

Abb. 36 in lhrem mutigen und sché-
nen Beitrag in der OKO-L zeigt mei-
ner Ansicht nach eine halbwliichsige
Askulapnatter. Das zeigen mir der
senkrechte Augenstreif, die Kopfform
und bedingt auch die Kérperzeich-
nung. Junge Askulapnattern sind in
der Tat leicht mit Ringelnattern zu
verwechseln da sie die typischen
gelben Nackenflecken haben. Bei den
adulten Askulapnattern bleibt nur ein
heller Kopf mit gelblichen Backen. Ich
habe lhnen 2 Bilder angehdngt: Ein
Jungtier von mir fotografiert und ein
halbwiichsiges, warscheinlich zwei-
Jjéhriges Tier, welches warscheinlich
lhrem Tier auf dem Foto entspricht.
Bei den oft bissigen Askulapnattern
sind die Handschuhe auch eher ange-
bracht als bei den extrem selten bei-
Benden Ringelnattern, bei denen sind
eher Gummihandschuhe wegen ihrer
stinkenden Ausscheidungen sinnvoll.

Viele GriiBe aus dem Donautal unter-
halb von Passau, in dem es neben
Askulapnattern und vielen Schling-
nattern auch Smaragdeidechsen gibt.
Viel Erfolg auch weiterhin bei der
Erforschung Ihres Anwesens

Otto ABmann

Hallo Herr Prack,

mir ist gerade beim Durchbléttern
der neuen OKO-L Ihr Bild einer ,,Rin-
gelnatter” aufgefallen. Ich denke,
dass Sie dazu schon mehrere Mails
bekommen haben? Falls nicht méchte
ich Sie darauf aufmerksam machen,
dass auf dem Bild keine Ringelnatter
sondern eine junge Askulapnatter zu
sehen ist. Sowohl Kopfzeichnung,
Kopfform, Kérperzeichnung und Glanz
zeigen eindeutig eine solche.

mit besten GriiBe aus Bayern

Walter Sage

Askulapnatter Jungtier ca 4 Wochen nach
dem Schlupf. Foto: Otto ABmann

Fiir die Korrekturen bedanken sich, der Autor (Peter Prack) — ,,bekennender
Dilettant im Ursinn des Wortes (vgl. S. 19 des Artikels)” — sowie die Redaktion
der Zeitschrift OKO-L. Die Redaktion bedankt sich auBerdem bei den aufmerk-
samen Lesern, dass sie ihre Mitteilungen an den Autor als Leserbriefe verof-
fentlichen darf und bei Herrn ABmann fiir das Foto einer jungen Askulapnatter.
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