JAGD

OKO-L 37/4 (2015): 34-35

Der Feldhase
Im Jagdrevier

Uberlegungen aus der Praxis
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Der Feldhase wird durch viele Faktoren beeinflusst. In unserer intensiven Kultur-
landschaft, die als ,,Superfaktor bezeichnet werden kann und zahlreiche andere
Faktoren verstarkt, ist diese Beeinflussung meist negativ. Die Folge war, dass die
Dichte zuriickging. Das hat ihm den Titel ,,Saugetier des Jahres 2015" beschert
und man fragt sich, ob das der Feldhasen-Population etwas hilft. Vielleicht ge-
langt der Hase mehr ins Bewusstsein mancher Leute, die sich mit diesem Tier
kaum beschéftigt haben, doch reicht das?
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Abb. 1: Jahresjagdstrecken des Feldhasen in Oberésterreich von 1969 bis 2014.

blick“, lange Ohren zum Richtungshéren und flir den Temperaturausgleich, gute Tarnfarbe
und kréaftige Hinterbeine, die Spriinge, um schnell und Haken schlagend zu fliichten.
Dennoch: Gegen die moderne Landwirtschaft und eine ,,Uberzahl* an die Kulturlandschaft
angepasster Feinde haben Jungtiere wenig Chance. Foto: Ch. Bock
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Im Artikel Gber den Feldhasen als
,Saugetier des Jahres 2015“ im
OKO-L 37/3 2015 schreibt Herr
Schauberger auf Seite 3, dass der
Bestandesriickgang des Feldhasen
neben anderen Faktoren auch auf
»Uberjagung zuriickzufiihren ist*
...und dass ,,der Feldhase heute kaum
noch bejagt wird“.

Wie kommt aber der Autor darauf?
Seit den 1980er-Jahren gehen die
Feldhasenstrecken in Oberdsterreich
bis etwa zum Jahr 2005 mit natir-
lichen Schwankungen stetig nach
oben (Abb. 1, von etwa 24.000 im
Jahr 1980 bis tber 57.700 im Jahr
2005, Statistik Austria)! Erst dann
wirken sich einerseits die nicht mehr
verpflichtende Brachenerhaltung im
Rahmen der EU-Agrarpolitik sowie
andererseits die schlechten Witte-
rungsverhaltnisse in der Aufzuchtzeit
der Hasen vor allem im Mai und
Juni (groBte Anzahl der gesetzten
Junghasen) auf die Besatze aus.
.Uberbejagung” einzelner Besatze
hat es moglicherweise woanders in
Osterreich gegeben, fur Oberdster-
reich kann dies auf Grund der Zahlen
aber deutlich widerlegt werden!

Zunehmende Bestédnde opportunis-
tischer Beutegreifer wie jene des
Rotfuchses und der Rabenkrahe
beeinflussen zusatzlich die Feldha-
sendichte — und natirlich zahlreiche
Bodenbriter. Auch die Hauskatze ist
in diesem Zusammenhang zu nen-
nen, ohne die Katze ,,ddmonisieren”
zu wollen; sie macht das ja nicht
bdswillig, ist aber auch nicht auf die
gefangene Nahrung angewiesen. Die
nach dem Osterr. Tierschutzgesetz
verpflichtende Kastration soll hier der
Vollstandigkeit halber erwahnt sein.

Von ,,kaum noch bejagt* kann ebenso
keine Rede sein. Die Jagdstrecken
sind zwar gewisse Weiser, bei gerin-
gerer Dichte wird aber unterdurch-
schnittlich gejagt, denn selbstver-
standlich hat die Nachhaltigkeit bei
den Jagern groBen Stellenwert und
wenn kaum Zuwachs der Feldhasen-
besatze zu verzeichnen war, heilt es
,Hahn in Ruh“.
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Zum Glick gibt es aber Jagdstrecken,
denn ein Monitoring dieser Tierart ist
zwar gut moglich, wirde aber wohl
sehr teuer werden. AuBerdem vari-
iert die Feldhasendichte von Gebiet
zu Gebiet gewaltig, da sogenannte
HegemaBnahmen heutzutage eben
das Um und Auf darstellen. Hege
bezeichnet tibrigens alle MaBnahmen,
die eine nachhaltige Nutzung des
Wildes sichern, und das bei gleichzei-
tiger Bewahrung, Wiederherstellung
und Entwicklung regionaltypischer
Okosysteme mit ihren zugehdrigen
Tier- und Pflanzenarten.

Im Zuge dessen werden auch Lebens-
raumverbesserungsmaBnahmen in
groBem Stil durch die Jagerschaft ge-
meinsam mit den Landwirten und den
Imkern durchgefiihrt, die ab heuer im
Zuge der neuen GAP (Gemeinsame
Agrarpolitik) der EU hoffentlich den
Wildtieren wieder zugute kommt. Der
gute Lebensraum alleine macht's aber
nicht aus, andere Faktoren spielen
ebenfalls eine entscheidende Rolle...
Wir wollen auBerdem auch jagen,
denn die natirliche Ressource Wild-
bret ist in Bezug auf Nachhaltigkeit,
Regionalitat und Tierschutzgerechtig-
keit nicht zu vernachlassigen.

Auch die Aussagen auf Seite 4 des
oben zitierten Beitrages, dass Raub-
wild seine Beute nicht ausrotte und
selbiges zu erlegen sei ,,unsinnig, zu-
mal einige ihrer Vertreter auch schon
ziemlich rar geworden sind und langst
unter Naturschutz stehen sollten* ist
nicht nur kithn zu behaupten, sondern
schlichtweg falsch und monokausal
gesehen.

Ausrotten wird zum Beispiel der
Fuchs den Hasen nicht, aber zweiterer
ist nicht alleinige Beute des Fuchses,
der ob nicht mehr vorhandener Toll-
wut PopulationsgréBen erreicht hat,
die ihresgleichen suchen, und somit
wird der Feldhase in der Pradations-
falle (auch durch andere Beutegreifer)
sitzen, ohne jemals wieder mehr zu
werden (vereinfacht ausgedrickt).
Nachhaltige und selbstverstandlich
legale Raubwildbejagung hilft nicht
nur jagdbaren Tierarten, sondern
auch anderen wie etwa dem Braun-
kehlchen, dem Kiebitz, der Feldlerche
oder der Wachtel.

Das heifB3t nicht, dass Habicht, Rohr-
weihe oder Uhu wieder bejagt werden
sollen. Ganz im Gegenteil: Die drei ge-
nannten Arten sind bereits geschiitzt:
Der Habicht ist als ,,jagdbare* Tierart
(in der Schonzeitenverordnung ange-
fohrt und somit juristisch als Wild
bezeichnet) ganzjahrig geschont, die
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Abb. 3: Zu hohe Deckung liegt dem Feldhasen nicht. Er will hinaus sehen kénnen, um

notfalls schnell ,,Hasenpanier ergreifen” zu kdnnen.

Rohrweihe und der Uhu sind im Sinne
des Naturschutzgesetzes geschitzt.

Versuchen wir uns also gemeinsam
far Kulturflichter wie den Feldhasen
einzusetzen und betreiben wir keine
Feindbildpflege. Die Energie und
letztlich die Synergien aller Natur-
liebhaber sollten nicht verschwendet,
sondern richtungsweisend eingesetzt
werden!
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