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Es war einmal ... ,,in einem Bachlein helle”!

Uber den Zustand unserer kleinen Bache — Betrachtungen aus verschiedenen Blickwinkeln

Wahrend man den Seen, Fliissen und groBeren Bachen in den letzten Jahrzehnten
vermehrt Aufmerksamkeit schenkte, verarmten die kleinen Zubringerbache oder
verschwanden iiberhaupt. Kleine Bache erwecken nicht selten den Eindruck von
»ungeliebten Kindern“: Ein kleiner Bach hat heute wirtschaftlich so gut wie keine
Bedeutung, im Gegenteil, er steht einer effizienten Nutzung im Weg: Ware er
weg, konnte man bequem einen groBen Acker oder eine groBe Wiese bearbeiten,
hatte nicht immer die groBen Umwege oder Probleme mit Hochwéssern und
Ufererosionen, fiir Fischereiwirtschaft ist er meist zu klein. Die Folge ist nicht
selten eine lieblose Behandlung wie das Abladen von Hausmiill, Gartenabféllen
oder Bauschutt, Verbrennen von Plastik und anderes. Aber: Stellen wir uns eine
Landschaft ohne Bache und Ufergehdlze vor, da bliebe oft nicht mehr viel ...
Wir brauchen sie, die Lebensadern unserer Landschaft!
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Abb. 1: Gestern wie heute: Kinder lieben Bache — hier am Schaubach bei Riegerting, Gemeinde Mehrnbach.

Einst saB ich an Béchleins Rande,
drin kristall‘'ne Flut sich ergoss.
Es wogte durch blumige Lande —
das Béchlein so ruhig hinfloss.

Jakob WALDBURGER
(1847, Aus der Sammlung Stille Lieder)

Mit unzahligen Gedichten, Liedern,
Marchen und Geschichten wurden
die klaren, platschernden, kihlen
Bachlein einst bedacht. Gut bewacht
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von Wassermannern oder Bachschra-
ten, bewohnt von Nymphen, erzéhlen
diese dem Liebenden mit zartlichem
Rauschen Uber die heimlich Angebe-
tete, voll Verlangen vereinigen sich
Bachlein und Bach, begleiten froh
den Gesellen und die Wandersleut”
und erfreuen deren Herz, laden ein
zum Verweilen, zum Trinken und zum
Bade ... der Quellbach als Sinnbild
fur Ungetrlibtes, der Bach als Friih-
lings- und Liebesbote, als Metapher
fur den jungen Menschen auf seiner
langen Reise vom Ursprung, dem un-
ergrindlich groBen Meer der Ewigkeit
entgegen.

Angesichts der heute {brigen, oft
traurig triben, schaumbehaubten,
veralgten Gerinne in ihren hasslichen
Betonwannen fragt man sich: Was
ist von dieser einstigen Verehrung
geblieben? Haben wir die Natur zu
Tode besiegt? Muss alles Nutzen und
Profit bringen? Ist die Liebe zur Natur
nicht mehr zeitgemaB, nur etwas fir
hoffnungslose Romantiker oder bes-
serwissende ,,Gutmenschen®?

Es besteht Hoffnung: Kinder kébnnen
sich auch heute noch fir die umge-
bende Natur begeistern —vor allem die
Dynamik der Gewasser und die gehei-
me Welt unter Wasser sind besondere
Anziehungspunkte fiir junge Menschen
(Abb. 1). Ihnen gelingt dort in ihrem
stundenlangen Spielen ein Abschal-
ten von der Welt. Junge Familien beim
Spaziergang am Wasser sind Balsam
fir die verletzte Naturseele. Und so
manche (Abb. 2) suchen dann im
Alter wieder an den Gewassern ihrer
Jugend — einen Lebenskreis schlie-
Bend — nach Ruhe und Harmonie.
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Abb. 2: Bezaubernd: altere Damen im Gesprach — mit Hund — im
klaren Bach zwischen Toplitzsee und Grundlsee.

Abb. 3: Die ddmmerungs- und nachtaktive Mihlkoppe (Cottus go-
bio) lebt bevorzugt in sauerstoffreichen, gut strukturierten, kiihlen
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FlieBgewéassern mit rascher Stromung. Foto: Clemens Gumpinger

Kindheit am Bach

Viele Menschen kénnen sich noch an
bessere Zeiten der Béche erinnern.
Sie erzahlen aus ihren Kindheits-
tagen, vom damaligen Fisch-, Mu-
schel- und Krebsreichtum, von den
Muhlkoppen unter den Steinen, vom
klaren Schotterbett, von alten knor-
rigen, oft unterspilten Weiden, unter
denen besonders schwere Forellen
ihren Einstand hatten. Diese konnte
man ohne Hilfswerkzeug fangen,
indem man sie zuvor mit der Hand
vorsichtig am Bauch , kitzelte”, um
dann zuzugreifen. Auch wir verbrach-
ten als Kinder viele Nachmittage am
Wasser, ,,waschelten” (wateten) in
den Bachen auf und ab, gingen in den
tiefen Gumpen der Bache im Sommer
baden, lieBen flache Kieselsteine ge-
schickt durch Drall auf der Wassero-
berflache ,,dahinplatteln”, bastelten
kleine Segelboote und lieBen sie um
die Wette schwimmen, zerschlugen
im Winter das erste Eis, brachen die
langen machtigen Eiszapfen an den
Uferbdschungen ab und schopften
hie und da gehdrig Wasser.

Uber seine Jugenderinnerungen an
den ,,Ottenbach” in Ried im Innkreis
berichtet LENzENWEGER (1998). Dieser
»Schlédngelte sich mit zahlreichen
Windungen durch den bliitenreichen
Wiesengrund“. Mit Eifer untersuchte
er damals dieses Bachlein und seine
Bewohner: Auf den Steinen und an
den ins Wasser ragenden Wurzeln der
Ufervegetation klebten massenhaft
die aus Steinchen oder Stabchen
zusammengesetzten, kdcherférmigen
Gehéause der Kocherfliegenlarven und

unter den Steinen im Bach hatten
die Larven verschiedener Arten von
Eintagsfliegen ihren Lebensraum.
R. Lenzenweger war noch in der
gliicklichen Lage, Wasserskorpione
(Nepa rubra) aufzustobern oder die
unter den Steinen auf Beute lau-
ernden Mihlkoppen (Cottus gobio
— Abb. 3) zu fangen, um sie danach
wieder schwimmen zu lassen. Eine
Besonderheit waren dort auch die
Malermuscheln (Unio pictorum) und
bei der Mindung in die Breitsach
lebte die Teichmuschel (Anodonta
complanata). Es war ein Paradies flr
Jungforscherinnen und Jungforscher.
Dieser Bach wurde leider schon vor
langer Zeit teilweise zugeschittet, es
gibt nur mehr einen traurigen Rest.
Alles das war einmal, und lebt heute
nur mehr in der Erinnerung.

Die ach so ,,gute alte Zeit"!

Sprechen wir noch einmal von friiher.
Auf die Frage, warum es damals in
der ,,guten alten Zeit" in den Bachen
noch so vor lauter Fischen, Krebsen,
Muscheln, Koécherfliegen und ande-
rem Getier wimmelte, gibt ReicHHOLF
(2008) eine interessante Antwort:

Im Mittelalter bis herauf ins 20.
Jahrhundert liefen die Abwasser in
den menschlichen Siedlungen be-
denkenlos in die Bache, Flisse und
Seen. Auch Hausabfalle landeten
in den Gewassern, die dadurch un-
unterbrochen gediingt wurden. Aus
hygienischer Sicht herrschten darin
katastrophale Verhaltnisse. Von den
organischen Reststoffen und den
Massen von Bakterien, welche die Ex-
kremente durch- und zersetzen, leben
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Abb. 4: Gulle — ein Riesenproblem fir die kleinen Bache — hier  Abb. 5: Heute eher schon selten — auslaufende Giille aus Misthaufen
eine Ausbringung auf einer Frihlingsknotenblumenwiese nahe - hier in Altenhof, Gemeinde Pfarrkirchen im Muhlkreis — Giber die
Litzlberg am Attersee. Wiese zum Bach.
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Abb. 6 und 7: Herrlich klares, kiihles Quellb&chlein im KobernauBerwald im Tal des Riedlbaches unter anderem mit der heute schon
seltenen Froschlaichalge (Batrachospermum moniliforme) und dem Bach-Spatenmoos (Scapania undulata).
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Abb. 8: Der Kleine Kesselbach westlich Waldkirchen am Wesen —  Abb. 9: Der GroBe KéBlbach bei Esternberg — ein Juwel — einer von

ein starkes Stiick Naturlandschaft! nur zwei Fundorten der Kécherfliege Hydropsyche botosaneanui in
Osterreich (MaLicky 2012).

o

Abb. 10: Der hart verbaute Oberlauf des Altbaches in Treubach — Abb. 11: Der Moosbach bei Haslau, Gemeinde Maria Schmolln —ein
mit Zuflissen aus den umliegenden Wiesen. Teilstlick noch mit Feuchtwiesen und maandrierendem Bachlauf.
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die Kleintiere des Bodenschlammes
und der flachen, wenig durchwirbelten
Uferzonen der Gewasser. Vorausset-
zung far ihr Wirken ist allerdings,
dass reichlich Sauerstoff vorhanden
ist oder nach dessen Zehrung durch
die Wasserwirbel rasch genug wieder
nachgeliefert wird. Die unregulierten,
offenen Flisse und Bache verfiigten
Uber diese Struktur.

Die organischen Reststoffe (Detritus)
hatten den Fischen eine so iberreiche
Nahrungsgrundlage an Insektenlarven
und schlipfenden Wasserinsekten
geboten, dass sie nicht in der Lage
waren, die Schwarmflige erkennbar
zu dampfen. Von den organischen
Resten lebten auch die Muscheln. Wo
Muscheln leben kénnen, gibt es auch
Wasserschnecken, groe Wirmer und
anderes Kleingetier im Wasser, von
dem sich die Krebse erndhren. Sie
dirften auch von zahlreichen Tier-
kadavern profitiert haben, die friiher
ins Wasser gelangten.

Diese Erklarung mag einen hohen
Wahrheitsgehalt haben, darf aber
nicht dariiber hinwegtduschen, dass
es sich nicht um eine natirliche Situ-
ation handelte. Der Mensch sorgte fiir
die erhohte ,,Diingung” der Gewasser.
Dass dies jahrhundertelang so war,
stellt natlrlich keinen Freibrief fur das
heutige Aufdingen und Verdrecken
der Bache dar. Denn die Zeiten haben
sich gedndert, die Mengen an Feinse-
diment, Dinge- und Spritzmitteln, die
heute in die kleinen Gewasser gelan-
gen, sind einfach durch natrliche
Prozesse nicht mehr bewaltigbar. Das
heutige Blindel an Belastungen — vor
allem aber die Gulle (Abb. 4 u. 5)
— lasst den Bachen meist keine Zeit
und Méglichkeit mehr zum ,,Atmen*!

Geht alles den Bach runter?

Betrachten wir das ,,Leben” unserer
kleinen Bache heute, wie es sie in
Oberosterreich in groBer Zahl gibt.
Viele unserer Bache beginnen als
kleine Quellen in den Alpen, Voralpen
oder groBen Waldern wie etwa Boh-
merwald, Sauwald, Hausruckwald,
KobernauBerwald. Dort sind sie meist
noch glasklar (Abb. 6 u. 7) und na-
hezu unbelastet, Bache also wie im
Bilderbuch oder Tourismusprospekt
(Abb. 8 u. 9).

Schon bald nach dem Verlassen der
Walder kommen Probleme auf sie zu,
bereits im Oberlauf sind viele Quellge-
rinne, Wassergraben und Kleinbache
schon verrohrt. Die, urspringlich die
Gewasser begleitenden Feuchtgebiete
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Abb. 13: Die Moosach bei Reith, Gemeinde St. Pantaleon — durch Ableitung des Wassers

flr Energienutzung fehlt dem Hauptbach auf einigen hundert Metern das Wasser — Lebens-
raum zerstort!

Abb. 14: Trauriger Rest am FuBe des Rannastaudamms.
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Abb. 15: Kleine ,,Bache” nahe an Ackerrédndern haben keine
Chance, sauber zu bleiben — hier in Antlangkirchen, Gemeinde
St. Willibald.
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Abb. 17: Das groBe Problem — vor allem in Maisbaugebieten — der
Bodenabtrag bei Regen — hier in Ampfenham, Gemeinde Kirchheim

im Innkreis.

werden von zahllosen Drainagen
durchzogen. Diese Rohre bringen
viel Feinsediment und Nahrstoffe in
die Bache (Abb. 10) und trocknen
gleichzeitig das Gewasserumland aus.
Sie stammen aus der Zeit der groBen
Trockenlegungen von Feuchtwiesen
und Niedermooren vor einigen Jahr-
zehnten (Krisal 2000, REIFELTSHAMMER
2000, Grivs 2008 u. v. m.). Bachna-
he Feuchtgebiete (Abb. 11) speicher-
ten zuvor — wie auch die Walder — das
Regenwasser und gaben dieses nach
den Regenperioden so nach und nach
wieder — gereinigt und gefiltert — an
die Bache ab. Als konkretes Beispiel
einer solchen Lebensraumzerstérung
sei an dieser Stelle Grivs (2009) an-
geflihrt, der den Niedergang der einst
wunderbaren Heide- und Feuchtwie-
senlandschaft an den Quellen des
»,Sausenden Baches” (Abb. 12) im
Sauwald beschreibt. Diese Trocken-
legungen (Meliorierungen) zahlen
mit zu den wesentlichen Ursachen
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Abb. 16: Nicht selten wird trotz Neigung der Acke
Kante der Uferbdschung geackert (und gediingt) — hier in Hub,

rflache bis zur

Gemeinde St. Georgen bei Obernberg, sogar Giber die Grenzmarke

hinaus!

fur die heftigen Hochwasser in den
Unterlaufen der Bache und Flisse.

Im weiteren Verlauf der Bache kom-
men neue belastende Eingriffe durch
den Menschen dazu, etwa zahlreiche
Kleinkraftwerke. Diese reprasentieren
ein o6kologisches Dilemma. Einerseits
stellen die ca. 2 900 Kleinkraftwerke
in Osterreich (ca. 640 in Oberdster-
reich) CO,-freie Energie zur Verfligung
und decken etwa 9 % des 6sterreichi-
schen Strombedarfes (Quelle: www.
kleinwasserkraft.at), andererseits er-
geben sich durch diese auch massive
Okologische Nachteile. So verhindern
sie das stromabwérts gerichtete
Verlagern des Gesteinsmaterials in
den Béchen, den sogenannten Ge-
schiebetransport, wodurch sich die
Gewassersohle nicht mehr standig
erneuern kann. Es fehlen dadurch
auch wichtige Laichméglichkeiten
fir die Fische, und das Selbstreini-
gungsvermdgen der Bache wird stark

Abb. 18: Eintrage von Schlamm, Nahrstoffen und Herbiziden — hier
am Gurtenbach in Oberndorf, Gemeinde Gurten.

reduziert. Die Querbauten (Abb. 13
u. 14) stellen eine Wanderbarriere flr
Fische und andere Wasserbewohner
dar. Zwar wurden in den letzten Jah-
ren in ganz Osterreich etwa 1000
Fischwanderhilfen errichtet. Weitere
29000 bestehende Querbauwerke
(bei weitem nicht alle sind Kraft-
werke) relativieren diesen Erfolg aber
deutlich. Auch in den Staurdumen
bildet sich vermehrt Schlamm und
es kommt hier zu Wassertemperatur-
anstieg, schlechterer Wasserqualitat,
konzentrierter Schadstoffanreiche-
rung, verstarkter Sauerstoffzehrung
und verstarktem Algenwachstum.
Kurz gesagt, Kleinkraftwerke in der
bisherigen Bauweise fiihren bzw.
fihrten zu einem deutlichen Rick-
gang der Artenvielfalt und zu einer
Beeintrachtigung der Wasserqualitat
(ZauGG u. LEUTWILER 1996).

Massiven Belastungen sind die Bache
in Ackerbaugebieten ausgesetzt, vor

OKO-L 38/1 (2016)



allem dann, wenn Ackerflachen bis
knapp zum Bachufer bzw. zur Bach-
uferbéschung reichen (Abb. 15 wu.
16). Bei starken Regenfallen werden
Diinger, Pestizide, Feinsedimente und
andere problematische Stoffe in die
Bache geschwemmt (Abb. 17, 18 u.
19). Diese Eintrage beeintrachtigen
gerade Kleinbache besonders und
lassen diese verdden und veralgen
(Abb. 15, 20, 21 u. 54).

In den Siedlungsgebieten nutzen An-
rainer die Bache in liebloser Art und
Weise (Abb. 22 u. 23): Als Beispiel
sei an dieser Stelle die Beschreibung
eines Streckenabschnittes der Ober-
ach bei Ried im Innkreis angefiihrt:
., Weiter flussaufwdérts fiihrt das
Bachbett schlieBlich (iberhaupt kein
Wasser mehr. In diesem trocken fal-
lenden Bereich wird der Missbrauch
des Bachbettes als Miill- und Unrat-
deponie noch offensichtlicher. Ne-
ben Gartenabféllen, Haushaltsmiill,
Essensresten, Toiletten-Splilsteinen
und Aschehaufen finden sich aber
auch zahlreiche Drainagen oder
Direkteinleitungen aus der angren-
zenden Siedlung. Selbst die Reste
aus der Verbrennung von Kunststoff
und Metalldosen konnten im und am
Bachbett gefunden werden." (GumPIN-
GER U. SiLigato 2007). lllegale frihere
Deponien an Bachuferbdschungen
stellen auch heute noch kleine Zeit-
bomben fir die Bache und unser
Trinkwasser dar (Abb. 24)!

Und wo die Bachlaufe eine einfachere
Bewirtschaftung ,,stéren* oder einem
Gewerbegebiet im Weg sind, werden
sie verrohrt, umgelegt, umgeleitet,
zu Sammelgraben zusammengefasst
etc. etc. Uns kommt dies vor, als
wirde man im Blutkreislaufsystem
eines Menschen jeden Tag ein paar
Aderchen abschneiden — und dann
wundert man sich, wenn sich eines
Tages zum Beispiel der Arm nicht
mehr heben lasst. Offensichtlich hat
man noch nicht erkannt oder will man
nicht erkennen, dass die kleinen Ge-
wasser in Summe die groBen ergeben
... Leider ist das Ende der Fahnen-
stange noch nicht erreicht: ,,Es sind
nicht die Sinden der Vergangenheit
zu beklagen, sondern es werden jetzt
viel mehr Béche zerstért als je zuvor!*
(MaLicky 2009).

Immer und immer wieder!

Zur ganzen Okologischen Misere der
Kleinbdche kommen Totalschaden
durch auslaufende Gille (Abb. 5),
lbergehende Klaranlagen, aus-
tretende Chemikalien, scheinbar
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Abb. 19: Fast jeder etwas starkere Regen |6st heute an den Bachen Hochwasser aus — hier
am Gurtenbach bei Hub, Gemeinde St. Georgen bei Obernberg.
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Abb. 20: Leider einer von vielen: der vollig veralgte, verédete Nonsbach, Gemeinde
Obernberg am Inn.

Abb. 21: Der Irgerbach in Andrichsfurt — stark belastet mit Nahrstoffen aus den Wiesen
— daher veralgt und von Brennnesseln umwuchert.
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Abb. 22 und 23: Unsere Bache — noch immer Miillhalden in den Augen riicksichtsloser Menschen. Foto 22: Clemens Gumpinger
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Abb. 24: Frithere Milldeponien an Bachuferbdschungen —tickende  Abb. 25: Die Bachforelle (Salmo trutta fario) — eine durch Ver-
Zeitbomben fir Bache und Grundwasser — hier am Otterbach, schlammung unserer Bache bedrohte , kieslaichende" Fischart.
Gemeinde St. Florian am Inn. Foto: Clemens Gumpinger
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Abb. 26: Laichzug der bei uns vom Aussterben bedrohten St

(Telestes souffia) — ein inzwischen seltenes Naturschauspiel.

Foto: Clemens Gum pin :
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Abb. 28: Nicht nur in Oberésterreich vom Aussterben bedroht Abb. 27: Der Steinkrebs (Austropotamobius torrentium) — massive
— die Flussperlmuschel (Margaritifera margaritifera) — keinerlei  Riickgénge in den letzten Jahrzehnten durch Krebspest und Ge-
Hinweise auf eine erfolgreiche Reproduktion in den letzten vier — wasserverbauung.

Jahrzehnten. Foto: Clemens Gumpinger Foto: Clemens Gumpinger
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von nischenlosen Betonbriicken.

unerklarliche Pestizidcocktails oder
Stauraumspilungen der Kraftwerke.
Solche Ereignisse ruinieren empfind-
liche Bachlebensgemeinschaften auf
Jahre! So berichtet etwa die Tageszei-
tung Oberosterreichische Nachrichten
(OON)vom 7. 6. 2011: 250 000 Liter
Jauche ausgelaufen — Fischsterben
in drei Bachen. In den Senftenbach
lief ein Teil der 250 00O Liter Jau-
che, die in einer Biogasanlage aus
einem Becken ausgelaufen sind. In
drei Bachen starben 200 Kilogramm
Fische (OON 2011). Ein anderer
Vorfall ereignete sich 2015 durch die
anhaltende Trockenheit: Unzahlige Fi-
sche verendeten im Pesenbach durch
den niedrigen Wasserstand. Damals
pumpte ein Erdbeerbauer Wasser aus
dem Rinnsal ab, obwohl der Pesen-
bach kaum noch Wasser fiihrte (OON
2015). Viele solcher Vorfalle bleiben
leider unbeachtet bzw. unbestraft,
wenn kein Nutzfischbestand betrof-
fen ist, also kein finanzieller Schaden
entstand.

Wie eng die Oberflachenwasser auch
mit unserem Grundwasser zusam-
menhéangen, erfuhren im Jahr 2014
die Gemeindebewohner von Tumelts-
ham. Sie mussten voriibergehend auf
eine Wassernotversorgung umgestellt
werden, da im Trinkwasser erhéhte
Werte von Natriumchlorid (Streusalz)
sowie Pflanzenschutzmittel mit den
Wirkstoffen Dicamba und Metolachlor
nachgewiesen wurden. Der betroffene
Brunnen wurde nicht mehr in Betrieb
genommen, die Verursacher konnten
nicht gefunden werden (ScHuLDENZU-
cker 2014). Es lieBen sich noch viele
ahnliche Ereignisse anfihren, sie sind
leider keine Einzelfalle.

Cocktails fiir alle!

»Alles, was in den Kérper hineingeht,
geht auch wieder heraus, Medikamente
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Abb. 29: Der Gebirgsstelze (Motacilla cinerea) mangelt es an un-
seren Bachen oft an Brutmoglichkeiten, besonders durch den Bau
Foto: Josef Limberger

etwa“, heiBt es in einem Bericht der
Zeitung ,,Die Presse am Sonntag"
(LangenacH 2015), Ostrogene aus
der Antibabypille fihren zur Verweib-
lichung von mannlichen Fischen auch
noch in entlegenen Winkeln von
Gewassern. Schmerzmittel, Angst-
|6ser, Antibiotika und viele weitere
Substanzen wie zum Beispiel Dicl-
ofenac, Oxazepam oder Phtalate
landen im Wasser und greifen massiv
in die Okosysteme ein (EUA 2015).
Der Wirkstoff Metformin (ein Antidi-
abeticum) etwa, ist ,tberall”, wurde
in allen deutschen Gewassern nach-
gewiesen, sogar die Nordsee ist zum
Verdlinnen nicht groB genug. Was in
Oberflachengewassern ist, ist bald
auch im Trinkwasser, Grenzwerte fir
derartige Chemikalien gibt es derzeit
noch nicht. Diese Substanzen kom-
men jedoch nicht nur mit Urin von
Mensch und Tier ins Abwasser, viele
alte oder Uiberschiissige Medikamente
landen noch immer ganz einfach im
Klo (LANGENBACH 2015).

Bitte keine Kuhstélle unter Wasser!

Ein fir die Qualitat von FlieBge-
wassern gefahrlicher Trend ist die
Intensivierung der Fischzucht. Beim
Betrieb solcher sogenannten Aquakul-
turanlagen kommt es zu Emissionen
von Futtermittelresten, Ausschei-
dungsprodukten sowie Chemikalien
durch Medikation und Desinfektion.
Das Landwirtschaftsministerium hat
ein MaBnahmenpaket zur Steigerung
der dsterreichischen Fischproduktion
ins Leben gerufen. Dessen Ziel: Bis
2020 soll der Selbstversorgungsgrad
von 34 auf 60 Prozent gesteigert
werden. Diese Intensivierung birgt ein
hohes &kologisches Gefahrenpotential
fiir die Bache des Alpenvorlandes und
vor allem fir die noch einigermaBen
intakten Quellbache der groBen Fluss-

Abb. 30: Der prachtvolle Eisvogel (Alcedo atthis)— benétigt Steilufer
zum Nisten.

Foto: Josef Limberger

auen. Zwar gibt es in der Regel fir
den Betrieb solcher Anlagen gewas-
serschonende Auflagen und Vorschrif-
ten, etwa Absetzbecken etc.; deren
Einhaltung vor allem im Betrieb wird
aber — meist infolge Personalmangel
— nicht sehr konsequent Uberprift.
Dem Intensivbetrieb von Aquakul-
turanlagen in den noch verbliebenen
wertvollen Auwaldern von FlieBgewas-
sern ist von Anfang an konsequent
und ausnahmslos der Riegel vorzu-
schieben, allen Begehrlichkeiten und
Interventionen zum Trotz!

»Man muss in die Pampa gehen, da
wo die Natur noch am saubersten
ist*, meinte der Betreiber mehrerer
Aquakulturen gegeniiber den Ober-
Osterreichischen Nachrichten. Ein
Knochenjob sei es anfangs gewesen,
»ein Kuhstall unter Wasser". Fisch-
zucht verlange groBe Sorgfalt beim
Arbeiten und ein groBes Wissen, das
man sich durch Erfahrung erarbeiten
misse. ,,Man ist mit geringfligigen
Fehlern schnell viel Geld los" (EHREN-
REICH 2012). Spéatestens hier sollten
die Alarmglocken schrillen. Fehler
kosten nicht nur dem Betreiber viel
Geld, sondern zerstéren Lebensraum
von vielen Pflanzen- und Tierarten.
Heute ist schon so viel kaputt,
missen jetzt auch noch die letzten
einigermalen intakten Béache (,,da wo
die Natur noch am saubersten ist")
dran glauben?

Biodiversitatsverlust auf breiter Front

Es wundert also nicht, dass die
vielen Beeintrachtigungen unserer
Bache massiven Einfluss auf die Bi-
odiversitat haben. Diese belastenden
Faktoren hinterlassen tiefe Spuren in
den verschiedensten Roten Listen.
Natlrlich gibt es noch — wenn auch
meist nur abschnittsweise — idyl-
lische, saubere, maandrierende Ba-
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Abb. 31: Die Steinfliege (Perla marginata)
beim Wassertrinken auf einem Blatt.
Foto: Walter Reisinger

che, aber kaum mehr in den intensiv
landwirtschaftlich genutzten bzw.
stark zersiedelten Gebieten unseres
Bundeslandes.

Ein drastisches Beispiel ist der ra-
sante Riickgang der Fischbestidnde
in den kleinen Bachen. Vor allem im
Alpenvorland sind die Quellbache
meist schon nach kurzem Lauf mas-
siv mit Feinsediment (Schluff etc.)
befrachtet. Es kommt zur Kolmation,
die Hohlraume in der Gewassersohle
werden durch feine Partikel bzw.
Schwebstoffe verstopft. Dort sitzen
normalerweise die Bakterien und Pilze,
die die organischen Stoffe abbauen
(Mooa 2014). Die mit der Kolmatierung
einhergehende massive Verringerung
der Sauerstoffversorgung des Gewas-
sergrundes hat eine deutlich herabge-
setzte Selbstreinigungskraft der Bache
zur Folge. Eine weitere Konsequenz ist,
dass die Kleinstlebewesen in der Sohle
nicht mehr Gberleben kénnen. Aber
auch die Reproduktion der ,,rheophilen
Kieslaicher", also jener Fische, die ihre
Eier in den Bachschotter legen, wie
zum Beispiel die Bachforelle (Salmo
trutta fario — Abb. 25), ist nicht mehr
erfolgreich. Die fischereiliche Bewirt-
schaftung mittels Bachforellenbesatz
tauscht da oft Gber das tatsachliche
Problem hinweg. Graureiher, Kormoran
und Fischotter als einzige Siinden-
bdcke fiur die heutige Fischarmut
hinzustellen ist nicht fair — und auch
fachlicher Blddsinn. Diese an die
Bedingungen in Fischzuchten ange-
passten, beschiitzten und gefiitterten
Besatzfische verschiedenster Herkdiinf-
te werden auf den Prasentiertellern
der begradigten und aufgestauten
Bache von den Fressfeinden dankend
angenommen, nicht zuletzt auch
von Raubfischen (Gmunpber 2002).

Durch die Fokussierung auf die fir
die Fischerei interessanten Arten,
wie Forelle oder Asche wird oft
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Abb. 32: Steinfliegenlarven — hier Isoperla
grammatica - finden sich vor allem in wenig
belasteten Bachlaufen und stellen Zeiger-
arten flir eine gute Gewasserglte dar.
Foto: Walter Reisinger

Ubersehen, dass es noch eine Reihe
weiterer Arten in den Béachen gibt,
darunter einige sehr seltene, meist
nur wenig beachtete Kleinfischarten
wie etwa SteinbeiBer, Goldsteinbei-
Ber, Stromer, Bachneunauge oder
Ukrainisches Bachneunauge (Guwm-
PINGER U. a. 2011 u. 2014b). Und
was oft vergessen wird: Nicht nur
in den Flissen gibt es wandernde
Fische sondern auch in Bachen. Die
groBen Laichwanderungen von Nasen
(Chondrostoma nasus) oder wenn die
vom Aussterben bedrohten Stromer
(Telestes souffia) sich zu tausenden
zur gemeinsamen Hochzeit treffen
(Abb. 26), das sind bereits seltene
Naturschauspiele.

Viel ernster — weil eben auch nicht
durch Besatz ,,maskiert” — stellt sich
die Situation fir die Krebsfauna dar.
Die Steinkrebsbestande (Austropo-
tamobius torrentium — Abb. 27) bre-
chen in ganz Oberdsterreich massiv
ein. Es wurden in den letzten 2-3
Jahren etwas mehr als drei Dutzend
Gewassersysteme in Oberdsterreich
untersucht, dabei konnte man nur
mehr in etwa einem Drittel Krebse
finden, sechsmal stieB man dabei auf
Krebssterben, in der Regel Krebspest
(GUMPINGER U. a. 2015a). Diese Krank-
heit wird vom Wasserpilz Aphano-
myces astaci verursacht und ist flr
europaische Flusskrebse tédlich. Der
Pilz wurde Ende des 19. Jahrhunderts
mit Besatzkrebsen aus Nordamerika
nach Europa eingeschleppt und ver-
breitet sich seither unaufhaltsam.
In Osterreich brach die Krebspest
erstmals 1879 aus und fiihrt seitdem
immer wieder zu Massensterben von
heimischen Krebsen. Als Ubertrager
fungiert in Oberosterreich meist der
Amerikanische Signalkrebs (Pacifa-
stacus leniusculus), der den Pilz mit
sich tragt, aber durch die Infektion
selbst nicht zugrunde geht (WEissmAIR
u. Gumpinger 2012).

Abb. 33-37:

Empfindliche Mikroorganismen aus dem

Tal der Redl, Gemeinde Redleiten.
Fotos: Rupert Lenzenweger

Abb. 33:
Die Kieselalge Didymosphenia geminata

Abb. 34:
Die Kieselalge Encyonema ventricosum

Abb. 35:
Die Zieralge Closterium ehrenbergii

Abb. 36:
Der Flagellat Phacus longicauda

Abb. 37: Der Wimperling (Infusorium)
Amphileptus pleurosigma
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Noch dramatischer ist die Situation
beim Edelkrebs (Astacus astucus) —
der ist aus unseren FlieBgewassern
praktisch véllig verschwunden — in
Oberosterreich sind zurzeit nur zwei
Minibestande in kurzen Flussab-
schnitten bekannt (WEissmAIR uU.
GumPINGER 2012).

Eine weitere, von eklatanten Populati-
onseinbuBen betroffene Gruppe sind
die heimischen Muscheln. Besonders
starke Ruckgange gab es seit dem
Beginn des 20. Jahrhunderts bei der
Flussperlmuschel (Margaritifera mar-
garitifera — Abb. 28, GUMPINGER U. a.
2015b). Diese international als ,,vom
Aussterben bedroht* eingestufte Tier-
art war vor etwa 150 Jahren noch in
ungeheuren Dichten im mitteleuro-
paischen Raum verbreitet, doch seit
Beginn des 20. Jahrhunderts sind die
Bestandszahlen extrem gesunken. Als
Hauptursache gelten der Eintrag von
Sedimenten, die Gewassereutrophie-
rung, Gewasserversauerung durch
Fichtenmonokulturen, der Gewasser-
ausbau und manchmal auch falscher
Fischbesatz. Verscharft wird die
dramatische Situation noch durch
die Tatsache, dass die Uberwiegende
Mehrheit der aktuell noch vorhan-
denen Populationen stark beraltert
ist. Hier gibt es keinerlei Hinweise
auf eine erfolgreiche Reproduktion
in den letzten etwa vier Jahrzehnten
(GumPINGER U. a. 2002, MAIER-LEHNER
u. GumpiNnger 2004).

Auch in der Vogelwelt gibt es Leidtra-
gende unter den bachbewohnenden
Arten. Wasseramsel (Cinclus cinclus)
und Gebirgsstelze (Motacilla cinerea
— Abb. 29) haben durch Bachregulie-
rungen schon Lebensraum verloren
und verlieren heute noch durch Bri-
ckensanierungen geeignete Brutmog-
lichkeiten, weil diese haufig aus Beton
gefertigt werden (BRADER u. a. 2003).
Nistnischen unter Briicken kdnnten
allerdings leicht angebracht werden.
Auch wenn es in den letzten Jahren
— vielleicht durch die milden Winter
bedingt — vermehrt Beobachtungen
des Eisvogels (Alcedo atthis — Abb.
30) gegeben hat, ist diese Vogelart
in Osterreich gefahrdet. Der Gefahr-
dungsgrad reicht je nach Bundes-
land von ,,stark gefahrdet” bis ,vom
Verschwinden bedroht”. Nach ZuLka
u. a. (2005) ist die langjahrige Be-
standsentwicklung bei den Eisvdgeln
schwach negativ. Seine Lebensraum-
moglichkeiten sind sehr eingeengt.
Die Molltdne der ,,Abschiedssinfonie
unserer Vogel (SAMHABER 2014) ziehen
also auch durch unsere Bachland-
schaften.
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Abb. 38: Der Einzeller Paramecium caudatum (Pantoffeltierchen) —als ,,Bakterienfresser”
Foto: Rupert Lenzenweger

typisch fir belastete Gewasser.

Abb. 39: Larve der Gelbfarbigen Eintags-
fliege (Heptagenia sulphurea).

Foto: Heiko Bellmann,

Archiv Biologiezentrum Linz

Abb. 40: Die Gelbfarbige Eintagsfliege
(Heptagenia sulphurea, Weibchen, Subima-
go) — eine Art der Flisse, die aber auch in
den Zubringerbachen vorkommt.

Foto: Walter Reisinger

Abb. 41: Die Gebanderte Prachtlibelle (Calopteryx splendens) - eine Art der FlieBgewasser

— vielerorts zurlickgegangen.

Foto: Gerold Laister

Abb. 42: Sehr verschmutzungsempfindlich — die Gezahntfihlerige Kécherfliege (Odonto-

cerum albicorne).

Foto: Walter Reisinger
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Abb. 43: Die Kocherfliege Silo pallipes — eine typische Art kiesgepragter, naturnaher
Bachlaufe. Foto: Wolfram Graf

Abb. 44: Der Engelbach bei Humertsham, Gemeinde Pischelsdorf — einer der heute schon
seltenen, wasserpflanzenreichen Béache des Alpenvorlandes.
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Abb. 45: Der Pinselblattrige WasserhahnenfuBB (Ranunculus penicillatus) im Dorfbach von
Bogenhofen, Gemeinde St. Peter am Hart — dsterreichweit eine groBe Raritat!
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Die Rickgange von Pflanzen und
Tieren an den kleinen Bé&chen be-
treffen viele Organismengruppen.
So gibt es Verlierer auch unter den
Insekten (Libellen, Koécherfliegen,
Steinfliegen (Abb. 31 u. 32), Ein-
tagsfliegen; Maticky 1987, 2009 u.
2012), Strudelwlrmern, Réadertier-
chen, Flohkrebsen und sicher auch
bei den Mikroorganismen. Leider
fehlen jedoch bei den kleinsten
Wassertieren meist entsprechende
Untersuchungen und aussagekraftige
Datenreihen. Aber gerade diese (Abb.
33 bis 38) eignen sich hervorragend
als Indikatoren fur Abbauvorgange in
Gewassern (BLATTERER 1994).

LeENzENWEGER (1983) schreibt treffend
Uber die kleinsten Bewohner unserer
Wasserwelt: ,,Obwohl wir ein Ver-
schwinden der mikroskopisch kleinen
Lebewesen einer Mikroflora oder
Mikrofauna nicht so unmittelbar be-
obachten und miterleben kénnen, wie
etwa das Ausbleiben eines Storchen-
paares, so gelten genau die gleichen
GesetzméBigkeiten mit denselben
Ursachen und Wirkungen. Genauge-
nommen reagieren die Glieder einer
Lebensgemeinschaft im mikrobiolo-
gischen Bereich noch sensibler.” Im
selben Jahr berichtet auch AbLMANNSE-
DER (1983) Uber Rlickgénge: , Wenn
man sich in den letzten Jahrzehnten
mit der Fauna unserer Gewdsser
befal3t hat, kann man eine deutliche
Verarmung an Arten im Laufe die-
ser Zeitspanne feststellen. Manche
Arten, die frither hdufig waren, wie
z. B. die Gelbfarbige Eintagsfliege
(Heptagenia sulphurea — Abb. 39
u. 40) oder die Schéne Bachlibelle
(Calopteryx splendens — Abb. 41),
konnte ich in den letzten Jahren in
meinen Untersuchungsgebieten nicht
mehr feststellen.”

MaLicky (1994) merkte an, dass die
in der Roten Liste angefuhrten Ko-
cherfliegenarten (Abb. 42 u. 43), die
durch den Wasserbau und, soweit er-
kennbar, durch nichts anderes gefahr-
det seien, ein Viertel des gesamten
Artenbestandes umfassen. Begradi-
gung der Bachlaufe, Befestigung der
Ufer, Stabilisierung der Bachsohle
und das Einebnen von Bachbdéden
fihren zu einem einschneidenden
Rickgang der tierischen Besiedlung
in jedem regulierten Bach, der sich in
einem einschneidenden Artenverlust
und einer gewaltigen Verminderung
des Artenreichtums ausdriickt. Was
nicht ausschlieBt, dass einzelne an-
passungsfahige Arten (z. B. Kriebel-
mucken) Gbrigbleiben und sogar sehr
haufig werden kdnnen (MaLicky 1987).
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Verblassende Bachbliiten!

Bei den Wasserpflanzen gibt es viele
der einstigen Vorkommen in den
Bachen des Alpenvorlandes nicht
mehr. Der Flutende WasserhahnenfuB
(Ranunculus fluitans) etwa wuchs im
Innviertel friher im ,,Mihlbach bei
Ried“, in der Antiesen bei Hohenzell
und von da abwarts stellenweise hau-
fig bis zur Mindung und in der Pram
bei Winertsham. Nur mehr Belege im
Herbarium des Biologiezentrums Linz
geben Zeugnis davon. Heute steht der
Flutende HahnenfuB in Oberdster-
reich kurz vor dem Aussterben, falls
dies nicht ohnehin schon geschehen
ist. Der Pinselblatt-WasserhahnenfuB
(Ranunculus trichophyllus) war friiher
in mehreren Bachen in der Umgebung
Rieds (Oberach, Breitsach, Antiesen)
und Schérdings vertreten, ebenfalls
durch Herbarbelege im Biologiezen-
trum Linz und Literatur (VIERHAPPER
1888) dokumentiert. Diese einstigen
Vorkommen sind heute an diesen
Orten kaum mehr vorstellbar. Die
Art scheint in den letzten Jahren in
Oberosterreich deutlich im Rick-
gang zu sein (M. Hohla, unverdff.).
Nicht verwunderlich also, dass der
Lebensraumtyp ,,WasserhahnenfuB-
vegetation in FlieBgewassern (Abb.
44 u. 45)" im Alpenvorland als ,,stark
gefahrdet" angesehen wird (EssL u. a.
2008). Es passt daher ins Bild, dass
auch Grivs (2008) von starken Ein-
buBen bei Wasserpflanzen der Pram
berichtet und Krisai (2000) Uber
massive Verschlechterungen an der
unteren Enknach und Mattig klagt.
Auch dort seien WasserhahnenfuB-
arten einst haufig gewesen.

Das Verschwinden von Wasserpflan-
zen aus den Bachen und Flissen,
vor allem in den tiefer liegenden
Regionen, ist kein rein oberdsterrei-
chisches Schicksal, dieser Trend zieht
sich durch weite Teile Osterreichs und
Deutschlands (P. Englmaier u. K. van
de Weyer, E-Mail). Die Ursachen sind
auf jeden Fall komplex, da verschie-
dene Arten mit unterschiedlicher
Nahrstofftoleranz und Schadstoffre-
sistenz betroffen sind: Stark fordernd
sind etwa die heute gehauft stattfin-
denden starken Hochwéasser (Abb.
19), die den Pflanzen mechanisch
zusetzen oder Gille (Abb. 4), etwa.
Besonders konzentriert ausgebracht,
wirkt diese stark Sauerstoff zehrend,
ebenso Mahguteintrag. Nitrat (Abb.
46 u. 47) resultiert im Uberschie-
Benden Wachstum von Fadenalgen
und diese Uberwachsen die Makro-
phyten. Ammonium bringt etliche
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Abb. 46: Stickstoffeintrage auf landwirtschaftlichen Flachen in Europa im Jahr 2010
(EuroPeAN ENVIRONMENT AGency 2015).
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Abb. 47: Stickstoffgehalt von Moosen in Osterreich (ScHrock u. a. 2014).

Arten um. Durch die lange Auflauf-
phase besonders bei Maiskulturen
kommt viel Feinmaterial aus dem Bo-
denabtrag (Abb. 17) ins Wasser und
resultiert in Triibe und Anlagerung an
den Pflanzen, reduziert dadurch die
Photosyntheserate. Lang andauernde
Hitzeperioden setzen den Bestanden
ebenfalls stark zu (Abb. 48 u. 49).
Schlecht eingestellte Klaranlagen
kénnen sich auch negativ auf Was-
serpflanzen auswirken (P. Englmaier,
E-Mail).

Ratselhaft ist das Aussterben des
Pyrenéden-Loffelkrauts (Cochlearia
pyrenaica — Abb. 50), eine Art kalk-
reicher offener Quellfluren, welche in
Osterreich nur aus Ober- und Nieder-
Osterreich sowie aus der Steiermark
bekannt ist bzw. war (FiscHER u. a.
2008). Diese Art wuchs in Ober-

Osterreich nur an Quellen und kleinen
Bachen im Raum Braunau am Inn
(VierHaPPER 1888, HoHLa u. a. 2009).
Noch vor etwa 20 Jahren gab es ein
vitales Vorkommen an einer Quelle in
Ranshofen (KRrisal u. GREILHUBER 1997,
Krisal 2000). Mehrfache Nachsuchen
durch den Erstautor waren ohne Er-
folg. Am Lebensraum selbst hat sich
nichts verandert. Lediglich direkt an
der Oberkante Uber der Quelle liegt
ein Acker, dessen Oberflachenwas-
ser bei Starkregen regelmaBig in
die Quelle einflieBen. Es dirfte ein
Zuviel an Nahrstoffen oder anderen
Schadstoffen vorliegen. Es gibt in
diesem Fall leider keine Untersu-
chung zu den Ursachen des Verlustes
dieser Art. Im Innviertel verschollen
ist inzwischen auch das Quellkraut
(Montia fontana subsp. amporitana),
eine Art besonnter FlieBquellen auf
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Abb. 50: Das Pyrenaen-Loffelkraut (Cochlearia pyrenaica) — noch
vor einigen Jahrzehnten mehrfach an Quellen und Quellbachen
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um Braunau — inzwischen leider in Oberdsterreich ausgestorben.

basenarmen Boden. Das letzte Vor-
kommen in einem Wassergraben in
der Zimmerleithen bei St. Agidi im
Sauwald (Grims 2008) konnte bei
der Nachsuche durch den Erstautor
im Jahr 2014 nicht mehr gefunden
werden. Es dirfte dem Zuviel an
Nahrstoffen und dem Zuwachsen die-
ser Graben zum Opfer gefallen sein.

Die Ruckgange machen auch vor den
Wassermoosen nicht halt. Von den
reichlichen Bestanden des Schup-
pigen Quellmooses (Fontinalis squa-
mosa) in kleinen Sauwaldbachen, wie
sie Franz Grims in der zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts noch vorfand,
ist scheinbar nichts tbrig geblieben.
Die gezielte Nachsuche blieb ohne Er-
folg (ScHrock u. a. 2014), diese Cha-
raktermoosart der Mihlviertler Bache
ist besonders empfindlich gegeniiber
Stoérungen, weitere Bachmoose wie
etwa Hygrohypnum ochraceum re-
agieren besonders empfindlich auf
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plétzliche Habitaterwarmung etwa
durch das Fallen der Ufervegetation.

Alge ist nicht gleich Alge!

Unter dem Begriff ,,Algen” verbindet
man meist grauslich anzusehende
griine bis braunliche Massen, die
Teiche und kleine Bache — zumindest
optisch — in Kloaken verwandeln.
Aber: Alge ist nicht gleich Alge! Es
gibt unter den Algen auch jene, die
auf sauberes, oft nahrstoffarmes
Wasser angewiesen sind. Unter die-
sen Algen gibt es Arten mit starken
Ruckgangen, so stellen die zu den
Rotalgen gehérenden Froschlaichal-
gen (Batrachospermum moniliforme
— Abb. 7 u. 51) heute bereits eine
Seltenheit dar. Auf den Steinen in
relativ wenig belasteten Bachen
stieBen wir in einem kleinen Bach
bei Grubmihl nahe St. Johann am
Walde und in der Redl im Redltal (an

Abb. 51: Die Froschlaichalge (Batrachospermum moniliforme)—eine
Art sauberer Quellbache — heute bereits selten.

Foto: Rupert Lenzenweger

der Grenze zwischen Hausruck- und
KobernauBerwald) auf dunkle Belage,
die wir genauer ,,unter die Lupe* ge-
nommen haben: Es handelt sich um
die Bischel der Griinalge Microtham-
nion kuetzingianum (Abb. 52), eine
fur reine FlieBgewasser typische Art.
Die lichtscheue Krusten-Rotalge
(Hildenbrandia rivularis — Abb. 53)
ist zwar gegentber Wasserverschmut-
zung bzw. Eutrophierung noch relativ
tolerant, aber gegen die Feinsedi-
mente, die als schmierige Schicht
oder Schlamm die Steine im Bachbett
Uberziehen, ist diese Alge doch chan-
cenlos (HoHLA u. LENzENWEGER 2012).

In einem Bachlein helle, ...

Woher kommen die dunklen Uberziige
auf den Steinen im Bach? ,,/n einem
Béachlein helle ..." so heiBt es doch
in einem bertihmten Lied von Franz
Schubert! Je weiter sich die Bache
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Abb 52: Bilschel der Griinalge (Microthamnion kuetzingianum) als
dunkle , Tupfen“ auf Bachkiesel in der Redl im Redltal — typisch
flr reine FlieBgewasser — dazwischen die fadenbildende Kieselalge
Melosira varians. Foto: Rupert Lenzenweger

Abb. 54: Der Gallhamer Bach bei Waizenkirchen — Bachschotter
sind Uberzogen mit schmierigen Algenbelagen — eine Folge von
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Abb. 53: Die aufféllige Krusten-Rotalge (Hildenbrandia rivularis)
mit Bitter-Schaumkraut (Cardamine amara) in einem Quellbachlein
bei Kaltenau, Gemeinde Mining.
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Abb. 55: Stark verockerter Sickergraben am Auwaldrand im Mdhltal
in Uberackern.

Gulle und anderen Eintragen aus der Landwirtschaft.
Foto: Clemens Gumpinger

von ihren Geburtsorten entfernen,
desto triiber wird ihr Wasser und
desto dunkler werden meist die Bach-
bette. Es handelt sich dabei um den
Bewuchs der Steine mit Nahrstoffe
abbauenden Organismen wie Pilze,
Bakterien und Einzeller (Protozoen).
Hinzu kommt meistens noch ein
massiver Bewuchs mit fadigen Algen.
Diese sind allesamt Zeiger fur hohe
organische Belastung (vor allem durch
Gulleabschwemmungen). Mit stei-
gender Belastung nimmt die Dichte
dieses Bewuchses zu. Bakterien und
Pilze bilden bei Massenauftreten
graue, pelzige oder glatte Uberziige
(Abb. 54).

Wenn es in belasteten Bachen noch
zusatzlich zu einer starkeren Ver-
schlammung kommt, entstehen
durch den Sauerstoffmangel auf
der Unterseite der Steine schwarze
Eisensulfidflecken (BINDERHEIM uU.
GoaagEL 2007). Fiir manche schockie-
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rend sind die auffalligen , rostenden*
Bache oder Wassergraben. Dabei
handelt es sich um Eisenhydroxid
(,Eisenocker* — Abb. 55), das unter
anderem mit Hilfe von Eisenbakterien
aus eisen(ll-)haltigem Wasser gelost
wird und als rostrotbrauner, gelartiger
Niederschlag ausfallt. Dies stellt zwar
einen natdrlichen Prozess dar, bei
dem aber eine lebensfeindliche Um-
gebung entsteht, wodurch Pflanzen
und Tiere oft absterben. Zusatzlich
bildet sich an der Wasseroberflache
eine durchsichtige, etwas schillernde
Kahmhaut, welche aussieht, als ware
irgendwo Ol ausgetreten. Das Phano-
men der Verockerung tritt verstarkt
im Frihling und vor allem bei Quell-
oder (oft kiinstlichem) Grundwasser-
austritt auf.

In den Auen ...

Dass es auch den Bachauen bei uns
nicht wirklich gut geht, erkennt man

mit einem Blick in der Roten Liste
der GefaBpflanzen Oberdsterreichs
(HoHLA u. a. 2009): Das Dunkle Wei-
denroschen (Epilobium obscurum),
eine Art der Bachrander, Quellfluren
und Graben, zahlt heute bereits zu
den geféhrdeten Arten. Bereits in der
Vorwarnstufe sind weitere typische
Pflanzen der Gewasserrander und
Bachauen wie Frihlings-Knoten-
blume (Leucojum vernum), Bach-
Nelkenwurz (Geum rivale), Sumpf-
Storchschnabel (Geranium palustre)
und Sumpf-Pippau (Crepis paludosa).
Die Sumpfdotterblume (Caltha pa-
lustris — Abb. 56) ist zwar noch nicht
gefahrdet, ihre Populationen werden
aber von Jahr zu Jahr kleiner und
weniger, eine Gefdhrdung ist wohl
nur eine Frage der Zeit. Kein Wunder
also, dass auch der bachbegleitende
Schwarzerlen-Eschenauwald als Le-
bensraum in Osterreich gefahrdet ist,
Erlenbruchwélder und Sumpfwalder
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Abb. 56: Die Sumpfdotterblume (Caltha palustris)— eine Pflanze der naturnahen Bachufer,
Bachauen und Sumpfwalder — mit starkem Riickgang.

&

Abb. 58: Knorrige ,,Kopfweiden* und artenreiche Geblsche am Ellrechinger Bach bei
Niederweilbach, Gemeinde St. Georgen bei Obernberg.
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sind sogar stark gefahrdet (EssL u. a.
2008). Dabei heiBt es noch in der
Arie einer Bachkantate: ,,/n den Feld-
ern, in den Auen ist nicht schéneres
zu schauen, als des Hertzens Frélig-
keit” (BWV Anh. 7, Kantate , Heut
ist gewiB ein guter Tag” von Johann
Sebastian Bach) ... So haben sich die
Zeiten geandert!

An dieser Stelle sei auch die &kolo-
gische Wichtigkeit der Ufergehdlze
(Abb. 57 bis 59) betont. Diese ver-
hindern eine zu starke Erwarmung der
Gewasser, welche wiederum den Kal-
te liebenden Fischarten, etwa Forellen
und Aschen stark zu schaffen macht.
Ufervegetation, Falllaub und Totholz
sind aber auch Nahrungsquelle fir
Wassertiere wie Asseln, kleine Krebse
und Insektenlarven. Gerade kleine
Gewasser erwarmen sich im Sommer
sehr schnell: Bei einem gehdlzfreien
Wiesenbach wurde ein Anstieg der
Wassertemperatur um bis zu 6 °C auf
einem halben Kilometer FlieBstrecke
gemessen. Zu warme Gewasserab-
schnitte beglinstigen wiederum in
Verbindung mit den Nahrstoffen aus
der Umgebung das Wachstum von
Algen (AMT DER VORARLBERGER LANDES-
REGIERUNG 2012).

Kein Wunder: Stark gefidhrdet!

Es wundert also nicht, wenn die Ba-
che des Alpenvorlandes heute in der
Roten Liste der gefahrdeten Biotop-
typen Osterreichs als ,stark gefahr-
det* oder sogar als ,,vom Aussterben
bedroht“ ausgewiesen werden (EssL
u. a. 2008: ,,Pendelnder Higelland-
bach®; ,Verzweigter Higellandbach®,
,Maandrierender Tieflandbach®;
vgl. Abb. 9, 11, 12, 44, 60, 61).
Insgesamt nimmt die 06kologische
Qualitat der kleinen FlieBgewasser
noch immer ab, weil man sich der
kleinen Bache zu wenig annimmt.

Keine Insel der ,Wasserseligkeit*

,Bei der Wasserqualitdt wurde viel
erreicht ... aber ganz schlecht schnei-
den wir bei der Gewéssermorphologie
ab: der Ausgestaltung der Wasserdko-
systeme", heiB3t es in einem Bericht
der Zeitung ,Die Presse” (AHNE
2014) am 1. 8. 2014: Versaumnisse
in diesem Bereich riickten durch
die im Jahr 2000 beschlossene und
2003 in Osterreich in Kraft getretene
EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
ins Bewusstsein, die vorsieht, dass
alle europaischen Gewassersysteme
bis zum Jahr 2015 einen ,guten”
Zustand aufweisen sollen (dank di-
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verser Ausnahmeregelungen muss
es schlussendlich aber erst im Jahr
2027 wirklich so weit sein). Wer bis
dato in dem Glauben gelebt hat,
Osterreich sei eine Insel der ,Was-
serseligkeit”, wird durch den Natio-
nalen Gewasserbewirtschaftungsplan
(NGP) ernlichtert: Nur ein Drittel der
heimischen Gewasser entspricht der
EU-Vorgabe. Hingegen sind 55 Pro-
zent in maBigem, elf Prozent sogar in
unbefriedigendem oder schlechtem
Zustand (vgl. auch Abb. 62). Fiir Os-
terreich bedeutet das: Zwei Drittel der
Gewasser missen in den kommenden
Jahren — zum Teil merklich — saniert
werden, etwa durch Rickbauten, Re-
naturierung oder Fischaufstiegshilfen
(hier ist bereits einiges passiert),
damit sie wenigstens den ,guten
Zustand*“ erreichen. Von der Riickfuh-
rung in den ,,sehr guten 6kologischen
Zustand®, also eigentlich die naturli-
che Situation, wagt ohnehin niemand
mehr zu reden.

Geht’s den Bachen gut, ...

Der Schutz der Béache ist nicht nur
Sache des Naturschutzes und einiger
NGOs, denn unsere Bache sind aus
vielerlei Gesichtspunkten interessant
und wichtig:

So gibt es in der Kulturlandschaft
immer weniger Maoglichkeiten fiir
Tiere sich zuriickzuziehen. Bachbe-
gleitende Auen und naturnahe Ufer-
geholze sind perfekte Rickzugs- und
Deckungsorte fur das Niederwild und
zugleich auch Wanderkorridore fiir
Wildtiere, weil sie wie griine Adern
unser Land durchziehen. Baume und
Straucher stellen Méglichkeiten fir
Vogel zum Nisten dar, die Beeren-
straucher dienen ihnen als Futterquel-
le und Greifvdgel haben dort geeig-
nete Ansitzwarten, um von dort aus
zu jagen, was wiederum den umlie-
genden landwirtschaftlichen Kulturen
zugute kommt. Fir die Fische und
auch fir viele weitere Bachbewohner
sind vor allem Weiden, Schwarz-Erlen
und Eschen, deren Wurzeln in das
Wasser hineinwachsen (Abb. 57 bis
59), wichtige Deckungsmoglichkeiten
vor Fressfeinden (Moog 2014).

Zu wenig wird oft Bedacht genom-
men, dass Oberflachengewasser mit
dem Grundwasser direkt oder indirekt
in Verbindung stehen und Schad-
stoffemissionen Uber die Bache ins
Trinkwasser gelangen. Anrainer wir-
den wohl besser auf ihre Bache auf-
passen und mit Argusaugen dariber
wachen, dass sie nicht verschmutzt
werden, wenn dieses Wissen eine
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Abb. 59: Wahre Kunstwerke — die Wurzelgeflechte der Schwarz-Erlen (Alnus glutinosa)
am Lochbach bei Hub, Gemeinde Treubach.

il P : . il
Abb. 60: Der Oberlauf der Pram zwischen Taiskirchen und Pram - dort darf der Bach
noch Ubergehen und sein Bachufer mitgestalten.

Abb. 61: Naturdenkmal: einer der wenigen verbliebenen naturnahen Abschnitte der Pram
— hier bei Hofing, Gemeinde Raab.
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Abb. 62: Gesamtzustand der FlieBgewasser in Oberosterreich (chemischer u. 6kologischer Zustand sowie Gewassergiite): maBig in
weiten Teilen des 06. Alpenvorlandes (Kaprer 2015, vgl. auch ScHay u. a. 2014).

weitere Verbreitung hatte. Und wir
brauchen auch dringend Grenzwerte
fir die chemische Verunreinigung
von Gewassern durch Medikamente,
Pestizide (Abb. 63 u. 64), Hormone
und ahnliche Substanzen samt fein-
maschigem Kontrollnetz.

Geben wir unseren Béachen doch
wieder deren Umland zurlck.
Uberschwemmungszonen in Form

Abb. 63: Die Uferbdschung des Lochbachs, in Weng im Innkreis
— Herbizide wurden bis zur Wasserkante gespritzt — eine Umwelt-

slinde!
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von Feuchtwiesen und Sumpfwaldern
(Abb. 60) sind wertvolle Lebensrau-
me und wichtige Puffer und Filter bei
Starkregenereignissen, von denen es
scheinbar immer mehr geben wird. Es
ware wohl klliger, den Bachen ihre
Auen wiederzugeben und im Gegen-
zug zu verhindern, dass Siedlungs-,
Gewerbe- und Industrieflachen weiter
wie Krebsgeschwiire rasant wachsen

und wertvolle Ackerbdden vernichten
und damit die Intensivierungsspirale
weiter antreiben, wahrend Stadt- und
Ortszentren verfallen ... und die Ba-
che weiter verdden.

Eine wichtige SchutzmaBnahme fir
unsere Bache ist die Schaffung be-
ziehungsweise Einhaltung entspre-
chender Diingeverzichtszonen im
Nahbereich der Bache (dies sollte im

Tt

Abb. 64: Eigentlich kriminell: ca. 200 Meter eines Regenwas-
serabflussgrabens in Weirading, Gemeinde Geinberg, massiv mit
Herbiziden bespriiht — Gift fiir die Bache und fiir das Grundwasser!
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Optimalfall durch bachbegleitende
Geholzstreifen geschehen), vermehrte
Verwendung von Festmist, anstatt
von Gille (Schwemmentmistung),
da die Nahrstoffe aus dem Festmist
vollstandiger von den Pflanzen aufge-
nommen werden kdénnen, Schaffung
von Uferrandstreifen, kein Ausbrin-
gen von Flissigdingern (Jauche,
Gulle) in der vegetationsfreien Zeit,
sparsamer Umgang mit Mineral-
dinger und Pflanzenschutzmitteln,
Errichtung von Rickhalte- bzw.
Sedimentationsbecken im Zuge des
StraBBenbaus und die Umsetzung der
EU-Wasserrahmenrichtlinie (LAND
OBEROSTERREICH 2015).

Ein gut ausgefiihrter Gewasserrand-
streifen (Abb. 65) kann Uber 90
Prozent des Bodenabtrages und der
darin enthaltenen Nahrstoffe aufhal-
ten. Je steiler und langer der Hang,
umso breiter muss der Uferstreifen
sein. Empfohlene Mindestbreiten von
Gewasserrandstreifen zu flieBenden
Gewassern: Hangneigung kleiner
als 10 %: 2,5 m, groBer als 10 %:
5 m. Als Bepflanzung eignen sich
Graser sehr gut. Optimal ware ein
Gehdlzbewuchs, da er dem Gewasser-
O6kosystem Schutz vor Wind und
Sonneneinstrahlung und Bewohnern
Unterschlupf- und Nistmdoglichkeiten
bietet. Zusatzlich sollten bevorzugte
Abflussschneisen des Wassers be-
grint werden (Murauer 2014).

In den letzten Jahren wurde die Of-
fentlichkeit vor allem in Bezug auf den
Einsatz von Pestiziden sensibilisiert.
Die Politik hat darauf und auf die
negative Entwicklung unserer FlieBge-
wasser reagiert und zwar in Form ver-
schiedener Gesetze, Empfehlungen
und Forderprogramme, wie die Din-
geverordnung, Diingeeinschrankung,
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Abb. 65: Vorbildlicher Uferrandstreifen am Ellrechinger Bach in
Niederweilbach, Gemeinde St. Georgen bei Obernberg.

(o o R

..'_I.

der Verzicht auf Pflanzenschutzmit-
tel im Rahmen von OPUL (WALLNER
2014), das Nitrat-Aktionsprogramm
2012 (CELEX Nr. 39L0676) § 2, 4,
7, die Cross-Compliance Verordnung,
die Pflanzenschutzmittelverordnung
2011. Das Land Oberosterreich bietet
Uber die Landwirtschaftskammern
die ,,Boden.Wasser.Schutz.Beratung*
an. Sie gibt umfassende Information
und Weiterbildung zu den Themen
Boden- und Gewasserschutz in der
Landwirtschaft.

Aber was nlitzen alle Vorschriften,
Férderungen und Beratungen, wenn
sich an unseren Bachen oft nichts
zum Besseren entwickelt! Liest man
die alten Texte von ADLMANNSEDER
(1983), LenzenweGer (1983) und
MaLicky (1987) Uber den damaligen
Zustand unserer Bache und deren
Appelle, ist eines augenscheinlich:
Es herrschen noch immer dieselben
Probleme wie damals vor 30 Jahren.
Sonst wéren auch die verschiedenen
Roten Listen nicht so erschreckend
lange!

Aus Liebe zur Landschaft!

Zu guter Letzt sei angemerkt, dass
die Bache mit ihren Auen einen
wichtigen Teil zum Gesamtbild un-
serer Hiigellandschaft beitragen.
Davon profitieren auch die Anrainer.
Bache schaffen Atmosphéare, erhéhen
die Lebensqualitat, sind ein idealer
Platz fur Kinder zum Spielen. Ein
Friihlingsspaziergang am Bach gehort
zu den wunderbaren Erlebnissen, auf
die man sich jedes Jahr aufs Neue
freut. Und auch der Tourismus lebt
nicht von Maisfeldern, Siloballen,
einténigen Wiesen, Fichtenforsten,
Beton- und Asphaltwisten und zu

Abb. 66: Ein Musterbeispiel an Naturraumzerstérung — der Dobl-
bach bei seiner Miindung in den unteren Gurtenbach, Gemeinde
Moérschwang.

Tode regulierten, hart verbauten Ge-
wassern (Abb. 66). Die glasklaren,
rauschenden, prospekttauglichen
Bache der Alpen und die tiefblauen
Salzkammergutseen kénnen nicht
alles sein, was unser Land an Gewas-
sern zu bieten hat. Maandrierende
Bache mit entsprechenden Auen wa-
ren auch noch heute ein wesentlicher
Bestandteil unserer Landschaft, auch
wenn sie im Zuge von Verrohrungen,
Gewasserregulierungen und angren-
zenden Nutzungen stark zurlickge-
drangt wurden.

Jeder Bach eine kleine Wunderwelt

Jeder auch noch so kleine Bach ist
eine Wunderwelt fur sich. Hochwas-
serriickhalt, Nahrstofffilter, Trinkwas-
serlieferant, Lebensraum fir seltene
Tier- und Pflanzenarten und Vieles
mehr — naturnahe FlieBgewéasser
und Auen besitzen einen hohen
Okologischen und gesellschaftlichen
Wert. Gewassertkosysteme stellen
vielfaltige Funktionen zur Verfligung.
Sie leisten zudem eine Erholungs-
funktion fir den Menschen, bieten
Raum flr Inspiration und tragen
wesentlich auch zu unserer Lebens-
qualitat und psychischen Gesundheit
bei. Man bedarf keiner Glicksfor-
scher, um sagen zu kdénnen: Bache
sind wichtige Begleiter am Weg
zu unserem personlichen Glick.
Es gilt kinftig aber nicht nur, eine
Verschlechterung unserer Bache zu
verhindern, sondern vielmehr sollten
wir —auch wenn es angesichts der bis-
herigen Entwicklung utopisch klingen
mag — jeden einzelnen Bach achten
und ehren und ihn und sein Umland
auf einen guten 6kologischen Zustand
bringen, zum Wohle von uns allen.
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Gemeinden wie RoBbach, Pischels-
dorf am Engelbach, Rainbach,
Diersbach, Weilbach, Auerbach,
Moosbach, Mattighofen, Antiesen-
hofen, Pettenbach, Bachmanning,
Prambachkirchen, Mehrnbach, Pram,
Taufkirchen an der Pram, Kematen
am Innbach, Treubach, Peuerbach,
Rottenbach, St. Georgen am Fill-
mannsbach, Senftenbach, Vocklab-
ruck und viele mehr sollten stolz auf
ihre Namensgeber sein, ihre Griinder-
vater und -mitter haben diesen Platz
am Wasser ganz bewusst ausgesucht.
Es wére also hoch an der Zeit ein
»Jahr der Bache* auszurufen unter
dem Motto: ,,Geht’s den Bachen gut,
geht’s uns auch besser!”

Wichtiger Nachsatz!

Bei aller Kritik an der Behandlung un-
serer Bache durch die Landwirtschaft,
mochten wir betonen, dass man heute
weder Ochsengespanne noch Sensen
schwingende Bauern erwarten darf
und auch keine Schweinchen, die
gestreichelt werden, auch wenn uns
solches durch Werbungen gelegent-
lich vorgegaukelt wird. Wir verlangen
von den Bauern oft Dinge, die sie nur
schwer erfillen kdnnen. Es sind aber
auch nicht nur die ,,Schnappchen
jagenden” Konsumenten schuld, die
billigst Lebensmittel oder Energie
einkaufen wollen und auch nicht der
Weltmarkt, Handelsembargos oder
die Wirtschaftskrise alleine. Es gibt
sie real, die Bauern, die sich nicht an
Vorschriften halten und beim Gillen
den vorgeschriebenen Abstand zu den
Béachen nicht einhalten oder jene, die
die Maisfelder bis zur Kante der Ufer-
bdschung fihren oder illegal kleine
Wiesenbéache verrohren. Es gibt aber
auch Unternehmer, die Betriebserwei-
terungen politisch durchdriicken und
Bache zum Verschwinden bringen
oder nachtens Chemikalien ablassen,
und es gibt auch den Normalbdrger,
der hinter seinem eigenen Garten
den Mill Gber die Bachbdschung
beférdert, Plastik verbrennt oder rund
ums Haus bedenkenlos Gift spritzt.
Eine Rettung der Bache kann nur
funktionieren, wenn dies der Gesell-
schaft auch etwas Wert ist ... dazu
wollen wir mit diesem Artikel einen
kleinen Beitrag leisten!

Die ganze lange Nacht.
Das Gerédusch des Wassers
sagt, was ich denke.

GocHiku (1699-1781) aus KruscHe (2014)

Fur Fotos, Abbildungen, Informati-
onen und Anregungen danken wir
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folgenden Damen und Herren: HR
Dr. Ernst Bauernfeind (Wien), Rein-
hard Burgstaller (Waldzell), Dr. Peter
Englmaier (Wien), Dr. Wolfram Graf
(Wien), HR Mag. Fritz Gusenleitner
(Linz), Ing. Sabine Kapfer (Amt d. 06.
Landesregierung Linz), Ing. Gerold
Laister (Linz), Kons. Josef Limberger
(Peuerbach), Dr. Josef Reichholf (D-
Neubtting), Walter Reisinger (Haid),
Christian Schrock (Kuchl), Dr. Klaus
van de Weyer (Nettetal), Dr." Beate
Wolf (D-Schlitz).

Fotos stammen — wenn nicht anders
angegeben — von Michael Hohla.
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Baumwelten und
ihre Geschichten

448 Seiten, Schutzumschlag, 646
Farbfotos, Preis: € 51,40; Stuttgart:
Franckh-Kosmos Verlag, 2015; ISBN
978-3-440-14594-4

Baume und Walder berliihren unsere
Seele — vor allem, wenn sie alt werden
durften. An einer uralten Linde zu
verweilen oder in einem Eichen-Hain
aus dem Mittelalter zu stehen, erfillt
die meisten Menschen mit Ehrfurcht
oder einem tiefen Gefiihl der innigen
Verbindung. Ahnlich ist es bei natir-
lichen Waldern, die weitestgehend ohne
menschliche Eingriffe wachsen durften.

Conrad Ambers Leidenschaft gilt seit
vielen Jahren diesen alten Naturdenk-
malern. Er sucht und besucht mit

unglaublichem Aufwand ,,Baumpersén-
lichkeiten* und verewigt sie in intensiven
Bildern. Uber 100 einzigartige Baume und
Walder aus Deutschland, Osterreich und
der Schweiz hat er in seinem Bildband
Baumwelten versammelt. Fast 650 Foto-
grafien zeigen die alten Riesen in all ihrer
Kraft und Schénheit. Und wer ihre Fas-
zination hautnah erleben méchte, findet
in den zusatzlichen Ubersichtskarten und
Geodaten genaue Angaben, wo welcher
Baum und welcher Wald zu finden ist.
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