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Die Bestinde der Rabenkrdhe geben
immer wieder Anlass fiir Emotionen
(Abb. 1). Dies zeigt schon die Be-
deutung der Corviden in der Mytho-
logie (LIECkFELD u. STRAASs 2002).
Die Reduktion, sprich Verfolgung des
Krahenvogelbestandes ist seit alters
her eine Methode der Niederwildhege
(Hecenborr 1929, Gooowin 1976). Ge-
rade in den Sommermonaten flammt
in den Medien periodisch die so ge-
nannte ,,Rabenvogeldiskussion“ auf,
mit Forderungen oder Ablehnung von
Abschiissen und Fallenfangen (vgl. z.B.
Kronen Zeitung vom 14. 8. 2008).
Unterschriftenlisten kursieren auch zur
Frage, ob Lockvdgel in Krdhenfallen
verwendet werden diirfen.

Neben Klimawandel, Windradern und
Adler-Abschiissen noch am ehesten
ein ornithologisches Thema, das die
Offentlichkeit interessiert (THomAs
u. a. 2004, pe Lucas u. a. 2008).

Rein theoretisch kdnnte es auch zum
Beispiel zehnmal so viele Krahen
geben. Zentrale Fragen in diesem
Zusammenhang sind also:

% Welche Faktoren in der Natur
steuern und begrenzen Krahenvogel-
Populationen?

% Welche Effekte haben Krahenvo-
gel auf gefédhrdete Vogelpopulationen,
zum Beispiel in Schutzgebieten oder
auf Niederwild (Abb. 2)?
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Abb. 1: Rabenkrahe.

Man denkt hier zum Beispiel an die
Elster und das Braunkehlchen in den
kleinen Naturschutzgebieten , Koase-
rin“ oder ,, Kremsauen®.

Wichtig ist die Auswahl der Probefla-
chen. lhre Lage sollte nicht zufallig
sein, sondern womoglich Gberlappend
mit Probeflachen wichtiger Krahen-
feinde (z. B. Habicht). Damit gewinnt
man ein Mehrfaches an relevanten
Informationen.

Oft werden Krahen als ,Sinden-
bocke” fiur Rickgange von Arten
herangezogen, obwohl vieles, das der
Laie zu wissen glaubt wissenschaft-
lich noch wenig geklart ist (MADDEN

Foto: Karoly Erdei

u. a. 2015). AwmAr u. a. (2010) konn-
ten keinen Zusammenhang zwischen
der Ausbreitung des Kolkraben und
der Entwicklung von Watvégeln her-
stellen (vgl. auch Gieeons u. a. 1994).

Eine wichtige Arbeit ist die Ver-
sorgung von Tages- und Wochen-
zeitungen (z. B. ,Der Bauer®) mit
Informationen, wobei wir Herrn Ernst
Sperl (00. Naturschutzbund) zu Dank
verpflichtet sind.

Die Existenz von Wildtier-Monitoring,
Wildtier-Informationssystemen und
ganz besonders wildtierdkologischer
Forschung wird also fiir die heutige
Jagd immer unverzichtbarer, um eine

Abb. 2: Eine Rabenkrahe verfolgt ein zierliches Wiesenweihen-Mannchen.
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Abb. 3: Elstern.

Faktenbasis fiir Management-Ent-
scheidungen zu haben (vgl. DAGNER
2005, STEINER U. Bock 2007, SINCLAIR
u. a. 2006, GRAUER u. a. 2008). Glei-
ches gilt fir den Vogelschutz. Auf den
ersten Blick mégen manche Sachver-
halte einfach und klar erscheinen. Es
gibt viele Verallgemeinerungen in die
eine oder andere Richtung. Aber erst
bei genauerem Hinsehen sieht man
die Komplexitat der Natur. Einfaches
Schwarz-WeiB-Denken ist einem pro-
fessionellen Umgang mit der Natur
nicht zutraglich. Je nach Lebensraum
und Artengemeinschaft kbnnen ganz
unterschiedliche &kosystemare Wir-
kungen derselben Art auftreten (THom-
SON U. a. 2006, PakkaLA u. a. 2006).
Vor allem die skandinavische und
angloamerikanische Forschung ist
hier sehr weit (MONKKONEN U. a. 2007).

Das oberdsterreichische Krahenvogel-
Projekt |auft verstarkt seit 2003 (vgl.
SteINer 1999, Abb. 1-13). Klares
Ziel war von Anfang an, nicht nur
Siedlungsdichteangaben zu erhalten,
sondern mehr Uiber wichtige Gesichts-
punkte der Okologie zu erfahren:

%k Dabei wurden im 1,5 km-Umkreis
von Habicht-Brutrevieren (rund 50
sind bekannt) die Rabenkrahen- und
Elster-Reviere kartiert. Auf Karten-
ausdrucken wurden alle Krahenvogel-
Sichtungen und andere mittelgroBe
Arten eingezeichnet.

%k Zusatzlich wurden 2007 auf zu-
sammenhangenden 20 km? und 2013
auf 112 km? Krahen bzw. Elstern
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Foto: Gabor Szerencsi

vollstandig erhoben (damit liegen
erstmals fir unser Bundesland groB-
flachige Erhebungen vor: Es waren 75
Elster-Reviere/112 km?).

% Unter mehr als 7000 Beuteresten
des Habichts wurden die monatliche
Verteilung der Krahenvogel in der
Beute und der Anteil der Jungvogel
quantifiziert. Ebenso wurde mit
14 000 Beuteresten des Sperbers
und 160 Beutevogeln des Mausebus-
sards verfahren.

% Bei etwa 50 Habicht-Revieren
wurde der Beuteanteil der Krahen-
vogel verglichen.

%k Bei systematischen Begehungen
von {ber 1000 Waldsticken auf
der Traun-Enns-Platte (1000 km?)
wurden Rupfungen und (zahlreiche)
Totfunde von Krahen aufgespurt.

% In der offenen Agrarlandschaft
wurden im Winter groBraumig relative
Elster-Dichten erhoben (Abb. 3). Zu-
sammenhange mit dem Vorkommen
des Raubwiirgers wurden untersucht.

Wahrend man im Zuge der Jagd-
ausiibung oft von Fasanfitterung zu
Fasanfiitterung geht und dabei natr-
lich hauptsachlich Fasanenrisse und
-rupfungen findet, erlaubt dies keinen
Rickschluss auf die relative Hau-
figkeit der Erbeutung von Fasanen
gegenliber Krahen. Dazu sind Bege-
hungen abseits von Fasanfltterungen
und systematische Aufsammlungen
an Greifvogel-Horsten notwendig.

Wirkungen von Kriahenvogeln auf
andere Vogel

Die Wirkungen kénnen sowohl for-
dernd als auch hemmend sein.

Horstlieferanten: Eulen und Falken
kénnen selbst keine Horste errichten.
Krahenvogel sind Horstlieferanten
des seltenen Baumfalken und ihre
Populationsdynamik ist far ihn wich-
tig. Ebenso fiir den Turmfalken, der in
der Landwirtschaft als Mausefresser
gerne gesehen wird. Das gleiche gilt
fur die Waldohreule. Deshalb wurde
das ,,AusschieBen” der besetzten
Nester immer von Ornithologen heftig
kritisiert.

Schutzschirm-Funktion: Der sehr
seltene Raubwirger, ein amselgroBer
schwarz-weiBBer Singvogel, wurde
diesbezilglich in Thiringen unter-
sucht. Er nutzt das Revierverteidi-
gungsverhalten von Standpaaren der
Rabenkrahe als Schutz fiir seine vollig
offenen Nester in Hochspannungs-
masten (Grimm 2003). Ebenso gibt es
mehr Singvogel, insbesondere Feld-
lerchen, rings um Kolkrabennester in
der offenen Feldflur (Polen, TryJaNOW-
ski 2001, Abb. 4). In beiden Fallen
nutzen die Singvogel den Schutz vor
anderen Raubern.

Verdréngung: Es ist relativ einfach,
die Erbeutung eines Geleges, Jung-
vogels oder auch Junghasen durch
einen Krahenvogel zu beobachten.
Viel schwieriger ist jedoch die Beur-
teilung der Wirkung auf eine ganze Po-
pulation, und hier gibt es erst wenige
wirklich aussagekraftige Studien. Ein-
gehende britische Untersuchungen
haben gezeigt, dass Goldammern in
der Gegenwart von Krahen die Ft-
terung der Nestlinge reduzierten, um
nicht auf den Neststandort aufmerk-
sam zu machen (Dunn u. a. 2010).
In der Folge gab es ein verringertes
Nestlings-Wachstum. Hier handelt
es sich also um einen indirekten
Effekt. Indirekte Effekte kénnen in
der Wirkung wichtiger sein als direkte
Effekte. GroBangelegte skandina-
vische Untersuchungen liegen (ber
die Beziehung des Neuntdters, eines
sperlinggroBen bunten Singvogels,
zur Elster vor. Er hat seine Vorkommen
groBraumig aus dem Agrarland in die
Walder (Kahlschlage) verlagert, um
der Elster auszuweichen (Roos u. PArRT
2004, SopeRSTROM U. KArLsson 2011).

Direkte Pradation: Zahllose Studien
gibt es zur Pradation auf Gelege von
Bodenbritern, sogenannte ,Kunst-
nest-Experimente”. Sie zeigen — trotz
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Abb. 4: In der Nahe von Kolkraben-Horsten
nisten mehr Feldlerchen. Er drangt Krahen
und einige Greifvogelarten ab. Der Kolkrabe
kehrt gerade ins Tiefland von Oberdster-
reich zurtck. Foto: Richard Katzinger

methodischer Kritik zur Natlrlichkeit
solcher Experimente (z. B. HaskEeLL
1995) — dass an Randern zu Kultur-
land die Pradationsraten erhéht sind
(,Randeffekt"). Die Verinselung von
Waldern kann also Waldvoégel indirekt
beeinflussen. Das gilt gerade fir
RaufuBhihner oder Wald-Singvogel
(ANGELSTAM 1986, MgLLER 1989,
1991, Anpren 1992, 1994). Ahn-
liches gilt spiegelbildlich fur Feldhih-
ner (Fasan, Rebhuhn), Watvogel wie
Kiebitz und Brachvogel, Wiesenvogel
oder Feld-Singvogel (vgl. TAPPER U. a.
1996, SumMERs U. a. 2004, DrRAYcOTT
u. a. 2008, Newson u. a. 2010,
FLETcHER u. a. 2010), die die Nahe
von Waldréandern meiden. Die An-
wendung dieser Erkenntnisse fir die
oberdsterreichischen Wiesenvogel-
Schutzgebiete wie Kremsauen bei
Schlierbach, Koaserin bei Peuerbach
oder Ibmer Moor ist unverzichtbar.
Hier ist es wichtig, zu fragen, ob die
Ziele erreicht werden oder nicht und
warum. Man darf jedoch beim Ruck-
gang von Singvogeln und Niederwild
nie die landwirtschaftliche Intensi-
vierung vergessen. Dadurch gibt es
viel weniger Insekten, Samereien
und durch die Pestizide kann es auch
immer wieder direkte Effekte geben.

Nahrungsangebot

Das Nahrungsangebot ist ein grund-
legender Faktor bei der Begrenzung
von Vogel-Populationen (Yom-Tov
1974, Newton 1998). Das haufige
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Abb. 5: Intelligente Rabenkrédhe pliindert Milleimer.

Mahen von Grinland ermdglicht ein
auBerordentlich hohes, periodisch
wiederkehrendes Nahrungsangebot.
Wahrend vor 80 Jahren zweimal pro
Jahr gemaht wurde, gibt es heute
5-6 Schnitte pro Jahr. Dazu kommt
das hohe Fleischangebot durch die
technische Zivilisation: StraBenver-
kehrsopfer wie Hasen, Rehe und
Igel; Mahopfer (Hasen, Rehe). Aber
auch durch die guten Rehbestande
und Krankheiten gibt es viel Fallwild.

Intelligenz und Kognition

Bertihmt sind die Untersuchungen des
Osterreichischen Nobelpreistragers
Konrad Lorenz an Dohlen (ReicHHOLF
2009). Eigene Universitats-Institute
beschaftigen sich gegenwartig mit der
Intelligenz-Forschung an Krahenvo-
geln (Corviden, Abb. 5), da sie auch
fir das Verstandnis der menschlichen
Intelligenz von Bedeutung ist (z. B.
HeINricH 1992, FriTz U. KoTRSCHAL 1999,
Buenyar u. KotrscHAL 2002, 2004,
Bugnyar u. HeinricH 2005, REeichH-
HoLF 2009, Braun u. Buanyar 2012,
BoeckLE u. BuaNyArR 2012, BEck u. a.
2016).

Viele Vogel kdénnen Kleintiere wie
GroBinsekten oder Wirmer im
Offenland fressen: Stare, Mistel-
und Wacholderdrosseln, Neuntoter,
Raubwidrger, Steinkauze, Turmfalken,
Rételfalken, Wiedehopfe, oder Blau-
racken. Viele davon sind aber heute
vom Aussterben bedroht. Nach GATTER
(2000) gibt es Hinweise darauf, dass

Foto: Karl Huber

Kréhen die effizientesten Abraumer
dieser ergiebigen Nahrungsquellen
sind und das in relativ kurzer Zeit.
Sie haben sich also konkurrenzmaBig
innerhalb einer ganzen 6kologischen
Gruppe durchgesetzt. Im Herbst
werden Walnisse gedffnet, indem sie
auf StraBen fallen gelassen werden,
sodass sie von Autos Uberfahren
werden (siehe auch ReicHHoLF 2009).

Schlafplatzflige dienen wohl auch
der Feindvermeidung. In Stadten
oder siedlungsnahen Gebieten ist mit
weniger Feindangriffen zu rechnen
(siehe unten). Dieses Wissen dirfte
in der Gruppe weitergegeben werden,
wissenschaftliche Untersuchungen
dazu erscheinen nétig.

Die groBBe Krahenpopulation des Un-
teren Kremstales nutzte im Winter am
Ortsrandgebiet von Neuhofen/Krems
einen Massenschlafplatz vieler Hun-
derter Rabenkrahen, den sie mehr als
5 km weit aus allen Richtungen anflo-
gen. Dieser Platz entsprach genau ei-
ner Licke im Verteilungsmuster der 9
Habichthorste in einem 110 km? groB-
en Gebiet. Tagslber hielten sich die
Krahen Nahrung suchend durchaus
im Bereich der Habichthorste auf. Es
ist bekannt, dass Habichte Krahen an
Schlafplatzen bejagen (BroLL 1984).
Es ware interessant, auch die Lage
anderer Corviden-Massenschlafplatze
in Relation zu den Aktionsraumen
ihrer Pradatoren zu analysieren.
Stadte sind ja bekanntlich noch meist
habicht- und uhufrei.

29



Abb. 6: Die Hauptfeinde der Krahen: Habicht (Bild) und Uhu.
Foto: Karl Huber

Eine populationstkologisch wichtige
Entwicklung ist das verstarkte Briten
auf Hochspannungsmasten, wo sich
richtiggehende Konzentrationen von
Brutpaaren bilden kénnen (auf jedem
Mast eine Brut). Dergestalt weichen
sie wie Kleinfalken dem Habicht und
Marder aus, aber auch Beschuss. Ab
Ende Juli werden 6stlich Schiedlberg
zur abendlichen Sammlung bis tGber
150 Krahen rings um 3 Masten
erreicht. Bei Umweltvertraglichkeits-
prifungen fir Hochspannungstrassen
werden in der Regel Vogelschlag und
Stromschlag naturschutzfachlich
diskutiert. Ebenso ware aber auch die
dadurch hervorgerufene erhebliche
Erhéhung der Krahendichte und des
generalistischen Pradationsdruckes
zu berticksichtigen.

Innerartliche Konkurrenz

Es ist bekannt, dass die Nichtbriter-
Schwarme der Rabenkrahe ernsthafte
Nestpliinderer bei den Revierpaaren
sind. Je héher die Dichte, desto ge-
ringer der Bruterfolg (vgl. GLutz von
BLotzHEIM u. BAUER 1993, REICHHOLF
2009). Nichtbriter-Schwarme tre-
ten vor allem in offenen Gebieten
auf, wo Revierpaare vom Menschen
verfolgt werden. Starkeres Auftreten
ist im Untersuchungsgebiet auch im
Bereich von Grinland sowie Millde-
ponien festzustellen.

Es wird immer wieder angegeben,
dass verstéarkte Abschiisse nur den
Austausch zwischen Brutpaaren und
Nichtbritern ankurbeln. Dies ist man-
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Abb. 7: Eine Rabenkrdhe kampft mit einem Habicht. Kréhen inve-
stieren extrem viel Energie in Kdmpfe mit Greifvdgeln. Dies zeigt

die biologische Relevanz der ,,Feindschaft” zwischen diesen Végeln.

chen sicher unbekannt und kann
nicht oft genug wiederholt werden.
Aber es ist auch nur ein Teil der Wirk-
lichkeit und wirkt nur bis zu einem ge-
wissen Grad. Auch die Angabe, dass
innerartlicher Nestraub wichtiger fur
die Bestandsbegrenzung sei als na-
tirliche Feinde, ist nicht unbedingt
stichhaltig. Wir haben in unserem
Untersuchungsgebiet auBerordentlich
viele Rupfungen von groBen Jungkra-
hen gefunden, die sicher nicht von
innerartlichen Kampfen, sondern
von groBeren Greifvdogeln (Habicht,
Mausebussard) stammen.

Natiirliche Feinde

Einerseits schaffen Habichte (Abb. 6)
krahenbrutfreie Zonen in der Land-
schaft durch Verdrangung: Vor allem
drei klassische Studien (Standard-
Publikationen), die in der Diskussion
unbedingt zu berlcksichtigen sind,
wiesen Ubereinstimmend nach, dass
der Habicht Krahenpaare aus dem
Umkreis seines Horstes ca. 1,5
km weit verdréngt (Kenwarp 2006);
Krahen wissen offenbar, dass ihre
Chancen auf Bruterfolg in so groBer
Nahe zum gefahrlichen Nachbarn
gering sind (STeINER 2015): LoofFT u.
BuscHe (1981): Schleswig-Holstein,
ELLENBERG (1986): Saarland, WITTEN-
BERG (1998, 2003): Niedersachsen.
Auch in den eigenen Untersuchungen
wurde dies bestatigt: Die Habicht-

Foto: Karl Huber

brutpaare verursachten Licken in
der sonst geschlossenen Krahen-
Besiedlung. Starben Habicht-Paare
aus, rickten sofort Krahen-Paare in
die betreffenden Walder nach (z. B.
Hamet Wald/Sierning). Umgekehrt
kam es bei neuem Auftauchen von
Habicht-Paaren zu tédlichen Kon-
frontationen; sowohl alte als auch
nestjunge Krahen mehrerer Reviere
wurden dann durch ein Habichtpaar
innerhalb weniger Wochen geschla-
gen, meist an den Randern der Fich-
tenwélder, die nur einen bedingten
Schutz boten (z. B. Bei Wolfern;
DroiBingerwald; Schiedlberg). Of-
fenbar versuchten einige davon, ihr
Revier in nur 700-1000 m Abstand
zu behalten, da ja nicht beliebig viele
freie fur einen ,,Umzug* zur Verfi-
gung stehen, sondern die geeigneten
schon von Artgenossen besetzt sind
(Abb. 7). Dies bezahlten sie — so wie
auch die ansassigen Sperber — mit
dem Leben.

Es fiel generell auf, dass die Krahen-
Paare in nachster Nahe zum Ha-
bichthorst in der Regel ohne Nach-
wuchs blieben (z. B. bei Schiedlberg).
Hatte sich dann das Habicht-Paar
etabliert, sank die Zahl direkter To-
desopfer. Wahrscheinlich aufgrund
von Lerneffekten, Verdrédngung und
Meidung. Flogen die Habichte im Mai
und Juni Gber dem Kronendach ihres
Horstbereiches, kamen in der Regel
sofort von allseits Krdhen aus der
umliegenden Landschaft herbei und
hassten teils intensiv und lange anhal-
tend. Dabei wurden sie im Gegenzug
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Abb. 8: Diese Krahe wurde von einem Ha-

bicht im Juni im ,Hamet Wald" bei Sierning

geschlagen und an den Horst gebracht.
Foto: Helmut Steiner

auch oft von den rufenden Habicht-
weibchen attackiert. Einmal landeten
Krahen dabei nur wenige Meter ne-
ben gréBeren Habicht-Jungen. Diese
Attacken kdnnten ein Grund dafar
sein, dass Habichte nach oben eine
gewisse Nestdeckung bevorzugen (ist
aber nicht immer der Fall).

Nicht vergessen werden sollten aller-
dings die Effekte der nichtbritenden
Habichte. Dabei handelt es sich wohl
oft um die Jungen aus dem Vorjahr,
deren Mauserfedern immer wieder in
2-3 km Entfernung von den traditio-
nellen Horstgebieten zu finden sind
und die noch keinen sicheren Brut-
platz besitzen. Auf ihr Konto gehen
wohl etliche Brutverluste der vielen
Krahenpaare, wo die Rupfungen der
Jungen zu finden sind und die in
mehreren Kilometern Distanz zu den
Habichthorstgebieten liegen. Eben-
solche Effekte haben die Habichte
auf Sperber, Eulen, Turmfalken und
Baumfalken.

Das direkte Schlagen der Krahen
durch fast alle Habichtpaare findet
vor allem im Juni statt, wo man dann
wie das Amen im Gebet die Beine der
Krahen an den Habichthorsten finden
kann (Abb. 8). Aber auch im Winter
werden mehr geschlagen. Fallweise
kdnnen sich Habichte sogar haupt-
sachlich auf die Krahenjagd verlegen,
so ein Habichtpaar 2013 zwischen St.
Marien und Weichstetten, das sich zu
30 % von Krahen ernahrte (n = 27)!
Eine sehr einfache Uberschlags-
rechnung kann die GréBenordnungs-
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Abb. 9:

Habichte, die in gréBeren Waldinseln briiten, weisen prozentuell mehr Eichelh&her in ihrer
Beuteliste auf (etwa 10-20 %) als Artgenossen, die in sehr waldarmer Landschaft briiten
(2-5 %). Zugrunde liegen 5690 untersuchte Rupfungen in 48 Habicht-Brutrevieren.

verhaltnisse der Pradation zeigen:
Eine Habicht-Familie bendtigt zur
Aufzucht der Brut rund 200 Beu-
testlicke (UtteEnpORrRFER 1939) und
auBerhalb der Brutzeit eine ahnliche
GroBenordnung; 85 % davon sind
bei uns tbrigens ,,Nicht-Niederwild",
wie Drosselarten, Stare, Eichelhaher
oder Kleinvdgel; somit vertilgte diese
Habichtfamilie rund 120 Krahen im
Jahr. Dazu kommt eben noch der
Verdrangungseffekt von Krahenbru-
ten. Auch Kenwarp (2006) berichtet
von Habichten, die sich auf Krdhen
spezialisiert hatten.

Unbelegt und aufgrund des heutigen
Wissensstandes unwahrscheinlich
sind die weitreichenden Vermutungen
von WEissmMAR u. UHL (2012), wo-
nach es kaum groBraumige Effekte
der Greifvogel auf Krahen gébe. Der
Habicht dirfte auf mittelgroBe pra-
datorische Baumbriter wie Krahen,
Turmfalken und Sperber &hnliche
Effekte haben (Petty u. a. 2003).
Derartige Daten liegen durchaus vor,
sogar aus nachster Nahe: Eine GroB-
untersuchung von ber 400 Bruten
am Modellfall Sperber zeigte, dass die
negativen Effekte auf den Bruterfolg
Uber 5 km weit reichten und damit
flachendeckend waren (STeiNner 2013)
und nicht nur lokal wirkten.

Krahenvogel und Greifvogel kdnnen
durchaus als unvertragliche ,Erz-
feinde* bezeichnet werden (DRreiFke
u. ELLensere 1991) (gilt auch fir
Eulen). Auch Rabenkrdhen kennen
und farchten ihren Feind, den Habicht

(contra WiesiNger 2015).Am Verhalten
von Krahen kann man ablesen, ob in
einer Gegend Habichte vorkommen.
Die erregten , krrrrr“-Rufe zeigen an,
dass ein jagender Habicht aktiv ist.
Auch sich sammelnde, Sturzflige
in Baumwipfel ausfiihrende Krahen
sind ein untriglicher, kilometerweit
sichtbarer Hinweis auf einen anwe-
senden Habicht.

In einem Fall schlug ein Habicht Ende
Juni eine fligge Jungkrahe bei Piber-
bach in 2,5 km Entfernung von sei-
nem Horst mit Jungen. Das hassende
Elternpaar verhinderte den Abflug mit
der Beute mehr als eine halbe Stunde,
konnte ihn aber letztlich nicht verhin-
dern. Ahnlich zeigt in den Bergen der
Kolkrabe mit erregten , krk-krk“-Ru-
fen den Steinadler, manchmal auch
den Wanderfalken oder Habicht an.

Es kann aber auch positive Bezie-
hungen zwischen Rabenvégeln und
Greifvogeln geben, bei der Nutzung
von Beuteresten oder der Nutzung
des ,,Schutzschirmes” der Nestver-
teidigung einer kleinen ostasiatischen
Sperber-Art, durch die ahnlich groBe
Blauelster, indem sie neben dessen
Nestern britet (Ueta 2001). Auch
Kolkraben und Wanderfalken kénnen,
obwohl sie sich nicht besonders mogen,
bei der gemeinsamen Feindsituation
gegenlber Uhu und Steinadler vonei-
nander profitieren (Seraio u. a. 2004).

In stadtischen Gebieten wie Koln
kann die Elster zu einer Hauptbeu-
te des Habichts werden (WURFELS
1994a, b).
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Abb. 10: Eine Elster mobbt einen Seeadler. Der Seeadler breitet sich zur Freude der
Fischer langsam auch in Oberosterreich aus. Er ist der Hauptfeind von Kormoran und
Graureiher! Foto: Richard Katzinger

Abb. 11: Nebelkrahe und Elster hassen hier auf einen jungen Kaiseradler. Einem nest-
plindernden Adler haben Krahen wenig entgegenzusetzen. Foto: Richard Katzinger

Abb. 12: Kolkrabe — unter anderem am machtigen Schnabel von der Rabenkréhe zu
unterscheiden. Foto: Istvan Keller
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Auch beim Eichelhaher besteht ein
Zusammenhang zwischen Landschaft
und Erbeutung: Je walddrmer ein
Gebiet ist, desto weniger werden vom
Habicht gefangen und umgekehrt
(Abb. 9).

Der Mausebussard ist ein erheblicher
Reduzierer des Krahen-Nachwuchses;
dies zeigten Nahrungsanalysen unter
anderem in Oberdésterreich (STEINER
1999 und unpubl.): Unter 167 Vo-
gelbeutetieren an Horsten waren 12
Krahen, damit zahlten sie zu den
haufiger geschlagenen Arten. In den
Donau-Auen 6stlich von Wien gibt es
fast keine Krahen-Brutpaare; dies ist
wahrscheinlich auf die hohe Bussard-
und Habicht-Dichte zurlickzufiihren
(Univ.-Doz. A. Gamauf pers. Mitt.).
Da Méausebussarde von Krahen ge-
mobbt werden und dabei sehr passiv
ausweichen, wurde zu Unrecht ange-
nommen, dass Krahen dominant Gber
diese Art sind. Gelegentlich wurde auch
schon nachgewiesen, dass Mause-
bussarde erwachsene Krahen schla-
gen kdnnen (auch |. Egger pers. Mitt.;
sowie in Salzburg nachgewiesen).

Im Ubrigen haben wir dem Mausebus-
sard auch die Elster als Beute nach-
gewiesen, obwohl der Bussard wenig
im Siedlungsbereich jagt, wo heute
die Elster Gberwiegend vorkommt.

Hier besteht noch groBer Forschungs-
bedarf. Der Uhu schlagt jedoch von
allen Greifvdgeln und Eulen mit Ab-
stand die meisten Krahen. Das gilt
auch fir Oberosterreich (PLass 2010).

Sowohl Rotmilan als auch Schwarzmi-
lan sind wichtige Feinde der Krahen
und Elstern und kommen noch vor
dem Méusebussard (OrTLIEB 1989).
Sie sind sehr fluggewandt.

Wanderfalken und Sakerfalken
kébnnen unter Umstanden starker
Krahen bejagen und es kann sich so-
gar eine Spezialisierung herausbilden
(UTtTENDORFER 1939, BrULL 1984). Dies
kann sowohl in der Brutzeit, als auch
im Winter auftreten, auch in Obero-
sterreich (M. Brader pers. Mitt.). Dies
wird bekanntlich auch durch Falkner
ausgen(tzt. Der Habicht ist allerdings
meistens der eifrigere Krahen-Jager.
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Alle Adlerarten pliindern die Nester
von Krahen. Steinadler und Seeadler
(Abb. 10) kénnen auch erwachsene
Krahen im Flug erwischen; ihre
Wendigkeit wird oft unterschéatzt, und
auch im normalen Ruderflug sind die
Adler deutlich schneller als Krahen.
Zur Zeit kommen in Osterreich auBer
dem Steinadler und dem Seeadler
nur mehr wenige Adlerarten vor: der
Kaiseradler (Abb. 11) in den dstlichen
Bundeslandern, der Zwergadler — ein
guter Flieger — nur sporadisch im
Osten und Siiden.

In Gebieten wie Ostpolen oder Ost-
deutschland erreicht der Kolkrabe
heute hohe Siedlungsdichten (vgl.
GatTErR 2000, Abb. 12). Hier werden
Krahen aufgrund der Konkurrenz
des weit Uberlegenen Kolkraben fast
vollig aus der Landschaft verdrangt.
Krahen hassen heftig auf Raben, die
in die Nahe ihres Nestes kommen.
In seltenen Fallen téten Raben auch
unvorsichtige Altkrahen, die ihnen zu
nahe kommen. Auch in Oberésterreich
kehrt der Kolkrabe ins Tiefland zuriick,
und es ist damit zu rechnen, dass er
Einfluss auf die Rabenkrahen-Popu-
lation nehmen wird (STeINER 1997).

So wie der Rabe die Rabenkrahe
beeinflusst, hemmen bzw. verhindern
Elster und Krahe das Vorkommen
des Eichelhdhers in der offeneren
Landschaft (vgl. GLuTz voN BLOTZHEIM
u. Bauer 1993, Abb. 13, 14).

Auch Nahrungskonkurrenz spielt eine
Rolle: Elster und Dohle beeinflussen
ihren wechselseitigen Bruterfolg, wie
ein ausgekligeltes Experiment zeigte
(HoasTepT 1980).

Wie bei allen mittelgroBen Vogelarten
treten beide Marderarten auch bei
Krahen als Gelege-, Jungen- und auch
Feinde der briitenden Altvogel auf,
wie auch von mir selbst nachgewie-
sen. Gelegentlich versuchen sie sich
auch an gréBeren Vogelarten (vergeb-
licher Versuch, Gelege eines Schwarz-
storchs zu pliindern — Internet-Video).

Die Elsterreviere haben sich aus der
offenen Kulturlandschaft mehr und
mehr in die Siedlungen verlagert.
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[ gy = . A -
Abb. 13: Der Eichelhaher, frither Forstschadling, heute ,Férster des Waldes* genannt.
Foto: Gabor Szerencsi

Abb. 14: Der Eichelhaher ist der schwachste Krahenvogel und hat auch unter den Greif-
vogeln die meisten Feinde (Sperber, Waldkauz...). Foto: Gabor Szerencsi

. R -

Abb. 15: Das Gefieder der Elste

r schillert blau.
Foto: Istvan Keller
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Was ist der Grund dafir? Die vom
Menschen fast (berall gepflanzten
Nadelbaume bieten auch schon friih
im Jahr eine gute Nest-Deckung.
Natlrlich wissen die Elstern die
Jagdruhe im Siedlungsgebiet zu
schatzen (Abb. 15). Und nicht zuletzt
beherrscht die konkurrenziiberlegene
Rabenkrédhe als argster Nestfeind
der Elster heute die offene Kultur-
landschaft. Krahen decken oft die
schitzende ,,Haube" der Elsternester
ab, um an die Brut zu gelangen.

Dazu kommt noch, dass auch der
Habicht als wichtiger Feind der Elster
bei eher geringer Bestandsdichte
kaum in den Siedlungen jagt. Der
Habicht schlagt einerseits erwach-
sene Elstern. Andererseits langt er
mit seinen langen Fangen auch in
die Nestkobel der Elster und zieht
die Jungen heraus. Ein wichtiger
Fressfeind der Elster dirfte — so wie
beim Eichelhaher (Keve 1969) —auch
der Waldkauz sein. Hier besteht noch
groBer Forschungsbedarf. Eigene
Untersuchungen zeigten bisher 2 %
Elstern unter der Vogelbeute (n = 46).

Auch der Sperber (das Weibchen)
schlagt immer wieder Elstern, oft
nach hartem Kampf (mehrere eigene
Nachweise und diverse Literatur).
Manchmal sterben danach beide
Vogel. Moglicherweise ist ein Teil
dieser Elster jagenden Sperber
ausgehungert und geschwacht. Im
Internet ist ein Video zu sehen,
in dem ein Sperber eine Elster im
Feuchtbiotop eines Gartens ertrankt.
Intelligenzleistungen sind also nicht
auf Krahenvogel beschrankt, und es
ist ein Mythos, dass alle anderen
Vogel den Krahenvogeln kognitiv weit
unterlegen waren. Vielmehr gilt das
Recht des Starkeren.

Sperber kénnen auch erfolgreich Doh-
len und ausnahmsweise sogar Krahen
jagen. Im Internet ist ein Video zu
sehen, wo eine Krdhe am Rand eines
Sperber-Horsts landet und sich der
Sperber im Bauch der Kréhe verkrallt.
Aus Karnten kommt der Bericht,
dass mehrere Elstern einen Sperber
attackierten, der eine Elster gepackt
hatte und lange brauchte, um sie zu
téten (vgl. STeiNer 1999). Der Sperber
erbeutet auch immer wieder Nestlinge
der Rabenkrahe, woflr ebenfalls ei-
gene Nachweise vorliegen.

Auch der intelligente Kolkrabe hat
keine Wahl, er muss mit seinen
Nistplatzen dem Steinadler und
dem Uhu geniigend ausweichen. In
den Bayerischen Alpen ist der nicht
haufige Kolkrabe die vom Steinadler
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am finfthaufigsten erbeutete Vogel-
art (vgl. ScHwelGER u. a. 2013). Im
Ubrigen kann der Habicht auch den
Kolkraben schlagen, woflir es auch
aus unseren Untersuchungen, so wie
aus Polen, Nachweise gibt (sowohl
Junge als auch Alte). Wéahrend in der
Literatur der Kolkrabe manchmal
als dominant bei der Nistplatzwahl
beschrieben wird, kénnen wir dies
bisher nicht bestatigen.

Schlussfolgerungen

Krahenvdgel kdnnen neben diversen
Faktoren Vogelbestande beeinflussen.
Gute Bestandsdichten der wichtigsten
Kréahen-Feinde dirften mit hohen
Krahen-Dichten nicht vereinbar sein.
Umgekehrt fihrt die Bestandsreduk-
tion der wichtigsten Krahen-Feinde
zu einem deutlichen Ansteigen der
Krahenbestande. Weiterer For-
schungsbedarf ist jedoch vorhanden.
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