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Eine isolierte Betrachtung der ,Land-
wirtschaft* ist beim Vogelschutz nicht
zielfiihrend. Eine Aufgliederung in
Faktoren wie Nahrung, Pradation oder
Konkurrenz fiihrt zu mehr Erkenntnis.
Die Landwirtschaft fordert und hemmt
ganze Artenpakete, nicht nur bei In-
sekten, sondern auch bei Sdugetieren
und Vogeln und schafft dadurch ein
unsichtbares Mosaik aus unterschiedli-
chem Pradationsdruck. Diese wiederum
werden von bestimmten Arten wie dem
Kiebitz (Abb. 1) gezielt genutzt. Aber
das Prinzip gilt auch fiir Feld- und
Heidelerche, Brachvogel oder Braun-
kehlchen. ,Wiesenvigel“ gibt es kaum
mehr, die Végel briiten in Mooren, auf
Flughafen oder Ackerland.

Watvogel werden meistens mit wich-
tigen Feuchtbiotopen in Verbindung ge-
bracht. Primarhabitate wie Moore, Sal-
zwiesen oder Steppen, die vielen Limi-
kolenarten in friherer Zeit als Brutha-
bitat dienten, sind heutzutage groBteils
verschwunden oder stark degradiert.
Dafir wurden spater vom Menschen
geschaffene Lebensraume wie Feucht-
wiesen von vielen Limikolenarten
erschlossen (BAUER u. BERTHOLD 1996).

In den letzten Jahrzehnten ist ein
starker Bestandsriickgang der aller-
meisten Limikolenarten zu verzeich-
nen, Rotschenkel (Tringa totanus),
Uferschnepfe (Limosa limosa) und
Brachvogel (Numenius arquata,
Abb. 2) sind bis auf wenige Restpopu-
lationen in Osterreich verschwunden
(Dvorak u. a. 1993).

Monitoring-Daten aus Deutschland
und den Niederlanden zeigen er-
hebliche Bestandsriickgédnge der
wiesenbritenden Limikolenarten
Austernfischer (Haemantopus os-
tralegus), Kiebitz (Vanellus vanellus),
Alpenstrandlaufer (Calidris alpina),
Kampflaufer (Philomachus pugnax),
Bekassine (Gallinago gallinago), Gro-
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Abb. 1:
Erwachsener Kiebitz
Foto: Richard Katzinger

Ber Brachvogel und Uferschnepfe in
den letzten Jahrzehnten (TEuNISSEN
u. Hotker 2006). Gesamteuropaisch
betrachtet gehen die Bestande fast
aller Arten zurlick, am starksten im
Binnenland, vielfach auch in Kisten-
gebieten (DoNALD u. a. 2001, BirbLIFE
INTERNATIONAL 2004).

Vielfaltige, meist anthropogene Ein-
flisse werden hierfiir verantwortlich
gemacht: Die Intensivierung der
Landwirtschaft, damit einhergehend
starkere Ausbringung von Diinge-
mitteln, haufigere Mahd, starker
Nahrstoffeintrag in Magerwiesen,
Drainagierung, Biozideinsatz so-
wie Umwandlung von Wiesen in
Ackerland, fihren zu einer starken
Verschlechterung des verfligbaren
Habitats. Oftmalige Verluste des Ge-
leges oder der Kiken sind die Folge
(PeAcH u. a. 1994, BAuER u. BERTHOLD
1996, SHruss 2007), eventuell auch
durch den so eintretenden Nahrungs-
mangel. Als weiteres Problem ist die
Verfolgung und Jagd auf Limikolen vor
allem auf dem Zugweg anzusehen.

Als haufigste natidrliche Ursache
fir Gelege- und Kiikenverluste gilt

Pradation. Brutzeitliche Pradation
von Greifvégeln auf Limikolen ist
unzureichend untersucht, obwohl
andere Vogel wie etwa Hihnervogel
nachweislich durch Greife erheblich
beeinflusst werden kénnen (NewTon
1986; Newton 1998; RaTcLIFFE 1993;
ReEDPATH u. THIRGoOD 1999; THIRGOOD
u. a. 2000a, b; VaLkamA U. a. 2005,
Kenwarp 2006; WatsoN u. a. 2007).
Gerade bei den potenziell langlebigen
Limikolen (GLutz voN BLoTzHEIM U. a.
1975) ist Altvogel-Mortalitdt mogli-

Abb. 2: Brachvégel haben in der Uberle-
benstaktik viele Gemeinsamkeiten mit dem
Kiebitz. Foto: Richard Katzinger
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Abb. 3: Kiebitz-Gelege,
Wartberg 4. 6. 1990. Foto: Helmut Steiner

cherweise besonders wichtig fir die
Bestandsentwicklung.

Pradation ist hochkomplex (TEUNISSEN
u. a. 2005; STEINER u. a. 2006; SEraGIO
u. HiraLDo 2008). Sie kann insbeson-
dere beim Schutz der Bodenbriter
nicht als Randthema abgetan werden.

Pradatoren ohne ausreichend fach-
liche Kenntnisse sowie Verstand-
nis o6kologischer Interaktionen zu
bekdmpfen, wie es in der Regel
gemacht wird, ist nicht zielfiihrend
oder sogar kontraproduktiv (ELMHAGEN
u. a. 2010).

Der Einfluss von Pradatoren wie Greif-
vogel auf Beute-Populationen ist oft
emotional besetzt und fihrt auch
heute noch zu Konflikten zwischen
Jagd und Naturschutz (ALTENKAMP
u. a. 2001).
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Abb. 6: Ein fast erwachsenes Junges sucht
ein Feuchtgebiet auf. Foto: Karoly Erdei
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Abb. 4: Ein kleines Junges in deckungs-
armem Acker Foto: Kéaroly Erdei

Von Seiten der Jagerschaft wird,
vor allem im Hinblick auf die Be-
stande jagdbaren Niederwilds, der
Standpunkt der Naturschitzer, dass
die Bejagung von Pradatoren wie
Habicht, Rohrweihe und Méause-
bussard abzulehnen ist, meist nicht
geteilt oder abgelehnt (vgl. Gasser
u. WerNicke 2007). Die Pradatoren-
bekampfung fir Wiesenvogel wird
als wichtiges Naturschutzargument
der Jagd gesehen, von Seiten des
Naturschutzes wird dies naturgemaR
kontrovers betrachtet (ALTENKAMP U. a.
2001, RicHARz u. a. 2001, KoRPIMAKI
u. a. 2005).

Hier mehr Wissen und Ehrlichkeit
zu schaffen, sollte im Interesse aller
Beteiligten liegen (Steiner 2007). Ge-
rade in der heutigen Zeit, in der man
mit einem immer rascher voranschrei-

£ o

Abb. 5: Herangewachsener Jungkiebitz. Je
groBer sie werden, desto eher suchen sie
die Nahe von Deckung. Foto: Kéaroly Erdei

tenden Biodiversitatsverlust konfron-
tiert ist, ist es enorm wichtig, die ein-
zelnen Faktoren, die ein Okosystem
beeinflussen, zu kennen, um Arten
effektiv schiitzen zu kénnen. Gerade
Limikolen sind aufgrund der oben
genannten groB3flachigen Bestands-
rickgange Sorgenkinder des Arten-
schutzes und SchutzmaBnahmen sind
gerade bei dieser Gruppe nicht immer
vom gewlinschten Erfolg gekrént.

Betrachtet man zwei Arten als iso-
liertes System, scheint die Situation
recht einfach. In der vorliegenden
Arbeit stellt der Kiebitz (Abb. 3-10)
die Beuteart, der Habicht (Abb. 11)
den Rauber dar. Nun treten aber
mehrere Arten als Kiebitzprada-
toren beziehungsweise Nest- und
Jungenrauber auf (Abb. 12 u. 13).
Der Habicht interagiert mit diesen

Abb. 7: Altvogel aufmerksam hochgereckt im Jungmais. Er hat im noch niedrigen Maisfeld
eine gute Ubersicht. Nervoses Verhalten lasst auf nahe Junge schlieBen. Foto: Karoly Erdei
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Abb. 8: Riickenseite eines Altvogels
Foto: Karoly Erdei

Kiebitzpradatoren sowie weiteren,
und auch zwischen all diesen Arten
finden zahlreiche Interaktionen statt
(Abb. 14). Durch diese zahlreichen
zwischenartlichen Wechselwirkungen,
auch mit anderen Beutegreifern, ist
der Habicht wesentlich beteiligt an
der Ausbildung der , predation risk
landscape“(Mosaik aus sicheren und
weniger sicheren Abschnitten in der
Landschaft, das wesentlich zur Habi-
tatwahl beitragt) (PakkaLa u. a. 2006).

Heute weill man, dass Schutzgebiets-
ausweisungen oder MaBnahmen zur
Okologischen Umweltbewirtschaftung
(OPUL) oft nicht den gewiinschten
Erfolg bringen, vor allem bei Boden-
britern (Fronaur 2011). So zeigt der
Farmland Bird Index, ein Biodiver-
sitats-Indikator fur Landwirtschaft,
einen durchschnittlichen jéhrlichen

-

Abb. 9: Die seitlich liegenden Augen erméglichen dem Altvogel nahezu Rundumsicht und

Schutz vor Uberraschung durch Habicht, Wanderfalken und andere Feinde. Foto: Karoly Erdei

Rickgang der Grinland nutzenden
Vogelarten von 3,1 %, auch auf OPUL-
Flachen (FruHAurF 2011). Als Beispiel
nahm der Bestand des Baumpiepers
auf allen OPUL-Flachen signifikant
ab, lediglich kleine Teilgebiete mit
gezielten MaBnahmenpaketen (na-
turschutzfachlich wertvolle Flachen
= WF) konnten eine Bestandzunahme
aufweisen (FruHaur 2010).

Ahnliches gilt fir das Braunkehl-
chen; dieses profitiert nicht von
,horizontalen“ OPUL-MaBnahmen
(MaBnahmen, die méglichst flachen-
deckend umgesetzt werden), da diese
noch zu wenig spezifisch und von
ungeeigneter Konzeption (aber mit
groBem Potential!) (Fronaur 2011)
sind, jedoch konnten in Tirol und
Salzburg bei regionalen MaBnahmen
und speziellen TeilflachenmaBnah-

Abb. 10: Altvogel am Gewasser-Ufer. Unsere Kiebitze verlassen beim Zwischenzug das Gebiet der Traun-Enns-Platte im Laufe des Juni

und Juli und suchen Schlickufer wie am Unteren Inn auf.

OKO-L 38/4 (2016)

men (Steilmahdflachen, WF) groBe
Erfolge verbucht werden. Im Lungau
konnte der Braunkehlchenbestand
verdoppelt werden (TEUFELBAUER U. a.
2013; Peer u. FroHAuF 2009).

Vor allem die starke Verinselung und
Fragmentierung einiger Schutzge-
biete fohrt zu erhdhtem Pradati-
onsdruck (ScHEKKERMAN U. a. 2009).
Besonders wenn es sich bei der zu
schitzenden Population bereits um
eine sink-Population handelt, ist
eine Stabilisierung des Bestandes
mit nachfolgender Umwandlung in
eine source-Population sehr schwer
zu erreichen (Steiner 2009). Um
Schutzgebiete fir Bodenbriter mit
groBtmoglichem Erfolg anlegen zu
kénnen, sollten zuerst Populations-
untersuchungen Uber die komple-
xen Mechanismen der Rickgange

-th-. ‘ N ; ) y i

Foto: Istvan Keller
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Abb. 13: Von Rabenkrahe erbeutetes Kiebitz-Ei aus spatem Gelege von einem Kirbis-Feld.
Zeitlham bei Neuhofen, 3. Juli 2016 Foto E. Zanzani
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erfolgen, limitierende Faktoren klar
genannt werden kdnnen und konkrete
Zieldefinitionen mit nachfolgenden
Erfolgskontrollen gesetzt werden.

Der Kiebitz hat innerhalb der Limi-
kolen eine Sonderstellung aufgrund
seiner 6kologischen Toleranz das
Bruthabitat betreffend. Zwar musste
auch er ab der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts teils intensive Be-
standsriickgange hinnehmen, jedoch
gelang dem Kiebitz die Umstellung
von Feuchtwiesen auf Kulturland als
Bruthabitat (Acker, Maisfelder; GLutz
vON BLoTzHEIM u. a. 1975).

Ab 1930, besonders deutlich aber ab
den 1950-ern kam es dadurch zu
einem rasanten Aufschwung der
Kiebitzpopulationen in ganz Europa
(Koolker u. Buckow 1997). Neue
Areale wurden besiedelt, ehemalige
Koloniestandorte zurlickerobert. Bis
ca. 1990 konnte sich der Kiebitz auf
diesem hohen Niveau halten, heute
schatzt man den europaischen Brut-
bestand auf 1.700.000 Paare (Birp-
LiFe INTERNATIONAL 2004).

Jedoch nimmt der Kiebitz seit diesem
Zeitraum flachendeckend rasant ab
(> 30 %), heute wird er aufgrund die-
ser groB3flachigen starken Abnahme in
der EuroreaN lucN Rep List als ,vul-
nerable* (gefahrdet) gefiihrt (BIrDLIFE
INTERNATIONAL 2004). Gebietsweise
sind die Rickgéange gravierend, so
nahm die Kiebitzpopulation in Bayern
von 1975 bis 1999 um > 50 % ab
(ScHwaIGER 2005).

In Mecklenburg-Vorpommern ging
der Bestand in nur 30 Jahren auf
10-20 % des Ausgangswertes zuriick
(ScHMIDT u. STRACHE 1997) — deutsch-
landweit sank die Kiebitzpopulation
bis 2005 in 15 Jahren um > 50 %
(SupFELDT u. a. 2007). Auf einer 90
km? groBBen Monitoringflache in Obe-
rosterreich schrumpfte die Kiebitzpo-
pulation in 12 Jahren (1996-2008)
von 105 auf 59 Reviere, also um
44 % (SteiNer 2009).

Die genauen 06kologischen Ursachen
fir diese Abnahme sind noch zu wenig
geklart. Es bedarf hier dringend wei-
terer Studien, da der Kiebitz als einzige
Limikolenart trotz dieser teils starken
Rickgange gebietsweise aussichts-
reiche Besténde hat (FRuHAUF 2005).

In der Literatur finden sich viele An-
gaben zu Gelege- und Jungvogelpra-
dation beim Kiebitz, weniger Daten
zur Altvogelpradation wahrend der
Brutzeit. Es gibt aber klare Hinweise,
dass auch die Altvogel-Pradation im
Brutgebiet wichtig sein kann (STEINER
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2007, 2009). Der Einfluss ist jedoch
komplex, aufgrund der gegenseitigen
Pradatoren-Konkurrenz (SUHONEN U. a.
1994, NORRDAHL U. a. 1995, STEINER
2007, 2009).

Im vorliegenden Projekt wurden ne-
ben dem Beuteanteil des Kiebitzes im
Gesamtbeutespektrum des Habichtes
zeitliche Muster der Kiebitzpradation
sowie die zeitliche Verteilung der
Erbeutung von Alt- und Jungvégeln
erhoben und diskutiert. Weiters
wurde die relative Starke des Prada-
tionsdruckes von 48 Habichtrevieren
auf die umliegenden Kiebitzkolonien
untersucht (regionale Unterschiede
in der relativen Pradation), ebenso
wurde die Entnahme anhand des
Beutebedarfs einer Habichtbrut grob
numerisch abgeschéatzt (Entnahme
vernachlassigbar/bedeutend). Ver-
halt sich die Kiebitzpradation des
Habichts invers dichteabhéangig,
positiv dichteabhéangig oder besteht
kein Zusammenhang zwischen Kie-
bitzdichte und Entnahmerate durch
den Habicht (vgl. REDPATH U. THIRGOOD
1999, PaLmA u. a. 2006)? Dies ist
die Voraussetzung, um beurteilen zu
kébnnen, ob der Habicht limitierend
oder regulierend wirkt.

Die Faktoren Kiebitzdichte, vorhan-
dene Deckung, Landschaftsausrau-
mung, Intensitat der Waldverinselung
und ,,Mikropradatorenentnahme*
durch Habichte wurden hinsichtlich
ihrer Bedeutung fiir die Pradation des
Kiebitzes untersucht. Unter Mikro-
pradatoren werden hier Eulen, Kra-
henvoégel, Greifvogel und dergleichen
verstanden, die vom Habicht massiv
beeinflusst werden (vgl. ELLENBERG
1986, WiTTENBERG 1998, PETTY U. a.
2003, Sunpe 2005). Es wurde der
Fragestellung nachgegangen, warum
in einigen Revieren verglichen zum
Kiebitzangebot sehr viele bzw. sehr
wenige Kiebitze erbeutet wurden. Im
Anschluss daran wurden moégliche
Grinde fir die erhobenen Befunde
diskutiert. Im Rahmen der vorlie-
genden Publikation kann nur auf
einen Teil dieser Fragen eingegangen
werden.

Limikolen wie Brachvogel und
Kiebitz stehen oft im Zentrum von
Vogel-Artenschutzprojekten und
Vogel-Schutzgebieten, ohne dass
ausreichend populationsdkologisches
Wissen besteht. Das Erkennen der
einzelnen Faktoren, die das Vorkom-
men sowie die Verteilung von Kiebit-
zen in der Landschaft erklaren, tragt
zum besseren Verstandnis und somit
hoffentlich zum effektiveren Schutz
weiterer Limikolenarten bei.

OKO-L 38/4 (2016)
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Abb. 14: Wechselwirkungen zwischen mehreren Arten sind nicht leicht zu durchschauen.

Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet ist eine
936 km? groBe Flache, die geogra-
phisch dem ober- und niederdsterrei-
chischen Alpenvorland zuzuordnen ist
(Abb. 15-20). Es erstreckt sich vom
Stdrand von Linz im Norden bis zum
Nordende von Kirchdorf im Siden
sowie Lambach und Wels im Westen
bis Haag im Osten. Es wurde von 100
km? (1990) schrittweise auf 936 km?
(2013) erweitert.

Der mittlere Anteil der Probeflache ist
der kollinen Héhenstufe zuzuordnen,
im Suden tritt kleinraumig ein Uber-
gang zur submontanen Hohenstufe
auf, in den Tieflagen des Nordens
herrscht die planare Stufe. Die See-
hdhe reicht von 270 m NN im Norden
(Linzer Becken) bis 695 m NN im
Stiden (Hochkogel/Schlierbach), im
Durchschnitt liegt sie bei etwa 450 m
NN (STeINER 1998).

Das Untersuchungsgebiet ist Teil der
Molassezone. Der Boden wird zum
GroBteil von fruchtbaren Braunerden
gebildet, daneben findet man Para-
braunerden und Pseudogley (FiscHER
1976).

Es handelt sich um intensiv genutztes
Kulturland, die Landschaft ist groBfla-
chig ausgeraumt und meist nur noch
schwach strukturiert. Die Probeflache
ist eine von Ackerbau dominierte
Kulturlandschaft mit eingestreuten
Waldinseln. Die Siedlungsstruktur
ist dorflich beziehungsweise klein-
stadtisch sowie gebietsweise von

Zeichnungen: Rudolf Schauberger

deutlicher Zersiedelung gepragt,
zwischen den Dérfern finden sich
einzeln stehende Gehofte. Sie ist zu
etwa 10 % bewaldet, vor allem mit
Fichtenwaldern und es gibt einen éhn-
lich groBen Siedlungs- und Grinlan-
danteil. Ackerflachen bedecken etwa
70 % des Untersuchungsgebietes
und stellen damit die dominierende
Form der Landnutzung dar. Kiebitze
sind hier ausschlieBlich Ackerbriter,
weit Uberwiegend in Maisfeldern,
daneben Wintergetreide, Soja und
selten andere wie Riiben. Eine weitere
Anbaufrucht ist Raps.

Punkto Niederschlag liegen die Jah-
reswerte im Alpenvorland um 800-
1000 mm.

Methoden

Die wichtigsten Methoden sind an-
derswo ausfihrlich erlautert (STEINER
1998, 2009). Kiebitzpaare wurden
durch Mehrfachzahlungen erfasst.
Alle Habichtbruten und die Rup-
fungen wurden ebenfalls nach Stan-
dardmethoden sorgfaltig erfasst.

Fur den nicht ortskundigen Leser
ist es wichtig zu wissen, dass im
Gebiet Rasthabitate fir den Kiebitz
praktisch nicht auftreten und die
hier untersuchte Pradation anséassige
Brutvogel betrifft.

Bestandstrend

Der Kiebitz-Bestand nahm von 2008
bis 2015 um etwa die Halfte ab
(Abb. 21). Da der Riickgang von Be-
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ginn der 1990er-Jahre bis 2008 auch
etwa die Halfte betrug, ist somit der
Bestand in Summe in 20 Jahren auf
rund ein Viertel geschrumpft!

Bestanden (iber 1000
Paare im Untersuchungsgebiet) wirken keineswegs naturnahe!
Foto: Helmut Steiner

=

Raps (schlecht)?

Relative Habicht-Pradation

Erstgelege

Erstgelege in Wintergetreide, die
von Gebiet zu Gebiet etwa 10-30 %
ausmachten, wiesen entgegen manch
anderen Angaben regelmaBig Bruter-
folg auf. Ein Beispiel: In der Kolonie
»Matzelsdorf* fihrten von 30 Paaren
am 9. 5. 2015 mindestens 5 (womdg-
lich das doppelte) Junge —sicher alles
Erstgelege in Getreidefeldern. Diese
Kiken traten im letzten April-Drittel
in Erscheinung, und manche von
ihnen waren Mitte Mai bereits fast
ausgewachsen. Stichprobenartige
Erhebungen zeigten hohe Pickraten,
die auf ein gutes Nahrungsangebot
hindeuteten. Dagegen wurden die
Erstgelege auf Sturzackern, auf de-
nen dann Mais und Soja angebaut
werden, in der Regel um Mitte April
zerstort. Hier bestanden aber gute
Chancen fiir die Nachgelege.

Der durchschnittliche Beuteanteil des
Kiebitzes in der Habichtbeute betrug
3,8 %, dies waren 253 Rupfungen
(n=6721). Daneben erbeuteten auch
der Sperber und andere Beutegreifer
regelmaBig Kiebitze (Steiner 2007).

In insgesamt 48 Habicht-Brutrevieren
wurden Rupfungsaufsammlungen vor-
genommen. In 10 Revieren konnten
keine Kiebitzrupfungen nachgewiesen
werden. In vier davon briiteten keine
Kiebitze im 1,5 km-Radius: Pyret,
Aiterbach, Weilling, Oberweinberg
(Abb. 22). In den restlichen war der
Bestand eher gering oder die Stich-
probe noch klein.

In den restlichen Brutrevieren betrug
der Anteil des Kiebitzes an der Ge-
samtbeute zwischen 0,7 % und 10 %.

Eine Gruppe von Revieren wies ei-
nen relativ hohen Kiebitz-Anteil auf:
Hamet-Maria Laah 10 %, Oberschof-
ring 9,4 %, Leombach 9,1 %, W.

Abb. 16: Wichtig ist, was angebaut wird: Mais, Soja (glinstig) oder

Foto: Helmut Steiner

Kronstorf 9 %, DroiBingerwald 8 %,
Thal-Weichstetten 7,3 %, Salaberger
Wald SE. 7,1 %, Neukematen und
Irnharting 7 %, dazu kamen noch
4 Reviere mit 6-7 %. Hier war der
Kiebitz wichtig fir die Jungenauf-
zucht des Habichts. Aber wie war die
umgekehrte Wirkung?

Folgende Aussage war hier giiltig:
Diese Reviere wiesen im Umkreis
von 1,5-2 km gute Kiebitz-Bestande
von rund 15-40 Revieren auf. Der
Kiebitz zahlte hier zu den haufigeren
mittelgroBen Vogelarten, mindestens
so wie die Ringeltaube oder der Ei-
chelhdher. Und er wurde genauso
effektiv bejagt wie diese Waldarten,
die er in der Vegetation Gberraschen
konnte. Der Habicht kommt also auch
auf freiem Feld regelmaBig zum Beu-
teerfolg. Und nicht nur so wie friither
beim damals haufigen, schlecht flie-
genden Rebhuhn, sondern auch beim
wachsamen, wendigen und schnel-
len Kiebitz. Der Habicht braucht
also nicht unbedingt Baume, um
sich ,,anzupirschen®. Dies ist nicht
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Abb. 17: Im Vordergrund briten
etwa 10 Kiebitz-Paare mit gutem
Bruterfolg, im Wald im Hinter-
grund ein traditioneller Habicht-
Brutplatz mit 9,1 % Kiebitzen im
Beutespektrum (nahe St. Marien,
n = 251 Beutereste). Dennoch
bzw. trotzdem besteht die raum-
liche Nahe, da das Habicht-Paar
mehr Krahen, Eulen, Sperber und
Turmfalken erbeutet, obwohl diese
seltener sind: 15,1 % der Beute-
liste. Wichtig ist dabei, dass diese
Baumbriter im Bruterfolg vom
Greif weit starker beeintrachtigt
werden als Bodenbriiter.

Foto: Helmut Steiner
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finden sich im Waldstiick im Hintergrund.

selbstverstandlich, gilt der Habicht
aufgrund seines Korperbaus mit
kurzen, runden Schwingen und lan-
gem Schwanz doch als Waldjager. H.
Steiner beobachtete auch einmal im
Januar einen Habicht, der weihenartig
Uber monotoner Winterbegriinung
Gber einen Kilometer weit wohl nach
Fasanen suchte.

Es war aber nicht so einfach, dass die
Erbeutung nur vom Angebot abhing:
es gab auch Habicht-Reviere, in de-
nen dieser Greif regelmaBig Kiebitze
schlug, obwohl im Umkreis von rund
2,5 km weniger als 5-10 Paare vorka-
men: ,,Hoad" (8 Kiebitze unter 282
Beutetieren) und , Kriegsham® (6
Kiebitze unter 198 Beutetieren). Hier
war der Habicht sicher ein starker
Faktor fir den Bestand. Er jagte hier
den Kiebitz gezielt und er war sicher
nicht einfach ,,Zufallsbeute”, ein oh-
nehin unglicklicher Ausdruck, denn
die Beutejagd der Greifvogel ist ein
hochbewusster, selektiver Prozess.

Kiebitze mieden bei der Standortwahl
ihrer Reviere bemerkenswerterweise
nicht die Nahe von Habicht-Horsten.
Dies stand in krassem Gegensatz zu
Krahen, Elstern, kleinen Greifvogelar-
ten und Eulen. Ein Erklarungsansatz
ist, dass diese Gelege- und Kiken-
feinde vom Habicht in Summe noch
starker verfolgt werden als der Kie-
bitz. Vor allem ihre Nester entgehen
dem Habicht nicht — im Gegensatz zu
den sich driickenden Jungkiebitzen.

RepratH u. THIRGOOD (1999) wiesen bei
Wanderfalke und Kornweihe im Ge-
gensatz zu unserer Studie nach, dass
sie limitierender Faktor fir das Moor-
schneehuhn in Schottland waren: Es
gab hier eine Pradation, die umge-
kehrt proportional zur Dichte war.

Ein gewichtiger Faktor ist die Verfug-
barkeit alternativer Beute (KENwARD
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2006). Der Habicht gilt als Genera-
list, der angefangen bei Libellen und
Goldhahnchen bis hin zum Truthuhn
ein groBes Spektrum an verschie-
denen Arten schlagen kann. Bislang
wurden ihm im Untersuchungsgebiet
87 Vogelarten und mindestens 21 Ar-
ten an Saugern, Amphibien, Reptilien
und Insekten als Beute nachgewie-
sen (bzw. Nahrungsobjekte — Rehe
tauchen unter den Beuteresten auf,
werden jedoch in der Regel nicht aktiv
geschlagen, sondern als Aas aufge-
nommen). Es kann von einer héheren
Artenanzahl bei den Saugern, Am-
phibien und Insekten ausgegangen
werden, die oben gemachte Angabe
ist konservativ, da vor allem bei den
Insekten und Amphibien, aber auch
bei den Kleinsaugern meist nicht
genligend FraBreste gefunden werden
(vgl. BIELEFELDT u. a. 1992, SoNERUD
1992, Rutz 2003).

Der Habicht nutzt Phanomene wie
den Durchzug der Wacholderdrossel
im Februar und Mérz, das zeitlich
enggefasste Ausfliegen der Jungstare

Abb. 19: Standort einer groBen Kiebitz-Kolonie bei Weichstetten

Foto: Helmut Steiner

in der 2. Maihalfte oder danach
die frischfliggen Eichelhaher. Der
Kiebitz scheint besonders zwischen
den Peaks anderer Beutevogel als
Beutequelle zu dienen: von Marz
bis Mitte Mai. Weibchen scheinen
nach bisherigem Datenmaterial zu
Uberwiegen. Werden sie oft auf dem
Gelege Uberrascht? In dieser Zeit ist
aber auch die Feldvegetation niedrig.
Spater im Jahr werden meist nur noch
junge Kiebitze eingetragen.

Jager berichten, dass Habichte vor
allem in der Dammerung aufs Feld
hinaus streichen.

Wenn es wenig Waldanteil und da-
mit wenig Waldvogel im Revier gibt,
misste die Feldjagd fir den Habicht
umso wichtiger werden (UTTENDORFER
1939). In unserem Gebiet liegt der
Bewaldungsgrad bisweilen bemer-
kenswert niedrig, bei rund 5 %. Der
Habicht hat im Gebiet aber auch die
Méglichkeit, vermehrt Siedlungen
zu nutzen (Amsel, Star, Buntspecht,
Turken-, Haustaube).

Abb. 20: Standort einer groBen Kiebitz-Kolonie bei Hargelsberg  Foto: Helmut Steiner
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Abb. 21: Riickgang des Kiebitzes in ausgewahlten Kolonien.

Von geringerer Bedeutung, aber doch
erwahnenswert ist ein weiterer Fak-
tor: individuelle Unterschiede in der
Personlichkeit einzelner Habichte,
die auch aufgrund bestimmter Erfah-
rungen zur Bevorzugung bestimmter
Jagdtechniken und damit Beutearten
fihren koénnen (vgl. Ziesemer 1983,
FiscHER 1977; KEnwARD 2006, KORSTEN
u. a. 2010).

Als Fazit der Gesamtuntersuchung ist
zu ziehen, dass der relative Pradati-
onsdruck lokal stark variiert und von
vielen Faktoren abhangt. Der Kiebitz
wird von vielen Feinden verfolgt, und
letztlich kann die Landwirtschaft fir
sich allein genommen, abgesehen
von groben Rahmenbedingungen
(kurze Vegetation zu Brutzeitbeginn),
nicht allzu viel erklaren. Sicher ist
die Erhaltung der noch bestehenden
Grinlandreste, Raine, StraBenrander
und Feldwege bedeutsam.

Sehr wichtig ist jedoch zweifellos, wie
die Vielzahl der Feindarten in Summe
wirkt, und wo relativ sichere Teile der
Landschaft liegen (vgl. WoHRER 2014).
Dies immer besser zu verstehen, ist
fir das Verstandnis der Habitatwahl
vieler zu schitzender Vogelarten
unverzichtbar. Eine wichtige, wenn
nicht fallweise sogar entscheidende
Rolle kommt dabei auch Arten zu,
die eine Fille kleinerer Beutegreifer
zurtckdrangen, wie dem Habicht. Sie
erscheinen also nur auf den ersten
Blick negativ fir Beutearten. Wirde
man die ,,Landwirtschaft” managen,
ohne diese Wirkgeflige zu berlick-
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sichtigen, sind keine anhaltenden
Erfolge im Artenschutz zu erwarten.
Wirde man zum Beispiel die Verluste
der Erstgelege vermindern, kdnnte es
noch immer sein, dass die wichtigeren
Kikenverluste oder auch die Altvogel-
verluste, davon vollig unbeeinflusst
bleiben.

Effizienter Schutz

Schutzvorschlage, die niedrige Ve-
getationsinseln schaffen wollen (vgl.
UHL 2015), erscheinen uns nicht
nachvollziehbar und zu statisch: bei
gegenwartig noch mehreren Tausend
Kiebitz-Paaren in Oberdsterreich
sind Stellen mit kurzer Vegetation
im Mai/Juni Uberregional kein popu-
lationslimitierender Faktor; vielmehr
gibt es zahlreiche Koloniestandorte
mit ausreichend groBen, niedrigen
Mais- und Sojafeldern. Aber auch hier
gab es Riickgange. Manche Kolonie-
Standorte schwankten sogar inner-
halb weniger Jahre von 1-15 Paaren.
Einem Landwirt zum Beispiel 3 ha
Mais oder Weizen fiir wenige Kiebitz-
Paare zu entschadigen, scheint in
diesem Kontext extrem teuer und in
keinster Weise effektiv.

Ein entscheidender Punkt ist in die-
sem Zusammenhang folgender: Der
Standortwechsel zwischen Erst- und
Nachgelege. Unsere Beobachtungen
zeigten, dass hier ein Wechsel der
Brutvogel zwischen den Kolonien
stattfand und zwar Gber mehr als
einen Kilometer Entfernung. Wahrend

sich im Mai manche Kolonien ver-
kleinerten, vergréBerten sich immer
zeitgleich die Nachbarkolonien. In
Abhangigkeit von der Vegetationshéhe
wechselten die Tiere also offenbar
nach dem Verlust des Erstgeleges
Anfang Mai in die Umgebung. Mit
»lockenden® Balzfligen tber 2 km
Entfernung versuchten sie Artgenos-
sen zu den Standorten hinzuftihren.
Solche Flige konnten wir regelmaBig
registrieren. Neue Koloniegriindungen
gab es auch mehrfach noch Ende
April nach dem Vernichten zuvor ho-
her Winterbegriinung. Auch von Jahr
zu Jahr kam es zu einem gewissen
Ausgleich zwischen Nachbarkolonien,
in Abhangigkeit von der passenden
kurzen Vegetation.

In diesem Zusammenhang ware auch
die Frage, wo man ,,Kiebitz-Inseln* an-
legt, zu stellen. Wird die unsichtbare
»predation risk landscape" berlick-
sichtigt? Kiebitze achten wie andere
Limikolen sicher sehr genau darauf,
wie die (auch nachtliche) Feindfre-
quenz auf einem Ackerstiick ist (vgl.
ELLior 1985, CrRessweLL 1993, 19944,
b, 1996, WHitrieLo 2003a, b, c,
MONKKONEN U. a. 2007). Der Mensch
weil3 dies oft nicht und tappt mit
seinen gutgemeinten Schutzgebieten
im Dunkeln.

Deshalb kann nicht von einem
»Schlisselfaktor niedrige Vegetation*
gesprochen werden (vgl. UHL 2015).
Viele weitere Dinge sind zu beachten.
Jedenfalls auch im Lichte der heute
verfligbaren Fachpublikationen tber
das Pradationsrisiko.

Ein zentrales Problem schien eher
zu sein, dass die Felder (Schlag-
groBen) in den letzten 20 Jahren
immer gréBer wurden. Hier muss
die Naturschutzforschung prioritar
klaren, ob dies zu Nahrungspro-
blemen, vermehrter mechanischer
Zerstérung des Nachwuchses oder
erhohter Pradation fihrt. Unsere
Daten zeigen, dass zwar offene, aber
aus nur wenigen Feldern bestehende
Koloniestandorte starkere Riickgange
aufwiesen. Kolonien konzentrierten
sich eher dort, wo viele Felder einen
hohen Randlinienreichtum erzeugten.

Interessant war, dass einige Kolonien
mit auffallig gutem Bruterfolg (nérdl.
Kremsmair, 6stl. Losensteinleithen,
Kreisverkehr Rohr) und oft sehr
dichter Besetzung in eher kleinen
Habitaten lagen, wahrend viel groBere
Freiflachen unbesetzt blieben. Dies
weist darauf hin, dass die Freiflache
an sich nicht limitierend wirkt. Diese
guten Standorte hatten eher geringe
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Abb. 22: Beuteanteil des Kiebitzes in 48 Habicht-Brutrevieren.

FeldgréBen und waren von StraBen
umgeben, die womoglich Bodenrau-
ber abhielten.

Im Einzelfall fihrten Matter ihre Ki-
ken im Juni entlang StraBBen bis 1 km
weit zu glinstigen, offenen Standorten
(Ehrnsdorf/Wartberg). Gerne wurden
frisch geméahte Wiesenstliicke oder
StraBenrander aufgesucht. StraBen
waren aber eine zweischneidige An-
gelegenheit: Manche Feinde traten
dort weniger auf. Andererseits wurden
regelmaBig (dutzende) Jungvogel
Uberfahren, darunter regelmaBig auch
fast erwachsene. Ahnliches stellte F.
Kloibhofer im Raum Ried/Riedmark
fest (pers. Mitt.). Uberfahrene Altvo-
gel wurden erst zweimal gefunden.

Interessant war das Hass-Verhalten
gegentber Rohrweihen, die sogar
in 70 m Hohe angegriffen wurden.
Angegriffene Arten waren zudem
Rabenkrahe, Kolkrabe, Mausebus-
sard, Wespenbussard, Waldohreule,
Sperber, Habicht, Milane, Mittel-
meermoéwe, Turmfalke, Baumfalke,
Wanderfalke (nur sehr vorsichtig, eher
Ausweichen) und Modellflugzeuge.
Manchmal wurden auch Stare verjagt
(Nahrungskonkurrenz der Kiiken). Die
Kiebitze konnten die Arten und ihre
Gefahrlichkeit unterscheiden und
differenzierten in ihren Abwehrre-
aktionen. Einmal naherte sich eine
Nahrung suchende Krahe bis auf ca.
20 m einem einzeln britenden Kie-
bitz — ohne eine Reaktion auszuldsen.
Eine kuriose Todesursache betraf ein
groBes Junges, das auf einem Modell-
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flugzeugplatz von einem Rasentraktor
gemaht wurde.
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