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Immer wieder bestehen Meinungsver-
schiedenheiten unter Ornithologen, 
welche Arten heute bei uns noch eine 
Chance haben und welche nicht. Dazu 
zählen die Fragen, wie viele Seeadler-
paare in Oberösterreich Platz haben, ob 
der Steinadler außerhalb der Alpen vor-
kommen kann, ob der Schreiadler noch 
Möglichkeiten vorfindet, der Fischadler, 
der Kaiseradler, der Zwergadler, der 
Rotmilan, die Wiesen- und Kornweihe, 
der Sakerfalke, der Habichtskauz, 
der Schwarzstorch, der Kranich, der 
Luchs, der Goldschakal oder eben die 
Sumpfohreule (Abb. 1-10 vgl. Chapron 
u. a. 2014).

Wie bereits früher publiziert, zeigt 
ein Blick nach Osteuropa, dass viele 
der gefährdeten Flaggschiff-Arten in 
großen, monotonen Kulturlandschaf-
ten gedeihen können (Steiner 1999)!

Dies ist wichtig für die Ziele des 
Naturschutzes, nämlich inwieweit 
sie realistisch sind oder nicht (vgl. 
Scherzinger 2005). Oder wie man 
eine Windkraft-Zonierung anlegen 
soll.

Manche orientieren sich sehr stark 
an der gegenwärtigen Verbreitung. So 
wurde ein sehr guter Vogelbeobachter 
deutlich, der meinte, die Wiesenweihe 
könnte in Oberösterreich nicht brüten, 
denn sie brauche waldärmere Gebie-
te. Es ist jedoch nötig, das weltweite 
und weit zurückliegende Vorkommen 
mit zu berücksichtigen, um die reale 
ökologische Nische einer Art zu ver-
stehen (vgl. Sachslehner u. a. 2005, 
2013): Scheinbar plötzlich brütete 
auch die Kornweihe wieder mitten in 
der „normalen“ Kulturlandschaft in 
Österreich – für viele überraschend, 
für andere dagegen keineswegs.

Eine grundsätzliche Abhandlung 
über die Nischen von Greifvögeln 
und Eulen hat ergeben, dass die 
Nahrungsökologie der meisten Arten 

Abb. 1: Sumpfohreule auf Zaunpfahl                                       Foto: Gerald Puchberger

Abb. 2: Sumpfohreule – Blick nach oben (Flugfeind?)               Foto: Gerald Puchberger

Abb. 3: Sumpfohreule beim Komfortverhalten                          Foto: Gerald Puchberger
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viel flexibler ist als angenommen, und 
direkte Verfolgung sowie Konkurrenz 
und Prädation stark unterschätzt wer-
den (Steiner u. a. 2006, Sudmann u. a. 
1994; siehe auch ähnliche Schlüsse 
bei Sergio u. Hiraldo 2008). „Fear 
factor“, „predation risk landscape“: 
International geläufig, in Mitteleuropa 
noch viel zu wenig bekannt (Thomson 
u. a. 2006).

Dies zeigt, dass wir heute in Mittel-
europa noch immer beim Großteil der 
Beutegreifer „Reliktareale“ vorfinden. 
Beziehungsweise, dass die ökolo-
gischen Nischen noch lange nicht 
wieder aufgefüllt sind.

Die Sumpfohreule (Abb. 1-10) kann 
nicht einfach dem Lebensraumtyp 

Abb. 4: Oberseite einer fliegenden Sumpfohreule   
Foto: Karl Huber

Abb. 5: Unterseite einer Sumpfohreule im Flug   
Foto: Karl Huber

„Sumpf“, „Moor“ oder „Heide“ zuge-
ordnet werden, sondern brütet ganz 
ähnlich wie unsere Weihen-Arten auch
in Wäldern oder Getreide (Becker 
1976, 1978 zit. in Mebs u. Scherzin-
ger 2000, Glutz von Blotzheim u. Bau-
er 1980, Steiner 2014a, b, c, 2015).
Wir brauchen deshalb neue, dyna-
mische Ansätze im Naturschutz, um 
effizient zu sein (Steiner 2014d).

In der Roten Liste Oberösterreichs 
wird die Sumpfohreule als „ausge-
storben“ geführt, in der Roten Liste 
Österreichs als „vom Aussterben 
bedroht“ (vgl. Frühauf 2005). In der 
EU wird sie als „SPEC 3, Anhang I“ 
gelistet.

Abb. 8: Sumpfohreule sitzt typischerweise im Acker.                 Foto: Gerald Puchberger

Die Brutbeobachtungen bei Saxen 
im Machland (G. Puchberger)

Am 3. Februar 2015 wurden von G. 
Puchberger, der meist zusammen mit 
C. Aistleitner beobachtet, die ersten 
Sumpfohreulen wahrgenommen (2 
Exemplare in Ardagger, 1 Exemplar in 
Holzleithen). Am 13. 3. 2015 flogen 
in Eizendorf 4 Eulen. Am 21. 3. 2015 
sah Georg Kaindl in der Schottergrube 
von Hasenöhrl 14 Exemplare.

Von da an konnten sie bis Ende April 
immer wieder und überall rund um 
Eizendorf beobachtet werden. Ab 
Anfang Mai wurden sie nur noch 
vereinzelt beobachtet und ab Mitte 
Mai nur noch ein Vogel.

Folgende Verhaltensweisen deuteten 
auf eine Brut (ab 12. Mai):

]	 gezieltes Eintragen von Mäusen in 
ein Wintergerstenfeld (dabei wurden 
die Mäuse im Flug von den Fängen 
in den Schnabel übernommen) und 
anschließendes Auffliegen ohne Maus 
über Wochen

]	 dortige Attacken auf Krähen, 
Bussarde, Weihen und Turmfalken

]	 Ende Juni wurden dann ein bis 
zwei Jungeulen am Rande des be-
treffenden Feldes beobachtet

Vor und während der Getreideernte 
wurde versucht, durch Begleitung des 
Mähdreschers allfällige Nachzügler 
unter den Jungeulen aufzuspüren, es 
wurden allerdings keine festgestellt, 
womöglich hielten sie sich schon am 
Rande des Feldes in einem Gebiet mit 
Jungbäumen auf (Abb. 11).
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Abb. 6: Sumpfohreule im Flug von unten   
Foto: Gerald Puchberger

Abb. 7: Tagsüber frei sitzende Sumpfohreule 
Foto: Gerald Puchberger

Die Mäuse-Gradationen

Die Sumpfohreule legt je nach Nah-
rungsangebot von Anfang März bis 
Anfang Dezember(!). Zweitbruten 
können selten vorkommen (Glutz von 
Blotzhheim u. Bauer 1980).

Die Populationen von Kleinnagern 
üben einen starken Einfluss auf die 
Mäusefresser aus, ebenso wie umge-
kehrt die Beutegreifer auf die Klein-
nager (Alibhai u. Gipps 1985, King 
1985, Korpimäki u. Norrdahl 1991, 
Jedrzejewski u. Jedrzejewska 1993, 
Jedrzejewski u. a. 1992, 1993, Kor-
pimäki u. a. 1996, Klemola u. a.1998, 
Ims u. Andreassen 2000, Ergon u. a. 
2001, Reynolds u. Gorman 2006, 
Sittler u. a. 2015). Es besteht jedoch 
keine starre Abhängigkeit, sondern 
eine Abwägung mit dem Feindrisiko: 
Die Eule ist in Gebieten, wo es kaum 
Bodenfeinde gibt, nicht auf Mäuse-
Gradationen angewiesen. Dies zeigen 
uns die stetigen Vorkommen auf In-
seln wie den Nordfriesischen Inseln 
(Gedeon u.  a. 2014) oder auch die 
Galapagos-Inseln. Die Sumpfohreule 
muss global betrachtet gar nicht 
unbedingt von Kleinsäugern leben 
(Glutz von Blotzhheim u. Bauer 1980). 
Die größten nachgewiesenen Beute-
tiere sind beachtlich und zeigen die 
Stärke dieses Vogels: Schleiereule, 
Waldohreule, Sperbereule, Lachmö-
we, Moorschneehuhn und Pfeifente. 
Im Unterschied zur Waldohreule 
schlägt sie mehr Ratten (Glutz von 
Blotzheim u. Bauer l.c.).

Die Art ist durch Feinde sehr ver-
wundbar: An einem einzigen Fuchs-

bau wurden schon Reste von 8 
alten und 68 jungen Sumpfohreulen 
gefunden (Glutz von Blotzhheim u. 
Bauer 1980). Auch an einem Habicht-
Rupfplatz wurden ausschließlich 
Eulen gefunden (6 Waldohr- und 2 
Schleiereulen) – offenbar ein Fall von 
Spezialisierung (Uttendörfer 1939: 
46). Im hohen Norden wird sie häufig 
von Wanderfalken geschlagen (Glutz 
von Blotzheim u. a. 1974).

In der Vorbrutzeit wurden seit 1991 
Beutereste an Sperber-Horsten im 
Alpenvorland aufgesammelt. Sie 
zeigten starke Schwankungen beim 
Anteil der Mäuse, zwischen 0 und 
35 % (Abb. 12). Das Meiste dürften 
Wühlmäuse (Myodes und Microtes 
sp.) gewesen sein, wie anhand der 

Abb. 9: Sumpfohreule aufgebaumt. Die Federohren sind oft versteckt.   Foto: Karl Huber

kurzen Schwänze zu urteilen. Im 
oberösterreichischen Alpenvorland 
fielen Mäusegradationen (mit > 10 
% „Mäusen“) 1998, 2005-2007-
2010, 2012, (2014) und 2015 auf. 
Tendenziell wurden in den letzten 
Jahren mehr Mäuse erbeutet.

Wie im Folgenden gezeigt, fielen 
besonders viele Sumpfohreulen-
Nachweise in die Mäusejahre 2010, 
2012, 2014 und 2015.

Sumpfohreulen zur Brutzeit: kein 
Einzelfall

2010 wurde im Grenzgebiet Wart-
berg-Kremsmünster eine Rupfung 
am Habichthorst gefunden. Im selben 
Jahr gelang dies Dr. W. Jiresch am 
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Habichthorst östlich Fischlham/Traun 
(det. H. Steiner).

Georg Juen berichtete H. Steiner von 
einer Brutzeitbeobachtung in einer 
Schottergrube in den letzten Jahren 
bei St. Valentin, hielt ein Brüten aber 
für nicht möglich.

Anfang Juni 2012 – ebenfalls einem 
Mäusejahr – gelang H. Steiner ein 
Brutzeitnachweis auf der Traun-Enns-
Platte (Bannholz), die einem Habicht 
zum Opfer gefallen war. Wie Rudolf 
Rust in Bayern, der 1996, 1997 und 
1998 im Landkreis Dachau zwischen 
19. April und 25. Mai Rupfungsnach-
weise beim Habicht erbrachte (Bezzel 
u. a. 2005).

Bei Amstetten wurde am 5. April 
2014 von K. Huber und H. Steiner 
eine Rupfung an einem Habichthorst 

sichergestellt. Ebenfalls im April 
2014 wurde sie als Beute des Uhus 
im Freiwald auf 1000 m Seehöhe ge-
funden (H. Steiner). Am 1. Juni 2014 
wurde bei Vestenthal im westlichen 
Mostviertel ein Kadaver einer mög-
licherweise geschossenen Sumpf-
ohreule von H. Steiner neben einer 
Straße entdeckt.

Am 22. Mai 2015 wurde durch H. 
Steiner westlich Matzelsdorf auf der 
Traun-Enns-Platte eine rüttelnde 
und mehrfach in ein Getreidefeld 
niederstoßende Sumpfohreule beo-
bachtet. Auch im nächstgelegenen 
Wald (Droißingerwald) fand sich 
eine gerupfte Sumpfohreule beim 
Habichthorst, so wie an 2 anderen 
Stellen (Kriegsham bei Steinerkir-
chen; Weiling bei St. Florian).

Aus dem Sauwald-Gebiet übermittelte 
uns W. Christl dankenswerterweise 
aus Rainbach im Innkreis (ca. 400 m 
Seehöhe) folgende Meldungen: Bei 
Hingsam beobachtete Herr Johann 
Gangl Ende April 2015 eine brutver-
dächtige Sumpfohreule beim Äußern 
von Balzrufen und Flügelklatschen. Bei 
Steinberg filmte Herr Gerhard Schmid 
am 30. 4. 2015  eine Sumpfohreule 
beim Erbeuten mehrerer Mäuse.

Am 28. 6. 2016 fand H. Steiner die 
Rupfung einer Sumpfohreule nordöst-
lich Nettingsdorf am Habichthorst.

Historische Bestandsentwicklung, 
Gefährdung und Schutzmaßnahmen

Eine Brut wurde in Oberösterreich 
zweifelsfrei 1931 bei Waizenkirchen 
nachgewiesen (Archiv Kerschner 
fide Roth, Steiner 2005), weitere 
sind möglich, denn damals war der 
Erforschungsgrad äußerst schlecht. 
Die Brutangabe vom Ibmer Moor 
um 1960 wird von manchen auf 
bodenbrütende Waldohreulen zurück-
geführt. 1974 bestand im Salzburger 
Alpenvorland Brutverdacht. Das öster-
reichische Hauptbrutgebiet liegt nach 
wie vor im nordöstlichen Burgenland 
(Maximum 1993 mit 18 Paaren; 
Glutz von Blotzheim u. Bauer 1980, 
Peter 2006; inzwischen noch mehr 
Paare im Nordburgenland festgestellt, 
Internetplattform „bird.at“).

In Bayern brütete sie im 20. Jahr-
hundert in mindestens 10 Jahren 
(Bezzel u.  a. 2005). Im westbaye-
rischen Nördlinger Ries nisteten im 
starken Mäusejahr 2005 drei Paare 
erfolgreich. In Deutschland wird ein 
Brutbestand von 50-180 Paaren 
angegeben. Die Art ist dabei hoch-
mobil und es kommt zum Austausch 
zwischen deutschen und russischen 
Vögeln (Gedeon u. a. 2014).

Die Sumpfohreule hat in Mitteleuro-
pa generell stark abgenommen; dies 
kann auf die massive Intensivierung 
der Landwirtschaft, zunehmende 
Fuchsbestände (Gatter 2000) und 
möglicherweise regional zunehmende 
Mäusebussard- und Habichtbestände 
(vgl. Petty u. a. 2003) zurückgeführt 
werden. Große, teils vernässte oder für 
Raubsäuger anderweitig unattraktive 
Wiesenvogelschutzgebiete könnten er-
neute Vorkommen ermöglichen. Dazu 
müsste flankierend Bildungsarbeit 
geleistet werden, da die (wie der Ha-
bichtskauz, Steiner 2000) vertraute 
und tagaktive Art leicht geschossen 
wird (Weinviertel, anonyme Mitt. an 
H. Steiner, „zum Schutz der Jungha-
sen“ und als ausgestopfte Trophäe; 

Abb. 10: Sumpfohreule lugt aus dem Gras.                              Foto: Gerald Puchberger

Abb. 11: „Rettungseinsatz“ beim Dreschen des Getreidefeldes im Machland. 3. Juli 2015.
 Foto: Winfried Jiresch



ÖKO·L 38/4 (2016) 3333

sowie gleiche Angabe durch Richard 
Katzinger).

Sollten die Mäusejahre durch die 
Klimaerwärmung, Düngung und 
Mastjahre häufiger werden, oder die 
Fuchsbestände sinken oder auch die 
Brachen zunehmen, könnten – falls 
der Abschuss verhindert werden kann 
– Sumpfohreulen wieder häufiger bei 
uns brüten. Sie sind grundsätzlich 
in der Lage, auch in der heutigen 
Kulturlandschaft zu leben.
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Hummeln und andere Wildbienen 
leben in vielen Gärten – emsig auf 
der Suche nach Nistplätzen in Insek-
tenhotels, in Pflanzen oder im Boden. 
Doch was passiert hinter den Kulissen? 
Der Naturfotograf Philippe Boyer be-
schreibt liebevoll und kenntnisreich 
die fleißigen Sympathieträger und 
fängt mit seinen Fotos die Schönheit 
der Wildbienen ein. Er lässt staunen, 
wie viele Bienenarten es in Deutsch-
land gibt. Seine Nahaufnahmen zeigen 
Mauer- und Blattschneiderbienen 
bei der Arbeit und Wollbienen, die 
ihre Brutzellen aus Pflanzenhaaren 
bauen und machen die Vielfalt dieser 
Spezies sichtbar.

(Verlags-Info)
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Nisthilfen für Wildbienen sind beliebt 
bei Groß und Klein. Oft passen sie 
aber nicht zu den Bedürfnissen der 
faszinierenden Tiere und werden kaum 
besiedelt. Wie man es richtig macht, 
zeigt der Autor in seinem Buch. Seine 
professionellen Tipps und Schritt-für-
Schritt-Anleitungen zum Selbstbau 
von Nisthilfen für Wildbienen ver-
sprechen spannende Erlebnisse im 
Garten, auf Balkon und Terrasse. Bau 
und Pflege der unterschiedlichen Va-
rianten aus hohlen Pflanzenstängeln, 
Hartholz mit Bohrlöchern, Pappröhr-
chen oder gebranntem Ton stellt er 
ausführlich vor. Erfolgreich in der 
Praxis erprobt, nehmen Wildbienen 
sie gerne an. Kompetent beantwortet 
Werner David zudem häufige Fragen. 
Seine einzigartigen Fotografien aus 
dem Leben der Wildbienen machen 
das Lesevergnügen komplett.

(Verlags-Info)
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