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Abb. 1: Gelsenlarven héangen mit ihrem Hinterteil am Oberflachenfilm und atmen atmo-

spharische Luft. Foto: © James Gathany, CDC, wikipedia.org

Das Leben auf der Erde hat seinen Ursprung im Wasser. Nicht zuletzt deswegen
gelten aquatische Okosysteme als weltweit artenreichste Lebensrdume (z. B.
GeisT 2011). Selbst in der sauerstoff- und lichtfreien Welt der Tiefsee finden sich
Bakterien, die oxidierenden Schwefelwasserstoff aus hydrothermalen Quellen
als Energiequelle nutzen. Sie selbst werden Nahrung fiir hohere Tiere und sind
damit Grundlage eines Biotops, das wohl zum Seltsamsten gehért, was die Erde
als Lebensraum bietet.

Zuriick in unsere Breiten — zuriick zum SiiBwasser und zu unseren Gewassern.
Den meisten Menschen ist die Artenvielfalt in unseren Bachen und Fliissen gar
nicht bewusstt. Denn die Biodiversitat im Gewasser findet sich nicht nur in der
flieBenden Welle in Form von Fischen, die jedermann vom Ufer aus beobachten
kann. Vor allem die Gewdassersohle — das sogenannte ,,hyporheische Interstitial*
— ist bis in mehrere Meter Tiefe ein dicht besiedelter Lebensraum.

zwei Biotopen, sind von einer enorm
hohen Biodiversitadt mit vielen hoch
spezialisierten Arten gepragt (z. B.

Biodiversitit unter Wasser

Nicht nur der Wasserkorper bietet

Lebensraum fir zahlreiche Tier- und
Pflanzenarten, sondern auch der
begleitende Grundwasserstrom, die
Wasser-Umland-Ubergangsbereiche,
Schotter- und Kiesstrukturen, die Au-
Landschaften — sogar die Wassero-
berflache fungiert als Habitat. Etwa
far die Larven der allseits bekannten
Qualgeister Gelsen (Culex sp.), die
sich von unten an die Wasserober-
flache anheften (Abb. 1). Besonders
die sogenannten Okotone, das sind
die Ubergangsbereiche zwischen

12

WaRrD u. a. 1999).

Mit ein Grund flr die hohe Biodiversi-
tat in den FlieBgewassern ist die Tat-
sache, dass sie sich im sogenannten
FlieBgleichgewicht befinden. Die per-
manent stattfindenden Anderungen
in einem Bach oder Fluss, bedingt
etwa durch Abfluss- und Tempera-
turschwankungen, und zahlreiche
andere ,,Stérungen” stellen hohe
Herausforderungen an die Gewasser-
organismen. Im Lauf der Evolution
hat sich deshalb eine Unmenge von

»Spezialisten” entwickelt, die vor
allem mit Veranderungen sehr gut
zurechtkommen — diese haufig sogar
brauchen, um ihren ganzen Lebens-
zyklus durchmachen zu kénnen.

Die osterreichischen FlieBgewéasser
gehoren Uberwiegend zum Einzugs-
gebiet der Donau, einem der arten-
reichsten Flisse Europas. Dieser
Artenreichtum ist eine Folge der tier-
geographischen Funktion der Donau
als Einwanderungsroute fir ponto-
kaspische und inner-asiatische Fau-
nenelemente (ScHIEMER U. WAIDBACHER
1998).

Neben etwa 70 heimischen und
etlichen allochthonen Fisch-Spezies
(SpinpLER 1997), finden sich in Os-
terreichs Gewassern deutlich Uber
3.000 Makrozoobenthos-Arten (Mooag
u. HarTmaNN 2017). Makrozoobenthos
beschreibt die Gesamtheit der im
Gewasser lebenden, wirbellosen Or-
ganismen. Es sind dies Giberwiegend
die Larvenstadien verschiedenster
Insekten, aber auch Kleinkrebse, Mu-
scheln, Schnecken und viele Gruppen
mehr (Abb. 2-4).

Das Donau-Einzugsgebiet ist auch
Heimat zahlreicher Endemiten, etwa
der sogenannten Donauperciden Zin-
gel (Zingel zingel — Abb. 5), Schratzer
(Gymnocephalus schraetser) und
Streber (Zingel streber).

Die enorme Biodiversitat in unseren
heimischen Gewassern beruht auf
der Verfligbarkeit verschiedenster
Habitate und den bereits erwahnten
mehr oder weniger regelmaBigen
Stérungen.

Gewdsserorganismen unter Druck

Die aquatischen Lebensrdume beher-
bergen zwar die héchste Biodiversitat
aller Biotope, gleichzeitig ist sie aber
am starksten bedroht. Vor allem in
den FlieBgewassern geht die Arten-
vielfalt rascher zuriick, als in terrest-
rischen oder marinen Lebensraumen
(CaRrIZO U. a. 2017).
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Abb. 4: Die Larven der Libellen gehéren
ebenfalls zum Makrozoobenthos — im Bild
beim Schlupf.

Grund dafr ist die intensive Nutzung
der FlieBgewasser durch den Men-
schen. Ist es in warmeren und vor
allem trockeneren Weltgegenden in
erster Linie die Bewasserung land-
wirtschaftlicher Flachen, die selbst
groBe Flisse wasserlos zuriicklasst
(Pearce 2007), so sind die Probleme
in unseren Breiten vielfaltiger, aber
um nichts weniger massiv.

Uber Jahrtausende dienten Béache
und Flisse der Versorgung mit
Wasser und Nahrung, ebenso der
Entsorgung von Abfall sowie als Rei-
se- und Transportwege. Die zuneh-
mende Technisierung und damit die
steigende Fahigkeit, immer groBere
Transportschiffe zu bauen, erforderte
die Errichtung von Umschlagplatzen
und Hafenanlagen. Damit einherge-
hend wurde auch die Schiffbarkeit der
Gewasser mittels Uferverbauung und
Leitwerken verbessert, Maander wur-
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Abb. 3: ... und als geschlipftes Insekt. Ein typischer Vertreter des
Makrozoobenthos in sauberen, sauerstoffreichen Gebirgsfliissen.

Abb. 5: Der Zingel lebt am Stromgrund von Donau und Zufliissen und ist ein echter En-
demit — kommt also nirgends sonst vor.
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Abb. 6: Karte der Rheinbegradigung bei Ketsch (1833; Wikimedia Commons).
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Abb. 7: Auch die oberdsterreichische Krems wurde Uber weite
Strecken begradigt und gleicht einer ,,Wasserautobahn*.

den durchgestochen und selbst groB3e
Flisse begradigt (Abb. 6 und 7).

Nach dem Zweiten Weltkrieg erfolgte
in Europa dann Gewasserverbau-
ung im groBen Stil. In Osterreich
bearbeitete man nun auch kleinere
FlieBgewéasser und deren Feucht-
gebiete unter dem Leitgedanken
der Schaffung eines ,,zehnten Bun-
deslandes”. Angesichts von Armut
und Hunger nach dem Krieg ein
durchaus verstandliches Ansinnen
zur Verbesserung der Ernahrungssi-
tuation der Bevolkerung. Im Lauf der
folgenden Jahrzehnte nahmen dann
Hochwasserschutz und Ausbau der
Wasserkraft einen immer wichtigeren
Stellenwert ein.

Die intensive Nutzung der , gewon-
nenen* Flachen im gewassernahen
Umland als Siedlungsraum und zur
landwirtschaftlichen Produktion hin-
terlieB den heute nur noch klaglichen

Abb. 9: Mehr als 30 cm machtige Feinsedimentauflage in einem
oberosterreichischen Bach.
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Rest von Augebieten und verschlim-
mert die Situation in den Gewassern
zusatzlich. Fehlende oder nur sehr
sparliche Ufervegetation kann die
notige Beschattung nicht mehr
bieten, der Wasserkdrper erwarmt
sich — vor allem in der Kombination
mit den zahlreichen menschlichen
Nutzungen, etwa Stauhaltungen (z. B.
GUMPINGER U.a. 2010). Der heute
typische, einreihige Gehdlzglrtel
entlang der FlieBgewédsser kann
keine ausreichende Pufferwirkung
gegeniber der Einschwemmung von
Nahr- und Schadstoffen und Feinse-
diment aus dem Gewéasserumland
gewahrleisten (Abb. 8).

Die Folge ist ein unnatirlich hoher
Anteil an Feinsediment (HOFLER u.
GuwmpPINGER 2014), der sich in den Ge-
wassern in enormen Machtigkeiten
auf und im Schotterboden ablagert
(Abb. 9). Dies verandert die Arten-
zusammensetzung und Biomasse der

Abb. 10: Die oberodsterreichische Krems als Beispiel fir konse-

Abb. 8: Typischer einreihiger und lickiger Vegetationsstreifen an
einem oberdsterreichischen Fluss.

Makrozoobenthosfauna, behindert
kieslaichende Fischarten in der Re-
produktion und auch fir den Men-
schen ergeben sich Probleme, etwa
fischereiwirtschaftliche EinbuBen,
Verlandung von Stauraumen oder
erhéhte Schaden im Hochwasserfall.

Zu diesen zahlreichen hydromor-
phologischen Veranderungen der
heimischen FlieBgewasser kommen
weitere Entwicklungen dazu, die den
Biodiversitatsverlust beschleunigen.

Zum einen sind Auswirkungen der
zahllosen Xenobiotika, also von
Stoffen, die vom Menschen erzeugt
wurden und in der Natur urspriing-
lich nicht vorkamen, auf Pflanzen,
Tiere und Okosysteme zwar bekannt,
aber weitgehend unerforscht. Aller-
dings ist begreiflich, dass im Gewas-
ser lebende Insektenlarven die Ein-

schwemmung von Insektiziden nicht
unbeschadet tberstehen. Noch viel

quente Gewasserverbauung.
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Abb. 11: Im Vergleich dazu eine natirlich erhaltene FlieBstrecke

im selben Fluss.

weniger weil3 man, welche Zwischen-
und Abbauprodukte, sogenannte
Metaboliten, aus diesen Xenobiotika
durch biologische Prozesse entstehen
und welche Wirkung sie in der Lebe-
welt haben. Diese Fragen betreffen
Chemikalien, die in industriellen
Fertigungsschritten als Abfall ent-
stehen, zahllose Pflanzenschutz- und
Schadlingsbekdmpfungsmittel oder
Medikamente fir Mensch und Tier.
Uber die topografisch gegebenen
Abflusswege landen diese Stoffe in
unseren Bachen und Flissen, wei-
ter im Grundwasser und kommen
letztlich zum Menschen zurtick (z. B.
ONGERTH U. KHAN 2004).

Zwar schon lange bekannt, aber erst
in jingerer Zeit zunehmend beachtet,
sind nicht heimische, sogenannte in-
vasive Tier- und Pflanzenarten, die in-
folge ihrer Ausbreitungsstrategie und
Konkurrenzstarke zu einem Problem
fur die heimischen Arten werden.

Die Aufzahlung von Problemsituati-
onen kdénnte man wohl noch lange
fortsetzen — bis hin zu den aktuell
fur uns alle wahrnehmbaren Auswir-
kungen des Klimawandels, der mit
seinen langen Duirreperioden unter-
brochen von regionalen Unwettern,
wiederum besonders intensiv die
Gewasser trifft.

Griinde fiir den Biodiversitatsverlust
in unseren Gewdssern: Ausgewahlite
Beispiele

Als wesentliche Ursachen fir den
Verlust an biologischer Vielfalt gel-
ten Schwund und Degradierung von
Habitaten, die Ubernutzung von Bé-
den, die Einfihrung nicht-heimischer
Arten, die allgemeine Umweltver-
schmutzung und der Klimawandel.
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Abb. 12: Der bevorzugte Lebensraum des Schlammpeitzgers sind

verlandende Augewasser.

Diese allgemeinen Griinde, die kei-
nerlei Anspruch auf Vollstandigkeit
stellen kénnen, seien in der Folge
mit kurzen Beispielen aus (Ober-)
Osterreich illustriert.

Schrumpfung und Degradierung
von Habitaten

Neben der Schrumpfung und De-
gradierung von Habitaten spielt in
FlieBgewdssern auch deren man-
gelnde Erreichbarkeit eine Rolle.
Nahezu alle Gewasserorganismen
fihren irgendwann im Laufe ihres
Lebens Wanderungen durch. Die
spektakularsten und bekanntesten
sind sicherlich die Laichwanderungen
der Lachse vom Meer in die Flusse.
Sie sind aber nur ein Beispiel aus
dem Spektrum der Migrationsbewe-
gungen der aquatischen Fauna — und
letztlich ist jede Wanderung Uber-
lebenswichtig fir die jeweilige Art.
Querbauwerke und L&ngsverbauung
in den Gewassern unterbinden die
Méoglichkeit, diese Migrationsbewe-
gungen durchfiihren zu kénnen. Das
Resultat dieser Entwicklung ist im
sogenannten Nationalen Gewasser-
bewirtschaftungsplan 2015 darge-
stellt: In Osterreich existieren aktuell
mehr als 30.000 Querbauwerke. Im
gesamten Bundesgebiet befinden
sich 29,2 % der Gewasserlaufe mit
einer Einzugsgebietsflache gréBer
als 10 km? in einem morphologisch
veranderten Zustand (BM FUR LAND-
UND FORSTWIRTSCHAFT, UMWELT UND
WASSERWIRTSCHAFT 2017).

Beim Vergleich aktuell noch natirlich
erhaltener und verbauter Laufab-
schnitte in der oberdsterreichischen
Krems, wurde beispielsweise ein
Lauflangenverlust zwischen 20 % und
40 % infolge Verbauung festgestellt

(BART u. GuwmpingER 2007; Abb. 10
und 11).

Neben dem generellen Lebensraum-
verlust ging infolge der Regulierungs-
maBnahmen in den Flusslaufen die
urspriinglich heterogene Habitataus-
stattung verloren. Die Habitat-Kartie-
rungen in BarT u. GumpINGER (2007)
zeigten 98 % Flachenanteil unveran-
derter, natirlich entstandener Habi-
tate in unregulierten Flussabschnitten
gegeniber nur knapp 12 % der Flache
in den regulierten Abschnitten. In
hart regulierten Flissen verschwinden
pflanzliche und tierische, an die dyna-
mischen Veranderungen angepasste
Spezialisten; die Biodiversitat nimmt
dramatisch ab, wie auch alle Unter-
suchungsergebnisse zeigen.

Der Gewasserausbau und damit
einhergehend die Entkoppelung von
Fluss und umgebender Aue haben
diese Situation auch auf das unmit-
telbare Gewasserumland ausgedehnt.
Unter dieser Entkoppelung leiden
unter anderem hoch spezialisierte
Fischarten, die an sukzessive Ver-
landung (Abb. 12) und infolge von
Hochwéssern wiederkehrende Umge-
staltung von Augewassern angepasst
sind, etwa der Schlammpeitzger
(Misgurnus fossilis— Abb. 13), der im
Falle der Austrocknung des Gewas-
sers im Bodenschlamm eingegraben
Uberlebt und Uber den Darm sogar
atmospharische Luft respirieren kann.
In Oberdsterreich wird seit dem Jahr
2008 seitens des Amtes der Lan-
desregierung (Abt. Naturschutz und
Abt. Land- und Forstwirtschaft) ein
Projekt zum Schutz und Erhalt zahl-
reicher solcher Spezialisten unter den
Fischarten durchgefiihrt (GumPINGER
u.a. 2011).
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Abb. 15:
Der Signalkrebs mit

Flecken an den
Scherengliedern
ist Ubertrager der
Krebspest.

Abb. 13: Der Schlammpeitzger ist eine hoch spezialisierte, hei-

mische Fischart.

Erst auf den zweiten Blick hat die
Ubernutzung der Béden durch inten-
sive Bewirtschaftung Auswirkungen
auf Gewasser. Topografisch betrach-
tet sind Gewasser nichts anderes als
die Tiefenlinien unserer Landschaft.
Selbstredend, dass Wasser der
Schwerkraft gehorchend diesen Tie-
fenlinien folgt und auf diese Weise
aus Quellen und Graben Béache und
Flusse werden. Natirlich landet alles,
was im oder vom Oberflachenabfluss
transportiert wird, letztlich in den
Gewassern. Neben abgeschwemmten
Nahr- aber auch Schadstoffen, trifft
dies auch auf den Boden selbst zu.

Je intensiver Landwirtschaft betrie-
ben wird, desto groBflachiger wird
heute mit Monokulturen gearbeitet
— was die Stabilitat des Bodens
negativ beeinflusst. Die Folge sind
Abschwemmungen vor allem aus
Hanglagen, die riesige Mengen Erde
in die Gewasser eintragen. Die Si-
tuation aus Abb. 14 ist vermutlich
jedem Leser bekannt — Ackerboden,
der bei Niederschlagsereignissen
groBflachig aus den Feldern auf die
StraBen geschwemmt wird. Letztlich
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landen diese Erdmassen (iber den be-
gleitenden StraBengraben bei dessen
Einmlndung in den Gewassern. Diese
Feinsedimentfraktionen verlegen die
Gewassersohle, verhindern deren
Sauerstoffversorgung und zerstéren
damit das mitunter wichtigste und
dichtest besiedelte Habitat im Bach,
die Gewassersohle. Intensive mensch-
liche Nutzung in den Einzugsgebieten
und viel Feinsediment reduzieren
die Biodiversitat der Makrozooben-
thosfauna (HorLEr u.a. 2018). In
diesem Habitat sitzen normalerweise
auch die Bakterien und Pilze, die die
organischen Stoffe abbauen (Mooa
2014). Durch die Verstopfung der
Hohlraume in der Gewassersohle
mit diesen feinen Partikeln, die als
Kolmation bezeichnet wird, sinkt die
Selbstreinigungskraft der Gewasser
drastisch.

Eine weitere Folge dieser Kolmation
ist der rasante Rickgang der Fisch-
bestande in den kleinen Béchen.
Die Reproduktion der ,rheophilen
Kieslaicher”, also jener Fische, die
ihre Eier in den Bachschotter legen,
wie zum Beispiel die Bachforelle
(Salmo ftrutta fario), ist nicht mehr
erfolgreich. Die fischereiliche Bewirt-
schaftung mittels Bachforellenbesatz

Abb. 14: Aus Feldern werden bei Niederschlagsereignissen oft
riesige Mengen Erde abgeschwemmt.

den namensgebenden

tauscht da oft Uber das tatsachliche
Problem hinweg.

Auch far diesen Problempunkt ist
hier nicht ausreichend Platz, um ihn
erschopfend zu behandeln. Das ge-
samte Interstitial ist bis in Tiefen von
mehreren Metern(!) dicht besiedelt.
Es ist also in wenige Meter breiten,
wenige Dezimeter tiefen, kleinen
Gewassern schon alleine von der Di-
mension her der groBere Lebensraum.
Dass die Auswirkung auf die gesamte
Gewasserfauna fatal ist, wenn dieser
Lebensraum nicht mehr besiedelbar
ist, ist einleuchtend.

Sogenannte allochthone Arten oder
Neobiota sind Pflanzen- und Tier-
arten, die sich seit der Entdeckung
Amerikas 1492 unter direkter oder in-
direkter Mitwirkung des Menschen in
fir sie neuen Bereichen ansiedelten
—soweit die biologisch fachliche Defi-
nition. EssL u. RaBiTscH (2002) geben
etwa 1.100 neue Pflanzen- und mehr
als 500 allochthone Tierarten fir
Osterreich an. Das Problem beginnt
nach naturschutzfachlicher Definition
dann ernst zu werden, wenn solche
allochthone Arten infolge ihrer Kon-
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kurrenzstarke, Ausbreitungsstrategie
etc. invasiv werden, sich also negativ
auf die biologische Vielfalt auswirken.

Die grundséatzliche Tatsache, dass
sich gebietsfremde Arten bei uns
etablieren, ist schon geraume Zeit
bekannt. Allerdings wurde bis dato
wenig dagegen unternommen. Dies
mag zu einem Gutteil an der Tatsa-
che liegen, dass viele dieser Arten
aus ganz bestimmten Interessen bei
uns ,geduldet”, ja sogar gefordert
werden oder wurden. Zahlreiche
Pflanzenarten waren und sind in der
Land- und Forstwirtschaft durchaus
willkommen, bei den Tieren brem-
sen nicht selten jagdliche oder auch
fischereiliche Interessen den Willen,
das Problem einzudammen. Dazu
kommen vor allem im aquatischen
Bereich zahlreiche, von tberforderten
Aquarianern oder aus falsch verstan-
dener Tierliebe ausgesetzte Arten.
Generell gibt es zu diesem Thema
anhaltende Diskussionen mit stark
divergierenden Standpunkten —in der
Regel sind sie aber eher ideologischer,
als fachlicher Natur.

Faktum bleibt, dass etwa 10 % der
allochthonen Arten sich negativ auf
die heimische Fauna und Flora aus-
wirken und damit als invasiv gelten.

Geradezu ein Paradebeispiel flr den
ganzen Themenkomplex ist der aus
Nordamerika eingefiihrte Signalkrebs
(Pacifastacus leniusculus — Abb. 15).
Dieser Krebs gilt als duBerst aggres-
sive und damit konkurrenzstarke
Spezies, der unsere heimischen
GroBkrebse nur wenig entgegenzu-
setzen haben. Verscharft wird diese
ohnehin negative Situation fir die
heimische Decapodenwelt durch die

Tatsache, dass der Signalkrebs mit
der Krebspest eine hoch infektidse
Krankheit mit sich brachte, die das
Immunsystem nicht-amerikanischer
Krebse nicht kennt, weshalb die Tiere
in kiirzester Zeit sterben (Abb. 16).

Der Signalkrebs wurde gegen Ende
des 19. Jahrhunderts aus dem ro-
mantisch verklarten Naturverstand-
nis nach Europa eingefiihrt, um die
heimische Natur mit ,fehlenden
Arten aufzubessern®. Viele heimische
Krebsbestande fielen der mitgebrach-
ten Krebspest zum Opfer. Als man
dann in den 70er-Jahren des letzten
Jahrhunderts Sorge hatte, die zu die-
ser Zeit enorme Gewasserverschmut-
zung hatte die heimischen Bestande
ohnehin dahingerafft, wurden noch
einmal Signalkrebse im groBen Stil
in unsere Gewasser gesetzt.

Diese katastrophale Fehleinschatzung
hinterlieB bis zum heutigen Zeitpunkt
nur wenige Restbestande des friher
in ganz Osterreich weit verbreiteten
Edelkrebses (Astacus astacus). In
oberdsterreichischen FlieBgewassern
sind Uberhaupt keine Edelkrebsbe-
stande mehr bekannt. Die beiden
bereits genannten Abteilungen des
Amtes der 006. Landesregierung
betreiben auch hierzu seit 2007 ein
Projekt, das zum Ziel hat, wenigstens
in stehenden Gewassern noch Edel-
krebsbestande zu erhalten, um die
Art vor dem voélligen Aussterben zu
bewahren (GumPINGER u. WEISSMAIR
2007).

Nur wenig besser als dem Edelkrebs
ergeht es der zweiten in Oberdsterrei-
ch heimischen Krebsart, dem Stein-
krebs (Austropotamobius torrentium),
dessen Vorteil darin besteht, dass er

die Oberlaufe kleiner Bache besiedelt,
die fir den Signalkrebs nicht so leicht
zu erreichen sind.

Vielen anderen heimischen Wasser-
tieren ergeht es ganz &hnlich, wie
in dem Krebs-Beispiel beschrieben.

So sind unsere GroBmuscheln mit
der rasanten Ausbreitung nicht hei-
mischer Muschelarten, wie der Wan-
der- oder Zebramuschel (Dreissena
polymorpha) oder der ebenfalls ver-
mutlich mit Schiffs-Ballastwasser aus
Asien eingeschleppten Kérbchenmu-
schel (Corbicula fluminea) konfron-
tiert. Die heimischen Arten werden
nicht nur durch die Ausbreitung und
Inanspruchnahme aller besiedelbaren
Habitate durch die Neozoen reduziert,
es gibt auch sehr konkrete Hinwei-
se darauf, dass sie — nicht zuletzt
aufgrund ihrer Massenvermehrung
— den heimischen Arten die Nahrung
wegfressen (PICHLER-SCHEDER U. a. (in
prep.); Abb. 17).

Zu den Auswirkungen nicht hei-
mischer Arten in unseren Gewassern
gibt es noch viele weitere Beispiele.
Nun ist die Frage legitim, ob nicht
einfach nur die einen Arten die ande-
ren ersetzen und die Biodiversitat gar
nicht darunter leidet. Auch dazu gibt
es inzwischen viele Untersuchungen,
von denen jene von KARATAYEV U. a.
(2017) beispielhaft zitiert sei. Die Au-
toren kommen am Untersuchungsob-
jekt der StiBwassermollusken zu dem
Schluss, dass zum einen die Anzahl
ausgestorbener Arten mehr als dop-
pelt so hoch ist, als jene der Neozoen.
Zum anderen unterscheiden sich die
»alten und neuen* Arten in der Regel
stammesgeschichtlich sehr stark, und
die Neuankémmlinge etablieren sich

Abb. 16: Die heimischen Krebsarten — im Bild ein Steinkrebs mit
Krebspestauswiichsen an Augen und Hinterleib — sterben an der
vom Signalkrebs verbreiteten Krebspest.
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GroBmuschel

Abb. 17: Vollstandig von Dreissena polymorpha (iberwachsene
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Verschmutzungen.

haufig unter Umweltbedingungen,
die der Mensch verandert oder neu
geschaffen hat. Als Beispiel nennen
die Autoren die Errichtung von Stau-
dédmmen und die dadurch véllig ver-
anderten Stromungsbedingungen, die
den Invasoren sehr entgegenkommen.
Insgesamt fuhren diese und andere
Entwicklungen zu einem massiven
Verlust an Biodiversitat.

Als weitere Ursache far den rasanten
Biodiversitatsverlust wird die allge-
meine Umweltverschmutzung ange-
fahrt. Dies gilt vor allem fir unsere
FlieBgewasser, die seit Jahrhunderten
quasi traditionell zur Abfall- und
Abwasserentsorgung genutzt wer-
den. Der absolute Hdhepunkt der
klassischen Gewasserverschmutzung
wurde sicherlich in den 1970er-
Jahren erreicht. Seitdem hat sich
die Situation einerseits deutlich ver-
bessert — dank der Errichtung eines
nahezu flachendeckenden Kanal- und
Klaranlagennetzwerkes. Andererseits
belastet der Mensch die Gewasser
aber zunehmend mit Stoffen, denen
mit herkdmmlichen Klaranlagen nicht
beizukommen ist. Und — wie bereits
oben erwahnt — haben wir von sehr
vielen Stoffen und ihren Abbau-
produkten noch keine Ahnung Uber
Mengen, Gefahrlichkeit und sonstige
wichtige Eigenschaften.

Es gibt nur wenige Untersuchungen
und viele Beflirchtungen, dass sich
in den Béachen und Flissen wahre
Medikamentencocktails zusammen-
brauen (z. B. SNyDer u. BenoTTi 2010).
Viele Stoffe, etwa sogenannte Weich-
macher aus Kunststoffprodukten
kénnten hormonahnliche Funktionen
erfillen und viele Stoffe wiirden gene-
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Abb. 18: Die Koppe leidet vor allem in den Gewasser-Oberlaufen unter Einleitungen und

P it

tische Veranderungen in Organismen
hervorrufen.

Abgesehen von diesen durchaus be-
unruhigenden Uberlegungen, ist die
herkémmliche Gewasserverschmut-
zung nach wie vor relevant. Selbst
als gewasserdkologischer Laie kann
man sich etwa beim Studium von
Tageszeitungen und der beeindru-
ckenden Haufigkeit, mit der Giftun-
falle in kleinen Bachen auftreten,
ausmalen, wie problematisch das fur
die aquatische Flora und Fauna ist.
Mit unglaublicher RegelmaBigkeit
werden landauf landab Einleitungen
problematischer Stoffe gemeldet,
die mehr oder weniger ausgedehnte
Fischsterben zur Folge haben.

Nicht zuletzt aus der eigenen Gut-
achtertatigkeit beeindruckt die Re-
gelmaBigkeit von Fallen, in denen in
Oberlaufen kleiner Bache die Fauna
vollig ausgeldscht wird, darunter re-
gelmaBig die Bestande der sogar in
der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie
gelisteten Arten Koppe (Cottus go-
bio — Abb. 18) und Steinkrebs. Dass
die Wiederbesiedelung sehr oft etwa
aufgrund eingebrachter Querbau-
werke nicht mehr méglich ist, fihrt
zum entsprechenden Arten- und
damit Biodiversitatsverlust in vielen
heimischen Bachlein.

Neben diesen Vorfallen sei erganzend
auf die gangige Umweltverschmut-
zung vor allem in kleinen Béchen,
etwa durch die , Entsorgung® von
Silofolien oder auch Beseitigung von
Bauschutt und Grinschnitt entlang
der Gewasserufer hingewiesen (z. B.
HoHLA u. a. 2016; Abb. 19).

Inwiefern der Klimawandel die Bi-
odiversitat in unseren Gewassern

beeinflussen wird, davon gibt es
maximal vage Vorstellungen oder auf
mathematischen Modellen basieren-
de Prognosen. Unumstritten ist, dass
die Extremereignisse — ausgedehnte
Niederwasserphasen und auBerge-
wohnliche Hochwasserereignisse —
generell haufiger auftreten werden.
Auch die Zunahme der mittleren
Wassertemperatur ist schon Uber die
letzten Jahrzehnte dokumentiert und
wird noch deutlicher ausfallen (Prinz
u.a. 2009).

Was die gesamte aquatische Fauna
betrifft, so sind Verschiebungen in
der FlieBgewasserzonierung ebenso
sicher zu beflirchten, wie Verschie-
bungen der temperaturgesteuerten
Reproduktionszeiten und -zyklen, wie
auch die Zunahme von Parasitierung
und Krankheiten (z.B. Prinz u.a.
2009). Zu befiirchten ist der Ausfall
der kalteliebenden Fischarten und
eine Zunahme der warmeliebenden,
wie auch der Neobiota.

Neben den Gefahren fiir die Biodiver-
sitat ist auch eine deutliche Verschar-
fung der Problematik der Feinsedi-
menteinschwemmungen absehbar,
infolge der ebenfalls haufiger werden-
den Starkniederschlagsereignisse.

Zahlreiche weitere Auswirkungen auf
die Natur und damit die Biodiversitat
sind aktuell noch nicht abschatzbar.
Bereits vielfach dokumentiert ist,
dass der Klimawandel nicht zu einer
linearen Verschiebung des mode-
raten Klimas hin zu subtropischen
Bedingungen fihren wird, sondern
dass viele biologische Regelkreise
und aneinander angepasst Ablaufe
entkoppelt werden — was mittel- und
langfristige Prognosen mit sehr hohen
Unsicherheiten behaftet. Fix dagegen
erscheint auch hier wiederum der
drastische Verlust an Biodiversitat.

Den Kampf gegen den Biodiversitats-
verlust nicht aufgeben!

Die wenigen, detaillierter gebrachten
Beispiele, vielmehr noch zahllose
Untersuchungen zum Thema und in
jungster Zeit sogar die Themenset-
zung der Boulevardmedien unter-
streichen die Tatsache, dass wir uns
in einem Zeitalter unnatdrlich hohen
und raschen Biodiversitatsverlustes
befinden. Verursacht ist er zu einem
Gutteil direkt von uns Menschen bzw.
durch die Folgen unserer Aktivitaten.

Der Klimawandel verschlimmert diese
Situation in einem tatsachlich noch
nicht abschatzbaren Ausmaf. Nahezu
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taglich werden neue Forschungser-
gebnisse (ber Entwicklungen und
Prozesse infolge des Klimawandels
bekannt, die so gar nicht erwartet
waren.

Die Menschheit wird schon in naher
Zukunft mit dramatischen Verande-
rungen und deren Folgen konfrontiert
sein, die die Gesellschaft zu einem
vélligen Umdenken und zur Anderung
von Gewohnheiten zwingen. Obwohl
die Prognosen verhéltnismaBig di-
ster ausfallen, dirfen wir uns aber
keinesfalls einer Endzeitstimmung
hingeben. Eine der wenigen Kon-
stanten in vielen Untersuchungen
ist das Reslimee, dass der Erhalt
einer moglichst hohen Biodiversitat
jedenfalls mithelfen wird, die Heraus-
forderungen der Zukunft zu meistern.

Je mehr Arten und speziell einge-
nischte Lebensgemeinschaften auf
diesem Planeten tberleben kdnnen,
desto hoher ist die Wahrscheinlich-
keit, dass das Leben auf die Verande-
rungen reagiert und neue Fahigkeiten
hervorbringt.

Die Artenvielfalt so hoch wie irgend
mdglich zu halten, muss ein zentrales
Ziel der Art Mensch im Uberlebens-
kampf der Zukunft sein. Am besten
wir beginnen sofort damit — fir ein
sorgloses ,,es wird schon nicht so wild
werden“ ist es mit Sicherheit zu spat!

Fotos wenn nicht anders angegeben
von blattfisch.at
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