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Abb. 1: Die wurzeléhnlichen Strukturen (Rhizoide) dienen ausschlieBlich zum Festhalten am
Substrat. Bei ausreichendem Niederschlag kdnnen die Moose direkt tber die Oberflache
ausreichend Nahrstoffe tanken, wodurch sie véllig unabhangig sind und Lebensraume
besiedeln kdnnen, die anderen Organismen weitgehend vorenthalten bleiben.

Foto: Heribert Kockinger

Unter dem Begriff Moose werden mit den Laub-, Leber- und Hornmoosen tra-
ditionell drei Verwandtschaftsgruppen der Pflanzen vereinigt, die auch nach
neuesten wissenschaftlichen Erkenntnissen eine gemeinsame Abstammung ha-
ben. Mit weltweit rund 20.000 Arten handelt es sich um eine relativ artenreiche
Organismengruppe, die in Osterreich mit rund 1.100 Arten reichlich vertreten ist.

Moose sind klein, viele schauen sich sehr dhnlich, man braucht ein Mikroskop zur
sicheren Bestimmung und man muss akzeptieren, dass sie eher als unattraktiv
betrachtet werden. Kein Vergleich also zu einer Orchidee, zum Brachvogel oder
gar zu einem Eichhornchen. Ein eingefleischter Mooskundler darf sich also nicht
wundern, dass sich im Grunde nur wenige Menschen fiir diese Organismengruppe
wirklich begeistern, sie im Naturschutz weitgehend untergeht und der Hauptfeind
vieler Hobbygértner ist (Abb. 1).

Warum soll man Moose eigentlich
schiitzen? Moose sind wahre Uber-
lebenskiinstler, sie trotzen den
widrigsten Umweltbedingungen und
sind extrem hart im Nehmen. Sie be-
siedeln praktisch sémtliche Lebens-
rdume und Substrate. Manche von
ihnen leben seit Jahrtausenden auf
Berghangen und andere Seltenheiten
tauchen plétzlich an unvorherseh-
baren Orten auf. Gibt es Uberhaupt
Moose, die ausgestorben sind? Nun,
das Langstielige Bruchmoos (Meesia
longiseta) dirfte in ganz Mitteleuropa
erloschen sein, allerdings hat dieser
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Umstand auch natirliche Ursachen.
Auch das Verschwinden des ein-
zigen Osterreichischen Bestandes
des Blockhalden-Kahnblattmooses
(Anastrophyllum saxicola) dirfte
durch das Ende der Kleinen Eiszeit im
19. Jahrhundert eingelautet worden
sind. Bei vielen anderen Arten kann
man sich nie ganz sicher sein. Viele
Moose sind von Natur aus selten, sind
sie dadurch geféhrdet? Man muss
sich also wirklich die Frage stellen:
Warum soll ein Teil des knappen Na-
turschutzbudgets in den Schutz der
Moosflora flieBen? Als leidenschaft-

licher Mooskundler sind die Moose
ein Teil meines Lebens geworden
und darum kann ich diese Frage
nicht objektiv beantworten. Das Ziel
dieses Beitrages besteht aber auch
darin, Argumente zu liefern, auf deren
Basis die Leserinnen und Leser sowie
Entscheidungstrager sich selbst jene
Frage beantworten kénnen.

Zustand der heimischen biolo-
gischen Vielfalt — Alarmstufe rot?

Wandel steht fir Veranderung und
ist oftmals positiv besetzt. Die Welt
war schon immer im Wandel, und
somit hat sich dieses verharmlosende
Wort in unserer Gesellschaft fir alle
moglichen Aspekte als Schlagwort
etabliert. Dass sich dahinter teilweise
Vorgénge verbergen, die alles andere
als harmlos sind, kristallisiert sich fir
die gesamte Menschheit spatestens
durch den Klimawandel heraus. Aber
auch die Landschaft hat sich in den
letzten 100 Jahren wahrhaftig gewan-
delt, was flr gravierende Verande-
rungen in den Lebensgemeinschaften
gesorgt hat.

Einen umfassenden Uberblick tber
den Zustand der heimischen Natur
bietet der Artikel-17-Bericht gemafi
der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(FFH-Richtlinie). Auf Basis von of-
fiziellen Daten der Mitgliedstaaten
wird ein Vergleich innerhalb der EU
moglich. Ein Blick auf die Abb. 2 ver-
deutlicht, dass in Osterreich EU-weit
am wenigsten Arten einen glinstigen
Erhaltungszustand aufweisen. Auch
wenn hier methodische Abweich-
ungen zwischen den Landern das
Ergebnis beeinflusst haben, illustriert
dieser Umstand sehr drastisch, dass
wir in Osterreich keineswegs in einer
heilen Welt leben. Auch die prognos-
tizierte Entwicklung dieser Schutz-
glter ist dauBerst besorgniserregend
und wird noch heuer im aktualisierten
Bericht zweifelsfrei eine Fortsetzung
finden.

Um die Gefahrdungssituation der
heimischen Moosflora objektiv be-
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Abb. 2:
Erhaltungszustand aller
Arten der FFH-Richtlinie
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urteilen zu kénnen, ist ein Blick in
die Roten Listen (RL) zweckmaBig.
Man kann nicht behaupten, dass die
Rote-Liste-Arten eindeutig immer
mehr werden. Zumindest im Vergleich
zwischen den Bundeslandern und
der etwas veralteten Bearbeitung
auf Bundesebene (Grims u. KOCKINGER
1999, SAUKEL u. K6cKINGER 1999) gibt
es dafir kein klares Indiz. Allerdings
landen zahlreiche, frither weit verbrei-
tete und mitunter haufige Arten heute
auf der Vorwarnliste und stehen somit
kurz davor, in eine Gefahrdungskate-
gorie zu rutschen. Entscheidender ist
jedoch, dass es zu einer Verscharfung
der Gefahrdungssituation gekommen
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Abb. 3: Das Bunte Birnmoos (Bryum ver-
sicolor), ein mitteleuropaischer Endemit,
der arealweit stark gefahrdet ist (ScHnyDER
u.a. 2019). Durch Gewasserregulierung
und -verbauung hat dieses attraktive Moos
vielerorts den nattrlichen Lebensraum -
dynamische Uberschwemmungsbereiche
entlang der FlieBgewasser — verloren.
Foto: Christian Schrock

Abb. 4: Das Gebiet der Bielerhdhe in der Silvretta in Vorarlberg. Hier kommt am einzigen
Fundort in Osterreich bzw. an einem von fiinf Fundorten in den Alpen das Kupferfarbige
Torfmoos (Sphagnum subfulvum) vor. Die Bestéande haben in den letzten Jahren durch
die Beweidung und Bautatigkeiten deutlich abgenommen. Da hier auch das Schwarz-
kapselmoos (Atractylocarpus alpinus) auftritt (vgl. Abb. 9), herrscht dringender Hand-

lungsbedarf!

ist. Viele Moose miissen heute in den
héchsten Gefahrdungskategorien ge-
fihrt werden, was vor 20 bis 30 Jah-
ren anders war. Die regionalen Roten
Listen veranschaulichen die deutlich
starkere Gefahrdung der heimischen
Biodiversitat in landwirtschaftlich
und industriell stark genutzten Regi-
onen wie Nieder- und Oberosterreich
(ZECHMEISTER U. a. 2013, ScHROCK U. a.
2014). In Karnten und Vorarlberg,
also in Bundeslandern mit einem
hdheren Alpenanteil, ist der Anteil
an Rote-Liste-Arten um rund 10 %
niedriger (KOCKINGER U. ScHrRock 2017,
ScHrRocK u. a. 2013). In den stark
genutzten Tal- und Beckenlandschaf-

Fotos: Christian Schrock

ten ist das AusmaB der Gefahrdung
jedoch in ganz Osterreich mehr oder
weniger vergleichbar.

Analog zu vielen anderen Organis-
mengruppen sind Moose der Feucht-
gebiete, der Gewasser (vgl. Abb. 3)
und des Kulturlandes massiv bedroht.
Der zunehmende Nutzungsdruck
bis in alpine Lagen bringt auch die
scheinbar heile Welt der Alpenmoose
erheblich ins Wanken (vgl. Abb. 4).

Eine besondere Betrachtung verdient
aber der heimische Wald, nicht nur,
weil er das artenreichste heimische
Okosystem ist, sondern weil die
Wahrnehmung (ber den Grad der
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Abb. 5: Das Fruchtbare Schlafmoos (Hypnum fertile) ist ein unscheinbarer, européaischer
Endemit, der arealweit vom Aussterben bedroht ist (SaBoviLevic u. a. 2019). Eine Schatzung
ergab zwischen 50 und 250 besiedelte Laubholzstdamme weltweit. Moglicherweise liegt
der weltweite Verbreitungsschwerpunkt in den Kalkalpen Osterreichs.

Naturnadhe und die Gefahrdung der
Waldbewohner aus der Sicht des
Autors eine gewaltige Schieflage hat.
Selbst unter Biologen gibt es hier sehr
widerspriichliche Diskussionen. Bla-
tenpflanzen erlauben im Grunde keine
und Voégel nur eine eingeschrankte
Auskunft Giber den Erhaltungszustand
der heimischen Biodiversitat in den
Waldern. Genau diese Organismen-
gruppen stehen jedoch oft im Fokus
bei der Beurteilung des Erhaltungs-
zustandes des heimischen Waldes.

GemaB dem Osterreichischen Wald-
bericht (BMLFUW 2015) stellen
maBig veranderte, naturnahe und
natlrliche Walder zwei Drittel der 6s-
terreichischen Waldflache dar. Es wird
aber auch festgestellt, dass den 22
Prozent naturnaher Walder meist Zer-
fallsphasen mit entsprechenden Tot-
holzstrukturen fehlen! Naturnah? Was
fir eine semantische Suggestion und
was fir ein Trugschluss aus der Sicht
der Pilze, Kéafer, Flechten und Moose!
Diese Bewertung erfolgt priméar auf
Basis der potenziell natirlichen Ve-
getation bzw. der Baumartenzusam-
mensetzung, ohne eine umfassende
Bewertung der Waldstrukturen und
ohne Berlicksichtigung von aussage-
kraftigen Zeigerorganismen.

Auch wenn bedeutende Standort-
faktoren wie der Totholzvorrat und
die Naturverjingung in Zunahme
sind und die Leitbaumart Buche zu
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Lasten der Fichte zulegen konnte, so
kann auf Basis dieser Daten Uber-
haupt keine belastbare Aussage zum
Zustand der Biodiversitat im Wald
getroffen werden. Auch im Wald hat
sich groBflachig die Monotonie breit-
gemacht. Manche Walder wirken so
zusammengeraumt wie das heimische
Wohnzimmer und gleichen sich wie
ein Ei dem anderen. Lediglich die
geringere Eutrophierung und der weit-
gehende Verzicht auf Herbizideinsatz
unterscheidet sie vom Offenland.
Strukturreiche Walder, die aus Natur-
verjingung hervorgegangen sind und
deren Alter tber der Hiebreife liegt,
bleiben selbst in Schutzgebieten
die Ausnahme. Die entscheidenden
Indikatoren aus der Sicht vieler
Waldorganismen sind die Faktoren
Raum und Zeit. Je gréBer der Wald
ist, desto breiter ist das Habitat-
spektrum. Erst der Faktor Zeit, also
die Standortkontinuitat, sorgt dafr,
dass sich spezielle Habitatstrukturen
entwickeln und diese auch von an-
spruchsvollen Arten erreicht werden
kénnen (Abb. 5). Bei einem Baum,
der 200 Jahre alt werden darf, ist die
Wahrscheinlichkeit, dass eine seltene
Art diesen Baum erreicht, doppelt so
hoch, wie bei einem Baum der nach
100 Jahren geféllt wird. Das macht
den Unterschied!

Dennoch muss betont werden, dass
auch der Wald ein Teil unserer Kultur-
landschaft ist und dass die Verbrei-

tung von Arten eng mit der Bewirt-
schaftung gekoppelt ist. Zu glauben,
dass gefahrdete Arten ausschlieBlich
durch eine natiirliche Waldentwick-
lung erhalten werden kénnen, ist
ebenso falsch wie der Glaube, dass
es ohne sie geht.

Wer ist verantwortlich?

Wenn man den 0Okologischen FuB-
abdruck je Einwohner heranzieht,
dann nimmt Osterreich weltweit
den unrihmlichen 21. Platz ein und
liegt deutlich vor Deutschland, den
Niederlanden oder auch Frankreich
(FootPrINTNETWORK 2019), was aber
in diesem Zusammenhang wahrlich
keine Auszeichnung ist. Jeder von uns
verbraucht im Schnitt das 3,5-fache
der global vorhandenen biologischen
Ressourcen und zwar auf Kosten
anderer.

Die Frage, wer fiir die sogenannte
Biodiversitatskrise verantwortlich
ist, ist also schnell geklart, denn das
sind wir nattrlich selbst. Ob Politiker,
Landwirte, Kanstler und Biologen,
alle genieBen den modernen Lebens-
stil, sind Teil der westlichen Welt
und somit verantwortlich fur diese
Misere. Bei der Betrachtung der un-
mittelbaren Verursacher ist also nie
die Rede von einzelnen Personen,
die ihren Lebensunterhalt bestreiten,
sondern es geht um das System.

Die Hauptgefahrdungsursache des
aktuellen Biodiversitatsschwundes
war und ist eindeutig die Habitat-
zerstdrung. Ob direkt oder indirekt,
Uber teils sehr lange Zeitrdume, spielt
dabei fir die Organismen naturge-
maB keine Rolle. Die Natur hat ein
Gedachtnis und vom Eingriff bis zum
Aussterben kdnnen bis zu 100 Jahre
vergehen. Die Hauptverursacher
sind mit der Land-, Forstwirtschaft
und der Flacheninanspruchnahme
hinlanglich bekannt, da gibt es nichts
zu beschénigen.

Die Folgen des Klimawandels kénnen
wir uns heute noch kaum ausmalen.
Die zu erwartenden Verdnderungen
treffen alle Lebensraume und Orga-
nismengruppen also auch die Moose.
Manche Arten werden profitieren
und andere verschwinden. In den
Alpen selbst sind besonders die
niedrigeren Randlagen betroffen, wo
ein Héherwandern unméglich ist.
In Oberésterreich mussten ScHROCK
u.a. (2014) far den Bodhmerwald
feststellen, dass kalteliebende Arten
heute bereits verschwunden sind.
Schneebodenarten oder Moose sub-
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alpiner Moore kénnen ebenfalls kaum
ausweichen und werden langfristig
nur am Alpenhauptkamm eine Uber-
lebenschance haben. Generell sind
die prognostizierten Verschiebungen
der Areale kritisch zu hinterfragen.
Wenn man sich die Geschwindigkeit
der Verdnderungen und die Fragmen-
tierung der Lebensraume vor Augen
halt, dirften auch viele Tieflagenarten
ein Problem bekommen. Ich warne
aber auch davor, Apfel mit Birnen
zu vergleichen. Das Klima des 19.
Jahrhunderts war durch die ausge-
hende kleine Eiszeit gepragt, wodurch
viele Alpenmoose in die Tieflagen
vorgerlckt sind. Dies sollte bei den
aktuellen Vergleichen immer im Hin-
terkopf behalten werden.

Da Moose die Nahr- und Schadstoffe
direkt Gber das Wasser aufnehmen,
sind die zunehmenden Stickstoffe-
intrdge ebenfalls eine ernste Be-
drohung. Auswirkungen kdnnen vor
allem in landwirtschaftlich intensiv
genutzten Gebieten und in Bereichen
mit hohem Verkehrsaufkommen
beobachtet werden. Besonders gra-
vierend sind die Veranderungen zum
Beispiel in Niedermooren, in denen
nahrstoffliebende Arten deutlich zu-
genommen haben. Das Ende dieser
Entwicklung ist kaum abzusehen.

Griinde fiir den Schutz der Moose

Um auf die eingangs gestellte Frage
zurtickzukommen: Warum sollte man
Moose eigentlich schitzen? Reichen
die oft herangezogenen ethischen
Grinde aus, um den finanziellen
Aufwand in einer anthropozentrischen
Welt zu rechtfertigen? Was hat der
Einzelne vom Schutz einer Moosart?
Immerhin wurde der Eigenwert der
Natur und somit auch der Moose in
den Naturschutzgesetzen, der FFH-
Richtlinie und ganz besonders in
den Urteilen des Europaischen Ge-
richtshofes verbindlich festgehalten.
Andere wichtige Argumente fiir den
Schutz der heimischen Moose seien
im Folgenden kurz erlautert.

1. Internationale Verantwortung —
wir haben sehr viel zu verlieren!

Wer hatte gedacht, dass ausgerechnet
das kleine Osterreich die Wiege der
Erforschung der Alpenmoose ist? Seit
Uber 200 Jahren gibt es in Oster-
reich eine mooskundliche Tradition,
die einzigartig ist und von wenigen
begeisterten Amateuren und Profis
getragen wird.
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Abb. 6: Verteilung des Artenreichtums der Moose in Europa (HopgeTTs u.a. 2019).
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Abb. 7: Verbreitung der gefahrdeten Moosarten in Europa (HopgeTTs u.a. 2019).
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Hatten Sie gewusst, dass unsere Hei-
mat ein europaischer Biodiversitats-
hotspot der Moose ist? Was Insidern
schon lange bewusst ist, bestatigt
nun die Rote Liste der gefahrdeten
Moosarten Europas (HobGetTs u.a.
2019). Osterreich besticht durch eine
auBerordentlich hohe Artenvielfalt.
Ein Blick auf die Abb. 6 verdeutli-
cht, dass die héchste Artendichte in
Europa in den Gebirgen Norwegens,
Schottlands, den 6stlichen Pyrenden
und besonders im Alpenraum liegt.
Der hochste Anteil an gefahrdeten
Arten in ganz Europa findet sich im
Ostalpenraum und hier schwerpunkt-
maBig in Osterreich (Abb. 7)1

Osterreich weist eine auBerordentlich
reiche geografische, geologische und

klimatische Standortvielfalt auf. Un-
sere Landschaft hat viele Gesichter
und dieser Reichtum an unterschied-
lichen Lebensraumen spiegelt sich
in einer einzigartigen Moosflora. Die
Verantwortung Osterreichs am Erhalt
der europaischen Moosflora ist dem-
nach auBerordentlich hoch!

Es gibt zahlreiche Arten, die auf
europaischer Ebene vom Aussterben
bedroht sind und einen Verbrei-
tungsschwerpunkt oder auBerst be-
deutende Vorkommen in Osterreich
haben. Hier seien exemplarisch das
Gekielte Zweizeilblattmoos, ein FFH-
Moos (Distichophyllum carinatum, vgl.
ScHrRock u.a. 2019a — Abb. 8), das
Schwarzkapselmoos (Atractylocarpus
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Abb. 8 u. 9: Das Gekielte Zweizeilblattmoos (

)

Distichophyllum carinatum — Abb. 8) und das Schwarzkapselmoos (Atractylocarpus alpinus

— Abb. 9) haben einiges gemeinsam: Sie sind europaweit vom Aussterben bedroht, von maximal 10 Fundorten bekannt und wenn man
jeweils alle Vorkommen zusammenrechnet, dann ergibt die bekannte, besiedelte Flache einen Wert von weniger als einen Quadratmeter.

alpinus, vgl. ScHrock u.a. 2019b —
Abb. 9), das Schnee-Schnabelmoos
(Voitia nivalis, vgl. ScHrock u. a. 2019
c) oder das Fruchtbare Schlafmoos
(Hypnum fertile, vgl. SABOVLIEVIC U. a.
2019a) genannt. Die Populationen
dieser Arten sind derart klein, dass
samtliche Vorkommen geschitzt
werden muissen.

Auch das Nees-Hornmoos (Antho-
ceros neesii, vgl. Bisang u.a. 2019)
ist anzufihren, ein auf europaischer
Ebene stark gefahrdetes Ackermoos,
das in Mitteleuropa endemisch ist
und in Osterreich wichtige Vorkom-
men aufweist (vgl. Abb. 10). Wenn
wir nicht aktiv werden, dann kénnte
diese Art bald ftr immer von diesem
Planeten verschwunden sein.

‘ﬁi‘ - 1.-'“ i %

Das hochalpine Alpen-Gabelblatt-
moos (Herbertus sendtneri), das in
Europa stark gefahrdet ist und aus-
schlieBlich in Osterreich vorkommt
(ScHrROCK u.a. 2019d), zeigt uns,
dass in der scheinbar heilen Welt der
Hochgebirge durch Tourismus oder
Energiewirtschaft hoch prioritére
Arten rasch bedroht werden kénnen.

Osterreich hat sich mit dem Beitritt
zur EU im Jahre 1995 dazu ver-
pflichtet, den Erhaltungszustand der
Schutzgiiter von gemeinschaftlicher
Bedeutung zu bewahren bzw. bei Not-
wendigkeit zu verbessern. Wir haben
auch Uber die Biodiversitatskonventi-
on dem Schutz der biologischen Viel-
falt und ihrer nachhaltigen Nutzung
zugestimmt. Es ist evident, dass dies

Abb. 10: Die Vorkommen des Nees-Hornmooses (Anthoceros neesii) in Osterreich be-
schranken sich auf wenige Acker im Mahl- und Waldviertel bzw. in der Steiermark. Durch
den intensiven Ackerbau steht es in Osterreich kurz vor dem Aussterben.
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keineswegs in einem ausreichenden
MaB gelungen ist. Viele nationale
Strategien erscheinen vor diesem
Hintergrund als leere Worthilsen und
offenbaren unsere gesellschaftliche
Verantwortungslosigkeit gegeniliber
der heimischen Biodiversitat. Der
Schutz dieser exemplarisch genann-
ten Arten ergibt sich nicht nur aus
der hohen Verantwortlichkeit und aus
moralischen Griinden, sondern er ist
auch eine internationale Verpflichtung!

In einer wirtschaftlich orientierten
Welt ist man als Naturschitzer der
Vertreter einer gesellschaftlichen
Randgruppe. Es ist ausgesprochen
wichtig, die gesellschaftlichen Be-
lange korrekt einzuordnen und zu
erkennen, dass auch der Naturschutz
im Sinne der Mehrheit der Bevdlke-
rung eine Flachennutzung darstellt.
Durch Schutzgebiete wird ein Teil des
Staatsgebietes vollig oder teilweise
den unterschiedlichen wirtschaftli-
chen Begehrlichkeiten entzogen.

In einer wirtschaftlich gepragten Welt
ist man gezwungen, die Leistungen
der Natur verkaufen zu mussen
(Okosystemleistungen). Gedanklich
erhalt also jeder Baum, jedes Moor
und jeder See ein Preisetikett. Ich
fiihle mich dabei sehr unwohl, da ich
gezwungen werde, den Wert der Natur
finanziell gegenzurechnen. Die Oko-
systemleistungen unterstiitzen unser
wirtschaftlich orientiertes System
ideologisch, sie sollten daher nur zur
Veranschaulichung dienen, ansonsten
lauft man Gefahr, wichtige gesell-
schaftliche Grundwerte zu verlieren.
Moose haben in ihrem Genom einen
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Abb. 11 u. 12: Rund drei Prozent der globalen Landoberflache sind von Mooren bedeckt, in denen rund ein Drittel des weltweit im

Boden gebundenen Kohlenstoffs im Torf lagert, was doppelt so viel Kohlenstoff ist, wie jener der Walder. Hauptverantwortlich daftr

sind die Torfmoose!

der wichtigsten Schritte in der gesam-
ten Evolution gespeichert, namlich
den Gang vom Wasser ans Land.
Die ersten Landpflanzen waren der
Wegbereiter auch fir uns Menschen,
denn sie stellten den notwendigen
Sauerstoff zu Verfligung, den wir auch
heute noch taglich einatmen. Alleine
aus diesem Umstand sollten wir re-
spektvoller mit dem Leben umgehen,
und verstehen, dass Eingriffe in die
Evolution durchaus letal ausgehen
kdnnen.

In Mooren, alpinen Rasen und Heiden
sowie in bestimmten Waldékosyste-
men erreichen Moose eine enorme
Biomasse und sind wichtige Primar-
produzenten. Ihre herausragende Be-
deutung fur die Menschheit erlangen

sie besonders durch ihre Funktion
als Wasserspeicher und ihre Uber-
ragende Bedeutung fir den Klima-
schutz als Kohlenstoffspeicher im
Torf der Moore (Abb. 11 u. 12). Da-
neben schiitzen sie uns vor Boden-
erosion, sind ein wichtiges Keim-
bett fir Gehoélze und nicht zuletzt
bieten sie vielen Kleintieren einen un-
ersetzbaren Lebensraum.

Das Aussterben von Arten ist ein
komplexer Vorgang und nur selten
durch einen einzelnen Faktor bedingt.
Oft liegen die Ursachen weit in der
Vergangenheit und sind auBerst
schwierig nachzuvollziehen. Fir einen

Fotos: Christian Schréck

nachhaltigen Artenschutz bendtigen
wir zweifelsfrei ein Management, das
samtliche Faktoren berlcksichtigt
und zugleich ressourcenschonend ist.

Moose haben keine Organe zur Regu-
lierung der Aufnahme und Abgabe von
Wasser. Sie gleichen ihre Feuchtigkeit
an die Umgebung an und nehmen das
Wasser und die darin gelésten Nahr-
und Schadstoffe Uber die gesamte
Oberflache auf. Sie reagieren daher
viel schneller als Blitenpflanzen auf
Veranderungen der Umwelt und sind
somit ausgezeichnete Bioindikatoren,
die auch fur den Naturschutz eine
hohe Zeigerwertfunktion innehaben.

Wenn man ihre Biologie genauer stu-
diert und die Erkenntnisse in das Ma-

Abb. 13: Das Firnisglanzende Sichelmoos (Hamatocaulis vernico-
sus) ist eine perfekte Zeigerart fiir nasse Nieder- und Ubergangs-
moore. Als Art der FFH-Richtlinie kann es in Zukunft eine wichtige
Leitart im Moorschutz werden. Durch den Verbreitungsschwerpunkt
in Tieflagen musste es in Mitteleuropa tberdurchschnittlich unter
den Eingriffen des Menschen leiden.

Foto: Christian Schrock
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Abb. 14: Das Echte Skorpionsmoos (Scorpidium scorpioides) ist
eine wichtige Zeigerart flr ndhrstoffarme, basenreiche Nieder- und
Ubergangsmoore. Es charakterisiert hochwertige Moorstandorte
und ist extrem ricklaufig. KauLe u.a. (2014) wiesen nach, dass
diese Art am bayerischen Alpenrand in den letzten 40 Jahren in
80 % der Biotope zurlickgegangen oder verschwunden ist. Dies
trifft sicherlich auch fir Osterreich zu.  Foto: Christian Schréck
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Abb. 15 u. 16: Vergleich der Kulturlandschaft westlich des Tannermoores im oberdsterreichischen Mihlviertel im Jahr 1964 und heute
(© Doris, BEV). Der Wandel bzw. die Verarmung an Kulturlandschaftselementen innerhalb weniger Jahrzehnte ist gut zu erkennen.

nagement integriert, profitieren viele
andere Organismengruppen ebenfalls
von diesen zielgerichteten Erhaltungs-
maBnahmen. Als Beispiel seien hier
die Moore genannt, deren Erhaltungs-
zustand Uber gewisse Moosarten viel
besser abgeleitet werden kann, als
Uber viele andere Organismengruppen
(vgl. Abb. 13 u. 14). Aber auch auf
Totholz lebende Moosarten kénnen
als Schirmart fir Organismengruppen
dienen, bei denen der Kenntnisstand
unginstiger ist.

Wer kennt das nicht? Man besucht die
Platze seiner Kindheit und Jugend,
die mit vielen positiven Erinnerungen
verknlpft sind und ist schockiert in
Anbetracht der Veranderungen. Die
Vorkommen mancher Arten werden
immer kleiner, an einigen Orten ver-
schwinden sie und wenn man sich
dann Jahre spéater endlich wieder
mal die Zeit nimmt und genauer hin-
schaut, dann sind manche Pflanzen
und Tiere ganz im Stillen fir immer
verschwunden. Dieser Vorgang ist
durchaus bezeichnend und bestiir-
zend, da sich unsere Heimat langsam
und still far immer verandert hat. In
dieser Zeitspanne werden die Grund-
lagen unserer naturschutzfachlichen
Betrachtungen gelegt. Vergleiche mit
dieser Zeit, die wir ja selbst erlebt
haben, pragen uns das ganze Leben.

Das Kommen und Gehen von Arten
ist ein vollig nattrlicher Vorgang, ein
Umstand, der auch uns Biologen
offenbaren sollte, dass man keinen
Status quo erhalten kann. Das Zeit-
alter der Industrialisierung hat jedoch
dafiir gesorgt, dass es in der Kul-
turlandschaft zu derart drastischen
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Veranderungen gekommen ist, dass
sie von den Lebensgemeinschaften
nicht zu kompensieren sind. Eine
Anpassung ist oft unmdglich!

Die Intensivierung der Landwirtschaft
nach dem Ende des 2. Weltkrieges
hat nicht nur die Bauern verstarkt zu
Landwirten gemacht, sondern auch
die Lebensgemeinschaften des Of-
fenlandes Uberrollt (Abb. 15 u. 16).
Diese traurige Entwicklung beschreibt
RaaBE (1955) fiir Schleswig-Holstein
bereits in den 1950er-Jahren in einer
sehr eindringlichen Weise so:

,Durch gute Beobachtungen und
Aufzeichnungen wéhrend der letzten
130 Jahre sind wir (iber die Entwick-
lung unserer Landschaft auch in
vielen Einzelheiten so ausreichend
unterrichtet, dass wir uns ein Bild
von ihrer Verdnderung wéahrend dieser
Zeitspanne machen kénnen. Eines
der bezeichnenden Merkmale dieser
Entwicklung ist eine allgemeine Ver-
armung an allem Besonderen. Diese
Verarmung, die wir im groBen auf
dem Gebiet der Landschaftserschei-
nungen, ihrer Bilder, mit denen sie
uns entgegentritt, im kleinen auf dem
Gebiet der speziellen Botanik und Zo-
ologie in dhnlicher Weise beobachten
kdénnen wie in dem rein menschlichen
Bereich, stellt eine bedauerliche
EinbuBe an Ausdruckskraft dar. Die
Landschaft hat gewissermalBen an
Profil verloren. An die Stelle eines
eigenartigen Gesichtes tritt immer
mehr eine an Ausdruck unterlegene
Schablone.”

Wenn wir heute von einem Urlaub im
Siiden kommend die dsterreichische
Grenze Uberschreiten und unsere
Heimat betrachten, erkennen wir
die oben von E. W. Raabe beschrie-

bene Schablone sofort. Wir leben
in einer von der EU verordneten
Kulturlandschaft, die trotz unserer
Bemilhungen vielen Strukturen und
somit auch Lebensgemeinschaften
keine Chancen mehr einrdumt. Die
natlrliche Dynamik der Natur ist
weitgehend verloren gegangen, das
Einheitsgrin des Vielschnittgrin-
landes und der Fichtenforste hat
die Herrschaft Gilbernommen. Diese
Monotonisierung findet sich auch in
den Lebensgemeinschaften und auch
bei den Moosen. Generalisten werden
gefdrdert und Spezialisten verdrangt.

Die Landschaft und somit auch die
Natur sind Objekte der Wahrneh-
mung, die von jedem vollig abwei-
chend aufgenommen und interpre-
tiert werden kénnen. Es darf also
nicht verwundern, dass sich das Ideal
einer Landschaft im Laufe der Zeit
verandert hat. Wenn die Natur also
von jedem subjektiv wahrgenommen
wird, wobei berechtigterweise ein
Maisacker ebenso dazuzahlt wie ein
Magerrasen, so ist es doch wichtig
festzuhalten, dass die biologische
Vielfalt und die Asthetik unserer
Landschaft auch fir Lebensquali-
tat stehen. Unsere Landschaft hat
Dichter animiert, Verse zu schreiben
und Maler inspiriert, stimmungsvolle
Momente auf der Leinwand zu kon-
servieren. Der Tourismus wirbt mit
ihren Bildern!

Unsere Heimat mit all ihrer Vielfalt
und ihren Geschdpfen macht uns
zu dem, was wir sind. Sie regt den
Geist an und schirt Emotionen. Die
oben beschriebene Verarmung hat
also zweifelsfrei einen erheblichen
Einfluss auf unser Verhalten und
unsere Kultur. Dass dieser ausge-
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RANE 07 o L AN g o S T . ] :
Abb. 17: In Lebensrdumen mit einer konstant hohen Luftfeuchtig-  Abb. 18: In schattigen Bergwaldern werden mitunter ganze Totholz-

keit entwickelt sich eine reiche Epiphytenflora. stamme von Moosen (berzogen.
Foto: Harald Zechmeister Foto: Christian Schrock
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Abb. 19: Wenn der Waldboden Uber lange Zeitrdume unversehrt sbild von Silikat-Blockhalden wird maB3-
bleibt, Gbernehmen in bestimmten Waldtypen die Moose das geblich von Moosen bestimmt.
Kommando. Foto: Christian Schrock Foto: Michael Lith

7 ad
Abb. 22: Die Hoch- und Ubergangsmoore werden ganz klar von

denswassermoore, die von Moosen dominiert werden. den Moosen gepragt.
Foto: Christian Schrock Foto: Christian Schrock
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Abb. 23: Natirliche und naturnahe Ufer von FlieBgewassern bieten

perfekte Habitatbedingungen.

|

Abb. 24: Der Sprithnebel von Wasserféllen sorgt flr sehr spezielle

Bedingungen, die den Moosen ,,auf den Leib geschneidert sind*.

Foto: Christian Schrock

Kulturland wieder zuriick.

Abb. 25: Wenn Moose ausreichend Zeit bekommen, erobern sie das

Foto: Michael Lith

Foto: Michale Lith

T

Abb. 26: Auch im Siedlungsbereich kénnen Moose aufgrund ihrer
Anpassungsfahigkeit zur Dominanz gelangen.

Foto: Michael Luth
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Abb. 27: Der Blick fiir das Detail offenbart selbst an kargen Be-

tonmauern das Wunder der Natur.

prégte Landschaftswandel auch die
nachsten Generationen pragen wird,
steht vollig auBer Frage. Auch Moose
pragen unsere Landschaft, ob als
Epiphyten im Schluchtwald, in den
Mooren, in Nadelwaldern, in alpinen
Lebensrdumen oder einfach in un-
serem unmittelbaren Wohnumfeld
auf einer Gartenmauer (Abb. 17-28).
Sie sind eine asthetische Bereiche-
rung und aus unserer Heimat nicht
wegzudenken!
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Abb. 28: Das Miteinander von Blitenpflanzen, Flechten und Moosen

v e

auf engstem Raum zeigt, dass der Schutz der biologischen Vielfalt

Foto: Georg Amann

nicht einseitig erfolgen kann.

Was ist notwendig fiir einen
langfristigen Schutz der Moose?

Auch wenn der Biodiversitatsverlust
alarmierend ist, darf man keines-
wegs die positiven Entwicklungen
im Artenschutz und ganz besonders
die Erfolge durch das ehrenamtliche
Engagement vieler begeisterter
Menschen vergessen. Auf nationaler
Ebene einzigartig ist das oberosterrei-
chische Artenschutzprojekt (ScHrock

Foto: Harald Zechmeister

2014, StraucH 2013). In Summe
betrachtet kénnen diese Bemithungen
den drohenden Verlust dennoch nur
verlangsamen, aber sicher nicht
verhindern.

Eine hohe Diversitat an Moosen ist eng
mit den Standortparametern Nahr-
stoffarmut und Nasse aber auch
Trockenheit verbunden. Hinzu kom-
men dynamische Lebensraume. Dem
Lebensraumschutz kommt demnach
héchste Prioritat zu. Viele MaBnah-
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men, die der Wiederherstellung und
Vernetzung von Lebensrdumen dienen,
helfen natirlich auch den Moosen.
Einbezogen werden missen al-
lerdings Sonderstandorte wie alte
Mauern und Baume (vgl. Abb. 29),
Lesesteinhaufen und seltene Sub-
strate (z. B. Schwermetallstandorte).

Dartiber hinaus gibt es fir einen er-
folgreichen Artenschutz wichtige Rah-
menbedingungen, von denen einige
im Folgenden hervorgehoben seien:

Das Ziel der FFH- und Vogelschutz-
Richtlinie ist es, das gemeinschaft-
liche Naturerbe fiir unsere Nachwelt
zu bewahren (Abb. 30). Berlicksich-
tigt sind ausgewahlte Lebensraume
sowie Tier- und Pflanzenarten von eu-
ropdischem Interesse. Die Umsetzung
dieser Richtlinie ist verbindlich und
bringt eine européische Komponente
ins nationale Recht bzw. erweitert es
erheblich.

Das Netzwerk aus 27.000 Schutzge-
bieten bekleidet rund 1.150.000 km?,
was ca. 18 % der Landoberflache der
EU entspricht. Man kann es als das
bedeutendste Naturschutzinstru-
ment unserer Zeit bezeichnen. Der
Naturschutz Uber nationale Grenzen
hinweg, an die sich die Natur ohnehin
nie gehalten hat, ist ein Meilenstein
in der Geschichte der europaischen
Zusammenarbeit.

Auch wenn die gesellschaftlichen
Meinungen zur Umsetzung des euro-
paischen Naturschutzgedankens weit
auseinanderklaffen, so muss man
ganz klar feststellen, dass in Summe
der heimische Naturschutz revoluti-
oniert worden ist. Das Europarecht
bietet fiir den Naturschutz den bitter
noétigen rechtlichen Rahmen, wodurch
Natura 2000 die Zukunftschance
flir den Gsterreichischen Arten- und
Biotopschutz schlechthin geworden
ist. Wo ware der Naturschutz in Os-
terreich heute ohne Natura 2000?

Das breite Schutzgutspektrum und
der rechtliche Rahmen laden uns zur
Mitgestaltung ein. Es ist hochste Zeit,
um gemeinsam kreative Umsetzungs-
ideen im Sinne der Artenvielfalt und
einer nachhaltigen Landnutzung zu
entwickeln. Besonders im Bereich der
Vertraglichkeits- und Artenschutzpri-
fung missen wir endlich unseren Ver-
pflichtungen besser gerecht werden
(vgl. ELLMAUER u. a. 2017).
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Abb. 29: Alte Einzelbdume sind nicht nur ein dsthetisches Landschaftselement, sondern
auch ein Sonderstandort. Bis zu 104 Moos- und Flechtenarten konnten KiEBACHER u. a.

(2016) auf einem einzelnen Ahornbaum nachweisen.

Abb. 30: Die Vorkommen des Fels-Grimaldimooses (Mannia triandra), einer Art des Anhangs

Foto: Michael Lith

A

Il der FFH-Richtlinie, in Ober- und Niederdsterreich sind die gréBten bislang bekannten

Bestande weltweit (vgl. SaBovLIEvic u.a. 2019b).

Auch wenn es eine positive Grund-
haltung der Bevdlkerung gegentber
den Belangen des Naturschutzes
gibt, so muss man doch realistisch
bleiben. Fir das Jahr 2050 wird eine
Bevdlkerung in Osterreich von rund
9,5 Millionen Menschen erwartet.
Die Konflikte um immer weniger zur
Verflgung stehende Flachen werden
weiter zunehmen. Der Nutzungsdruck
wird auch in héheren Lagen weiter
steigen (Abb. 31).

Naturschutzgebiete sind Vorrang-
flachen fir die heimische Natur ge-
genliber anderen gesellschaftlichen
Belangen. Gemeinsam mit den von
den NGOs gekauften Flachen stellen
sie das Rlckgrat fir die langfristigen

Foto: Christian Schrock

Naturschutzbemihungen dar. Die
Bedeutung dieser Gebiete ist tiberra-
gend. Aus diesem Grund ist es erfor-
derlich, dass man den Grundbesitzern
die Bedeutung der Gebiete und die
damit verbundene Verantwortlich-
keit verstarkt vermittelt. Wenn nicht
einmal in Schutzgebieten die Natur
sicher ist vor negativen Eingriffen,
dann machen wir etwas falsch.

Von zentraler Bedeutung ist das
Schutzgebietsmanagement, also
die Umsetzung des Arten- und Bio-
topschutzes unmittelbar vor Ort.
Mittlerweile gibt es dazu unzahlige
Strategien und Aktionspléne, die von
der europaischen bis zur nationalen
Ebene reichen. Auch wenn diese
Konzepte inhaltlich in der Regel gut
durchdacht und unter der Beteiligung
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Abb. 31: Mit

der zunehmenden Nutzung der héheren Alpenlagen durch die Lan

S R e

dwirtschaft

5

und den Tourismus ist auch die scheinbar heile Welt der Alpen erheblich ins Wanken

geraten

von Wissenschaftlern entstanden
sind, so fehlt ihnen fast immer der
Praxisbezug bzw. handelt es sich um
rein theoretische Konstrukte. Hinzu
kommt, dass die Naturschutzarbeit
nicht von oben nach unten verord-
net werden kann. Um erfolgreich
gegen den Arten- und Biotopverlust
zu kampfen, muss dieser Prozess
umgekehrt werden, also direkt in
den Schutzgebieten beginnen. Die
erfreuliche Einfiihrung einer per-
manenten Schutzgebietsbetreuung
in vielen Bundeslandern ist ein
bedeutender Schritt in die richtige
Richtung. Nur auf diesem Weg kann
eine vertrauensvolle Zusammenarbeit
zwischen den Grundbesitzern, den

Foto: Georg Amann

Bewirtschaftern und den Biologen
entstehen. Aufgrund des knappen
Naturschutzbudgets sollten kiinftige
Strategien daher verstarkt direkt am
Ort des Geschehens ansetzten.

Die wichtige Erweiterung des Schutz-
gebiets-Netzwerks erscheint heute in
Anbetracht der politischen Ablehnung
naturschutzfachlicher Belange eher
unwahrscheinlich. Umso wichtiger ist
daher der Erwerb bedeutender Fla-
chen wie zum Beispiel durch die Ak-
tion ,,Naturfreikauf” des Naturschutz-
bundes. Dies ist wohl das bedeu-
tendste und langfristig sicherste Zu-
kunftsinvestment in den Naturschutz!

maﬁﬁ_ﬂ.‘- e T Ny 4\

3. Aus Fehlern lernen und

Wissen teilen!

Die Frage, ob man Experte ist oder
nicht, hangt oft vom Zufall ab bzw. in
Extremfallen auch von dem Umstand,
dass man sich fir ein Sachgebiet
interessiert, welches ansonsten kaum
jemanden begeistert. In der taglichen
Naturschutzarbeit ist man gezwun-
gen, wichtige Entscheidungen zu
treffen, die erhebliche Auswirkungen
auf die vorhandenen Lebensgemein-
schaften ausliben. Die Verantwortung
ist also auBerordentlich hoch.

Fir einen langfristigen Erfolg von
Naturschutzmanagement ist die
wissenschaftliche Basis von hochster
Bedeutung. Unser Bauchgefiihl ist
zweifelsfrei duBerst wichtig und leitet
uns in Abhangigkeit des Erfahrungs-
schatzes in die richtige Richtung. Es
kann sich aber auch im Laufe der
Zeit ein Denkfehler einschleichen,
der sich dann manifestiert. Es ist
daher entscheidend, dass man auch
im Naturschutz wissenschaftliche
Fakten schafft, die standig Uberprift
und verfeinert werden. Ein effizientes
Monitoringprogramm fehlt Osterreich
leider ebenso wie eine Institution, die
aktuelle wissenschaftliche Erkennt-
nisse so aufbereitet, dass sie auch in
der Umsetzungspraxis mit geringem
Aufwand bertcksichtigt werden kdn-
nen. Dieser Umstand wiegt schwer,
da dadurch die Méglichkeiten nicht
vollstandig ausgeschopft werden.

Erfolgreicher Artenschutz bedeutet
auch, dass wir aus den Fehlern der
Vergangenheit lernen, denn nur so

Abb. 32 u. 33: Der Speicherteich auf der Wurzeralm bettet sich heute fiir die Besucher fast harmonisch in das Landschaftsbild der
Wurzeralm ein. Der lokale Tourismus wirbt mit dem Speicherteich und den darin spiegelnden Berggipfeln. Ein Publikumsmagnet! Nur
mit einem Blick in die Vergangenheit wird uns die Dimension dieses drastischen Eingriffes vor Augen gefiihrt. Der Speicherteich kdnnte
das in den Alpen einzigartige, an die Kermihochmoore Finnlands erinnernde Filzmoos aufgrund seines Ausmales fast verschlingen.
Durch das Unterbinden des Hangwasserzustromes wurde dieses Moor fiir immer verandert! Fotos wie dieses sind wichtig, damit sich
auch die nachste Generation ihre Meinung bilden kann. Fotos: Abb. 32 Christian Schrock und Abb. 33 Heiner Thaler
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kdnnen wir uns weiterentwickeln. Be-
sonders unsere Schutzgebiete mis-
sen wir zukunftssicher gestalten und
unbedingt vermeiden, dass Zielkon-
flikte auf lange Zeit vorprogrammiert
werden. Ob fehlende Pufferzone,
fehlendes Management oder Unwis-
senheit, viele Aspekte in der Planung
und Umsetzung von Schutzgebieten
bediirfen einer standigen Revision
und Anpassung.

Auch wenn man mit einer gewissen
Unsicherheit in der Umsetzung des
Naturschutzes leben muss, missen
wir aufpassen, dass wir Fehler nicht
flachig kopieren und dann monoton in
die Landschaft bringen. Wir kénnen
es uns einfach nicht leisten, falsche
Entscheidungen zu treffen. Dies auch
vor dem Hintergrund, dass sich auch
unsere Zielarten, um immer weniger
Flache streiten missen und Eingriffe
immer zu Lasten anderer gehen.

4. Offentlichkeitsarbeit —

die Suche nach Verbiindeten

Vielen Menschen ist es nicht bewusst,
dass sich die Landschaft und ihre Le-
benswelt drastisch verandert haben.
Man wird in die Welt hineingeboren
und die Umwelt wird zur Normalitat.
Jede Generation macht ihre eigenen
Erfahrungen und Beobachtungen,
dabei verschiebt sich jedoch deren
Orientierung was als ,,Shifting-Base-
lines” bezeichnet wird. Die Erfah-
rungen in den erlebten Referenz-
zeitraumen werden als selbstver-
stéandlich angenommen, selten analy-
siert und schon gar nicht hinterfragt.

Dieses Phéanomen und die dahinter
liegende Problematik kdnnen ein-
fach an Praxisbeispielen aufgezeigt
werden. Kyek u.a. (2017) haben im
Bundesland Salzburg einen Populati-
onsriickgang des Grasfrosches (Rana
temporaria) um tUber 83 % innerhalb
der letzten 21 Jahre nachgewiesen.
Fur einen heute geborenen Mensch ist
seine Umwelt natdrlich véllig normal,
allerdings mit dem Unterschied, dass
vor 20 Jahren noch sechsmal so viele
Grasfrésche vorhanden waren. Diese
Normalitdt nehmen wir das ganze
Leben mit und ziehen unsere Verglei-
che. Oder, wer hatte gedacht, dass
innerhalb von drei Jahrzehnten, die
friher als Fettwiesen bezeichneten
Wirtschaftswiesen in Magerwiesen
umgetauft werden und aus manchen
Landesteilen praktisch vollig ver-
schwinden? Die nachste Generation
an Biologen und Naturschiitzern wird
vielleicht in eine Welt ohne Glatt- und
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Goldhaferwiesen geboren. Auch die
Definition was artenreiches Mager-
grinland ist, verschiebt sich immer
mehr im Laufe der Zeit. So konnte ich
mehrfach beobachten, dass junge
Grundbesitzer stolz auf ihr artenreich-
es Grinland waren, obwohl es mehr
oder weniger Intensivgriinland war.
Sie wussten es einfach nicht besser.
Nachdem in den Entscheidungsgre-
mien immer weniger Biologen und
Okologen vorhanden sind, missen
wir dieses Wissen weitergeben und
dokumentieren, ansonsten kommt es
zu einem gesellschaftlichen Gedéacht-
nisverlust und einem stillen Arten-
sterben oder Landschaftswandel
(vgl. Abb. 32 u. 33).

Immer mehr Menschen leben in den
Stadten und entziehen sich teilweise
der Natur, oder sie definieren sie
anders. Wie soll man diese Leute in
einer ohnehin schnelllebigen Welt
erreichen? Wir bendtigen sie dringend
als Partner, um auf politischer Ebene
den Naturschutzgedanken wieder ver-
starkt zu verankern. Es ist vollig klar,
dass man dazu véllig neue Methoden
der Wissensvermittlung braucht.

AuBerdem dirfen interessierte Biir-
ger aufgrund Uberbordender Regle-
mentierungen nicht von der Natur
ausgeschlossen werden. Auch wenn
Schutzgebiete sensible Bereiche
darstellen, deren Bewahrung oberstes
Ziel ist, sollte man nicht einheitlich
Uber Betretungsverbote Menschen
vom Besuch ausklammern. Ebenso
wichtig erscheint es, dass Kinder
weiterhin in der Natur spielen dirfen
und nicht mit einem Strafverfahren

wegen eines VerstoBes gegen Artikel
IV der FFH-Richtlinie rechnen mus-
sen, wenn sie einige Kaulquappen mit
nach Hause nehmen.

Ein wichtiger Ansatz ist, dass man
den Menschen die Vielfalt und Einzig-
artigkeit der Natur vor Augen halt. Es
gibt in Osterreich mehrere Initiativen
dazu (zum Beispiel Naturschauspiel
in Oberosterreich, Energie- und Um-
weltagentur NO). Hervorzuheben ist
besonders das Land Vorarlberg, wo
auf Basis der Biotopkartierungen
jahrlich kostenlose Exkursionen mit
ansassigen Biologen durchgefiihrt
werden. Die Teilnehmer werden auf
die Einzigartigkeit der Natur un-
mittelbar vor der eigenen Haustiire
aufmerksam gemacht. Eine Erfolgs-
story, wie die zahlreichen Besucher
dieser Exkursionen seit vielen Jahren
verdeutlichen. Nachahmer gesucht!

Ein Blick in die Zukunft

Wir dokumentieren nahezu alle Vor-
gange in unserer Gesellschaft. Die rund
130.000 km des osterreichischen
StraBennetzes sind ebenso genau
dokumentiert, wie die Gitermenge,
die tagtaglich die osterreichischen
Grenzen Uberschreitet. Auch die
Dimension und Lage der iber 5.000
Wasserkraftwerke ist auf Punkt und
Komma bekannt. Wie viele Arten in
Osterreich vorkommen, ist jedoch bis
auf einige Organismengruppen weit-
gehend unbekannt. Nach aktuellen
Schatzungen gibt es alleine mehr als
40.000 Insektenarten (Geiser 2018).
Der Schutz der Biodiversitat beginnt
immer mit dem Erkennen der Arten.

Abb. 34: Das Sumpfthujamoos (Helodium blandowii) an seinem einzigen Fundort in den
gesamten Alpen im Salzburger Pinzgau ist durch eine kiinstliche Erhéhung der Uberflu-
tungsrate durch ein Abbaugebiet bedroht. Dieser Fall zeigt eindringlich wie wichtig es ist,
dass wir ehrenamtlich unsere Heimat erkunden, denn oft nur so geraten bedeutende Funde
ans Tageslicht, die dann bei der Bewertung etwaiger Eingriffe zumindest mitberticksichtigt

werden kdnnen.

Foto: Christian Schrock
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Als Vertreter einer randlichen Organis-
mengruppe bleibt mir nicht viel mehr,
als die Moosarten zu erkennen, zu
dokumentieren und mich weiterhin zu
bemiihen, um meinen Schitzlingen
den gebihrenden Schutz zukommen
zu lassen (Abb. 34).

Auch wenn die Perspektiven alles an-
dere als rosig sind, so liegt es doch an
uns selbst, die Zukunft unserer Hei-
mat mitzugestalten. Dabei sucht man
immer Gleichgesinnte, die ahnliche
Werte vertreten. Es zeigt sich, dass
die Naturschutzgemeinde und die
Bauern viele Gemeinsamkeiten ha-
ben. Beide Interessengruppen haben
zweifelsfrei ein ureigenes Interesse
an einer nachhaltigen Landnutzung.
Der verschwenderische Umgang mit
Grund und Boden sollte uns naher zu-
sammenbringen und nicht entzweien.
Es ist an der Zeit, dass so mancher
Ratschlag der landwirtschaftlichen
Interessenvertretungen kritisch Gber-
dacht und manche Extremposition
einzelner NGOs korrigiert werden. Ab-
lehnende Positionen sollten verlassen
und auf Basis der Gemeinsamkeiten
eine neue Dialogform eingeleitet wer-
den. Beide Gruppierungen kampfen
mit ahnlichen Problemen, und es sei
auch daran erinnert, dass nicht nur die
heimische Biodiversitat stark gefahr-
det ist, sondern auch zahlreiche Kul-
turarten vom Aussterben bedroht sind.

Um den Begriff Wandel nochmals
aufzugreifen: Ja, ein grundlegender
Wandel ist notwendig und zwar ein
Wandel der gesellschaftlichen und
politischen Einstellung gegeniber
der heimischen Natur! Die Politik
muss aufgefordert werden, wieder
verstarkt eine bewahrende Funktion
einzunehmen, die auch den Bedirf-
nissen der nachsten Generationen
Rechnung tragt und zum Teil unpo-
pulare Entscheidungen nétig macht.
Osterreich ist eines der reichsten
Lander dieser Erde und man kann mit
Fug und Recht behaupten, dass wir
uns einen nachhaltigen Naturschutz
leisten kdnnen und missen!

Dank

Dank gilt meinen lieben Freunden
Georg Amman (Schlins) und Michael
Hohla (Obernberg am Inn) fir die
kritische Durchsicht des Manuskripts
und fdr die vielen Ratschlage und
Diskussionen seitdem wir uns kennen!

Ebenfalls bedanken méchten ich mich
bei meinen Moosfreunden Heribert
Kockinger, Michael Luth, Stépa
Koval und Harald Zechmeister flr die
Uberlassung einiger Fotos.
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