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Abb. 3: Mehlschwalbe fittert Junge im Nest.
Foto: Hermann Leitner

Abb. 2: Rauchschwalbe auf dem Boden.
Foto: Gerhard Rotheneder

Abb. 4: GroBaufnahme einer Mehlschwalbe auf dem Boden. Manch-
mal werden sie dabei von Katzen erbeutet (pers. Mitt. J.

Sperrer).

»Insektensterben” und ,Vogelsterben* sind in Vieler Munde. Sowohl natur-
wissenschaftlich (vgl. Kawp u. a. 2021), als auch geisteswissenschaftlich (z. B.
WaeNer 2016). Der oft beklagte Riickgang der Schwalben ist wenig untersucht
und verstanden. An dieser Stelle sollen groBere Siedlungsdichteuntersuchungen
prasentiert werden, um die Diskussion auf stabilere Beine zu stellen. Dazu miissen
die positiven Beitrdage der Biolandwirte, aber auch konventioneller Landwirte zur
Erhaltung der Artenvielfalt beziffert werden.

Den ,,Farmland Bird Decline*
verstehen

Schwalben (Abb. 1-4) sind aus evolu-
tionsokologischer Sicht Kulturfolger,
weil menschliche Siedlungen Schutz
vor Fressfeinden bieten, ahnlich wie
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bei Sperlingen, WeiBstérchen und
teilweise Turmfalken. Der allgemeine
Insekten-Rickgang von etwa 75 % ist
sicher nachteilig, aber langst nicht al-
les (vgl. HALLMANN U. a. 2014, 2017).
Schwalben sind in der Nahrungskette
auch wichtige Organismen fir den
gefahrdeten, in Osterreich signifikant

Foto: Gerhard Rotheneder

zurtickgehenden Baumfalken (Stei-
ner unpubl. — Abb. 5). Schwalben
spielen somit eine wichtige Rolle im
dreiBigjahrigen Forschungsprojekt zur
Funktion der Kulturlandschaft (vgl.
SteiINer 2014). Trotz einiger Unter-
suchungen (z. B. VIETINGHOFF-RIESCH
1955, LANDMANN U. LANDMANN 1978,
MoLLER 1989, LANDMANN U. a. 1990,
SACHSLEHNER 1992, STRAKA 1997, KAF-
FENDA U. ZIMMERHACKL 2000, RoBINSON
u.a. 2003, LEE u. a. 2011, SAUER u. a.
2014, TEUFELBAUER U. a. 2017, Dvorak
u. a. 2017) bleiben also viele Fragen
zu beantworten.
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Untersuchungsgebiete,
Material und Methoden

Die Verwendung von zusammenhé&n-
genden Probeflachen bietet den Vor-
teil der besseren Hochrechenbarkeit
der Schwalbendichte.

Alle Untersuchungsgebiete sind rein
bauerlich besiedelt, mit ziemlich
regelmaBig verteilten Einzelhéfen
und Gruppen aus wenigen Hofen.
Im Traunviertel — mit typischen Vier-
kanthofen — wurden zwei rechteckige
Untersuchungsgebiete gewahlt: Die
hiigelige Probeflache ,,Diepersdorf/
Wartberg" umfasst 5,3 km? und 25
Gehofte. Sie liegt am Sidrand des
Alpenvorlandes nahe der Flyschzone
und weist einen Bewaldungsgrad von
etwa 5-10 % auf. Sie greift randlich
auch in die Gemeinde Kremsmuinster
Uber (bei ,,Exenberg”). Die Seehdhe
liegt bei rund 400 bis 500 m. Der
Grinlandanteil betragt etwa 10 %,
der Rest ist Ackerland. Es dominiert
heute die Schweinehaltung, Rinder-
und noch weniger Schaf- und Ziegen-
haltung sind untergeordnet (< 10 %).
Hier wurde in den 1970er Jahren
von einer Uberwiegend gemischten
Schweine-Rinder-Haltung auf meist
totale Schweinehaltung umgestellt.
Dies trifft auf die meisten Gebiete
des noérdlichen Alpenvorlandes in
Osterreich zu. Gewéasser wie Bache
und Teiche kommen nur in kleinerem
Umfang vor. In den 1980er Jahren
wurden die meisten der bei jedem
Gehoft vorhandenen ,Léschteiche®
zugeschuttet. Der Jahresniederschlag
liegt bei etwa 900-1000 mm.

Die Probeflache ,,Rohr-Piberbach*
umfasst 8,5 km? und 29 Gehofte.
Die mittlere BetriebsgroBe, auch die
Dimension der Hofe, ist etwas groBer,
die Landwirtschaft intensiver. Die
Flache liegt zwischen dem Ort Piber-
bach im Norden und der Ortschaft
,Haselberg" im Siden. Sie liegt auf
der recht ebenen, zentralen Traun-
Enns-Platte bei etwa 300 bis 380 m
Seehohe. Sie weist einen ahnlichen
Bewaldungsgrad auf, der Griinland-
anteil sowie die Rinderhaltung sind
jedoch noch geringer (<5 %); denn
Schweinehaltung dominiert. Fir
einzelne Auswertungen wurden auch
einige weitere Hofe in der Umgebung
gezahlt.

Das Untersuchungsgebiet im Innvier-
tel betrifft die Ortschaft ,,Gaisteig"
bei Schneegattern (Steiner 2019).
Diese Probeflache umfasst 100 ha,
eine Gruppe aus 5 Gehoften samt
Umland, typisch fir das sidliche
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Abb. 5: Baumfalke mit Mehlschwalbe, Ried im Trkr. 2020.

Innviertel. Sie weist einen Griinland-
anteil von rund 90 % auf. Das Grin-
land wird etwa fiinf- bis sechsmal pro
Jahr geschnitten. Hier gibt es nur
Rinderhaltung mit Gberwiegend of-
fenen Stallen. Die Seehdhe liegt bei
594 m, der Jahresniederschlag bei
rund 1200 mm.

Fur die Bestandserhebungen wurden
wahrend der Brutzeit von Juni bis
August (September) alle Stallungen
und Fassaden mindestens einmal
aufgesucht (vgl. LANDMANN u. a. 1990,
Bieey u. a. 1995). Die eventuell frag-
liche Besetzung von Nestern wurde
unter anderem mit Hilfe von Kot-
spuren eruiert. Letzte Jungvogel der
Rauchschwalbe in Nestern wurden
Ende September 2020 in Piberbach
registriert.

Die Probeflachen-Untersuchungen
wurden 2019 durchgefiihrt. 2020
wurden auf 23 ausgewahlten Hofen
im Traunviertel die Zahlungen wie-
derholt. Friihere Untersuchungen auf
Teilen der Probeflache ,,Diepersdorf/
Wartberg” fanden in den 1990er
Jahren statt, wobei Angaben zu 10
Hoéfen moglich sind. Damit kénnen
die Effekte des Strukturwandels in
der Landwirtschaft — Schlagwort
,Bauernsterben” — teilweise gemes-
sen werden.

Ergebnisse

Auf der Probeflache , Rohr-Piber-
bach” wurden 81 Rauchschwalben-
und 44 Mehlschwalben-Paare fest-
gestellt. Dies entspricht 9,53 Rauch-
schwalben-Paaren/km?, und 5,18
Mehlschwalben-Paaren/km?2. Ein-
schlieBlich 7 weiterer Hofe, wurden

Foto: Winfried Jiresch

hier 2,89 Rauchschwalben Paare/Hof
und 2,36 Mehlschwalben-Paare/Hof
festgestellt (n = 36 Hofe).

Auf der Probeflache ,Diepersdorf/
Wartberg” wurden 52 Rauchschwal-
ben-Paare und 2 Mehlschwalben-
Paare festgestellt. Dies entspricht
9,81 Rauchschwalben-Paaren/km?
und nur 0,38 Mehlschwalben-
Paaren/km?. Dies entsprach 2,6
Rauchschwalben-Paaren/Hof sowie
0,1 Mehlschwalben-Paaren/Hof (n =
20 Hofe).

Auf der Probeflache ,,Gaisteig* wur-
den 22 Rauchschwalben-Reviere
und 2 Mehlschwalben-Reviere/km?
festgestellt.

Die Bestandsschwankungen zwischen
2019 und 2020 waren eher gering:
Bei der Rauchschwalbe wurden 2019
75 Paare und 2020 60 Paare eruiert
(n = 23 Hofe). Bei der Mehlschwalbe
wurden 2019 57 Paare und 2020 76
Paare festgestellt (n = 19 Hofe).

Bei der Rauchschwalbe waren in
,Rohr-Piberbach” 19 von 29 Hodfen
besetzt. Zwei Hofe ragten mit 14 und
24 Paaren heraus, die restlichen 17
Hofe wurden nur von 1-6 Paaren be-
setzt. In ,,Diepersdorf/Wartberg* wa-
ren 15 von 25 Héfen besetzt, wobei
ein Hof mit 12 Paaren herausragte,
die Ubrigen 14 Hoéfe beherbergten
nur 1-6 Paare.

Bei der Mehlschwalbe waren von den
29 Hofen von ,,Rohr-Piberbach* 10
besetzt, die beiden gréBten Kolonien
bestanden aus 18 und 8 Paaren, die 8
restlichen waren nur 1-4 Paare groB.

Im Vergleich zu 1991 gingen die
Bestande bis 2020 in Teilen von ,,Die-
persdorf/Wartberg” bei der Rauch-
schwalbe von 25 auf 7 und bei der
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vorwiegend Rinder n=8

Bio-Schweinebauern n=2

konventionell n=30

viehlos n=21

Schweinehaltung

|
W Mehlschwalbe

B Rauchschwalbe

0,00

5,00

10,00
Paare/Hof

15,00

Abb. 6: Das Vorkommen von Rauch- und Mehlschwalbe bei unterschiedlichen Arten der

Viehhaltung.

Foto: Gerhard Rotheneder

Abb. 8: Zwei Rauchschwalben auf dem Boden beim Sammeln von Nistmaterial

(Schlamm).

32

Foto: Gerhard Rotheneder

Mehlschwalbe von 33 auf O Paare
zuriick (n = 10 Hofe, davon 6 mit
Aufgabe der Viehhaltung, das heif3t
aufgegebene Hofe in dieser Stichpro-
be Uberreprasentiert, siehe unten).

Das Vorkommen der Rauchschwalbe
war sehr stark mit Rinderhaltung, aber
auch mit Biohaltung von Schweinen
verknipft: Hier lagen die Spitzen-
werte bei 12,1 bzw. 10 Paaren pro
Hof. Dagegen waren bei konventi-
oneller Schweinehaltung nur 2,03,
und bei aufgegebener GroBviehhal-
tung nur 0,43 Paare/Hof anwesend
(Abb. 6).

Das Vorkommen der Mehlschwalbe
war starker geklumpt (vgl. MenzeL
1984, Hunb u. PrinziNngeR 1985). Das
Vorkommen war weit weniger mit der
Art der Viehhaltung korreliert, die
Werte der Kategorien ,,viehlos", , iber-
wiegend Rinderhaltung” und , konven-
tionelle Schweinehaltung” lagen bei
0,76, 0,88, und 2,3 Paaren pro Hof.

Diskussion der Riickgangs-
ursachen groBraumiger Bestdnde
und Schutzkonzepte

Generell wurden die Schwalben in
der hiesigen landlichen Bevolkerung
nach wie vor als ,,Glicksbringer* sehr
geschatzt (vgl. LIECKFELD u. STRAASS
2002).

Dass der Riickgang sehr stark ist, geht
vor allem aus zwei Umstanden hervor:

(1) Die intensive Schweinehaltung
wurde im Alpenvorland zur bei wei-
tem dominanten Nutzungsform. Im
GroBteil des Mihlviertels und in den
Alpentalern ist dies anders. Nur lo-
kal, wie an der Unteren Enns, kann
die auflebende Pferdehaltung mit
groBen, offenen Stallen fir positive
Effekte sorgen. Die intensivierte
Schweinehaltung erfordert beliftete
Stalle, die geschlossene Fenster
bedingen. Betont werden muss
aber, dass auch viele konventionelle
Betriebe besonders Riicksicht auf
Schwalben nehmen. So wurden zum
Beispiel weniger genutzte Teile von
Stallungen bewusst offen gehalten.
Da die Rauchschwalben jedoch am
liebsten in der Nahe von Vieh briten,
sind diesen Bemihungen Grenzen
gesetzt.

(2) Die Aufgabe der Viehhaltung ist
ein Massenphanomen. In Diepersdorf
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beispielsweise, gaben seit 1991 32 %
der Hofe die Viehhaltung auf (n = 25
Ho6fe). Grund ist der Preisdruck, der
zu gréBeren Betriebseinheiten fihrt,
sodass ein Landwirt heute oft zwei
bis drei Hofe bewirtschaftet. Dieser
Strukturwandel ist aber noch nicht
zum Stillstand gekommen, denn im
internationalen Vergleich sind die
BetriebsgroBen noch immer relativ
klein. Am starksten war die Aufgabe
der Rinderhaltung. Der Vorteil von
Vieh ist zweifellos, dass bei Schlecht-
wetterperioden viele Insekten im Stall
als Beute zur Verfligung stehen, was
nach konkreten Beobachtungen auch
massiv genutzt wird. Einige Landwirte
sprachen sogar von einem klar erkenn-
baren Riickgang des Insektendruckes
auf das Stallvieh, vor allem von Flie-
gen, durch die Schwalbenpradation.
Natdrlich fihrt die Betriebsaufgabe
oft zur SchlieBung oder anderweitigen
Nutzung der Stallungen.

Fir Aussagen zum nationalen Be-
standstrend der Rauchschwalbe
muss man also unbedingt zwischen
Grinlandgebieten mit offenen Rin-
derstéllen und schweinedominierten
oder viehlosen Ackerbaugebieten
differenzieren.

Der Hauptursache des Rickgangs
war die Renovierung von Fassaden,
bedingt durch die starke Kotver-
schmutzung, selbst bei Einsatz von
»Schwalbenbrettchen®. Der Ver-
schmutzungseffekt ist ungleich star-
ker als bei der Rauchschwalbe. Durch
die fortschreitende Renovierung von
Innenhofen, etwa fiir Wohnzwecke bei
Mehrparteienwohnungen, wird diese
erhebliche Verschmutzung weniger
geduldet als etwa bei einer reinen
Nutzung von Hofteilen fiir Viehbe-
stande. Trotzdem versuchen viele
Landwirte, die Mehlschwalbenvor-
kommen irgendwie zu erhalten. Hier
kann man im Zuge von Beratungsta-
tigkeit versuchen, Umsiedlungen an
weniger neuralgische Geb&udebe-
reiche zu férdern.

Auch natirliche Pradation war ein
wichtiger Populationsfaktor und soll
an anderer Stelle genauer analysiert
werden (vgl. MoLLER u. NIELSEN 1997,
STEINER 1998, 2000, 2009). Die
wichtigsten Pradatoren waren Turm-
falke (eher Mehlschwalbe), Baumfal-
ke (beide Arten) und Sperber (eher
Rauchschwalbe), allesamt vorwiegend
bei Jungvégeln. Rauchschwalben
kénnen diese Arten auf Uber einen
Kilometer Entfernung unterscheiden
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Abb. 9: Rauchschwalbe beim Auffliegen vom Boden

Foto: Gerhard Rotheneder

Abb. 10: Rauchschwalbe auf natirlicher Sitzwarte

Foto: Karl Huber

Abb. 11: Rauchschwalbe auf Draht

Foto: Karl Huber
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Abb. 12: Mehlschwalbe flttert Junge.
Foto: Karl Huber

g, = o

Abb. 15: Mehlschwalbe beim Sammeln von
Nistmaterial.  Foto: Gerhard Rotheneder

und reagieren mit unterschiedlichen
Warnrufen und entsprechendem Flug-
verhalten, sodass fiir den Menschen
eine korrekte Prognose des Angreifers
moglich ist: Angstliche ,twieh“-Rufe
und Hohersteigen beim Baumfal-
ken, aggressive ,ziwitt“-Rufe und
schnurgerades Entgegenfliegen und
Hassen beim Sperber. Auch Katzen
wurden beim Erbeuten von hassenden
Altschwalben im Viehstall registriert
(H. Steiner). Manchmal verfingen
sich Rauchschwalben auch an zur
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Abb. 14: Zwei Mehlschwalben beim Sammeln von Nistmaterial.

Abb. 13: Mehlschwalbe beim Sammeln von
Nistmaterial. Foto: Karl Huber

Foto: Gerhard Rotheneder

Abb. 16: Beuteiibergabe beim Baumfalken,
bei Bad Wimsbach 2020.
Foto: Winfried Jiresch

Fliegenbekampfung aufgehéngten
Klebestreifen.

Die als Mausevertilger geschatzten
Turmfalken (vgl. STeiNner 2014) briiten
heute viel mehr an Gebauden (GATTER
2000). Eine wichtige Ursache dafur
ist, dass sie hier weniger Verluste der
Nestjungen durch Habicht und M&u-
sebussard erleiden (Steiner unpubl.).
Zur Zeit des Ausfliegens der Jungen
wurden die Schwalbenkolonien tag-
lich ,kontrolliert* und ,belagert®.

In diesem Zusammenhang steht die
Bevorzugung von Stallen gegenlber
Innenhoéfen bei der Rauchschwalbe
und die Bevorzugung von Innenhdfen
gegeniiber AuBenfassaden bei der
Mehlschwalbe, weil hier die starkere
Menschenprasenz gegenliber Greifvo-
geln als Schutzschild wirkt.

Gezielter Schutz von Schwalben-
Kolonien von mehr als 10 Paaren
ist als ein wesentlicher Eckpfeiler in
einem evidenzbasierten Schutzkon-
zept fur den gefédhrdeten Baumfalken
zu betrachten (Abb. 16).

Eine Hochrechnung der Rauchschwal-
benbestande fir das oberdsterrei-
chische Alpenvorland (ca. 5000
km?) sollte zunéachst eine Sonderung
in grinland- und rinderzuchtreiche
Gebiete einerseits und ackerbau- und
schweinezuchtdominierte Gebiete
andererseits bedingen. Fir den ersten
Typus veranschlage ich ein Gebiet
von etwa 500 km?, hauptséachlich
im sddlichen Innviertel. Ausgehend
vom festgestellten Dichtewert von 22
Revieren/100 ha, der konservativ auf
10 Reviere/100 ha bereinigt wird, da
auch Walder und andere ungeeignete
Flachen inbegriffen sind, erhalt man
5000 Reviere. Fir das Ackerbau-/
Schweinezuchtgebiet veranschla-
ge ich 4500 km?2. Den empirisch
ermittelten Dichtewert von 9-10
Revieren/100 ha bereinige ich auf 5
Reviere/100 ha (Walder, Stadte und
dergleichen als Minderungsfaktoren).
Dies ergibt fiir 4500 km? einen Be-
stand von 22.500 Paaren. In Summe
ergeben sich somit fir das obero-
sterreichische Alpenvorland 27.000
Paare. Aufgrund der konservativen
Dichte-Annahmen koénnte der reale
Bestand aber durchaus ein Drittel
hoéher als diese Zahl liegen. Fir das
niederdsterreichische Alpenvorland
darften ahnliche Verhaltnisse gelten.

Der Bestand der Mehlschwalbe be-
tragt sicher weniger als die Halfte,
wahrscheinlich weniger als ein Vier-
tel dessen der Rauchschwalbe. Die
GroBflachen-Dichten von 0,4-5,2
Paaren/km? liegen ja fallweise doch
deutlich niedriger. Bestande in
urbanen Bereichen sind zahlenma-
Big unbedeutend. ,Weniger als ein
Viertel“ wirde bedeuten, dass der
Bestand im oberdsterreichischen
Alpenvorland bei unter 6700 Paaren
liegt. Da jedoch im Gegensatz zur
Rauchschwalbe die Schwerpunkt-
vorkommen in den Griinlandgebieten
nicht in diesem AusmaB existieren,
erscheinen weniger als 4000 Paare
realistischer.
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Gisela Tuses: Spiele im Wald. Uber
100 abwechslungsreiche Erlebnis-
und Bewegungsideen fiir Grund- und
Vorschulkinder

3., Uberarbeit. Aufl., 136 Seiten, 320
Farbabb., 7 Tab., Preis: € 19,95; Wie-
belsheim: Quelle & Meyer, 2021; ISBN
978-3-494-01871-3

Sehr umfangreiche Spielesammlung
zu vielen verschiedenen Themenbe-
reichen des Waldes. Einige Spieleklas-
siker aus der Naturpadagogik mischen
sich mit vielen neuen ldeen, wobei
Bewegungsspiele den gréBten Anteil
ausmachen, was fir die Zielgruppe
der Vorschul- und Volks-
schulkinder sehr passend
ist. Zusatzlich werden
Informationen zu den
jeweiligen Themen in klei-
ner, feiner Form serviert.

Das Buch ist ein ,,Muss“

fur alle, die mit Kindern

drauBen unterwegs sind.

Mag.? Gudrun FuB

Andreas RoLorr (Hrsg.): Trockenstress
bei Baumen. Ursachen, Strategien,
Praxis

288 Seiten, 190 Farbabb., 22 Tab.,
Preis: € 29,95; Wiebelsheim: Quelle
& Meyer, 2021; ISBN 978-3-494-
01858-4

Seitden aktuellen Klima-Diskussionen
und den Trockensommern 2018 bis
2020 st ,,Trockenstress" DAS Thema.
Viele Gemeinden und Stadte sowie
Wald- und Parkplaner sehen sich
vor die Aufgabe gestellt, geeignete
Baume zu finden, die den erwarteten
Klimaveranderungen trotzen und
auch in 50-100 Jahren noch ihre
Funktion erflllen kdnnen. Nach einer
genauen Definition von Trockenstress
und -Anpassung und Beschreibung
von Anpassungsprozessen werden in
diesem Buch Handlungsempfehlungen
geliefert, wie diesem Problem begegnet
werden kann. AbschlieBend erfolgt eine
Bewertungvon 250 Baumarten und 33
angepasste Favoriten werden vorge-
stellt. Zielgruppe dieses Handbuches
sind vor allem Dendro-
logen, Landschaftsar-
chitekten, Park-, Wald-
und Baumverantwort-
liche, Gartenbau- und
Baumschulpraktiker,

Studierende dieser

Fachgebiete, ebenso

(Verlags-Info)
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