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Behdrdenverfahren — der lange
Weg zum bewilligten Abbaustandort
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Abb. 1: Noch wéhrend des aktiven Abbaus kénnen sich aufgrund der lokalen Standortbedingungen grund- und/oder regenwassergespeiste
Gewasser entwickeln. Sie sind oftmals nur temporar, haben aber ein hohes 6kologisches Potenzial und sollen daher im Abbaumanage-
ment besonders berlicksichtigt werden. Foto: Michael Brands

Die Erdffnung und Erweiterung von Steinbriichen, von Sand-, Lehm- oder Schotter- Im Naturschutzverfahren hat nur die
entnahmestellen sowie die Errichtung von Anlagen zur Aufbereitung von Gesteinen, Oberdstereichische Umweltanwalt-
Schotter, Kies, Sand, Ton, Lehm, Torf sowie von Mischgut und Bitumen ist in schaft Parteistellung; Nachbarlnnen
Oberosterreich naturschutzrechtlich bewilligungspflichtig. Die konkreten Bestim- oder Anrainerinnen haben weder
mungen sind im Oberéstereichischen Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001  Beteiligtenrechte noch Parteistellung.
festgelegt. Ausgenommen davon sind aber Entnahmestellen bis zu einer GroBe Im Falle von beantragten Abbau-
von 500 m? fiir den Eigenbedarf eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebs. standorten in Natura 2000-Gebieten
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haben berechtigte Umweltorganisati-
onen die Moglichkeit, sich am Verfah-
ren zu beteiligen und in bestimmten
Fallen auch eine Beschwerdeméglich-
keit gegen naturschutzbehérdliche
Bescheide. In diesen Fallen besteht
dann keine Parteistellung fir die
Oberostereichische Umweltanwalt-
schaft. Die Standortgemeinde hat ein
Anhdérungsrecht.

Wenn bestimmte GréBenordnungen
erreicht werden und im Umweltver-
traglichkeitsprifungsgesetz (UVP-G)
festgelegte Schwellenwerte (ber-
schritten werden, liegt eine UVP-
Pflicht vor. In diesem Fall ist ein kon-
zentriertes Behérdenverfahren durch-
zufihren, welches alle gesetzlich vor-
gesehenen Fachgebiete einbezieht.
Die Abteilung Anlagen-, Umwelt- und
Wasserrecht beim Amt der Ober-
Ostereichischen Landesregierung ist
in diesem Fall die verfahrensfiihrende
Behorde. Die naturschutzfachliche
Beurteilung erfolgt durch eine Sach-
verstandige oder einen Sachverstan-
digen, welche(r) von der Behdérde mit
der Erstellung eines UVP-Gutachtens
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Abb. 2: Inzwischen aufgelassener kleiner Abbaustandort am Rand des Nationalparks 06. Kalkalpen nahe Windischgarsten

beauftragt wird. Vielfach wird hier-
zu ein Amtssachverstéandiger der
Naturschutzabteilung des Landes
Oberostereich oder der betroffenen
Bezirkshauptmannschaft herange-
zogen, es kdnnen aber auch andere
Sachverstandige von der Behérde mit
dieser Aufgabe betraut werden.

Projektentwicklung und
Projekteinreichung

Am Beginn eines jeden Abbauvor-
habens steht zum einen der Wunsch
des Antragstellers oder der Antrag-
stellerin, eine neue Abbaustelle zu
begriinden oder einen bestehenden
Abbau zu erweitern. Sofern sich das
dafir benétigte Grundstick nicht im
Eigentum des Abbauunternehmens
befindet, wird die bendtigte Flache in
den meisten Fallen vom Eigentlimer
lediglich fir die Dauer des Abbaus
verpachtet, in manchen Fallen kommt
es aber auch zur GrundverauBerung
an den Abbaubetreiber.

Der Umstand, ob der Abbau auf
Eigengrund stattfindet oder lediglich

Foto: Michael Brands

auf Pachtgrund, kann aber ganz
entscheidend fir die weitere Ab-
bauplanung und daher auch im Be-
hérdenverfahren von Relevanz sein.
Bei Pachtgriinden bestehen in der
Regel von Anfang an bestimmte Vor-
stellungen seitens des Grundeigentii-
mers, wie die Flache nach erfolgtem
Abbau wieder genutzt werden soll
bzw. kann. In der Regel wird eine
land- oder forstwirtschaftliche Nach-
nutzung der Flache angestrebt.

Bei Eigengrundflachen besteht zu-
meist gréBere Flexibilitat, was die
Nachnutzung betrifft, da die Abbau-
betreiber nur selten ein wirtschaft-
liches Interesse an einer land- oder
forstwirtschaftlichen Nachnutzung
ihrer Abbauflachen haben. Allerdings
gibt es auch Félle, in welchen die
abgebauten Standorte in weiterer
Folge gewinnbringenden Nutzungen
zugefiihrt werden sollen, etwa als
Deponieflachen oder als Standort
fur Lagerflachen oder Betriebsbau-
gebiete. Auch Bestrebungen zur Ge-
staltung als Freizeitflachen kommen
gelegentlich vor.
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Abb. 3: Lehmige Anriss- oder Erosionswande eignen sich flr Bruthdhlen, sind aber auch Lebensraum flir spezialisierte Insektenarten

und Reptilien.

Die Einreichphase und die
Beantragung einer Bewilligung

Bevor ein Projekt bei der Behorde
zur naturschutzrechtlichen Bewilli-
gung vorgelegt werden kann, muss
es vom Antragsteller entsprechend
vorbereitet und ausgearbeitet werden.
In der Regel wird ein Technisches
Biro oder ein Ziviltechniker mit der
Ausarbeitung von Projektunterlagen
beauftragt. Manchmal wird auch von
Anfang an eine 6kologische Begleit-
planung mitentwickelt, dies ist aber
nicht verpflichtend.

Wenn es bereits in einer sehr friihen
Projektphase zu Vorgesprachen mit
der Naturschutzbehtérde kommt,
kdnnen bereits in der Planungsphase
die Projektinhalte und als wesentlich
erachtete fachliche Rahmenbedin-
gungen zwischen dem Antragsteller,
der Behérde und den Sachverstén-
digen erdrtert werden. Auf diesem
Weg erlangte Informationen kénnen
bei der weiteren Projektplanung vom
Projektwerber berticksichtigt werden.
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Ohne derartige Abstimmungsprozesse
kann es nach Projekteinreichung zu
unerwarteten Verzdégerungen kom-
men, wenn aus fachlicher Sicht Auf-
lagen zur Eingriffsminimierung oder
Rekultivierungs- und AusgleichsmaB-
nahmen als erforderlich erachtet wer-
den oder sogar das Projekt aufgrund
wesentlicher und nicht reduzierbarer
Beeintrachtigung des Naturhaus-
haltes, der Grundlagen von Lebensge-
meinschaften von Pflanzen-, Pilz- und
Tierarten, des Landschaftsbildes und/
oder des Erholungswertes der Land-
schaft abgelehnt wird.

Eine fachlich negative Beurteilung
des beantragten Projektes kann na-
tarlich auch trotz erfolgter Vorbespre-
chungen der Fall sein, aber flr den
Projektwerber bietet eine Vorabstim-
mung dennoch eine deutlich héhere
Planungssicherheit.

Der Ausgang einer Interessensabwa-
gung im Behdrdenverfahren — falls
aufgrund eines negativen Fachgut-
achtens erforderlich — ist vorab nicht
prognostizierbar und stellt auch fir
den Projektwerber einen Risikofak-
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tor dar. Sollte es zudem zu einer
Beschwerde des Projektwerbers, der
Obergstereichischen Umweltanwalt-
schaft oder einer berechtigten Um-
weltorganisation an das Oberdster-
reichische Landesverwaltungsgericht
kommen, ist mit einer zusatzlichen
Zeitverzégerung zu rechnen und die
Entscheidung des Gerichts nicht
vorhersehbar.

Natur- und landschaftsschutzfach-
liche Projektbeurteilung

Im Zuge des Behérdenverfahrens sind
die Auswirkungen des Vorhabens auf
den Naturhaushalt, die Grundlagen
von Lebensgemeinschaften von
Pflanzen,- Pilz- und Tierarten, auf
das Landschaftsbild und auf den
Erholungswert der Landschaft in der
naturschutzfachlichen Beurteilung
zu prifen.

Nur wenn die Prifung hinsichtlich
aller Aspekte positiv ausfallt, kann
der Gutachter oder die Gutachterin
in der Gesamtbeurteilung zu einem
positiven Ergebnis kommen.
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Abb. 4: Wahrend der Abbau noch vorangetrieben wird, hat die Renaturierung und Sukzession an angrenzenden Abbauendbdschungen

bereits begonnen und ist in unterschiedlichen Entwicklungsphasen vorhanden.

In Europaschutzgebieten sind zu-
satzlich die Auswirkungen auf die je-
weiligen Schutzzwecke darzustellen,
wahrend es in Naturschutzgebieten
Verbotstatbestande gibt und Vorha-
ben, die eigentlich nicht gestattet
sind, nur dann ausgefiihrt werden
darfen, wenn eine naturschutzbe-
hordliche Ausnahmebewilligung
erteilt wird. Eine solche wird fiir Ab-
bauvorhaben, die Naturschutzgebiete
betreffen, nur sehr schwer — falls
Uberhaupt — zu erhalten sein.

Basis fiir die naturschutzfachliche
Beurteilung durch den Amtssach-
verstandigen oder die Amtssach-
verstandige der jeweils zustandigen
Naturschutzbehérde sind die Projekt-
unterlagen, deren Qualitat auch einen
wesentlichen Einfluss darauf hat, wie
rasch das notwendige Naturschutz-
gutachten erstellt werden kann.

Die Projektunterlagen im ,,normalen”
Naturschutzverfahren beinhalten da-
bei im Gegensatz zum UVP-Verfahren
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in der Regel keine (Detail)Erhebungen
zu Lebensraumen und zu im Eingriffs-
bereich bzw. in einem definierten
Untersuchungsraum vorkommenden
Lebensraumen, Pflanzen- und Tierar-
ten, sondern bestenfalls einen groben
Uberblick tber die vom Vorhaben
betroffenen Biotoptypen. Solche
Detailerhebungen sind fir das na-
turschutzrechtliche Verfahren jedoch
rechtlich auch nicht zwingend erfor-
derlicher Projektbestandteil, sondern
es missen allenfalls erforderliche na-
tur- und landschaftsschutzfachliche
Erhebungen grundsatzlich durch die
von der Behdrde beauftragten Sach-
verstandigen erfolgen.

Was vom natur- und landschafts-
schutzfachlichen Sachversténdigen
im Verfahren als Auflagen oder
Bedingungen festgelegt werden
kann, ist wesentlich von der Aus-
gangslage und der festgestellten
Beeintrachtigung von Schutzgltern
wie etwa dem Naturhaushalt oder

Foto: Johann Friedl

dem Landschaftsbild abhéngig.
Wird also etwa eine landwirtschaft-
liche Flache fiir das Abbaugeschehen
beansprucht, so ist es fachlich nicht
zwingend argumentierbar, dass als
Folgenutzung etwa ein naturnaher
Waldbestand oder Gewasserstruk-
turen angelegt werden sollen. Die
Festlegung und Ausfihrung von
Uber die vorzuschreibenden Auflagen
hinausgehenden Begleit- oder Folge-
maBnahmen sind aber méglich, wenn
die Projektwerberin oder der Projekt-
werber zustimmt und dies der Behor-
de gegeniiber bestéatigt wird (etwa im
Zuge einer Projektergénzung).

Der Ausfiihrungsort —
das Projektgebiet

Der Abbau von geogenen Rohstoffen
muss trotz der damit verbundenen
Eingriffe in die Vegetation, in den
Boden, allenfalls auch in den Was-
serkorper und in Folge auch in die
Landschaft nicht nur negative Aus-
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wirkungen auf Natur und Landschaft
haben.

Abbaustandorte kénnen bei geeig-
neten Rahmenbedingungen und gut
geplanter Ausfiihrung und Vorge-
hensweise auch eine Bereicherung
in Hinblick auf die Biodiversitat des
betroffenen Landschaftsraumes sein,
solange keine besonders seltenen
oder dkologisch bedeutsamen Biotop-
typen oder Arten und deren Lebens-
rdume beeintrachtigt oder zerstort
werden.

Vielmehr kdnnen durch das Abbauge-
schehen auch 6kologisch bedeutsame
Biotopstrukturen geschaffen werden,
die nach Abbauende, aber teils auch
schon wahrend des aktiven Abbauge-
schehens Habitatstrukturen darstel-
len, wie sie im umliegenden Gebiet
sonst nicht vorhanden oder dort als
Mangelhabitate zu werten sind.

Schon wahrend des Abbaus entstehen
oftmals naturschutzfachlich wertvolle

OKO-L 44/1-2 (2022)

Strukturen wie Tumpel, Steilwan-
de, Schotterflachen oder ahnliche
Sonderstandorte, die beispielsweise
far Amphibien, Insekten oder Vogel
voriibergehend einen zeitlich befris-
teten Lebensraum darstellen. In
manchen Projekten lassen sich sol-
che Strukturen auch als sogenannte
,Wanderbiotope" etablieren, die dann
wahrend des Abbaus in unterschied-
lichen zeitlichen Abstéanden durch die
fortschreitende Abbauaktivitat auch
wieder zerstért, an anderer Stelle
aber wieder neu geschaffen werden,
grundsatzlich aber wahrend der ge-
samten Abbaudauer innerhalb des
Abbaugebietes vorhanden sind. Die
Wahrscheinlichkeit fiir die Entwick-
lung solcher wertvollen Strukturen
ist umso groBer, je langsamer und
extensiver ein Abbau betrieben wird.

Aber auch wenn naturschutzfachlich
bedeutende Biotoptypen betroffen
sein sollten, lasst sich manchmal
durch gestalterische MaBnahmen Ver-
besserung oder ein Ausgleich flr die

betroffenen Lebensraume erzielen,
indem beispielsweise entsprechende
Ersatzstrukturen an geeigneteren
Stellen angelegt werden oder die
Ausdehnung solcher Biotoptypen an
anderer Stelle vergroBert wird. Dies
ist aber immer im konkreten Fall zu
beurteilen. Dennoch ist in den meis-
ten Fallen davon auszugehen, dass
Abbauvorhaben, welche seltene und
geschitzte Lebensraume wesentlich
schadigen oder die Lebensgrundla-
gen seltener Arten beeintrachtigen
bzw. schadigen oder allenfalls auch
im Landschaftsbild zu massiven
Stoérungen fihren wirden, fachlich
negativ beurteilt werden.

Rekultivierungen —
Wunsch und Realitat

Die naturschutzfachlichen Begriin-
dungen fir anzustrebende Rekulti-
vierungsmaBnahmen variieren je nach
Ausgangslage und standortlichen
Méoglichkeiten.
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Abb. 5: Kleine, extensiv genutzte Sandgrube im Eferdinger Becken. Durch schrittweisen

Abbau entstehen Jahr flr Jahr neue Sandanrisse, die Brutmoglichkeiten fiir Uferschwalbe

und Bienenfresser bieten.

Beispielsweise kdnnen Magerstand-
orte mit moglichst natdrlich ablau-
fender Sukzession, Auwaldflachen,
Feuchtzonen, Flachwasserzonen,
Streuobstwiesen oder andere Bio-
topstrukturen als naturschutzfachlich
betrachtet geeignete Nachnutzungs-
formen abgeschlossener Abbauge-
biete oder von Teilflachen innerhalb
des Abbauareals angesehen werden.

Vorrangiges Ziel bei der fachlichen
Bewertung von Renaturierungs- oder
RekultivierungsmaBnahmen ist es da-
bei stets, eine natur- und landschafts-
schutzfachlich vertretbare Ldsung
zu erzielen, um einerseits mittel- bis
langfristig betrachtet Schadigungen
der Grundlagen von Lebensgemein-
schaften von Pflanzen-, Pilz- und
Tierarten sowie des Naturhaushaltes
und/oder Stérungen des Landschafts-
bildes und Beeintrachtigungen des
Erholungswertes der Landschaft
bestméglich zu minimieren oder im
Idealfall auch zu bewirken, dass der
wirtschaftlichen Nutzung des Gelan-
des durch das Abbaugeschehen eine
qualitative und teils auch quantitative
Verbesserung der Ausstattung des
Gebietes mit 6kologisch und auch
landschaftlich bedeutsamen Struk-
turelementen folgt.

Grundsatzlich muss fir jede na-
turschutzfachliche Auflage, Bedin-
gung oder Befristung dahingehend
nachvollziehbar begriindet werden,
warum sie als geeignetes Mittel zu
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Eingriffsvermeidung oder Eingriffs-
minimierung als erforderlich erach-
tet wird. Diese Begriindung hat der
oder die Sachverstandige in seinem
Gutachten der Behorde anschaulich
und nachvollziehbar darzulegen. Das
Fachgutachten dient der Behérde
zur Entscheidungsfindung und zur
Vorschreibung von Auflagen oder
sonstigen Nebenbestimmungen.

Das Naturschutzverfahren sieht zwar
in den allermeisten Fallen eine Inte-
ressensabwagung durch die Behoérde
vor, der oder die Sachverstandige hat
sich in der fachlichen Beurteilung des
Projekts jedoch ausnahmslos auf die
fachlichen Aspekte zu beschranken
und andere Interessen in dieser Ex-
pertise nicht zu bertcksichtigen. Es
kann somit auch vorkommen, dass
die Entscheidung der Behdrde nicht
nur oder nur teilweise den fachlichen
Begriindungen folgt.

Unterschiedliche Interessenslagen

Hinsichtlich der Rekultivierung und
Nachnutzung gibt es abgesehen vom
Naturschutz auch véllig andere per-
sonliche oder wirtschaftliche Ideen
bzw. Interessen und Ansprliche des
Projektwerbers oder der Grundeigen-
timerlnnen. Beispiele hierfur sind
etwa Bestrebungen zur Nachnutzung
des Abbauareals als Bodenaushubde-
ponie, im Falle von Lehmgruben oft
auch Baurestmassendeponien oder
als Freizeit- bzw. Erholungsareal (z. B.

Badeseen), weiters auch als Betriebs-
baugebiet, als Ackerflache oder als
Wirtschaftswald, um nur einige der
gangigsten Interessen anzufiihren.

Vielfach beschrénken sich die Mog-
lichkeiten zur 6kologischen und
landschaftlichen Harmonisierung des
Projektes im Wesentlichen alleinig auf
eingriffsminimierende MaBnahmen,
sofern das Projekt aufgrund fachlich
untragbarer Eingriffswirkungen auf
die natur- und landschaftsschutzrele-
vanten Schutzgiter nicht grundsatz-
lich abzulehnen ist. Dies wird dann
der Fall sein, wenn das Vorhaben, fir
das die Bewilligung beantragt wurde,
den Naturhaushalt oder die Grundla-
gen von Lebensgemeinschaften von
Pflanzen-, Pilz- und Tierarten in einer
Weise schadigt, den Erholungswert
der Landschaft in einer Weise beein-
trachtigt oder das Landschaftsbild
in einer Weise stort, die dem O06f-
fentlichen Interesse am Natur- und
Landschaftsschutz zuwiderlauft.

Die Erfahrung zeigt, dass das Ab-
baugeschehen nicht immer vollstan-
dig bescheid- bzw. projektkonform
ausgefihrt wird und sich dadurch
Abweichungen, teils auch zeitliche
Verzbégerungen, ergeben, die auch
Auswirkungen auf vorgeschriebene
RekultivierungsmaBnahmen haben
kdnnen. Daher empfiehlt sich eine
regelmaBige oder zumindest gelegent-
liche Uberpriifung der voranschrei-
tenden Entwicklung des Abbaustand-
ortes durch die Behorde.

Die Vorschreibung einer ékologischen
Bauaufsicht oder einer Sicherheits-
leistung (Bankgarantie) kann dazu
beitragen, eine projektkonforme
Projektausfiihrung zu gewahrleisten.

Konflikte im Behordenverfahren:
Unterschiedliche Fachgebiete —
unterschiedliche Anspriiche

Abbauvorhaben sind aber nicht nur
naturschutzrechtlich relevant, son-
dern oft auch forstrechtlich, wasser-
rechtlich und nach dem Mineralroh-
stoffgesetz. Auch der Arbeitnehmer-
schutz und je nach den projektspe-
zifischen Rahmenbedingungen auch
noch zusatzliche Rechtsmaterien
kénnen erforderlich sein.

Und wie im Natur- und Landschafts-
schutz bedarf es auch in diesen an-
deren Materienbereichen einer fach-
lichen Beurteilung. Demzufolge kdn-
nen die Ergebnisse aus diesen anderen
Fachbereichen durchaus im Wider-
spruch zu den Ergebnissen der natur-
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schutzfachlichen Beurteilung stehen.
Dies betrifft etwa geforderte Auffor-
stung statt Magerwiese, standsichere
Abboéschungen statt Steilwanden
sowie etwa die Forderung nach einem
moglichst groBen und tiefen Wasser-
koérper anstelle von ausgedehnten
Flachwasserzonen.

Bei rechtzeitiger Einbindung aller er-
forderlichen Fachbereiche kénnen die
wesentlichsten Widerspriiche oftmals
aber bereits im Vorfeld ausgeraumt
werden oder es kann ein Konsens
far fachlich vertretbare Ldsungen
zu den erkannten interdisziplinaren
Problemsituationen gefunden werden.
Ist dies nicht mdglich oder mangelt
es an einer behdrdlichen Organisation
der eingebundenen Sachverstandigen,
besteht die Gefahr, dass es im Zuge
der Behoérdenverfahren aufgrund von
auftretenden Widersprichlichkeiten
zu Verzogerungen kommen kann.
Um dieser Gefahr zu entgehen,
werden seit langerem schon auf der
Ebene der Bezirksverwaltungsbehor-
den Verfahren gebiindelt.

Diesbeziiglich kann UVP-Verfahren
durchaus eine Vorbildwirkung zuer-
kannt werden, da es in diesen kon-
zentrierten Verfahren zwangslaufig
zu fachibergreifenden Betrachtungs-
weisen kommt, und die Verfahrens-
fhrung durch eine Behorde gefiihrt
wird, bei welcher die fachlichen Infor-
mationen konzentriert zusammenlau-
fen. Der Aufwand hierflr ist jedoch
hoch, weswegen solche Verfahren
ausschlieBlich bei GroBprojekten zur
Anwendung kommen.

Abbauvorhaben in der Umwelt-
vertraglichkeitspriifung (UVP)

Im Falle sehr ausgedehnter Abbau-
vorhaben oder groB3flachiger Erwei-
terungen bestehender Abbaugebiete
ist festzustellen, ob eine Umweltver-
traglichkeitsprifung nach dem UVP-G
2000 (Umweltvertraglichkeitspri-
fungsgesetz 2000) durchzufihren ist.

Wenn nicht von vornherein aufgrund
der Dimensionen feststeht, dass ein
solches Verfahren erforderlich ist,
kann ein UVP-Feststellungsantrag bei
der UVP-Behorde, das ist in Ober-
Osterreich die Abteilung Anlagen-,
Umwelt- und Wasserrecht (AUWR),
eingebracht werden.

Grundsatzlich handelt es sich bei
einem UVP-Verfahren um ein kon-
zentriertes Behordenverfahren, in
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Abb. 6: Teil eines groBflachigen Kiesabbaukomplexes in WeiBkirchen an der Traun bei

Wels; geringe Bodenauflage bewirkt eine langsame Sukzession der Vegetation;
2006 Lebensraum fir Turteltaube, Schwarzkehlchen und Wechselkrote, mittlerweile

flachendeckend verbuscht

welchem alle far eine Bewilligung des
Projekts erforderlichen Rechtsmate-
rien konzentriert abgehandelt werden.

Die von der UVP-Behoérde zur Pro-
jektbeurteilung beigezogenen Sach-
verstandigen haben im Bedarfsfall
fachiibergreifend miteinander zu
kommunizieren, um Wechselwir-
kungen zwischen den Fachgebieten
und Erkenntnisse aus jeweils anderen
Fachdisziplinen berlcksichtigen zu
kdnnen. So kdnnen etwa fachliche
Aussagen des Sachverstandigen fir
Luftreinhaltung, Klima und Meteo-
rologie durchaus eine erforderliche
Beurteilungsbasis fur die Auswirkung
von Luftschadstoffen auf empfind-
liche Lebensraumtypen oder Arten
sein und sind daher eine diesbe-
zigliche Informationsquelle fir den
Sachverstandigen fir Natur- und
Landschaftsschutz.

Die Umweltvertraglichkeitserklarung
(UVE)

Im Vergleich zu herkbmmlichen
Materienverfahren besteht eine Be-
sonderheit im UVP-Verfahren darin,
dass der Projektwerber eine Um-
weltvertraglichkeitserklarung vorzu-
legen hat, in welcher schon vor einer
Prifung durch den Sachverstandigen
dargelegt und begriindet wird, warum
das Projekt umweltvertraglich ist
bzw. sein soll. Aufgabe der Sachver-
standigen im UVP-Verfahren ist es,
diese Aussagen auf Vollstandigkeit,
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Nachvollziehbarkeit und fachliche
Richtigkeit hin zu Uberprifen.

Bei den UVE-Unterlagen handelt es
sich durchwegs um sehr umfang-
reiche, fachspezifische Aussagen zum
eingereichten Projekt, welche von Ex-
perten im Auftrag des Projektwerbers
erstellt werden.

Aber erst durch die Beurteilung
dieser Unterlagen durch die von
der Abteilung AUWR im Verfahren
beigezogenen UVP-Gutachter kann
schlussendlich festgestellt werden,
ob ein Projekt tatsachlich als umwelt-
vertraglich einzustufen ist oder nicht.
Vor- und Nachteile eines UVP-
Verfahrens aus fachlicher Sicht

Ein solches Verfahren bietet den Vor-
teil, dass ein Projekt — etwa ein groB-
flachiges Kiesabbaugebiet — nicht nur
von den erforderlichen Behérden und
deren Sachversténdigen einzeln fach-
spezifisch geprift wird, sondern dass
es im Zuge eines UVP-Verfahrens zu
einer materieniibergreifenden Be-
trachtung kommt.

Dadurch kénnen fachibergreifende
Diskrepanzen frihzeitig erkannt
werden, und es ergibt sich die Még-
lichkeit, fachliche Konfliktsituationen
durch einen Diskurs zwischen den
Sachversténdigen und der Behorde
zu besprechen, im ldealfall zu klaren
und fachlich vertretbare L&sungen
auszuarbeiten.
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Abb. 7: Kiesgrube bei Horsching, die als Versickerungsbecken des Horschinger Baches dient. Wechselnde Wasserstéande, Réhrichtaus-
bildung, Verbuschung fiithren zu einem hochwertigen Standortmosaik, hier flachige Bllte von Blutweiderich (Lythrum salicaria).

Die Herausforderung und Aufgabe
liegt darin, das Vorhaben und dessen
festgestellten Auswirkungen auf die
Schutzgiter moglichst gesamtheit-
lich zu betrachten und dabei die
fachspezifische Beurteilung korrekt
durchzufiihren, aber auch an fach-
lich vertretbaren Abstimmungen
mit divergierenden Fachbereichen
konstruktiv mitzuwirken. Als Beispiel
kdnnen etwa Rekultivierungserforder-
nisse nach Abschluss der Abbautatig-
keit angefiihrt werden.

Nicht selten kommt es auch vor,
dass fachlich jeweils unterschiedlich
argumentierte Vorgehensweisen oder
Folgenutzungen gefordert werden.
Hinzu kommen gelegentlich auch spe-
zifische Vorstellungen der Abbaube-
treiber und der Grundeigentiimer, wie
sie die Flachen nach dem Abschluss
der Abbautatigkeiten weiter nutzen
mochten. Die bisherige Erfahrung
zeigt, dass die fachlbergreifende Zu-
sammenarbeit aber auch hierbei dazu
beitragen kann, diese Diskrepanzen
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friihzeitig zu besprechen und zufrie-
denstellende Lésungen zu finden.

Diese kurz und vereinfacht dargestell-
te Vorgehensweise verdeutlicht, dass
mit der Durchfihrung eines UVP-
Verfahrens sowohl fiir die Projektwer-
ber als auch flr die Behdrde und die
Sachverstandigen ein hoher Aufwand
verbunden ist. Dennoch bietet dieses
umfassende Behoérdenverfahren die
Méglichkeit, das beantragte (GroB-)
Projekt umfassend und lber das je-
weilige Fachgebiet hinausgehend zu
betrachten und dadurch Vorteile bei
der fachspezifischen Beurteilung des
Vorhabens zu erlangen.

Fachinterne Widerspriichlichkeiten
und Diskussionspunkte

Auch innerhalb des spezifischen
Fachgebietes ,,Natur- und Land-
schaftsschutz” kann es zu Kon-
fliktsituationen kommen, da der
Beurteilungsbereich ausgedehnt und
vielschichtig ist.

Foto: Alexander Schuster

So kénnen berechtigte Belange des
Landschaftsschutzes (Schutz der
Vielfalt, Eigenheit und Schénheit
der Landschaft) durchaus im Wi-
derspruch zu naturschutzfachlichen
bzw. Okologischen Thematiken und
Beurteilungskriterien stehen.

Nicht alles, was aus 6kologischer
Sicht zu beflrworten oder gar zu
fordern ist, muss dem Betrachter
harmonisch im Landschaftsbild er-
scheinen.

Aber auch diesbeziiglich gibt es
Lésungsansatze. So kdnnen etwa
Sichtschutzpflanzungen sowohl die
Einsichtigkeit der zumeist massiven
Gelandeveranderungen verringern
und gleichzeitig natirlich auch 6ko-
logisch bedeutsame Biotopstrukturen
darstellen.

Dies gilt ebenso fiir zahlreiche andere
Projektbestandteile und begleitende
MaBnahmen. Wesentlich fir den
Umgang mit derartigen Konfliktsi-
tuationen ist jedenfalls, dass einsei-
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tige Betrachtungsweisen moglichst
hintangehalten werden und fachlich
vertretbaren Loésungsansatzen der
Vorzug gegeben wird.

Entscheidend sind die jeweilige lokale
Situation und auch die geltenden
rechtlichen Rahmenbedingungen,
unter welchen der oder die Sachver-
standige, aber auch die Behorde Be-
urteilungen und Entscheidungen zu
treffen hat. Es ist fiir alle Beteiligten
und in weiterer Folge auch fir die
Gesellschaft in ihrer Gesamtheit von
Bedeutung, dass klare, nachvollzieh-
bare und vor allem auch faktisch und
rechtlich umsetzbare Entscheidungen
getroffen werden, die langfristig
Bestand haben und aus den beteilig-
ten Fachgebieten heraus, die ja die
Vielfaltigkeit der offentlichen und
privaten Interessen und Anspriiche
widerspiegeln, zu rechtfertigen sind.

Schlussbemerkung

Aus naturschutzfachlicher Sicht kén-
nen Abbauvorhaben durchaus auch
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als Chance betrachtet werden, Ver-
besserungen fir den Naturhaushalt
und manchmal auch fir das Land-
schaftsbild und den Erholungswert
zu erzielen, auch wenn beabsichtigte
Effekte zumeist erst mittel- bis lang-
fristig betrachtet wirksam werden.

Grundlegende inhaltliche Aufgabe des
naturschutzrechtlichen Behérdenver-
fahrens ist es aber, das Vorhaben auf
mogliche Schadigungen der Grundla-
gen von Lebensgemeinschaften von
Pflanzen-, Pilz- und Tierarten und des
Naturhaushalts, Stérungen des Land-
schaftsbildes und Beeintrachtigungen
des Erholungswerts der Landschaft
zu Uberprifen, zu gewichten und
schlussendlich Uber die fachliche
Bewilligungsféahigkeit zu entscheiden.
Somit ist es die Aufgabe der von der
Behorde im Verfahren beigezogenen
Sachversténdigen, folgende Aspekte
zu prifen und zu bewerten bzw. zu
gewichten:

e Prifung der vom Antragsteller
eingereichten Projektunterlagen;

e Natur- und landschaftsschutz-
fachliche Beurteilung des Projektge-
bietes und Darstellung der diesbeziig-
lichen Situation (betroffene Lebens-
raumstrukturen, vorkommende Arten,
existente Vorbelastungen und deren
RechtmaBigkeit);

e Beurteilung der zu erwartenden
Auswirkungen des Projekts auf die na-
tur- und landschaftsschutzrelevanten
Schutzgiiter, die bei projektkonformer
Ausfihrung verursacht werden;

e Gewichtung der festgestellten
Schéadigungen, Beeintrachtigungen
und Stérungen sowie die Feststellung,
ob diese dem o6ffentlichen Interesse
am Natur- und Landschaftsschutz
zuwiderlaufen;

e Feststellung, Begriindung und For-
mulierung von Auflagen, Bedingungen
und Befristungen, die geeignet sind,
fachlich festgestellte negative Aus-
wirkungen auf die natur- und land-
schaftsschutzrelevanten Schutzgiiter
zu vermeiden oder zu vermindern.
Sollten sich aber die zu erwartenden
Auswirkungen des Projekts auf die
Grundlagen von Lebensgemeinschaf-
ten von Pflanzen-, Pilz- und Tierarten,
den Naturhaushalt, das Landschafts-
bild oder den Erholungswert als derart
maBgeblich herausstellen, dass auch
Auflagen oder sonstige Nebenbestim-
mungen wie etwa Bedingungen oder
Befristungen keine substanzielle Ein-
griffsminimierung bewirken kénnen,
so ist das beantragte Projekt fachlich
abzulehnen und dies ist im Gutachten
ausfihrlich zu begriinden;

e Darilber hinausgehende MaB3nah-
men, die auch Projektbestandteil
sein kdnnen und welche positive
O0kologische oder landschaftliche
Effekte bewirken — etwa fachlich gut
durchdachte Rekultivierungs- oder
RenaturierungsmaBnahmen sowie
begleitende MaBnahmen auBerhalb
der eigentlichen Abbauflache (etwa
die Anlage von Sichtschutzpflan-
zungen) — koénnen die Natur- und
Landschaftsschutzkonformitat des
geogenen Abbauprojektes durchaus
positiv beeinflussen und sich da-
durch auf die fachliche Beurteilung
auswirken, sofern zu bestatigen ist,
dass dadurch eingriffsminimierende
Auswirkungen erzielt werden.

Es ist aber auch zu bemerken, dass
der Nutzungsdruck auf abgeschlos-
sene Abbauflachen in den letzten
Jahrzehnten zugenommen hat. Dies
hat auch vermehrt dazu gefiihrt, dass
dauerhaft wirksame 6kologische Be-
gleitmaBnahmen und Nachnutzungen
mit einer Vielzahl von anderen Nut-
zungsansprichen konkurrieren und
die fachlichen Anliegen des Natur-
und Landschaftsschutzes mit Blick
auf Maoglichkeiten zur Maximierung
des wirtschaftlichen Ertrages, der
aus den betroffenen Flachen durch
eine wirtschaftlich orientierte Nach-
nutzung erzielt werden kann, oftmals
hinterfragt werden.

Die gewlinschte , Fruchtfolge” eines
Abbaugebietes lautet nicht selten:
,,Nahrstoffarmer Acker — Schotterab-
bau — Bodenaushubdeponie — nahr-
stoffreicherer Acker mit einem Teil
Betriebsbaugebiet“ — oder ahnlich.

Aus naturschutzfachlicher Sicht sollte
aber jedenfalls eine ausgeglichene
und falls méglich auch eine positive
Bilanz in Hinblick auf die Grundlagen
von Lebensgemeinschaften von Pflan-
zen-, Pilz- und Tierarten, den Natur-
haushalt, das Landschaftshild und
den Erholungswert der Landschaft
erkennbar sein, weshalb in Abhangig-
keit von der jeweiligen Ausgangslage
und Situation entsprechende 06ko-
logische BegleitmaBnahmen in der
Endausgestaltung gefordert werden.

Schlussendlich ist zu argumentieren,
dass nicht nur wirtschaftliche Inte-
ressen, sondern auch die Sicherung
und Entwicklung eines vielfaltigen
Lebensumfeldes flir den Menschen
ein hohes Gut darstellen und bei
der wesentlich durch die Aktivitaten
des Menschen beeinflussten Land-
schaftsgestaltung im 6ffentlichen In-
teresse gleichermaBen berticksichtigt
werden soll.
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