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Abb. 1: Auf Herdenschutzexkursion in der Schweiz, Schutzhunde und ein Elek-
trozaun schützen erfolgreich die Schafe.

Wir leben in herausfordernden Zeiten. 
Gerade erst haben wir versucht, die 
Covid Pandemie zumindest gedank-
lich hinter uns zu lassen, schon gibt 
es wieder die ersten Krankheitsfälle. 
Und während sich die einen angesichts 
lang anhaltender Schönwetterperioden 
über einen tollen Sommer freuen, 
versinken die Menschen anderswo in 
Hochwasserfluten oder kämpfen gegen 
ausgedehnte Wald- und Buschbrände 
aufgrund nicht enden wollender Hitze 
und Dürre. Nicht irgendwo weit weg, 
sondern auch direkt bei uns oder in 
unserer unmittelbaren Nähe. Täglich 
gibt es Meldungen über den Krieg, in 
der Ukraine oder auch in anderen Tei-
len der Welt. Noch nie waren so viele 
Menschen auf der Flucht wie heute, 
weil Kriege oder Naturkatastrophen, 
oder beides, ihnen jegliche Hoffnung 
auf ein menschenwürdiges Leben ge-
raubt haben. Wir sprechen von über 
100 Mio. Menschen weltweit Ende 
2022. Herausforderungen in solchen 
Dimensionen bewirken etwas mit den 
Menschen, mit einer Gesellschaft. Es 
entstehen Unsicherheiten und Ängste. 
Ein fruchtbarer Nährboden für eine 
Politik, die ihr Heil in der Propagierung 
einfacher Scheinlösungen sucht, um 
nicht mit auf den ersten Blick „un-
dankbaren“ Botschaften die Gunst des 
Wahlvolkes zu verlieren.

Und die Natur? 

Die Wissenschaft spricht vom gerade 
stattfindenden sechsten Massenster-
ben der Erdgeschichte. Eine Million 
an Tier- und Pflanzenarten drohen 
weltweit kurzerhand zu verschwinden. 
Und im Gegensatz zu den bisherigen 
Massensterben, die aufgrund von na-
türlichen Ereignissen wie Vulkanaus-
brüchen oder Meteoriteneinschlägen 
ausgelöst wurden, ist es jetzt erstmals 
eine Spezies namens Homo sapiens, 
die dafür verantwortlich ist. Eine 
Art, die aus erdgeschichtlicher Sicht 
eigentlich gerade erst auf diesem 
Planeten erschienen ist. 

Im Naturschutz in Österreich haben 
wir über die Jahre da und dort einiges 

erreicht, aber es sind eher nur kurz-
fristige Erfolge, die zu keiner anhal-
tenden Kurskorrektur geführt haben. 
Die Listen gefährdeter Arten und 
Lebensräume sind auch bei uns 
länger geworden. Trotz einer Vielzahl 
von internationalen Konventionen, 
großen Konferenzen, nationalen und 
internationalen Gesetzen fehlt immer 
noch die notwendige Wertschätzung 
und Verantwortung für eine intakte 
Natur im politischen Handeln. Also 
bleibt es anstrengend und zuweilen 
frustrierend, sich über lange Jahre 
für die Natur einzusetzen, vielfach 
ehrenamtlich, um letztlich feststellen 
zu müssen, dass sich an den grundle-
genden Problemen nicht viel geändert 
hat, und die Rahmenbedingungen in 
Zeiten wie diesen noch schwieriger 
geworden sind.  

Der Innviertler Botaniker Michael 
Hohla, seit vielen Jahren in etlichen 
wissenschaftlichen Fachgremien und 
im Naturschutz höchst aktiv, ebenso 
lange Autor viel beachteter Artikel in 
dieser Zeitschrift, konnte offensicht-
lich nicht umhin, nach all diesen 
Jahren „sich etwas von der Seele zu 

schreiben“, was seine Erfahrungen 
und Bemühungen um den Schutz der 
Natur betrifft. Es ist viel geworden, 
was sich da angesammelt hat, was 
einmal gesagt werden muss. Viel 
Kritisches und Frustrierendes, aber 
auch Positives. Und eine Vision, wie 
es aussehen könnte, wenn, ja wenn 
sich doch etwas ändern würde. Eine 
Vision, getragen von seiner ungebro-
chenen Begeisterungsfähigkeit für die 
Natur. Das hätte den Rahmen in die-
sem Heft gesprengt, dankenswerter 
Weise ist es jedoch gelungen, diesen 
lesenswerten Essay als Online-Artikel 
vorzusehen und ihn so einem breiten 
Publikum zur Verfügung zu stellen.     

Der Biodiversitätsverlust ist eine 
ebenso wichtige Herausforderung wie 
der Klimawandel. Doch er kommt seit 
geraumer Zeit in der öffentlichen De-
batte kaum mehr vor. Vielmehr wird 
festgelegt, dass bei Projekten mit dem 
Ziel, unseren unstillbaren Energie-
hunger zu stillen, der Naturschutz 
automatisch das Nachsehen hat. Da 
braucht es gar keine Interessensab-
wägung mehr. Was nützt es da, dass 
in einer 2022 vom Klimaschutzmini-
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sterium veröffentlichten Publikation 
davon die Rede ist, dass Klimawandel 
und Biodiversität gemeinsam gedacht 
werden müssen, und es naturbasierte 
Lösungswege braucht (Völler u. a. 
2022)? Der Naturschutz findet bes-
tenfalls als Randnotiz noch irgendwo 
Platz in den Medien. Eine kurze Mel-
dung über das Insektensterben, ge-
folgt von einem Hinweis auf die wich-
tige Rolle der Honigbiene, kurz ein 
wenig Aufregung über das Verschwin-
den der Vögel in unserer Kulturland-
schaft. Das wars! Der Schutz der Na-
tur erscheint als lästiges Anhängsel 
oder als Verhinderer einer notwen-
digen wirtschaftlichen Entwicklung, 
wenn „wegen ein paar Käferln“ eine 
Straße nicht gebaut werden soll. Oder, 
derzeit das Top Thema, der Schutz-
status des Wolfs. Von Politik und In-
teressensvertretern hochstilisiert zum 
Supergau für die Landwirtschaft und 
zur Bedrohung für Leib und Leben bei 
Spaziergängen im Wald, gefällt sich 
die Jagd in der Rolle des selbstlosen 
Retters in der Not, während der den 
gesetzlichen Schutzstatus des Wolfs 
argumentierende Naturschutz zur
Zielscheibe von Spott und Hass wird. 
Verstehen Sie mich nicht falsch. Der 
Wolf ist durchaus eine große Heraus-
forderung, aber es gibt Mittel und 
Wege damit umzugehen, wenn man 
will und damit meine ich nicht den 
Abschuss, der österreichweit reflex-
artig als notwendige Maßnahme an-
geordnet wird, das Problem aber sicher 
nicht nachhaltig löst, sondern die 
ganze Palette an möglichen Maßnah-

men im Herdenschutz. Nur muss man
endlich einmal anfangen etwas zu tun, 
wenn man den wenigen noch exten-
siv wirtschaftenden Almbauern und 
ihren Schafen tatsächlich helfen
möchte (Abb. 1).  

Es fehlt nicht an Daten und Fakten, 
welche die besorgniserregende Situa-
tion der Natur dokumentieren. Es fehlt 
auch nicht am Bewusstsein von wei-
ten Teilen der Bevölkerung, dass der 
Verlust an Arten- und Lebensraum-
vielfalt ein durchaus ernstes Problem 
darstellt, wie Umfragen zeigen. Bei-
spiel Deutschland: der Zustand der 
Natur wurde 2021 in einer deutsch-
landweiten Umfrage deutlich negati-
ver bewertet als noch 10 Jahre zuvor. 
2021 meinte die Hälfte der Befrag-
ten, dass sich der Zustand der Natur 
in den letzten 20 Jahren deutlich 
verschlechtert hat, 27 Prozent waren 
es im Jahr 2011. Und nur 7 Prozent 
meinten, er hat sich überwiegend ver-
bessert. Im Vergleich zu 13 Prozent 
im Jahr 2011 (BMUV 2023). In einer 
vom Marktforschungsinstitut Market 
Agent 2023 durchgeführten Befra-
gung in Österreich (https://artenschatz.
at/natur-und-artenschutz/natur-baro-
meter/) sehen 93 Prozent der Befrag-
ten es als Pflicht des Menschen, die 
Natur zu schützen. 

In der aktuellen globalen Risikostudie 
des Weltwirtschaftsforums (World 
Economic Forum 2023) gehen die 
Autor*innen davon aus, dass die Be-
lastung natürlicher Ökosysteme künf-
tig weiter ansteigen wird, weil all die 

anderen Krisen mittel bis langfristig 
zu viele Ressourcen für ihre Bewälti-
gung beanspruchen, und die Bedeu-
tung einer intakten Natur für die Ge-
sundheit des Planeten und die globale 
Ökonomie immer noch unterschätzt 
wird.

Gleichzeitig wird betont, dass der 
Naturverlust und der Klimawandel 
untrennbar miteinander verflochten 
sind. Was bedeutet, dass ein Versagen 
im Naturschutz die Folgen des Klima-
wandels verschärft und umgekehrt. 
Die Schlussfolgerungen: ohne signifi-
kante Änderungen der Politik oder der 
Bereitstellung notwendiger Ressour-
cen beschleunigt das Zusammenspiel 
zwischen Klimawandelfolgen, Biodi-
versitätsverlust, angestrebter Nah-
rungssicherheit und dem Verbrauch 
natürlicher Ressourcen einen „Sys-
temkollaps“ der Natur und gefährdet 
die Nahrungsmittelverfügbarkeit und 
den Lebensunterhalt in „klimavulner-
ablen“ Wirtschaftsräumen. Es vergrö-
ßert das Ausmaß von Naturkatastro-
phen und schränkt einen notwendi-
gen Fortschritt bei Maßnahmen zur 
Klimawandelanpassung massiv ein. 
  
Wo sollten Änderungen im Sinne 
einer effektiven Biodiversitätspolitik 
ansetzen? An welchen Schrauben gilt 
es zu drehen?  

Ziele für den Biodiversitätsschutz

Um notwendige Maßnahmen ableiten 
zu können, braucht es zunächst mög-
lichst klare Zielvorgaben. Das überge-
ordnete Zielgebäude für den Schutz 

Abb. 2: Der Luchs blickt in Österreich in 
eine ungewisse Zukunft.

Abb. 3: Blick auf die Blumauer Alm und das Sengsengebirge, Nationalpark Kalk-
alpen 
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der Biodiversität steht. Das wichtigs-
te internationale Abkommen zum 
Schutz der Biodiversität, das 1993 in 
Kraft getretene Übereinkommen über 
die biologische Vielfalt (Convention on 
Biological Diversity, CBD) bietet mit 
dem auf der 15. Vertragsstaatenkon-
ferenz (COP 15) im Dezember 2022 in 
Montreal beschlossenen „Globalen 
Rahmen für Biodiversität“ die globale 
„Leitlinie“ für das politische Handeln. 
Dazu die EU Biodiversitätsstrategie 
2030 und die Biodiversitäts-Strategie 
Österreich 2030+ auf nationaler 
Ebene (European Commission 2020, 
BMK 2022). 

Kernstück der Biodiversitäts-Strategie 
Österreich 2030+ ist ein zehn Punkte 
Programm, das sich aus sechs über-
geordneten Zielen und vier wesent-
lichen Voraussetzungen zur Umset-
zung dieser Ziele zusammensetzt.

Die sechs übergeordneten Ziele sind:

1.	 Verbesserung von Status und 
Trends der Arten und Lebensräume
2.	 Effektiver Schutz und Vernetzung 
aller ökologisch wertvollen Lebens-
räume
3.	 Wiederherstellung für Biodiver-
sität und Klimaschutz besonders 
wichtiger Ökosysteme
4.	 Entscheidende Reduktion von 
Flächeninanspruchnahme und Frag-
mentierung
5.	 Einleitung von transformativem 
Wandel in der Gesellschaft und Inte-
gration der Biodiversität in alle Sek-
toren
6.	 Stärkung des globalen Engage-
ments

Die vier Voraussetzungen 
für das Erreichen der Ziele sind:

1.	 Verbesserung der rechtlichen 
Rahmenbedingungen für den Biodi-
versitätserhalt
2.	 Sicherstellung der Finanzierung 
von Biodiversitätserhalt und Unter-
stützung für biodiversitätsförderndes 
Handeln
3.	 Wertschätzung der Biodiversität 
in Gesellschaft und Wirtschaft
4.	 Verbesserung der wissenschaftli-
chen Grundlagen zur Erreichung und 
Evaluierung der Biodiversitätsziele

Auf fachlicher, wissenschaftlicher 
Ebene unterstützt der 2019 gegrün-
dete Biodiversitätsrat des Netzwerks 
Biodiversität Österreich (https://www.
biodiversityaustria.at/biodiversitae-
tsrat/) die Bemühungen um die Um-
setzung der globalen und nationalen 
Ziele. 

Mehr oder weniger konkrete, aber 
durchaus umfassende Zielformulie-
rungen gibt es also. Aber wenn dann 
etwa in der österreichischen Strategie 
zu lesen ist, „Verbesserungen werden 
angestrebt“, schwindet die Hoffnung 
auf konkrete Umsetzungen rapide.

Kommen wir also zu den Maßnahmen.

Maßnahmen

Auch bei den Maßnahmen findet sich 
in der Biodiversitätsstrategie Öster-
reich 2030+ vieles, was die eingangs 
zitierte Vision eines am Naturschutz 
interessierten Menschen ein Stück 
weit näher an die Wirklichkeit bringen 
könnte. Aber auch hier lohnt es sich 
näher hinzuschauen. Etwa wenn es 
da unter Punkt 1 “Verbesserung von 
Status und Trends der Arten und Le-
bensräume“ auf Seite 20 unter dem 
Punkt unmittelbar umzusetzende 
Maßnahmen heißt:

„… Entwicklung und Umsetzung von 
nachhaltigen Lösungen für das Mana-
gement von Beutegreifern mit dem 
Ziel, dass Beutegreifer ihren Erhal-
tungszustand verbessern, bei gleich-
zeitiger Existenzsicherung der Bewirt-
schafter:innen, gemeinsam mit den 
Bewirtschafter:innen, Jagdausübungs-
berechtigten und weiteren relevanten 
Akteurinnen und Akteuren, auch zur 
Eindämmung illegaler Abschüsse …“

Wie passt das mit der Realität zusam-
men? Wenn hochrangige Politik-
er*innen im Gleichklang mit Interes-
sensvertretungen gebetsmühlenartig 
wiederholen, dass Herdenschutz bei 
uns nicht möglich ist; wenn Bundes-
länder Verordnungen zum Wolf er-
lassen, die letztlich darauf abzielen, 
ihn wieder auszurotten, weil er, aus 
ihrer Sicht, keinen Platz hat bei uns; 
wenn jahrzehntelang die Wieder-
ansiedlung des im Anhang II und 
Anhang IV der FFH Richtlinie gelistet-
en Luchses scheitert, weil Behörden 
untätig sind und die Jagd Bestands-
stützungen ausschließt, die für die 
Etablierung einer reproduzierenden 
Population notwendig wären (Abb. 2). 

Oder in Kapitel zwei „Effektiver Schutz 
und Vernetzung aller ökologisch wert-
vollen Lebensräume“, auf S. 70 als 
unmittelbar zu setzende Maßnahme 
unter anderem angeführt wird:

„… Umsetzung von im Regierungs-
programm 2020–2024 festgelegten 
Nationalparkerweiterungen …“

Wie passt das zusammen, dass die 
seit 1997 im Gesetz zum National-

park Oö. Kalkalpen vorgesehene und 
zuletzt sogar in einem Bericht des Oö. 
Landesrechnungshofs aus dem Jahr 
2021 geforderte Erweiterung des Na-
tionalparks Kalkalpen auf politischer 
Ebene auch nach mehr als einem 
Vierteljahrhundert Nationalpark nach 
wie vor abgelehnt wird (Oberösterrei-
chischer Rechnungshof 2021) (Abb. 3).

Nur zwei Beispiele, aber es gäbe 
mehr.  

Es hapert also an der Umsetzung 
eines durchaus umfangreichen Maß-
nahmenkatalogs, weil sowohl die Ver-
bindlichkeiten fehlen als auch Sank-
tionsmöglichkeiten. Aufforderungen 
zum Handeln aus der Zivilgesellschaft 
und von NGO´s gibt es viele, ich 
möchte dazu beispielhaft die von der 
Zoologisch-Botanischen-Gesellschaft 
initiierte und 2022 publizierte Studie 
zum Thema „Erfordernisse für einen 
Biodiversitätsschutz in Österreich“ 
(Schiemer u. a. 2022) erwähnen. 

Das Papier gliedert sich 
in die Themenbereiche:
1.	Flächendeckender Biodiversitäts-
schutz 
2.	Verbesserung und Weiterentwick-
lung von Schutzkonzepten
3.	Prozessschutz – Artenschutz
4.	Wissensgrundlage verbessern und 
vermitteln
5.	Intensivierter Dialog mit Stake-
holdern, Behörden und politischen 
Entscheidungsträgern
6.	Mehr Mittel für Schutzmaßnahmen
7.	Rechtliche Rahmenbedingungen 
für den Biodiversitätsschutz verbes-
sern

Flächendeckender Biodiversitäts-
schutz, Weiterentwicklung von 
Schutzkonzepten, Prozessschutz, 
Artenschutz

Flächenbasierte Schutzstrategien 
können als das Fundament für den 
Erhalt von Lebensräumen und Arten 
angesehen werden (Maxwell u. a. 
2020; Watson u. a. 2014). Sowohl die 
europäische Biodiversitätsstrategie 
als auch die nationale haben als Ziel-
vorgabe einen Flächenanteil von 30 
Prozent Schutzgebieten vorgegeben. 
Darüber hinaus sagt die Europäische 
Kommission, dass mindestens 10 
Prozent der Schutzgebiete in die 
Kategorie „strenge Schutzgebiete“ 
fallen müssen. Im nationalen Plan 
wird „angestrebt“, dass “der Anteil 
der streng geschützten Flächen ent-
scheidend zu erhöhen ist.“ 
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Nachfolgende Tabelle (Tab. 1) zeigt die Ausgangssituation, Stand Jänner 2023:

Schutzgebiete Anzahl km2 Anteil Bundesfläche (%)
Nationalparks 6 2.382 2,8

Europaschutzgebiete (verordnete Natura-2000-Gebiete) 284 13.124 15,6

Naturschutzgebiete 487 3.033 3,6

Wildnisgebiete (IUCN-Kategorie 1a und 1b)*) 10 144 0,2

Landschaftsschutzgebiete 250 12.963 15,5

Naturparks 50 4.390 5,2

Geschützte Landschaftsteile 326 86 0,1

Biosphärenparks 4 2.874 3,4

Sonstige Schutzgebiete 
(außer Naturdenkmäler und geschützte Naturgebilde)

59 1.496 1,8

Tab.1: Naturschutzrechtlich verordnete Gebiete in Österreich, Stand Jänner 2023 (Quelle Umweltbundesamt, Ämter der Landesregie-
rungen, Protected Planet Website).                                          Daten: Website Protected Planet (https://www.protectedplanet.net/en)

Nachdem sich einzelne Schutzge-
bietskategorien überlappen, wird in 
vielen Publikationen kein bundeswei-
ter Gesamt-Prozentsatz an Schutz-
gebietsflächen angegeben. Im ÖROK 
Atlas Raumbeobachtung „Schutz-
gebiete in Österreich (https://www.
oerok-atlas.at/oerok/files/summaries/
64.pdf) wird mit Stand 2021 davon 
ausgegangen, dass rund 28,8 Prozent 
der Fläche Österreichs geschützt sind. 
Als strenge Schutzgebiete werden in 
dieser Publikation die Schutzgebiets-
kategorien Nationalparke (Abb. 4) und 
Wildnisgebiete definiert, womit rund 
3 Prozent Österreichs als streng ge-
schützt eingestuft werden. 

Brauchen wir also grundsätzlich 
weitere Schutzgebiete, wenn ja     
wo und welche?

„… Österreichs Nationalparke, als 
Gebiete mit höchstem Schutzstatus, 
machen nur knapp 3 % der Landes-
fläche aus, davon entfallen 2/3 auf 
den Nationalpark Hohe Tauern. Die 
Frage, ob Flächenausmaß, geogra-
fische Lage und Gebietsvernetzung 
von Schutzgebieten ausreichend sind, 
ist mit „Nein“ zu beantworten“…“ Die 
Einrichtung weiterer Schutzgebiete 
sowie die Wiederherstellung degra-
dierter Ökosysteme in bestehenden 
Schutzgebieten sollte unbedingt in 
eine nationale Gesamtstrategie ein-
gebettet sein, naturschutzfachlichen 
Kriterien folgen und die Entwicklung 
von Verbundsystemen (inklusive 
länderübergreifender Korridore) er-
möglichen …“ (Schiemer u. a. 2022)
In dieselbe Richtung argumentiert der 
WWF. Unter der Überschrift „Natur-
juwele schützen („Save the best“)“ 

fordert die Naturschutzorganisation 
in ihrem Positionspapier „Natur am 
Limit“: … Die Politik muss die weni-
gen verbliebenen Naturlandschaften, 
wie zum Beispiel die letzten noch er-
haltenen Ur- und Naturwälder, deut-
lich besser schützen…(WWF Öster-
reich 2022a).

Rein quantitativ scheint auf den ersten 
Blick das Ziel 30 Prozent Schutz-
gebiete so gut wie erreicht. Für die 
Effektivität eines Schutzgebietsnetz-
werks sind in weiterer Folge aber 
noch weitere Punkte relevant:  welche 
Lebensräume werden abgedeckt und 
zu welchen Anteilen, wie ist die Abde-
ckung von Hotspots der Biodiversität, 
wie ist die Verteilung auf die unter-
schiedlichen Schutzgebietskategorien 
und den damit verbundenen Manage-
mentzielen. Im Alpenraum befinden 
sich nur 5 Prozent der Fläche von Na-
tionalparken unter 1.000 m Seehöhe, 
65 Prozent entfallen auf Lagen über 
2.000 m Seehöhe. Bei Naturschutz-
gebieten sind die entsprechenden 
Werte bei 19 Prozent (unter 1.000 m 
Seehöhe) bzw. 20 Prozent (über 
2.000 m Seehöhe). In den dichtbe-
siedelten und vielfältig genutzten 
Talräumen ist kein Platz für den Na-
turschutz, schon gar nicht für strenge 
Schutzgebiete (Plassmann u. Corona-
do-Cortes 2023). Die Biodiversitäts-
abdeckung österreichischer National-
parke ist gut mit 94 Prozent aller 
Brutvogelarten und 80 Prozent der im 
Anhang I der FFH Richtlinie gelisteten 
Lebensraumtypen. Trotzdem ist eine 
Reihe von gefährdeten Arten nicht 
ausreichend durch Schutzgebiete ab-
gedeckt, etwa im Rheindelta, in den 
Südalpen oder in der Böhmischen 
Masse (Zulka u.a. 2023). 

Charakteristische Artengemeinschaf-
ten können nur erhalten werden, 
wenn die landschaftsbestimmenden 
Rahmenbedingungen und Prozesse, 
zum Beispiel Grundwasserspiegel und 
-dynamik, hydrologische Dynamik in 
Flusslandschaften, langfristige Wald-
entwicklung und anderes, gesichert 
sind. Diese als Prozessschutz bezeich-
nete Herangehensweise hat langfris-
tig eine noch höhere Wirkungseffizienz 
als individueller Artenschutz. Abhängig 
vom jeweiligen Lebensraum benötigt 
Prozessschutz zum Teil größere Flä-
chen, als ausdrückliches Management-
ziel ist der Prozessschutz in National-
parken (IUCN Kategorie II) und Wild-
nisgebieten (IUCN Kategorie I) fest-
gelegt. 

Fazit: Ja, es braucht weitere 
Schutzgebiete. Aber auch          
Verbesserungen der Qualität und 
der Vernetzung von Schutzgebieten

Die Lücken im bestehenden System 
betreffend die Abdeckung wichtiger 
Lebensräume (Wald, Tieflagen) und 
gefährdeter Arten müssen im Rahmen 
einer nationalen Gesamtstrategie 
möglichst rasch geschlossen werden. 
Das sind vielleicht oft nur kleinere 
Gebiete, in denen seltene Arten und 
Lebensräume noch überlebt haben. 
Umso wichtiger, diese Flächen zu 
erhalten! Und wo immer möglich 
sind auch Elemente einer natürlichen 
dynamischen Entwicklung zu berück-
sichtigen. Etwa indem zumindest 
in ein paar Gebieten Platz für den 
Biber geschaffen wird, um seine 
landschaftsgestaltende Kraft einer 
dynamischen Entwicklung seines Le-
bensraumes auch im Interesse vieler 
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Abb. 4:  Ausgetrocknete Salzlacke im Nationalpark Neusiedlersee, 
September 2022. Klimawandel, großflächige Drainagen und ein 
hoher Wasserverbrauch der Landwirtschaft gefährden diese ein-
zigartigen Lebensräume.

anderer Arten inklusive uns selbst 
(Stichwort: Wasserrückhaltung in der 
Fläche) nutzen zu können (Abb. 5).   

Wir brauchen eine Vergrößerung der 
Fläche von strengen Schutzgebieten, 
im Wesentlichen sind das National-
parke und Wildnisgebiete, mit Fokus 
auf den Lebensraum Wald (Abb. 6). 
Wenn wir in Zusammenhang mit Kli-
maschutzmaßnahmen den Wald als 
wichtigen Kohlenstoffspeicher nutzen 
wollen, was wir dringend tun sollten, 
brauchen wir alte, nutzungsfreie Wäl-
der. Der durch waldbauliche Maßnah-
men hoffentlich klimafit gestaltete 
Wald ist wichtig für eine nachhaltige 
Nutzung der Ressource Holz und 
auch für den Schutzwald. Für den 
Schutz von Klima und Natur brauchen 
wir aber größere Flächen in strengen 
Schutzgebieten. Nachdem wir uns 
viel vom Wald an Ökosystemleistung 

erwarten, müssen wir auch für sei-
nen ausreichenden Schutz sorgen.

Bleibt noch der Punkt „Qualität“ des 
Flächenschutzes. Mehr Schutzge-
biete bringen nur dann etwas, wenn 
auch qualitative Verbesserungen des 
Schutzgebietsmanagements ein The-
ma sind. In vielen Fällen gilt es die 
Schutzgebietsbetreuung auszubauen 
(Abb. 7). Um die Effektivität eines 
Schutzgebietes überprüfen zu kön-
nen, sind regelmäßige Evaluierungen 
notwendig, langfristige Monitoring-
programme um die Entwicklung der 
Schutzgüter zu dokumentieren, und 
schließlich ein adaptives Manage-
ment, um die Ergebnisse des Monito-
rings bzw. der Evaluierung möglichst 
umgehend auch zu berücksichtigen. 

Ein weiterer Punkt sind Korridore 
und Trittsteinbiotope, um die beste-
henden Schutzgebiete zu vernetzen 

und einen Austausch von Arten zu 
ermöglichen. Auch hier ist der Hand-
lungsbedarf groß, nachdem die Zer-
siedelung und der Flächenverbrauch 
nach wie vor extrem hoch sind und 
daher das Zeitfenster zur Sicherung 
von Korridoren sehr klein sein kann.  

„… Österreich braucht eine stärker 
ökologisch orientierte Raumordnung 
mit dem Ziel, die Flächeninanspruch-
nahme für Bauland und Verkehrsflä-
chen zu minimieren, Zersiedelung zu 
vermeiden und Vorrangflächen für 
Naturschutz auszuweisen. Die Raum-
ordnung besitzt neben dem Natur-
schutz jene Instrumente, die nötig sind, 
um Flächen dauerhaft vor abträglicher 
Nutzung zu schützen und ist somit 
ein wichtiger Hebel zur Durchsetzung 
einer ökologischen Kohärenz. …“ 
(Umweltanwaltschaft Oberösterreich 
2023)

Abb. 5: Biber sind exzellente Gestalter der Landschaft, aber sie 
brauchen Platz und ein Management zur Konfliktminimierung, wenn 
wir von ihren Aktivitäten profitieren wollen.

Abb. 6: Prozessschutz im Wald, wie hier im Wildnisgebiet 
Dürrenstein – Lassingtal, fördert die Biodiversität und erhöht 
die Kohlenstoffspeicherung.

Abb. 7: Nationalparke wie hier der Nationalpark Thayatal und 
der Nationalpark Podyi sind hochwertige Schutzgebiete. Für ein 
effektives Management brauchen sie ausreichende personelle und 
finanzielle Ressourcen.
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Mehr Schutzgebiete insgesamt, we-
sentlich mehr strenge Schutzge-
biete, Vernetzung durch Korridore, 
Verbesserung der Managementqua-
lität – das alleine wird schon eine 
Herausforderung. Es wird aber nicht 
reichen, den Biodiversitätsverlust zu 
stoppen, wenn wir letztlich in einem 
segregativen (trennenden) Ansatz 
Naturschutz allein in den Schutzge-
bieten umsetzen wollen. Inseln des 
Naturschutzes in einer von Jahr zu 
Jahr weiter zunehmend übernutzten 
und veränderten Landschaft können 
nicht funktionieren. Daher das über-
geordnete Ziel „fünf” der österreichi-
schen Biodiversitätsstrategie: die 
Berücksichtigung des Naturschutzes 
auf der gesamten Fläche. Um etwaige 
Maßnahmen zielgerichtet und effizi-
ent zu gestalten, erscheint es sinnvoll 
einen Kriterienkatalog zu entwickeln, 
der für die einzelnen Bereiche –  wie 
Wirtschaft, Infrastruktur, Land- und 
Forstwirtschaft – definiert, was als 
„gute fachliche Praxis“ zur Förderung 
der Biodiversität angesehen werden 
kann.   

Artenschutz

Wie aus dem Artikel 17-Bericht 2019 
hervorgeht, ist mit einem Anteil von 
lediglich 14 Prozent an Arten in ei-
nem günstigen Erhaltungszustand 
(Ellmauer u. a. 2020) der Handlungs-
bedarf groß. 

„… Prozess-, Biotop- und Artenschutz 
sind komplementäre, sich ergänzende 
Ansätze. Prozessschutz hat langfristig 
eine höhere Wirkungseffizienz. Ge-
zielte Forschung ist dringend erforder-
lich, um die empirischen Grundlagen 
der Anwendungsmöglichkeiten zu 
verbessern …“ (Schiemer u.a. 2022)

In der Regel geht es um Arten, die 
durch unterschiedliche Maßnahmen 
(Lebensraumverbesserungen, Be-
standsstützungen, Verbot der An-
eignung, Schonzeit, ...) solange „un-
terstützt“/geschützt werden, bis ihr 
Überleben in einer ausreichend groß-
en Population gesichert erscheint. 
Aufwändig und nicht immer ausrei-
chend und daher verbesserungswür-
dig ist das Monitoring solcher Arten. 
Herausforderungen ganz anderer Art 
finden sich bei „Konfliktarten“ wie 
dem Biber oder dem Wolf. Sie sind 
vital und anpassungsfähig genug, ih-
ren Lebensraum eigenständig wieder 
zurückzuerobern und vermehren sich 
gut, wenn sie zumindest auf keiner 
Abschussliste stehen. Sie bedeuten 
aber auch dann viel Aufwand und 
Arbeit für den Naturschutz, wenn 
ihre Population eigentlich schon ge-
sichert ist. Denn für ein gedeihliches 
Zusammenleben mit diesen Tieren 
braucht es ein umfangreiches Kon-
fliktmanagement. Sprich viel Kom-
munikation mit Landnutzer*innen 
und präventive Konzepte zur Verhin-
derung allzu großer Schäden. Macht 
man das nicht, sinkt die Akzeptanz 
der Landnutzer*innen für den Natur-
schutz insgesamt und für die betrof-
fene Art natürlich besonders. 

Im „Big 5 Bundesländer Barometer“ 
des WWF Österreich aus dem Jahr 
2022 (WWF Österreich 2022b) wurde 
die Artenschutzsituation von Seeadler, 
Luchs, Wolf, Biber und Fischotter 
unter die Lupe genommen. Wesent-
liche Kritikpunkte: kein einheitliches 
und umfassendes Monitoring, keine 
Anpassung des Schutzgebietsnetz-
werkes und des Schutzgebietsmana-
gements, keine einheitlichen Maß-
nahmen zur Prävention und Kompen-

sation, keine einheitlichen und um-
fassenden Managementpläne. Also 
auch da ist einiges zu tun. 

Was braucht es für die Umsetzung 
des umfangreichen Maßnahmen-
katalogs?

Die dringend erforderlichen Maßnah-
men zum Schutz der Biodiversität 
können nur mit einer massiven Er-
höhung der Mittel umgesetzt werden 
und zwar sowohl der finanziellen als 
auch der personellen Ressourcen. 
Es ist schwer nachvollziehbar, dass 
viele Wirtschaftsbetriebe wegen der 
Inflation großzügige Unterstützung er-
fahren, nicht aber die Nationalparke, 
deren nicht indexangepasste Budgets 
aktuell bei fast allen Schutzgebieten 
zu massiven Einsparungsnotwendig-
keiten führen. Der 2020 vom Klima-
schutzministerium ins Leben gerufene 
Biodiversitätsfonds ist mit 80 Mio. 
Euro für vier Jahre dotiert. Biodiversi-
tätsrat und WWF fordern diesbezüg-
lich eine Biodiversitätsmilliarde. Für 
die im Ziel der österreichischen Bio-
diversitätsstrategie genannte Stärkung 
des globalen Engagements sieht die 
UNESCO vor, dass die Länder des 
Globalen Südens von den reicheren 
Ländern bis 2025 mit mindestens 
20 Mrd. US-Dollar jährlich unterstützt 
werden. Die Personalsituation im amt-
lichen Naturschutz ist schon jetzt 
dürftig, ein Mehr an Personaleinsatz 
für eine Verbesserung der IST-Situa-
tion oder gar mögliche neue Aufgaben 
im Rahmen des kommenden Restau-
rationsgesetzes können damit mit 
ziemlicher Sicherheit nicht in aus-
reichendem Maße wahrgenommen 
werden.

Nachdem den Forderungen nach einer 
Naturschutz Rahmenkompetenz des 
Bundes in absehbarer Zeit nur wenige 
Erfolgschancen einzuräumen sind, 
sind jedenfalls eine Verbesserung der 
länderübergreifenden Abstimmung 
und mehr länderübergreifender Erfah-
rungsaustausch notwendig. In dem 
Zusammenhang ist die Einrichtung 
einer nationalen Koordinationsstelle 
für Biodiversität sinnvoll.  

Neben einer Verschärfung des Um-
weltstrafrechts (Aufstockung und 
verbesserte Ausbildung der mit der 
Strafverfolgung befassten Organe) 
müssen die Ziele des Biodiversitäts-
schutzes in allen relevanten Rechts-
materien, vor allem in der Raumpla-
nung, berücksichtigt werden. 

Um eine stärkere Berücksichtigung 
von Notwendigkeiten des Biodiver-
sitätsschutzes in allen Bereichen 

Abb. 8: Wildkatzen sind scheue Jäger. Nur ein aufwändiges, aktives Monitoring 
liefert die notwendige Datengrundlage für ihren Schutz.
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der Landnutzung bereits in der Pla-
nungsphase zu ermöglichen, muss 
ein intensiver Dialogprozess gestar-
tet werden (Behörden, Stakeholder, 
Fachexpert*innen, NGOs). 

Es braucht österreichweite Standards 
für das Monitoring. Und es braucht 
eine Weiterentwicklung und Abstim-
mung von konkreten Monitoringpro-
jekten, die von unterschiedlichen 
Einrichtungen durchgeführt werden 
(Abb. 8). Auch die Biodiversitäts-
forschung an sich braucht neue Im-
pulse und die Expertise im Bereich 
Artenkenntnisse, die bei einzelnen 
Artengruppen inzwischen an nur we-
nigen Personen hängt, braucht eine 
Auffrischung durch junge engagierte 
Biologen und Biologinnen, die am 
besten durch eine Zusammenarbeit 
von Universitäten und Museen voran-
getrieben werden kann.

Und wie soll das alles gelingen?

Manches aus dieser umfangreichen 
Aufzählung notwendiger Schritte für 
einen effektiven Schutz der Biodiver-
sität befindet sich bereits auf einem 
guten Weg, manches wurde noch nicht 
begonnen. Jedenfalls ist es ein ziem-
lich hoher Berg an Aufgaben und Not-
wendigkeiten, der sich da auftürmt. 
Und obwohl er so hoch ist, ist er oft 
nur schemenhaft zu erkennen. Es sind 
zu viele andere Berge davor, die den 
Blick verstellen – von Pandemie bis 
zum Zustand des Gesundheitssys-
tems, vom Klimawandel bis zu Fragen 
der Energieerzeugung, vom system-
immanent notwendigen Wirtschafts-
wachstum zur hohen Inflation und 
zum kaum mehr leistbaren Wohn-
raum. Da braucht es schon einen 
klaren Blick. Um den zu bekommen, 
muss unser Bewusstsein für den Wert 
der Natur geschärft werden. Wissen-
stransfer, Kommunikation auf allen 
Ebenen. Und weil wir emotionale We-
sen sind, brauchen wir auch das 
emotionale Erleben der Natur (Abb.9). 

Es braucht engagierte Menschen, die 
sich für den Schutz der Biodiversität 
und für Maßnahmen des Klimaschut-
zes einsetzen. Es braucht eine aktive 
Rolle der Politik, die endlich ins 
Handeln kommt, dieses Engagement 
unterstützt und die notwendigen 
Rahmenbedingungen schafft. Und das 
alles mit der Gewissheit, dass Lebens-
zufriedenheit vor allem mit einer zu-
sammenhaltenden Gesellschaft und 
einer intakten Umwelt zusammen-
hängt – kaum aber mit Überkonsum, 
wie es Kurt Kotrschal so treffend aus-
drückt (Kotrschal 2021). Wir haben 
unsere natürlichen Ressourcen be-

reits deutlich übernutzt mit unserem 
materialistischen konsumorientierten 
Lebensstil. Es wird schön langsam 
ungemütlich.

Alle im Artikel verwendeten Fotos 
stammen vom Autor.
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ZOBODAT - www.zobodat.at
Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: ÖKO.L Zeitschrift für Ökologie, Natur- und Umweltschutz

Jahr/Year: 2023

Band/Volume: 2023_4

Autor(en)/Author(s): Schön Bernhard

Artikel/Article: Für die Vielfalt! 29-35

https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=1614
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=72502
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=531363

