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1. Einleitung.

Die vorliegende Arbeit entwickelte sich aus anfinglichen Zufallsbeobach-
tungen, die ich gelegentlich meiner urspriinglich rein tierfotografischen Arbeit
am Neusiedlersee machte, Erst das Zusammentreffen mit Herrn Prof. Dr. Kon-
rad Lorenz, Altenberg, brachte mich auf den Gedanken, planmiBig zu beob-
achten und das so gesammelte Material wissenschaftlich auszuwerten, Thm
verdanke ich als meinem Lehrer die Einfithrung in die vergleichende Ver-
haltensforschung, Dennoch aber hatte ich nicht die Absicht, eine Arbeit spe-
ziell iiber die Bartmeise zu machen. Als ich dann in einem Bindchen iiber
verschiedene Rallen (Koenig 1943) auch ein kleines Kapitel iiber Bartmeisen
veroffentlichte, forderte mich Herr Prof. Dr. O. Koehler (Konigsberg), dzt.
Fieiburg, auf, {iber die Bartmeise einc wissenschaftliche Arbeit zu machen.
Eist jetzt begann ich in dieser Richtung planmiBig zu untersuchen.

Die Beobachtungen und Untersuchungen, die sich auf die Jahre 1933 bis
1639 und 1946 bis 1950 erstrecken, wurden sowohl in freier Wildbahn als auch
in groBen Volieren durchgefiihrt. Ich lebte vor dem Krieg jedes Jahr mehrere
Wochen, ja .oft sogar mehrere Monate im Zelt in den Siimpfen des Neu-
siedlersees und hatte so ununterbrochen von Sonnenaufgang bis Sonnenunter-
gang Gelegenheit, Bartmeisen in ihrem gesamten Tageslauf zu den verschie-
densten Janreszeiten zu beobachten. Abgesehen von den wohl weit iiber tausend
Végeln, die ich in Freiheit beobachtete, fing ich an die hundert alte und
junge Bartmeisen im Rahmen meiner Untersuchungen und zog etwa 60 von
klein an auf, Nur so war es moglich, einen Uberblick i{iber das Verhalten der
A1t zu bekommen und Fehlschliisse, die sich so leicht bei Beobachtung einer
rur geringen Individuenzahl ergeben, weitgehend auszuschalten. Die indivi-
duelle Breite im Verhalten vor allem hdherer Wirbeltiere ist bereits so gro8,
da8 man ohne ausreichende Induktionsbasis keine statistische Genauigkeit des
Eigebnisses erwarten darf. Beobachtungen, die an einzelnen Individuen ange-
stellt werden, berechtigen kaum, Schliisse zu ziehen, die fiir eine ganze Art
Giiltigkeit haben sollen, Ebenso muB unbedingt die Gefangenschaftsuntersu-
chung ‘mit der Freilandbeobachtung gekoppelt werden, da keine der beiden
Methoden fiir sich alleine ein unverzerrtes Bild ergibt. Gerade bei der Unter-
suchung der Bartmeise habe ich dies immer wieder erfahren und es war mir
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rur mit Hilfe beider Methoden und mit dem dauernden Streben nach mog-
lichst breiter Induktionsbasis méglich, urspriingliche Fehler und Irrtimer, die
ich in &lteren Arbeiten verdifentlicht habe, nach und nach zu korrigieren.
Die vorliegende Arbeit betrachte ich durchaus nicht als abgeschlossen. Sie
enthilt lediglich die bisherigen Untersuchungsergebnisse, so weit sie mir als
gesichert erscheinen. Weilere Arbeiten sind im Gange.

2. Systemfltischc Stellung, Rassengliederung, Verbreitung
und Winterempfindlichkeit.

Die systematische Stellung der Bartmeise war in der Zeit vor
Linné ebenso umstritten wie nach ihm und ist auch heute noch
nicht geklart. So interessant eine Darstellung der Entwicklung und
eine Diskussion dieser verschiedenen Meinungen wire, mulBl sie
doch aus Platzmangel unterbleiben. Ich will nur die allerwichtig-
sten Daten zur Charakterisierung angeben.

Edwards (1747) stellte die Bartmeise unter dem Namen ,,La-
nmius minimus” zu den Wiirgern, wohingegen sie, wie den Werken
von Brisson (1760) und Buffon (1783) zu entnehmen ist, nach
Frisch (das Originalwerk liegt mir nicht vor) als ,,Passer barbatus
indicus” dem Kanarienvogel verwandt sein soll. Linné (1758) reiht
sie dann in die Gattung Parus und gibt ihr den Namen Parus
biarmicus. Unabhangig voneinander verdffentlichen Koch und
Leach 1816 die Ansicht, daB die Bartmeise nicht zu den Meisen
gehort, und stellen jeweils eine eigene Gattung auf. Wihrend sie
Koch Panurus nennt, wihlt Leach die Bezeichnung Calamophilus.
bore (1822) nennt die Bartmeise Mystacinus biarmicus, andert aber
spater seine Ansicht und stellt sie 1826 in die Gattung Aegithalos.
Gioger (1842) nennt sie Hypenetes, Gray (1847) Paroides, womit
eine Meisendhnlichkeit betont werden soll. Erst Dresser (1871)
greift im Einvernehmen mit Sharpe den Gattungsnamen Panurus
wieder auf und ihm schliefen sich auch die meisten spiteren Auto-
ren wie Saunders (1871), Gadow (1883) und endlich Hartert (1910)
an.

Es hat, wie Dresser (1871) sehr gut darstellt, nicht an Ver-
suchen gefehlt, die Bartmeise in die unterschiedlichsten Familien
der Ordnung Oscines hineinzustellen. So findet man sie bei dem
einen Autor als Timalie, bei anderen sogar als Ploceiden. Beach-
tenswert ist das Urteil von Rey (1905), der vom oologischen
Standpunkt aus erklart, daBl ihm keine Vogelgruppe bekannt sei,
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,mit der diese Vogel oologisch in Beziehung gebracht werden
konnten und er vertritt die Ansicht, daB sie von den Meisen ab-
zutrennen seien. Hariert (1910) duBlert die Meinung, daB Panurus
zu den Papageimeisen (Paradoxornithinae) gehort, belait sic aber
in seinem System in der Unterfamilie Parinae, ja befiirwortet
1932 in seinem Nachtragsband sogar die Loslosung seiner bis-
herigen Unterfamilie Paradoxornithinae von der Familie Paridac
als eigene Familie Paradoxornithidae, wodurch die Bartmeise
von den Papageimeisen noch deutlicher getrennt wiirde. Reichenow

Abb. 1. Schematische Darstellung der Gefiederihnlichkeit von Paradoxornis
heudei und Panurus biarmicus (das GroBenverhiltnis zwischen den beiden
Arten ist nicht beriicksichtigt). a) Paradoxornis heudei (David et Qustalet
1877), b) Jugendkleid von Panurus nach einem intermedidren Stiick. ¢) Weib-
chen der dunklen Rasse mit starker Riickenfleckung und Brauenzeichnung.

(1920) dagegen stellt die beiden Unterfamilien Parinae und Para-
doxornithinae unmittelbar neben einander. Ahnlicher Meinung ist
Hellmayr (1903). Sharpe (1903) zahit die Gattung Panurus zur
Subfamilie Paradoxornithinae, die er in die Familie Timeliidac
weit entfernt von der Familie Paridae stellt. Witherby (1946)
dagegen stellt die Gattung Panurus in die Familie der Paridae.

Eine sehr wichtige und gut fundierte Arbeit iiber die systema-
tische Stellung von Panurus hat Stresemann (1923) veroffentlicht.
Nachdem er sich schon 1921 mit diesem Problem beschiaftigte, ver-
weist er hier auf die Tatsache, daB der Fliigel der j\jngen Bart-
meise durch seine auffillig lange und breite 1. Handschwinge dem
Papageimeisenfliigel sehr dhnlich ist und da Paradoxornis, Su-
thora, Panurus, Aegithalos und andere nahe verwandte Gattungen
im Gegensatz zur Gattung Parus eine Jugendvollmauser durch-
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machen, was sicherlich mit ein wesentlicher Grund fiir eine engere
Zusammenfassung von Paradoxornis und Panurus ware. In diesem
Zusammenhang mdéchte ich nochmals auf Hartert (1910) zuriick-
kommen, der auf die groBe Ahnlichkeit des Gefieders von Para-
doxornis heudei mit dem Jugendkleid der Bartmeise hinweist. Tat-
sachlich wirkt ein solcher Vergleich — ich beziehe mich auf die
Abbildung in ,,Oiseaux de la Chine” von David u. Oustalet (1877)
— verbliiffend (Abb. 1). Man hat fast bis ins Detail eine junge
Bartmeise vor sich, was insofern wieder besonders beachtenswert
erscheint, als ja gerade die Ahnlichkeit von Jugendkleidern fiir
Verwandtschaft spricht. Besonders beachtenswert ist die schwirz-
liche, schmale Brauenzeichnung bei P. heuder, die auch im
Jugend- und Weibchenkleid der westlichen
Bartmeisenrasse auftritt und wahrscheinlich
ein Primitivmerkmal darstellt. Gestort wird
der bartmeisenartige Eindruck von P. heudei
lediglich durch den michtigen, im Profil
gimpelartig wirkenden Schnabel mit seinen
Abb. 9. Schematische kurz hinter der Spitze im Bogen nach unten
Darstellung der dem gerundeten Oberschnabelrindern. Ohne hier
gf:;fj;zaﬂ“os:gc‘;ﬁ? niher auf “morpholo"gische. Merkmale e.in—
bel einzelner Bart- gehen zu koénnen, mochte ich nur auf eine
meisen (vgl. Abb.1,a). dieser Linienfithrung &hnliche Erschei-
nung bei Panurus hinweisen.  Schon
Brehm (1831) beschreibt eine Mystacinus dentatus, eine zahn-
schnibelige Bartmeise als eigene Art. Sie soll am Oberschnabel
beidseits den bekannten Wiirgerzahn haben. Diese Form wird
weder in der fritheren noch in der spiteren Literatur beschrieben
und die Autoren nach Brehm erwahnen den Namen dentatus hoch-
stens als Synonym.

Durch Zufall fing ich.nun im Herbst 1948 am Neusiedlersee
¢in Miénnchen, das der Beschreibung Brehms bis auf den Fundort
vollkommen entsprach. Der Schnabel machte durch den beiderseits
stark ausgeprigten Wiirgerzahn einen verhiltnismifiig miachtigen
Eindruck (Abb. 2). Im Janner 1949 endlich konnte ich an zwei von
mir selbst im-Jahre 1947 aufgezogenen Bartmeisenmannchen ganz
iiberraschend die gleiche Bildung feststellen, was umso erstaun-
licher war, als ein unter gleichen Bedingungen gehaltener Bruder
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keinen Wiirgerzahn aufwies *). Auch andere Bartmeisen, die mit
den beiden Minnchen in einem Raum lebten, lieBen nichts dhnliches
erkennen. Spiter verschwanden die Bildungen wieder ohne ersicht-
lichen Grund. Rassemerkmal ist der Wiirgerzahn bei Panurus
selbstverstindlich nicht, ebensowenig kann er als blofle Horn-
wucherung gedeutet werden. Am ehesten glaube ich ihn als Ata-
vismus ansprechen zu kénnen und halte es nicht fiir unmoglich,
dafl auch hier eine Verbindung zu Paradoxornis aufgezeigt werden
konnte. Es gibt selbstverstandlich noch eine ganze Reihe verschie-
denster Merkmale vor allem im Verhalten, das in der folgenden
Arbeit ja genau behandelt werden soll, die fiir eine tiefe Tren-
nung zwischen Parus und Panurus, ja sogar fiir eine starke An-
lehnung der letzteren an auBereuropidische Gattungen sprechen,
und ich werde daher am Ende der Arbeit unter Beriicksichtigung
der zu beschreibenden Verhaltensmerkmale das Problem der Ver-
wandtschaft nochmals beriihren.

Nach der Frage der systematischen Stellung von. Panurus
biarmicus muB unbedingt das Problem der subspezifischen Glie-
derung angeschnitten werden, das mir auf Grund eigener Unter-
suchungen und nach Durchsicht der entsprechenden Literatur nicht
als gelost erscheint.

Die altesten Beschreibungen und Abbildungen der Bartmeise
(vgl. die gute Abbildung bei Edwards 1747) wurden nach engli-
schen und eventuell jiitlindischen(?) Stiicken gemacht. Auch hol-
lindische und deutsche Stiicke (Eisleber Salzsee und Conventer-
See) werden immer wieder zitiert. Eine grofie Rolle spielen nach
1800 sicherlich italienische Exemplare, denn bei Naumann (1824)
findet sich die interessante Bemerkung ,,Um Triest muf sie nicht
selten sein, denn von da erhielt man Nester und ausgestopfte Vogel
dieser Art ohne grofle Miihe. Wohl beschreibt schon Gmelin
(1774) russische Stiicke (Astrachan) und spiter auch Pallas
1182%), doch ohne zu wissen, dafl es verschiedene Formen giht.

Erst Brelsn (1831) beschreibt vier verschiedene Formen.
Ich entnehme seinen ausfithrlichen Beschreibungen nur dic fiir
die vorliegende Arheit wichtigsten Daten:

*) Wihrend der Drucklegung dieser Arbeit konnte ich in den letzten
Jénnertagen 1951 auch an diesem Minnchen den Wiirgerzahn feststellen. Es

hat ihn bisher nicht gehabt. Die Bildung befindet sich auffallend weit vorne
au der Schnabelspitze etwa an der gleichen Stelle wic bei Falken, .
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1. Die russische Bartmeise, Mystacinus russicus Br. (Verbrei-
tungsgebiet RuBland. Weibchen zeigt keine dunklen Lingsflecken
auf dem Riicken.)

2. Die ostliche Bartmeise, Mystacinus biarmicus Cuv (Ver-
breitungsgebiet Ungarn. Weibchen wenige Léngsflecken auf dem
Riicken.)

3. Die nordliche Bartmeise, Mystacinus arundinaceus Br..
(Verbreitungsgebiet Holland und Nordwestdeutschland. Junge mit
schwarzem Brauenstreif.)

4. Die zahnschnibelige Bartmeise, Mystacinus dentatus Br.
(Wurde bereits besprochen.)

Spater beschreibt Bonaparie (1856) seine Calamophilus sibiri-
cus, bei der jedoch der Fundort Kamtschatka wohl auf einem Irr-
tum beruht. Von Hartert (1910) nicht anerkannt wurde die von
Prazak (1897) nach galizischen Stiicken beschriebene Panurus
biarmicus raddei. Tschusi (1904) endlich stellt die Subspezies P. b.
occidentalis aus Venetien auf, die aber nur eine Neubenennung
der Nominatform ist, von der (Dresser 1871, Hartert 1910) P. b.
russicus zu trennen wire. Es gibt also nach diesen Autoren (auch
Niethammer 1937 vertritt diese Ansicht) neben der dunklen west-
und siideuropdischen Nominatform nur noch von Osterreich an
nach Osten die hellere 6stliche Subspezies.

Sarudny und Bilkewitsch (1916) stellen auf Grund einiger
Belegstiicke aus dem Gebiet des siidostlichen Kaspischen Meeres,
die dunkler sein sollen als P. b. russicus, eine Subspezies P. b.
alexandrow: auf und sagen gleichzeitig, daB, falls ihre Form P. b.
alexandrowi der Form russicus entspricht, die weit hellere Form
aus Turkestan als P. b. turkestanicus abgetrennt werden
miifite. Zu dieser Veroffentlichung nimmt Hartert (1921)
Stellung und lehnt die Anerkennung einer dritten, inter-
mediaren, also zwischen den beiden von ihm (1910) an-
erkannten Rassen stehenden Form, schroff ab. Anders urteilt
Keve (1943). Unter Hinweis auf sein recht umfangreiches Ver-
gleichsmaterial liBt er neben der dunklen. Nominatform P. b.
biarmicus L. dem Helligkeitsgrad nach geordnet P. b alexandrowi
Sar. et Bilk., P. b. russicus Br. und P. b. turcestanicus Sar. et Bilk.
gelten, 1t aber die Moglichkeit einer Namensanderung in Hin-
blick auf den unsicheren P. b. raddei Praz. offen.
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Bei Durchsicht des im Wiener naturhistorischen Museum vor-
handenen Balgmaterials, das aus den Gebieten der ehemaligen
osterr.-ungar. Monarchie, aus Oberitalien, Spanien und Turkestan
stammt, zeigt sich einwandfrei, daB es drei deutlich unterscheid-
bare Rassen gibt, die durch die verschiedensten Uberginge mitein-
ander verbunden sind. Die Aufstellung einer 4. Rasse ist gerade
wegen der zahlreichen Ubergangsformen leicht moglich, aber aus
dem gleichen Grund sehr willkiirlich und unzweckmifiig. Ohne
einstweilen noch genau auf Verbreitungsfragen einzugehen, kann
gesagt werden, dalB} die Sstlichsten Formen sehr hell, die westlichen
dunkel und die osteuropiischen intermediir sind. Ich kenne gerade
die osteuropdische Form von vielen hundert Exemplaren, da sie ja
mein engstes Arbeitsgebiet, nimlich den Neusiedlersee, bewohnt, und
fithle mich daher berechtigt, ein Urteil abzugeben. Ubrigens be-
statigt die Existenz der intermediiren 3. Rasse in jiingster Zeit
auch Witherby (1946), der allerdings sehr enge und nicht ganz
richtige Verbreitungsangaben macht und auBerdem, wohl durch
einen Irrtum, diese Rasse mit dem Namen P. b. occidentalis be-
legt, der, wie schon dargelegt, ein Synonym fiir die dunkle Nomi-
natform P. b. biarmicus ist.

Nachdem die Bezeichnung russicus von Brehm (1831) iiber-
nommen wird, der sie fiir die hellste Form wihlte, und nachdem
sie bei Gmelin (1774), dem man sie zuschreibt, nicht zu finden ist
(Gmelin spricht nimlich gerade von Exemplaren aus Astrachan,
die nach Keve (1943) in die strittige Zone der intermediiren
alexandrowi fallen wiirden), mufl man sich auf den Standpunkt
Hartérts (1921) stellen, dal die turkestanische Form den Namen
russicus zu tragen hat, womit der Name P. b. turcestanicus als
Synonym bezeichnet werden miiite. Fiir die westliche Form bleibt
der Name bestehen, da sich Linné (1758) auf Edwards (1747)
beruft, der die dunkle Form beschreibt und abbildet. Schwierig
ist lediglich die Benennung der intermediiren Form. Keve (1943)
beschreibt die P. b. alexandrowi als dunkel und li8t sie unmittelbar
an die Nominatform anschlieflen, wohingegen er die ungarischen,
also auch die Neusiedlerseevogel, als heller bezeichnet und die tur-
kestanischen und iranischen als ganz hell. Ich kann diese Frage
nicht entscheiden, da ich kein Stiick aus den kleinasiatischen und -
kaukasischen Populationen kenne, mochte aber doch nochmals
darauf hinweisen, daB Sarudny und Bilkewitsch (1916) ausdriick-
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lich von intermediaren Stiicken berichtgn. Die Unterscheidung von
zwei Helligkeitsstufen zwischen P. b. biarmicus und P. b. russicus
halte ich aber fiir unméglich. Der Name P. b. alexandrowi miiBite
wohl anerkannt werden fiir die intermediiren Bartmeisen, wenn
nicht Prazak bereits 1897 ebenfalls einwandfrei intermedidre Vogel
beschrieben hatte. Nach Durchsicht der betreffenden Literatur-
stelle zweifle ich nicht daran, daB Prazak tatsichlich intermediire
Bartmeisen gesehen und beschrieben hat, wenngleich ihm auch
grobe Fehler unterlaufen sein mogen. AufBlerdem hat Keve (1943) ja
ein von Prazak in Galizien erbeutetes Stiick als intermediir bestimmt.
Meiner Meinung nach miite die intermediire Rasse Panurus
biarmicus raddei heiflen. Diese notwendige Unterteilung der Art in
drei Rassen entspricht recht genau der schon zitierten Einteilung
von Brehm (1831). In der Folge mdchte ich nun noch auf einige
bisher kaum beriicksichtigte, aber schon von Brelm angefiihrte
Unterscheidungsmerkmale aufmerksam machen.

In der Beschreibung, die Brehm (1831) von den Bartmeisen
gibt, fallt auf, daB die Jungen seiner nérdlichen Bartmeise schwarze
Streifen iiber den Augen haben, die er bei der russischen Bartmeise
nicht erwiahnt. Auch bei der Ostlichen Form kommen sie nicht vor.
Verfolgt man nun die Literatur in dieser Richtung, so findet man
bei fast allen Autoren (z. B. Edwards 1747, Brisson 1760, Buffon
1783, Naumann 1804—1824—1905, Brehm 1831, Dresser
1871, Steen 1891, Butler 1896, Arrigoni 1904, Hartert 19T10,
Witherby 1920, 1946, Eykman 1937) Erwahnungen, dafl die Weib-
chen schwirzliche Streifen tiber den Augen bzw. ebensolche Schaft-
flecken aut Kopf und Riicken haben. Wo die Jungen beschrieben
sind, werden auch bei ithnen fast immer die schwarzen Streifen
iiber den Augen erwahnt. Bei Witherby (1920) ist eine junge eng-
lische Bartmeise abgebildet, die in jeder Einzelheit mit den mir
bekannten Stiicken iibereinstimmt, bloB iiber den Augen hat sie je
cinen breiten schwarzen Brauenstreifen, der bei allen mitteleuro-
paischen Stiicken fehlt. Die Abbildung ist so gut, daf} sie einfach
nach der Natur gezeichnet sein mufl. Sehr deutlich ist diese Brau-
enzeichnung auch auf der Abbildung des Jungvogels bei Nauniann
(1824) zu sehen und etwas schwicher auf der Abbildung in der
letzter: Auflage (Naumann 1905). Auch auf der ganz hervorragen-
den Farbtafel bei Dresser (1871) tragen die Weibchen einwandfreic
Brauenzeichnung. Ebenso ist auf jeder Abbildung der westlichen
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IForm die schwarzfleckige Riickenzeichnung der Weibchen deutlich
zu erkennen. Auch das alotypische Stiick von Tschusi (Wr. Nat.
Museum Nr. 34304) aus Venezien hat die auffallende Brauen- und
Riickenzeichnung.

Schon Brehm (1831) erwihnt nun, daB die helle russische
Bartmeise keine Spur von dunklen Lingsflecken auf dem Riicken
aufweist. Auch andere Autoren (z. B. Radde 1884, Pleske 1890,
‘Hartert 1910, Hellmayer 1929) erwihnen nichts von einer dunklen
Riickenzeichnung. (Der Weibchenbalg 34316 aus ‘Turkestan im
Wiener Museum hat auch keinerlei Fleckenzeichnung auf Riicken
oder Kopf.) Die Weibchen der intermediiren Rasse dagegen haben
im ersten Erwachsenenkleid, wie auch Brehm (1831) beschreibt,
einige sparliche dunkle Schaftflecke, die aber im zweiten Erwach-
senenkleid nur noch ausnahmsweise vorhanden sind. Fiir die dunkle
Nominatform findet sich bei Naumann (1824) die Angabe, daB ein
Teil der dunklen Zeichnung im zweiten Erwachsenenkleid verloren
geht. Es ergeben sich daher folgende wahrscheinlich sehr sichere
Rassenunterscheidungsmerkmale im Weibchenkleid:

Dunkle Bartmeise: 1. Erwachsenenkleid mit vielen dunklen
Schaftflecken und hiufig dunkler Brauenzeichnung. 2. Erwach-
senenkleid etwas weniger gezeichnet.

Intermediare Bartmeise: 1. Erwachsenenkleid mit wenigen
dunklen Schaftflecken. 2. Erwachsenenkleid ungezeichnet.

Helle Bartmeise: Immer ohne Schaftflecken.

Mir personlich scheinen die Weibchen dadurch etwas leichter
rassenmiBig unterscheidbar zu sein als die Mainnchen und ich
mochte in diesem Zusammenhang auf die Arbeit iiber Heterogynie
bei Formicariiden von Hellmayr (1929) hinweisen, ohne aber da-
mit eine Parallelitit zu behaupten. Selbstverstindlich sind bei Pa-
#urns auch die Mannchen zu unterscheiden und die Merkmale der
dunklen westlichen und hellen Ostlichen oft genug beschrieben. Zu
tiberpriifen wire vielleicht noch die Angabe Harterts (1910), dal}
die Oberschwanzdecken der russischen Bartmeisen immer deut-
lich rosigen Schimmer haben, was Schalow (1908) fiir seine
Exemplare als nicht giiltig erwihnt. Ein Vergleich der Bilge des
Wiener Museums zeigt, daf der fiir die intermediire Rasse cha-
rakteristische rosige Ton gerade den turkestanischen und auch den
dunklen westlichen Végeln fehlt. Als Unterscheidungsmerkmal, das
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vor allem fur die Weibchen Geltung hat, konnte auch das vollige
Fehlen schwarzer Partien in den fast weilen Steuerfedern (Finsch
1879) der oOstlichen Bartmeisen herangezogen werden. Westliche
Exemplare haben meistens sehr viel Schwarz vor allem im unteren
Teil der AuBenfahnen der iduBeren Steuerfedern, wohingegen die
intermedidare Rasse die Mitte halt.

Kurz mochte ich jetzt nochmals auf die dunklen Brauenstreifen
der westlichen Bartmeisen zuriickkommen. Witherby (1946) und
viele Autoren vor ihm erwahnen, dafl junge Bartmeisen diese
Zeichnung mitunter aufweisen. Es ware wichtig, zu untersuchen,
ob dies nur fiir weibliche Jungvogel oder auch fiir mannliche zu-
trifft. Im Alterskleid haben es ja bekanntlich nur Weibchen. Wahr-
scheinlich handelt es sich nimlich bei dem Brauenstreifen um ein
in Riickbildung begriffenes Primitivmerkmal. Dafiir spricht vor
allem die nicht einheitliche, stark variierende Form und Ausdeh-
nung, sowie die Tatsache, dafl er vor allem bei jiingeren Exempla-
ren zu finden ist und dem in seiner Gefiederzeichnung weit spezia-
lisierteren Madnnchen fehlt. Darum messe ich auch diesem Streifen
bei dem ja ansonsten auch auffallend Zihnlichen Paradoxornis
heudet taxonomische Bedeutung zu. Ebenso diirften das Schwarz
in den aufleren Steuerfedern und die Riickenzeichnung Primitiv-
merkmale sein, denn sie finden sich am stirksten bei Jungvogeln,
unregelmiflig und abgeschwicht bei den Weibchen der dunklen
Rasse, bei den Weibchen der intermediidren Rasse dagegen nur sehr
sparlich. Auch diese Merkmale finden sich bei Paradoxornis
heudei. Nebenbei sei noch erwihnt, daB vollig gleiche Erscheinun-
gen, sowohl was das Jugendkleid als auch die Rassenmerkmale be-
trifft, bei degithalos zu finden sind. '

Zuniachst ist nun die Frage der Verbreitung der nun drei fest-
gestellten Rassen zu behandeln. Die dunkle Nominatform wird im
Allgemeinen als westliche Bartmeise angesprochen. In England
liegen ihre Hauptbrutgebiete nach Witherby (1946) im Siidosten.
In Dinemark scheint sie frither in Jiitland vorgekommen zu sein
(Edwards 1747, Dietrich 1928), kommt aber heute wohl nicht mehr
als Brutvogel vor (Stamm 1927). Jespersen (1946) erwidhnt sie
nicht. Auch fiir Schleswig-Holstein liegen nur iltere Berichte vor
(Schleep 1824, Rohweder 1875, Krohn 1924, Dictrich 1928). Nach
der Beschreibung, die Steen (1891) gibt, handelte es sich wohl
einwandfrei um die dunkle Rasse. Die Populationen aller dieser
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Gebiete einschlieBlich Englands sind in den letzten 150 Jahren, so
weit dies der Literatur zu entnehmen ist, stark zuriickgegangen.
Relativ zahlreich diirften die Bartmeisen noch in Holland vor-
kommen (Ten Kate 1928). In Belgien ist die Bartmeise nach
Dupond (1943) sehr selten, bzw. briitet sie nach Havre (1928) seit
1870 nicht mehr. Fir Frankreich liegt neben verschiedenen Ein- .
zelvorkommen das Hauptbrutgebiet in der Camargue, im Miin-
dungsgebiet der Rhone, bzw. an deren Unterlauf (Olphe-Galliard
1891, Marietan 1917, Meneganx 1939, Mdchler 1950), aber selbst
hier scheinen die VGgel selten zu sein. Auf der Iberischen Halb-
insel findet man die Bartmeise nach den Literaturangaben (Reyes
v Prosper 1886, Oliviera 1896, Rey 1905, Witherby 1946) nur an
der spanischen Ostkiiste. Fiir Portugal gibt es nur einen einzigen
Fundbericht. Nach Tait (1924) wurde am 16. 10. 1919 ein einzelnes
Mannchen im Tal des Tojo nahe der spanischen Grenze gesehen.
In Ttalien scheint die Art vor allem im Gebiet von Mantua, in
Venezien und in Sizilien vorzukommen (Malherbe 1843, Salvadori
1872, Arrigoni 1904, Marchi 1907). Auf Sardinien kommt sie nicht
vor (Salvadori 1864, Arrigoni 1904). Fiir die Balkanhalbinsel sind,
vor allem was die Rasse betrifft, nur recht sparliche Angaben zu
finden. Lediglich fiir Tessalien ist die dunkle Rasse einwandfrei
nachgewiesen (Reiser 1905, Keve 1943). Die Fundangaben fiir den
nordlichen Teil der Balkanhalbinsel (Reiser 1939, Mastrovic 1942)
beziehen sich hochstwahrscheinlich schon auf die intermediire
Rasse, von der Keve (1943) ein dalmatinisches Stiick erwihnt.
Als einziges sicHeres auBlereuropiisches Verbreitungsgebiet der
dunklen Rasse nennt Witherby (1946) Marokko, das vor ihm nir-
gends erwahnt wird.

Zunichst muB} ich nun einiges iiber die deutschen Bartmeisen
sagen. Hier haben wir keine wirklich regelmifBigen Brutvorkom-
men. Ganz abgesehen von den {iber ganz Deutschland verstreuten
Einzelbeobachtungen, erstrecken sich auch die Brutvorkommen im-
mer nur iber einige Jahre. Der ilteste deutsche Fundort scheint
abgesehen von Holstein der Eisleber Salzsee (Naumann 1804) zu
sein. Auch am Conventer See hat sie gebriitet. Witstne: (1900) be-
richtet, daB sich dort Bartmeisen alljihrlich in zum Trocknen auf-
gehiingten Fischreusen fangen. Nach Kuhk (1939) wurden noch
1910 zwei Bartmeisen gefangen. Er selbst hat trotz eifrigen Su-
chens keine gesehen und kommt zu dem-Schluf, daB sie dort nicht
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mehr vorkommen. Lindner (1921) berichtet iiber die Neuauffin-
dung der Bartmeise als Brutvogel am Madii-See in Pommern,
nachdem sie seit 1837 nicht mehr gesehen worden war. 1910 be-
obachtet Héopfner (1914) eine Familie bei Passarge am Kurischen
Haff. Ganz in der Nihe dieser Stelle beobachten nach Tischler
(1941) Herrmann und Warnke am 7. und 11. 10. 1932 Bartmeisen.
1915 und 1916 stellt Ibarth (1920) die Brut an der alten Weichsel-
miindung bei Danzig fest. In den folgenden Jahren verschwinden
die Vogel, tauchen aber 1919 wieder auf. Ebenso 1920 (Ibarth
1921). Fiir Litauen weist Jvanauskas (1926) das Vorkommen am
Schuvinter See nach. Ein Jahr nach ihm gelingt Polionis (Iva-
nauskas 1927) der Brutnachweis. Die wichtigsten Daten und die
genauesten Beobachtungen aus Ostpreufien aber stammen von
Christoleit (1922, 1924 u. 1925). Er zweifelt vor allem nach ge-
nauester und sehr langer Beobachtung an, da8 die ostpreuBischen
Bartmeisen zur dunklen Nominatform gehéren. Er schreibt 1925
wortlich ,,... es zeigen also die hiesigen Vogel tatsichlich bereits
in mancher Beziehung eine merkliche Auflichtung als Ubergang zu
der weiter nach Osten auftretenden stirkeren.” In der Folge lehnt
Christoleit es aber grundsitzlich ab, das Brutgebiet seiner Bart-
meisen bekannt zu geben, damit sie nicht — da sie doch wahr-
scheinlich eine eigene Subspezies darstellen — gesammelt und da-
durch vertrieben werden.

Die Feststellungen Christoleits scheinen mir fiir die Klarung
der Verbreitungsgebiete der verschiedenen Rassen von grofiter Be-
deutung. Seine Beschreibungen lassen es als einigermaflen sicher
erscheinen, dal sich in Ostpreulen intermediire Populationen be-
finden. Er beschreibt drei verschiedene Weibchenkleider. Bei der
ersten Type vermerkt er einige dunkle Schaftstriche auf dem Un-
terriicken, die der zweiten Type fehlen oder nur ganz unauffillig
vorhanden sind. Vermutlich handelt es sich hier um einjihrige und
zweijihrige Weibchen. Fir sehr wichtig halte ich auch, daf er alle
drei Typen als auf Oberkopf und Hinterhals zeichnungslos be-
schreibt. Sicherlich geniigt eine bloBe auf Grund von Beobachtun-
~gen gemachte Beschreibung nicht, um ein endgiiltiges Urteil tber
die Zugehorigkeit zu einer Rasse zu fillen, aber mir scheinen hier
doch geniigend Merkmale zusammenzutreffen, um diese Population
vorlaufig der intermediiren Rasse zuzuteilen, trotzdem die ost-
preuBischen Bartmeisen wie alle anderen in Deutschland vorkom-
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menden bisher rundweg unter dem Namen der dunklen Rasse in
der Literatur zitiert wurden.

Bei der von Christoleit beschriebenen dritten Weibchentype
mit verwaschen aschgrauem Kopf mag es sich vielleicht um Hah-
nenfiedrigkeit gehandelt haben, die bei Bartmeisen nicht allzu selten
vorkommt. Marschall und Pelzeln (1882) erwihnen ein Weibchen
mit Bartzeichnung aus der kaiserlichen Sammlung in Wien. 1947
sah ich am Neusiedlersee ein junges Weibchen mit Bart aus nich-
ster Niahe und derzeit besitze ich selbst eines im ersten Erwach-
senenkleid, das neben einigen schwarzen Unterschwanzdecken einen
vollkommen fleckenlosen Miannchenriicken und angedeutete Bart-
zeichnung hat. '

Die wichtigsten und dauernd besiedelten Brutreviere der dunk-
len Rasse liegen, wie der bisherigen Darstellung zu entnehmen ist,
ziemlich am Rande Europas inselartig verstreut: England — Hol-
land — Ostspanien — Siidfrankreich — Italien und Griechenland.
Vergleicht man diese Verbreitung mit der Verbreitung der
schwarzbrauigen Schwanzmeisenrassen und der Rabenkrihe, so
erhilt man ein fast gleichies Bild. Der griéBte Unterschied besteht
eigentlich nur in der 6kologischen Spezialisation der Bartmeise auf
weitflichige Lagunenlandschaften und grofle Siimpfe oder Seen
mit ausgedehnten Rohrwildern, wohingegen Schwanzmeise und
Rabenkrihe durch ihre okologische Vielseitigkeit (Wailder aller
Art, Gebiischlandschaften, Kulturland usw.) in ihrer Verbreitung
flachiger wirken. Durch die Besiedlung groBler Raume und ver-
schiedener Hohen mit ganz verschiedenen Landschaftscharakteren
wurden der Rassenbildung bei Aegithalos mehr Moglichkeiten ge-
geben, weshalb wir bei dieser Art etwa 12 schwarzbrauige Rassen
kennen, die allerdings nur einer weilkopfigen, also hellen Form
gegeniiberstehen. Jedenfalls aber zieht sich auch in diesem Fall die
Verbreitungszone der dunklen Formen von den englischen Inseln
iiber Westeuropa zur iberischen Halbinsel und iiber Korsika, Sar-
dinien zum Balkan und weiter iiber Kleinasien, Kaukasus nach
Osten. Die weiBkopfige Rasse dagegen bewohnt den Osten und
Nordosten und dringt bis in den Raum zwischen Elbe und Rhein,
also bis nach Holland vor.

Die intermediire Bartmeisenrasse diirfte, wie sich aus der be-
reits zitierten Literatur ergibt, in folgenden Gebieten vorkommen:
Galizien, Ungarn, Osterreich, Slavonien, Dobrudscha, Kleinasien
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und die siidwestlichen Teile RuBlands. Dazu kime noch im Norden
anschlieflend der ostpreuBlische Raum, der von Galizien aus besie-
delt werden kann. Wie weit die intermediiren Bartmeisen nach
Westen vordringen, kann ohne Durchsicht der in den deutschen
Museen lagernden Balge nicht gesagt werden. Jedenfalls gibt es
cine groBle Zahl sehr genauer Daten, die sich auf das gesamte Ge-
biet Deutschlands und auch der Schweiz verteilen (Koch 1816,
Homeyer 1837, Jackel 1891, Gdtke 1891, Leege 1905, Le Roi 1906,
Studer 1916, Dietrich 1928, Tantow. 1936, Brinkmann 1933, Groeb-
bels 1938, Kuhk 1939). Eine sehr gute Gesamtdarstellung def deut-
schen Nachweise bringt Niethammer (1937). Die meisten der in
den verschiedenen Werken verdffentlichten Daten betreffen zie-
hende Bartmeisen und diese werden wahrscheinlich zum groBten
Teil der intermediiren Rasse angehoren, schon aus dem einfachen
Grund, weil das Ziehen von Ost nach West eine sehr verbreitete
Erscheinung ist und ein Zuzug von Bartmeisen aus Ostlicheren,
bzw. siidostlicheren Gebieten fiir den Platten- und Neusiedlersee,
wie ich noch darlegen will, nachgewiesen werden konnte. Vielleicht
wiirde man bei genaueren Untersuchungen selbst’ noch in den
hollandischen Populationen intermediare Vogel finden. Wenn man
alle europiischen Fundorte durchsieht, so kommt man zu dem
SchluB, daBl diese Vigel von ihren verschiedenen Brutpliatzen fast
den ganzen europdischen Raum zwischen 36. und 56. Breitengrad
durchstreichen (Gray erwahnt sie 1871 fiir Westschottland).

Zu erwarten waren nun unbedingt Bastarde zwischen den ein- .
zelnen Rassen, wie sie bei Aegithalos und Corvus corone alltiglich
sind. Freilich ‘ist der Bastardbildung bei Panurus ein gewisser
Riegel vorgeschoben. Bartmeisen gehen namlich, wie ich spiter
noch ausfithrlich darlegen werde, kurz nach dem Fliiggewerden,
- also im Heimatgebiet, eine Jugendverlobung ein und bleiben lebens-
lang verheiratet. Die Neuverheiratung verwitweter Stiicke ist
schwierig. Es miilten Paare einer Rasse in das Gebiet einer anderen
einwandern, dort briiten und dann erst konnten sich die Jungen
mit den ansassigen Bartmeisen verheiraten. Oder aber — ein ver-
cinzeltes Stiick trifft einen vereinzelten Geschlechtspartner aus der
anderen Rasse. Dies ist wohl der seltenere Fall. Trotz dieser
Schwierigkeiten gibt es wie bei Aegithalos Mischtypen. So fing
ich im Herbst 1948 am Neusiedlersee ein junges eben vermausertes
Weibchen, das nur wenig dunkler war als die intermediare Form,
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dazu aber starke Riickenfleckung, Brauenzeichnung und den fiir
die dunkle Form charakteristischen braunlichen Schwanz ohne
blaBBrosa Ton mit starken schwarzen Partien aufwies. Der Vogel
befindet sich unter Nr. 52675 im Wiener naturhist. Museum. Unter
Nr. 11993 und Nr. 11994 befinden sich im gleichen Museum ein
Minnchen der Nominatform und ein intermédiares Weibchen mit
dunklen Fliigeln, die beide Prazak in JefiCek (NO-Bohmen) ge-
sammelt hat. Aus Fagaras (Siebenbiirgen) liegt ein relativ helles
Weibchen Nr. 34311 vor, das aber im Schwanz schwarze Flecken
hat. Ein Weibchen aus Stuhlweissenburg mit der Nr. 34308, das
zur Kollektion Tschusi gehdrte, ist ein ganz heller Vogel und kann
von turkestanischen Stiicken nicht unterschieden werden.” Wahr-
scheinlich ist es ein Zuwanderer, denn es wurde am 30. 1. 1885,
also im Winter geschossen. Gloger (1834) ist der Ansicht, daB die
Bartmeisen ,ausarten und zwar: ,,a) mit unregelmiBigen weilen
Flecken, b) mit bedeutend blisserer Farbung.” Die Mitteilung iiber
die weiflen Flecken hat Gloger von Naumann (1824) tibernommen.
Ich kenne sonst nirgends eine dhnliche Stelle in der Literatur und
habe auch nie etwas dhnliches beobachten kdnnen, trotzdem gewisse
Gefiederabweichungen bei Bartmeisen, vor allem Hahnenfiedrigkeit
der Weibchen, wie schon erwahnt, vorkommen. Vielleicht liegen
aber auch hier ungenaue Beobachtungen tiber Ostliche Exemplare
zugrunde. Finsch (1879) schreibt doch von am Kara-Irtisch ge-
sammelten Weibchen, bei denen die mittelsten Schwanzfedern fast
weif} waren. Vielleicht handelt es sich aber auch um Bastarde zwi-
schen hellen und dunklen Exemplaren, wobei jedoch das Entstehen
ciner weilen Fleckenzeichnung nicht ganz klar wire. Einwandfrei
auf ostliche Einwanderer geht aber die zweite Form der erwihnten
~Ausartung zuriick, denn allgemein helleres Gefieder — so hell,
daB man es als Ausartung anspricht — kann nur asiatischen Stiik-
ken angehoren.

In der Przewalski-Sammlung findet sich nach Pleske (1890)
unter der Nummer 12006 ein Mannchen, das nur wenig heller ist
als ein schweizer Exemplar, aber deutlich dunkler als alle anderen
Bartmeisen der Sammlung. Es wurde im Oktober 1884 in Zaidam,
also in einem Gebiet, wo die hellen Ostlichen Bartmeisen vorkom-
men, erbeutet. Die Vermutung Pleskes, daB es nur wegen des
frisch vermauserten Gefieders dunkler ist, kann nicht zutreffen,
da im selben Monat ein helles Mannchen (Nr. 12003) aus der glei-
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chen Population erbeutet wurde, das um diese Zeit auch frisch ver-
mausert sein muB. Ubrigens befindet sich im Wiener Museum ein
Minnchen der Nominatform (Nr. 34292), das angeblich aus Len-
koran stammen soll. Sicher ist dieser Beleg jedoch nicht. Alle diese
Beispiele aber zeigen deutlich, daBl bei Panurus auch in Hinsicht
der Mischtypen dhnliche Verhiltnisse herrschen wie bei Aegithalos.

Stresemann (1919) hat nun in einer Arbeit iiber die Rassen-
hildung der Schwanzimeisen sehr interessante, neue Gedankenginge
dargelegt, die, wenngleich von Hartert (1910) abgelehnt, doch sehr
viel Wahrscheinlichkeit in sich tragen und durch die parallelen
Erscheinungen bei Panurus eine Stiitze finden, beziehungsweise die
Erscheinungen bei Panurus erkliren wiirden. Ich gebe die kurze
Zusammenfassung von Stresemanns Arbeit wieder:

wDie Untergruppen von Aegithalos caudatus verhalten sich
ganz wie die Untergruppe Corvus corone,

I. indem sie nach raumlicher Trennung von langer Dauer er-
neut miteinander in Berithrung traten,

2. indem trotz morphologischer Divergenz die sexuelle Affini-
tit der wieder zusammenkommenden Formen mcht geschwunden
und daher Bastardierung die Folge war,

3. indem die Bastarde sich nach der Mendelschen Regel ver-
halten und darum ihre Firbung hiufig iiber ihre Bastardnatur
hinwegtiuscht,

4. indem bei den hoher entwickelten reinbliitigen Formen Far-
bungsriickschlige zum primitiven Typ auftreten; so gezeichnete
Vogel werden mit Unrecht fur Bastarde oder Angehdrige der pri-
mitiven Form gehalten.*

Stresemann erwihnt eine ,riumliche Trennung von langer
Dauer®, womit er die eiszeitlichen Vergletscherungsperioden Euro-
pas ment. Ich halte es daher fiir angebracht, das Verbreitungs-
und Rassenproblem bei Panurus einmal aus dieser Perspektive zu
beleuchten. Es wurde schon darauf hingewiesen, daB die dunkle
Form im Weibchenkleid einige an das Jugendkleid (als Primitiv-
kleid gesehen) anklingende Primitivmerkmale aufweist, die den bei-
den helleren Rassen fehlen. Ja man wird in diesem Fall wie auch
ber Aegithalos caudatus und bei Corvus corone die Tatsache des
dunkleren Gefieders an sich als Primitivmerkmal werten konnen.
Die Anthropologie nimmt fiir den Menschen des europiden Rassen-
kreises das gleiche an. Sie betrachtet die Hellhdutigkeit als Eiszeit-
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folge und wertet die in hellhdutigen, hellhaarigen Rassen spontan
auftretenden dunkleren, schwarzhaarigen Individuen als Farbungs-
riickschldge, wie dies Stresemann fiir die Schwanzmeisen annimmt.
Vergleicht man nun die Verbreitung der dunklen Bartmeisenrasse
mit den eiszeitlichen Vergletscherungsgrenzen (Klebelsberg 1949),
sc erkennt man auf den ersten Blick, daB alle dauernden Brutvor-
kommen in Gebieten liegen, die entweder nie vergletschert oder
doch wenigstens wie im Falle Schleswig-Holstein und Jiitland wah-
rend der letzten, der Warthevergletscherung eisfrei waren. Am
auffalligsten zeigt sich diese Tatsache in England und Holland. In
Siideuropa spielte die Vergletscherung eine viel geringere Rolle
und beschrinkte sich vor allem auf die Gebirge, was aber immer-
hin eine Senkung der Jahrestemperatur um 6 bis 8" bewirkte.

Auch hier bestehen deutliche Zusammenhinge zwischen Eis-
zeitklima und Bartmeisenverbreitung. 1In Spanien war die Ostkiiste
klimatisch giinstiger und hatte die héhere Schneegrenze. Die Bart-
meisen kommen an der Ostkiiste vor. In Italien und Griechenland
ist es ahnlich. Vor allem die Po-Tiefebene, Sizilien und auf der
Balkanhalbinsel Thessalien lagen klimatisch giinstig. Freilich finden
die Vogel gerade in diesen Gebieten ihnen zusagende Lebensbedin-
gungen, namlich verschilfte FluBdeltas, Teiche und Lagunen. Aber
man darf nicht vergessen, daB nie ein Faktor alleine bestimmend
ist und daB es solche Landschaften auch im zentraleuropiischen
Raum. gibt, ohne daB sie von den dunklen Bartmeisen dauernd be-
siedelt waren. Es 1a8t sich nicht leugnen: Die inselartige Verbrei-
tung gerade der mit Primitivmerkmalen behafteten Rasse an den
Rindern Europas in klimatisch giinstigen, diluvial eisfreien Ge-
bieten ist eine auffillige und beachtenswerte Erscheinung. Die An-
nahme, daBl Panurus vor allem aber die dunkle Rasse einer inter-
glazialen, kilteempfindlichen Ornis nahesteht, findet durch andere
Beobachtungen eine Stiitzung.

Die Bartmeisen sind Reihen- bzw. Paarschlifer. Diese Eigen-
schaft, die sich in der heimischen Vogelwelt nur sehr vereinzelt
findet (unter anderen bei Aegithalos), dient dem Kailteschutz und
biezieht sich nicht unbedingt auf den Artgenossen. Reihenschlafende
Vogel schlieBen sich nachts, sofern sie keine Artgenossen finden,
jedem andern gleich veranlagten Vogel an. Selbst solche Individuen,
die tagsiiber in strenger Fehde leben, setzen sich nachts friedlich zu-
sammen. Das Schlafen mit ,,Federfiihlung* scheint fiir die betref-

Osterr. Zool. Z. 111, 1/2. 2
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fenden Arten von groBter Wichtigkeit zu sein. Vor allem ist es
jedem Tierkenner von den kleinen tropischen Spermestinen be-
kannt, aber auch sehr viele andere Arten, ja'die iiberwiegende Zahl
der tropischen Kleinvogel sind solche Reihenschlafer. In unseren
Breiten dagegen ist diese Verhaltensweise selten. Einige Arten wic
etwa die Laubsinger neigen dazu bei grofiler Kalte. Auf Grund
verschiedener Beobachtungen nehme ich an, daB8 die Tropenvigel
sich dadurch vor den relativ kalten Nichten, die, wie ich von Sizi-
lien her weill, nach heien Tagen sehr unangenehm empfunden
werden, schiitzen. Sonst wire es kaum erklarbar, da nahe Ver-
wandte heimischer Arten, die getrennt schlafen, in tropischen Ge-
hieten Rcihenschlifer sind. Eine in dieser Hinsicht sehr charak-
teristische Beobachtung iiber das Zusammenschlafen siidamerikani-
scher Rallenarten (Laterallus viridis und Porzana albicollis), die
sich tagsiiber in meiner Voliere stark befehdeten, habe
ich 1943 verotfentlicht. Die so iiberaus stark ausgeprigte Nei-
gung zum Reihenschlafen hebt die Bartmeise aus der heimi-
schen Vogelwelt etwas heraus und zeigt einen Anschlufl an
Bewohner von Gebieten mit heiflen Tagen und kalten Nichten.

In einer kurzen Veroffentlichung iiber die Bartmeise im Rah-
men eines Buches (K oenig 1939) bezeichnete ich sie als den hiu-
figsten Kleinvogel des Neusiedlerseegebietes und bemerkte dazu,
dafl die Zahl von Jahr zu Jahr zunimmt. Ich hatte diese auffallige
Zunahme in den Jahren 1933—1038 genau verfolgen konnen.
Goethe (1941) schlof sich dieser Meinung nach einem lingeren
Besuch in meinem Zeltlager im Jahre 1939 an. Seitz (1943) da-
gegen bestreitet diese Angaben fiir die gleiche Beobachtungszeit,
was ich allerdings fiir unbegriindet halte, denn in allen jenen Ge-
bieten, in denen Bartmeisen nach Seitz nicht vorkamen, habe ich sie
duBerst zahlreich gesehen. Der Grund mag darin zu suchen sein,
daB Seitz zu jener Zeit nur tageweise an den See kam und seinc
Beobachtungen in friitheren Jahren, als die Bestinde noch viel ge-
ringer waren, machte. Uberraschend fiir alle Kenner des Neusied-
lersees war es aber, daB Zummermann (1943) im Jahre 1940 am
ganzen See keine einzige Bartmeise antraf. Auch Seitz, Tomek,
Machura und Lugitsch, durchwegs Fachleute auf dem Gebiet der
Neusiedlersee-Vogelwelt, konnten trotz eifrigen Suchens keine
Rartmeisen feststellen. 1941 beobachtete Zimmermann endlich am
Siidostufer insgesamt drei Bartmeisen und im gleichen Jahr Kleiner
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(Keve) und Vasvary (1942) im November (also bereits zur.Strich-
zeit!) fiint Stiick am Siidufer. 1942 beobachtete Zimmermani (1943)
cinige Vogel und Tomek (miindliche Mitteilung) am Sandeck eine
einzelne Bartmeise. Im selben Jahr konnte ich an der Wulka zur
giinstigsten Zeit im Spatsommer wihrend eines einwdchigen Auf-
enthaltes nicht eine Bartmeise feststellen. 1946 dann fand ich an
der Wulka zwei Nester. Immer aber waren die Vogel noch relativ
selten. In den folgenden Jahren vermehrten sie sich zusehends und
derzeit (September 1950) sind sie im gesamten Seegebiet w1eder
unstreitig die haufigsten Kleinvogel.

Parallele Erscheinungen konnten in Ungarn festgestellt wer-
den. Keve, Patkai und Vertse (1942) teilen in einem gemeinsamen
Bericht folgendes mit: ,,Panurus biarmicus russicus Brehm, Brut-
vogel der Siimpfe rings um den Balaton, die Zahl nahm nach dem
strengen Winter von 1939/40 nach Czérgey sehr ab, so dafl uns
der Vogel nicht unter die Augen kam.” Ahnliches berichtet Vasvari
(1939/42): ,.Der Bartmeisenbestand ist durch den strengen Winter
sichtlich mitgenommen worden, was Maté vom Velenceer See —
er sah z. B. am 18. 4. 1940 den ganzen Tag tiber blof ein Exemplar
-— und Csérgey vom Plattensee-Ufer bei Zala meldet.” Schenk‘
(1939/42) teilt mit, daB der Bartmeisenbestand von Dinnyes im
Winter 1939/40 fast ganzlich zugrunde ging. 1934 fand er schon
Ende Mirz die ersten Gelege. 1938 am 21. 5. bereits vier leere
Nester, aus denen die Jungen ausgeflogen waren. Die Bartmeisen
sind im Dinnyeser Abschnitt Standvdgel und verstreichen im Win-

- ter in_die nihere Umgebung. So wurde cin von Schenk am 11. 5.
1930 markiertes Nestjunges am 3. 1. 1935 von Maté etwa 10 km
eutfernt am Salzsee bei Szekesfehérvar aufgefunden (iibrigens die
cinzige mir bekannte Riickmeldung). Sehr auffallend war die kata-
strophale Abnahme im Friihjahr 1940. Erst am 2. 5. wurde ein
Exemplar und am 22. 5. ein zweites festgestellt. Am 13. 6. endlich
ein verlassenes Nest mit vier Eiern. Im Frithjahr 1941 war der
Bestand noch schiitter, aber sichtlich zunehmend und zahlreicher.
Doch die Hoffnung auf Neubesiedlung wurde durch den itheraus
strengen Winter 1941/42 zerstort. Die gesamte Population wurde
vernichtet. Lediglich am 26. 6. 1942 wurde ein Vogel beobachtet.
Auch am Kisbalaton wurde wihrend des ganzen IFriihjahrs keine
Bartmeise gesichtet. Nach einer miindlichen Mitteilung von Herm

Q%
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Dr. Keve haben sich die Bartmeisenbestinde in Ungarn in spateren
Jahren bis 1947 wieder recht gut erholt.

Ahnliches hat sich nach mir vorliegenden Berichten im stren-
gen Winter 1928/29 zugetragen. Herr Dr. Franke teilte mir vor
vielen Jahren miindlich mit, daB nach diesem Winter am Neusied-
lersee keine Bartmeisen zu sehen waren. Nach einer miindlichen
Mitteilung von Dr. Keve waren die Bartmeisen vor 1928 am Kis-
balaton sehr hiufig und verschwanden nachher fast vollig. Erst
ab 1933 zeigten sich wieder einige Paare. Das wiirde sehr gut mit
meinen Beobachtungen vom Neusiedlersee iibereinstimmen, nach
denen die Bartmeisen 1933 noch nicht sehr haufig waren, sich aber
von Jahr zu Jahr stark vermehrten. Ubrigens paBt das Bild, das die
verschiedenen Beobachtungsdaten aus Deutschland geben, recht gut
dazu. Das Brutvorkommen am Madiisee (Pommern) reifit 1928 ab.
Die Beobachtungen Christoleits in Ostpreulen liegen ebenfalls vor
dem Winter 1928/29, ebenso die litauischen Funde am Schuvinta-
See. Nach Tischler (1941) tauchen die ersten Bartmeisen in Ost-
preuBen erst wieder 1932 auf, also ungefihr zur selben Zeit, wo
sich auch die Bestinde am Platten- und Neusiedlersee zu vermehren
beginnen. 1938 muB die Bartmeise dann in einzelnen Gebieten Ost-
“preuBens recht hiufig gewesen sein, denn Sielmann (Tischler 1941)
beobachtete am Frischen Haff am 30. 10. von 7 Uhr morgens bis
12 Uhr mittags 15, 7, 3, 5 Exemplare. Wie mir iibrigens gelegent-
lich eines Besuches in Konigsberg Sielmann mitteilte, wurden nach
dem strengen Winter 1939/40 in OstpreuBlen keine Bartmeisen
mehr beobachtet.

Aus all diesen Daten geht wohl deutlich hervor, da8 die Bart--
meisen der intermediiren Rasse einen wirklich strengen Winter
in unseren Breiten nicht iiberdauern konnen. Fiir die Schwanz-
meise liegen entsprechende Beobachtungen vor (Drost & Schiiz
1940, Bergmann 1947). An ein Ausweichen der V6gel nach Stiden
glaube ich nicht, da sie ja den Winter iiber in den Breiten ihrer
Brutgebiete verbleiben und ein Abzug im letzten Moment vor Ein-
tritt der kritischen Situation auf jeden Fall zu spit kime. Auch
wiirde dann die Wiederbesiedlung nicht so lange dauern, weil sie -
ja im Frithjahr zuriickkommen konnten. Zu untersuchen wire nun
aber auf jeden Fall, wo dieser kritische Moment liegt. Sicherlich
ist die Ursache fiir das Zugrundegehen ganzer Populationen nicht
in einem Element alleine zu suchen, sondern es werden mehrere
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Faktoren zusammenwirken. Einen Hinweis in dieser Richtung gab
der sehr lange und harte Winter 1946/47. Er bewirkte nicht die
geringste Verdnderung, ja ich glaube sogar fiir das Jahr 1947 von
einer Vermehrung der Bartmeisen gegeniiber dem vorhergehenden
Sommer und Herbst sprechen zu kénnen. Beide Winter, 1939/40
wie 1946/47, zeichneten sich durch reichlichen Schneefall, hohe
Schneelage und lange Dauer aus.

Herr Dr. Sauberer von der Zentralanstalt fiir Meteorologie
und Geodynamik war nun so freundlich, mir die fiir die beiden
Winter wichtigsten Daten der Beobachtungsstation Andau, die
nicht weit vom See entfernt liegt, zusammenzustellen.

Ort | Jahe. Monat | Monety| Honae-| Mentmam:
1939 Dez. —0.6 —162 | —3.%9 7 X Windstirke
1940 Jin. —84 | —255 | —121 | 8 bei —8 bis
Andau | 1940 Feb. —63 | —199|—104 | —14Grad C
Winter 39/40 | —51 | (—205)] —87 | A=98
—25.5
1946 Dez. —17 | —164| —50 |4 X Windstirke
1947 Jan. —61 | —204| —96 | 8bei—28bis
Andau | 1947 Feb. —46 | —214| —86 —84 Grad C
Winter 46/47 | —41 | (—19.4)| —7.75 | A=87
— 204

A = ,,AbkiihlungsgréBe” bei niedrigster Temperatur in 10—3 cal/cm? sec, im
Freien (nicht im Schilfwald!). Formel: A =(36,5—1t).(0,13 4 0,47.v).
t = Lufttemperatur in Grad C, v = Windgeschwindigkeit in m/sec.

Die AbkithlungsgroBfe ist natiirlich in diesem Fall fiir den
Menschen berechnet, was aber insofern keine Rolle spielt, als es ja
nur darauf ankam, den Unterschied zwischen den beiden Wintern
zu verdeutlichen. Dieser liegt vor allem auch — abgesehen von den
niedrigeren Temperaturen — darin, daB 1939/40 bei niedrigen
Temperaturen ofters Sturm war. 1928/29 waren die Temperaturen
rioch niedriger — in Wiener Neustadt wurden im Februar — 32,0°
gemessen. Da jedoch die Station in Andau damals noch nicht be-
stand, fehlen die genauen Vergleichswerte. Es erscheint demnach
als wahrscheinlich, daB sehr tiefe Temperaturen verbunden mit
starkem Wind den Bartmeisen gefahrlich werden. Sicherlich spielt
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auch die Schneelage und Vereisung sowie eventuelles Schneetrei-
ben eine Rolle, denn es wird nicht die hohe AbkiithlungsgroBe allein,
sondern auch der Futtermangel sein, der die Bartmeisen schwicht.
Nach meinen Erfahrungen verklammen hungrige Vogel sehr
schnell auch bei normalen Temperaturen. Wirmt man sie auf, so
konnen sie sich nochmals erholen, sterben dann aber meist an
Schwiche. Eine Bartmeise, die 6 Stunden ohne Nahrung ist, striubt
bereits die Federn und wird sehr matt. Schiecht ernihrte Indivi-
duen halten es meist nur drei oder vier Stunden aus. Besonders
gefahrlich ist es, wenn die Vogel vor oder nach der Nachtruhe kein
FFutter finden. Uber die Mittagsstunden vermogen sie eher zu
hungern, da ja die im Winter sehr lange Nachtruhe (bis zu 15
Stunden) an sich schon in gewissem Sinn eine Hungerperiode be-
deutet. Selbstverstindlich konnen schlafende, also inaktive Vigel
linger hungern als wache. Wie unangenehm den Bartmeisen
niedrige Temperaturen sind, hat schon Christoleit (1925) erwihnt,
der tibrigens auch die Meinung vertritt, da die Bartmeise ein
sudlicher Vogel sei.

Krieg (1940) berichtet in seinem Patagonienbuch vom siid-
amerikanischen Kuckuck Crotophaga ani L., daB er aus seinen
urspriinglichen Wohngebieten im wirmeren, dem Aquator naheren
Norden in zwar rein landschaftlich giinstige, aber klimatisch fiir
ihn wihrend des Winters unertrigliche Gebiete abwandert, sich
dort vermehrt, aber in jedem strengeren Winter zugrundegeht.
Auch er ist, wie Krieg beschreibt, kilteempfindlicher Reihenschla-
fer. Krieg spricht von einer ,,Zone des Verschleifies”, die dem Le-
bensraum einer Art vorgelagert ist. Die ganze Schilderung pafit
recht gut auf die Bartmeise, die zu starker Vermehrung neigt und
unter klimatisch giinstigen Bedingungen kaum irgendwelche Ver-
luste zu erleiden hat. In Slawonien, wo sie nach Hirtz (1914) sehr
haufig sein soll, oder in Kleinasien (Braun 1908) konnen sich
solche Vermehrungszentren befinden, von denen die Jungen als
Folge der groBen Besiedlungsdichte immer wieder nach Nord-
westen hin abwandern. Sie tasten dann das Land ab, werden in
Gegenden gesehen, in denen sie sonst nie vorkommen, besiedeln
okologisch giinstige Gebiete und vermehren sich hier. Die Jungen
~wandern zum Teil wieder weiter, wahrend aus den urspriinglichen
Wohngebieten neue nachkommen. So riicken die intermediiren
Bartmeisen gegen Westen und Nordwesten in glinstigen Jahren
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immer weiter vor. Sie ziehen nicht gleich in einem Zug iiber weite
Strecken, sondern meist nur in das nichste geeignete Brutrevier,
wie zum Beispiel dic von Schenk (1939/42) im Jahre 1930 beringte
nestjunge Bartmeise, die nur 10 km weit verstrich. Die Bartmeisen
sind Rohrspezialisten, sie benehmen sich in anderem Gelidnde sehr
ungeschickt und werden daher auch, je weiter sie aulerhalb ihres
Biotopes fliegen miissen, desto mehr Verluste durch Raubvogel
erleiden. Gegen Westen hin werden die fiir Bartmeisen geeigneten
Gebiete immer sparlicher, daher gibt es dort auch keine starke
Vermehrung, wodurch der Nachschub an nach Westen vordrin-
genden Strichvogeln entsprechend sinkt. Finden Bartmeisen aber
wirklich im Westen oder Nordwesten geeignete Brutplitze, so kon-
nen sie sich dort nur so lange halten, als die Winter giinstig sind,
um dann im ersten strengen Winter mit viel Sturm bei tiefen Tem-
peraturen wieder vernichtet zu werden.' Dann dauert es mitunter
Jahrzehnte, bis sich neuerlich auf ihrem langsamen unentwegten
Vordringen von Osten her Bartmeisen an der betreffenden Stelle
ansiedeln. Nach Westen hin wird der Verschlei durch ungiinstige
Landschaft — die Bartmeise ist nun einmal ein typischer Lagu-
nen- und Steppenseebewohner — immer grofer, die ohnedies
kleinen Gesellschaften werden aufgerieben und haben durch die
Ungunst der Verhiltnisse auf ihrem weit vorgeschobenen Posten
zu geringen Individuennachschub. Ein Vergleich der verschiedenen
deutschen Fundortangaben und Beobachtungsdaten zeigt diesen
Zustand des Vordringens und Zugrundegehens in ungiinstigen
Jahren sehr anschaulich. Das Vordringen verschiedener Tiere aus
dem Osten und Siidosten gegen Westen und Nordwesten ist cine
bekannte Tatsache. Kiihnelt (1950) hat eine gute Zusammenstel-
lung dieser verschiedenen Ausbreitungstendenzen gegeben.

Die dunkle Rasse scheint keine oder nur geringe Ausbrei-
tungstendenzen zu zeigen. Der Riickgang der englischen Populatio-
nen (Witherby 1946) und das vollige Verschwinden in Belgien
(Havre 1928), die Seltenheit in der Camargue (Mdchler 1950) so-
wie das Verschwinden aus Jiitland und Schleswig-Holstein deutet
nicht auf sehr starke Vermehrung, denn von Holland und England
aus miifiten auch Gebiete, die unter strengen Wintern leiden, aber
Ckologisch giinstig sind, immer wieder neu besiedelt werden, Ge-
naues laBt sich hier aber allein wegen Mangel an Material nicht
sagen. Es wire durchaus denkbar, dai3 der Riickgang der Popula-
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tion auch durch Meliorisationen versumpfter Gebiete bewirkt
wurde. Wo dunkle Exemplare in intermediiren oder hellen Popu-
lationen auftauchen, diirfte es sich um Zuwanderung mit nachfol-
gender Bastardierung oder aber um Farbriickschlige zum primi-
tiveren Typ im Sinne Stresemanns (1919) handeln. Auch iiber die
helle ostliche Rasse 1afit sich in dieser Hinsicht nichts sagen, denn
auch hier ist auBer einigen genauen Fundortsangaben und der all-
gemeinen Verbreitung, die sich vorwiegend auf Asien (Severzow
1875, Schalow 1908) beschrianken diirfte und — sofern sich ge-
eignete Biotope finden — ungefidhr zwischen 36. und 56. Breiten-
grad ostwiarts sogar bis Hondo geht, wenig bekannt. Sie scheint
recht haufig zu sein (David u. Oustalet 1877). Nach Pleske (1890)
wurde sie sogar bei Urguntu mitten in der Dschungarischen Wiiste
beobachtet. Der Bericht Gmelins (1774) deutet an, daB er sie im
Gebiet von Astrachan im Winter beobachtet habe und daB sie mit
anderen Vogeln von Osten gekommen seien. Auch aus Askania
Nova (Grote 1914) liegen Zugmeldungen vor, die moglicherweise
die helle Form betreffen. Schliisse kann man aus diesen wenigen
Daten aber kaum ziehen. Vielleicht ist die helle Rasse, ihrer Ver-
breitung in Gebieten mit ausgesprochen kontinentalem Klima ent-
sprechend, widerstandsfiahiger gegen Kalte.

| 3. Fortpflanzung, Jugendentwicklung, Schwarm- und
Paarbildung.

Uber Lebensweise und Verhalten der Bartmeisen finden sich
in der Literatur nur wenige richtige Angaben, die noch dazu sehr
verstreut sind. Ein GroBteil der Darstellungen ist falsch, was wohl
auf die Unzuganglichkeit der Wohngebiete dieser Vogel zuriick-
gefithrt werden muB und die dadurch bedingte duflerst schwie-
rige Beobachtung. So stiitzt sich zum Beispiel Nawmann (1824)
bei der Beschreibung des Bartmeisennestes einfach auf Belegstiicke,
die mitsamt den ausgestopften Voégeln aus Triest geschickt wur-
den. Dort aber stellte man solche Gruppen fiir Privat- und Schau-
sammlungen nicht nach wissenschaftlichen, sondern sichtlich nur
nach geschiaftlichen Gesichtspunkten zusammen. Man nahm ganz
einfach die sehr schonen Schilfnester der Beutelmeise, die ungleich
haltbarer, transportfihiger und auffilliger sind als die der Bart-
meisen, und gab die im Gefieder so schonen Bartmeisen dazu, was
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mehr Geld einbringen mubBte. Jedenfalls basieren auf dieser gé-
schiftstiichtigen Kombination von Beutelmeisennest mit Bart-
meisenbalg sehr viele dltere Nestbeschreibungen und theoretische
Konstruktionen der Brutbiologie, die dann natiirlich gut auf die
Beutelmeise passen. Dieser Irrtum fand noch eine Stiitzung durch
die Tatsache, daB die bekannten Beutelmeisennester durchwegs
dem Pendeltypus angehérten und daher anders aussahen als die
filschlich der Bartmeise zugeschriebene Type der rohrenlosen,
grofleren und zwischen zwei (eingebauten) Schilfhalmen hingen-
den Rohrwaldnester. .

~ Bereits bei Gloger (1834) findet sich aber neben der falschen
Nestbeschreibung auch der Hinweis, daB diese Bauweise wahr-
scheinlich nur den siideuropiischen Bartmeisen eigen ist, wahrend
die englischen offene Nester nach Rohrsingerart bauen. Die auch
spater noch hiufig vertretene Ansicht, daB Bartmeisen Kugelnester
hauen, geht wahrscheinlich auf den schon beschriebenen Irrtum
Naumanns zuriick. Prazak (1893) begeht diesen Fehler sogar noch
und beschreibt dann auch neben richtigen Beobachtungen sichtlich
auch die vollig anders gebauten Nester verschiedener Rohrsanger-
arten als Bartmeisennester. In der neueren Literatur hat noch Seitz
(1943) unter Berufung auf mich iiberdachte Nester der Bartmeise
beschrieben. Ich glaube jedoch, daB mir damals bei der Beurtei-
lung der in Frage kommenden Nester an der Wulka ein Fehler
unterlaufen ist. Es handelt sich nimlich héchst wahrscheinlich, wie
ich im Rahmen weiterer genauerer Beobachtungen feststellen
konnte, nicht um tiberdachte Nester, sondern nur um solche, die
ganz besonders tief in altes Schilf hineingebaut waren. Schilf
bricht natiirlich in Windrichtung und die so entstehenden Hohlen
und Locher liegen dann schief, wodurch die Bartmeisen als Folge
ihres Bestrebens, das Nest in den allerhintersten, dunkelsten Win-
kel zu bauen, veranlaBBt werden, dieses schief mit einer leicht zum
Ausgang geneigten Offnung zu errichten, da ansonsten zu wenig
Raum zwischen Nestrand und Schilfdach fiir den bauenden Vogel
wire. Diese schiefe Lage ergibt sich zwangsldufig aus der Situa-
tion und durch das Bauen, hat aber dann weiter zur Folge, dafl der
anfliegende Vogel immer an der gleichen Stelle des unteren Nest-
randes landen muB. Dadurch und durch das Briiten, sowie im wei-
teren Verlauf durch die Bewegungen der Jungen, wird das Nest
immer mehr in die schrige Lage gebracht. Wenn dann die Nest-
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mulde ausgeweitet und der untere Rand gedehnt wird, wihrend
der obere seine urspriingliche Form infolge Nichtbeanspruchung
Lehilt, wird sehr bald der Eindruck einer iiberdachten Nesttype
entstehen. Wenn Miuse, Spitzmiuse oder Hummeln, wie ich noch
in dem spiteren Kapitel ,,Feinde und Gefahren* darlegen werde,
ein Bartmeisennest beziehen, bauen sie es ihren Erfordernissen ent-
sprechend zu einem Kugelnest um, was unter Umstanden den Be-
obachter ebenfalls irrefiihren kann; die Bartmeisen selbst bauen
aber nach meinen bisherigen Beobachtungen immer nur offene
Nester. .

Die bisher eingehendsten, auf genauen Studien des Freilcbens
sowohl wie der Literatur beruhenden Arbeiten hat Ten Kate (1928,
1029, 19371) verdffentlicht. Seine Untersuchungen galten der Brut-
biologie und kdnnen als klassisch fiir die Erforschung der Art be-
zeichnet werden. Ebenso wertvoll sind auch die Beobachtungen
Christoleits (1922, 1924, 1925), die sich jedoch nicht mit der Brut-
biologie, sondern mit den allgemeinen Verhaltensweisen der Bart-
meisen befassen. Die Arbeiten beider Autoren zeigen allerdings nur
i ellauasch'ntte -und geben kein geschlossenes Bild der Verhaltens-
weisen. Vor allem I'en Kate konzentriert sich stark auf eine mehr
statistische Auswertung der vielen von ihm gefundenen Nester und
der darinnen befindlichen Gelege. Ich halte es daher fiir berechtigt,
seine Arbeiten durch eine Gesamtdarstellung der Fortpflanzungs-
biologie und aller damit verbundenen Vorginge vom Standpunkt
der vergleichenden Verhaltensforschung aus zu erginzen.

Bereits im Februar wird das Gefiige des aus zwei bis hoch-
stens zehn Paaren bestehenden Bartmeisenschwarmes lockerer.
Die Minnchen vertreiben sich gegenseitig immer ofter und auch
die Weibchen werden gegen Geschlechtsgenossinnen etwas ableh-
nend. Bei schénem, warmem Wetter kann man mitunter kurze
Luftkimpfe der Minnchen sehen, wobei sie eng nebeneinander
senkrecht {iber den Rohrwald aufsteigen, sich in der Hohe kurz
hacken und gleich darauf wieder zuriickstiirzen. Meistens verfolgt
der Sieger den Besiegten ein kurzes Stiick. Trotzdem halt der
Schwarm aber zusammen und man kann zwischendurch wieder
beobachten, daB sich zwei Minnchen gegenseitig krauen. Hat die
kleine Gesellschaft — es gibt iibrigens auch Einzelpaare wie bei
allen sozialen Vogeln — im Winter groBere Gebiete durchstreift,
so konzentriert sie sich jetzt mehr und mehr auf ein relativ engeres
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Territorium, das spitere Brutgebiet. Wird es kilter, setzt Regen
oder Schneetreiben ein, so schlieBt sich der Schwarm aber gleich
wieder enger zusammen und die Paarungs- und Brutstimmung
hort schlagartig auf.

Anfang Mirz wird das Treiben der Vogel immer versteck-
- ter. Der Schwarm als solcher tritt fast nicht mehr in Erscheinung
und die Pirchen kiimmern sich nahezu ausschlieBlich um sich.
Trotzdem hat der Schwarm eigentlich nicht zu bestehen aufgehort,
denn alle zu ihm gehorenden Paare bauen ihre Nester im gleichen
Gebiet in Form einer lockeren Kolonie, wobei die Entfernung
zwischen Nistplatz und Nistplatz mitunter nur einen Meter be-
tragt, ohne daB es zwischen den Vogeln deswegen zu Gebiets-
kimpfen kommen wiirde. Nur die Niststelle selbst wird verteidigt.
Freilich wird man nur selten Nester finden, die so nahe bei-
einander liegen, denn meistens betrigt der Abstand doch g bis
20 Meter. Wenn man sich einen Bartmeisenschwarm vorstellt, wie
cr mit weiter Streuung im Rohrwald einfillt, hat man ein gutes
Bild von einer solchen lockeren Kolonie. Haufig deckt sich das
Brutgebiet mit dem winterlichen Schlafgebiet. Selbstverstindlich
findet man auch einzeln briitende Paare, aber auch sie stehen
irgendwie in entfernterem Kontakt mit einer Kolonie. Man wird in
c¢inem Schilfgebiet immer mehrere und fast nie weit ab von allen
anderen ein vollig isoliertes Nest finden, ein Bild, das {ibrigens
von den meisten anderen Koloniebriitern her vollkommen gelaufig
ist. Bevorzugt werden natiirlich dicht verwucherte Gebiete mit
altem, moglichst verfilztem Rohricht. Wenn die Bartmeisen mit -
der ersten Brut beginnen, gibt es im Schilfwald noch kein frisches
Griin und die Vogel sind darum auf die vom Vorjahr her durch
abgestorbene Halme und Graser dicht verwachsenen Gebiete ange-
wiesen. Ob diese Gebiete trocken, verschlammt oder hoch vom
Wasser iiberflutet sind, spielt keine Rolle. Wenngleich die Bart-
" meisen auch in Typha- oder Carex-Bestinden briiten, gehen sie
doch vom eigentlichen Rohr (Phraginites) nicht fort. Welche
Pflanzen am Brutplatz auch immer wachsen mogen, Schilfrohr darf
nicht fehlen. ‘

Die unmittelbare Nistplatzwahl wird vom Mannchen getrof-
fen. Es beginnt sich unter sehr hellen Rufen an der von ihm ge-
wahlten Stelle mit gefichertem Schwanz zu verneigen, worauf das
Weibchen meist unter Mitnahme cines kleinen Stiickchens diirren
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Schilfblattes zu ihm hinturnt. Hier legt es das Blittchen auf die
vom Minnchen durch zeremonielles Kopinicken bezeichnete Stelle,
macht ein paar seitliche Einbaubewegungen, driickt sich dann dicht
neben das Mannchen, worauf beide kuschelnde Ausmuldebewegun-
gen machen. Damit ist das Nest zwar theoretisch, vorerst aber
nicht tatsichlich begriindet, denn diese Verhaltensweise an sich
wird wieder und wieder an den verschiedensten mehr oder weniger
geeigneten Stellen wiederholt und es dauert meist viele Tage, ja
manchmal sogar ein bis zwei Wochen, ehe wirklich ein Nest gebaut
wird. Vorerst kommt es den Vogeln iiberhaupt nur auf die Aus-
filhrung der Nestgriindungszeremonie an. Spiter wird aus dem
hellen alarmierenden Ruf des Mannchens ein etwas gebrocheneres
Locken. Jetzt wird wirklich gebaut und das Mannchen lockt das
Weibchen immer wieder zum Nest. Das gemeinsame Ausmulden
wird weiterhin beibehalten. Erst wenn die Vogel richtig in Bau-
eifer geraten, schwindet das zeremonielle Gehaben mehr und mehr.
Dann aber ist das Nest auch innerhalb von zwei oder hochstens
drei Tagen fertig. Gebaut wird vor allem in der Friih, was wohl
mit der in die Morgen- und Vormittagsstunden fallenden Aktivi-
tatsspitze zusammenhingt. Gegen den Abend zu wird nur selten
gebaut und auch Nestgriindungszeremonien sind dann kaum mehr
zu beobachten.

Die Nistplitze werden so gewihlt, dafl sie moglichst wetter-
geschiitzt und dunkel sind (Abb. 3). Nur dichteste Rohrbuschen
kommen in Frage, ja hidufig bauen die Vogel sogar unter das alte -
vor Jahren gebrochene Schilf, das als geschlossene, hohe, aber im
inneren Gefiige recht lockere Decke, von Rohrstoppeln und halb
geknickten Halmen getragen, iiber dem Sumpfboden liegt. Vermo-
dernde Schilfgarben, vom Wasser zusammengeschwemmter Rohr-
wust, ja hdufig sogar alte oder auch bewohnte Reiherhorste, das
sind die von den Bartmeisen bevorzugten Nistplitze. Ich habe
Nester gefunden, die unmittelbar am Boden, und andere wieder,
die 1% m hoch in einem Reiherhorst errichtet waren. Durchschnitt-
‘lich bauen die Bartmeisen recht niedrig, wo sich aber ein giinstiger
Platz findet, gehen sie auch ohne weiteres tiber die Metergrenze
hinaus. Seitz (1943) berichtet von Nestern, die unter die von Rohr-
schneidern durch Zusammenkniipfen von Schilfbiischeln gefertig-
“ten Markierungsknoten im Rohrwald gebaut waren. In dhnlicher
Weise gelang es mir durch entsprechendes Umbrechen und Knicken
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von Schilf, so giinstige, dunkle Nistpliatze zu schaffen, daB die
Vogel diese dann tatsichlich annahmen. Mitunter findet man Bart-
meisennester auch im lichten Rohr, dann aber nur, wenn der Boden
dicht und hoch mit Carex verwachsen ist, wodurch ja wieder
schone, dunkle Nistplatze entstehen. Unter den selben Bedingun-
~ gen britten die Vogel auch in Kolbenschilfbestinden oder in den
duBlerst dichten Nachtschattengestriippen (Solanum dulcamara).
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Abb. 3. Schematische Darstellung verschiedener Nistplitze von Panurus
biarmicus.

" Gerne legen die Bartmeisen thre Nester auf den kleinen Rohr-
inseln der den Schilfwald durchziehenden Kanile und Teiche an,
denn gerade hier ist das nie geschnittene Schilf besonders dicht.
Bisher fand ich auf solchen kleinen Schoppen und Inselchen die
Nester immer an der nach Osten oder Siiden gerichteten Schilf-
wand, wodurch ein besserer Wind- und Wetterschutz gewihrleistet
ist. Auch sonst sind die Nester in der Mehrzahl der Fille gegen
die Wetterseite hin gut geschiitzt.
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Man kann als naheliegendsten Grund fiir die Wahl so gut
verborgener und tiberdachter Nistplitze natiirlich das Streben nach
Schutz vor Feinden angeben, was aber durchaus nicht fur alle
Situationen stichhaltig ist, denn gerade die Hauptfeinde wie Nager
und Spitzmause halten sich selbst am liebsten in solchen Dickichten
auf. Auch konnte man als Gegenbeispiel die Nester vieler Rohr-
sanger (Acrocephalus) anfihren, die lange nicht so gut verborgen
sind und deshalb nicht ofter zerstort werden. Wie bei jedem kom-

Abb. 4. Teichrohrsdnger
(Acrocephalus scirpaceus)
m Sonnenbadestellung auf
seinem Nest, das zu Ver-
suchszwecken fiur kurze
Zeit der freien Sonnen-
bestrahlung ausgesetzt
wurde. Der Vogel schiitzt
seine Jungen mit gutem
Erfolg durch Abschatten,
wodurch der freie Luft-
zutritt zur Nestmulde und
somit eine bessere Kiih-
lung der Jungen gewaihr-
leistet ist (Neusiedlersee).

plexen Phanomen konnen natiirlich auch Dbei der Nistplatzwahl
verschiedenste Kausalverbindungen aufgedeckt werden, eine der
wichtigsten scheint mir jedoch in der Tatsache zu liegen, daB die
Bartmeisen im Gegensatz zu den Rohrsiangern ihre Jungen nicht
vor Sonne schiitzen konnen. LLegt man ein Rohrsiangernest so frei,
dalB die pralle Sonne daraufscheint, so wird der zunichst futternde
Altvogel sich einen Augenblick schiitzend auf die Jungen setzen,
dann fortfliegen und sehr schnell mit durchnaBtem Bauchgefieder
zuriickkehren. Setzt er sich jetzt auf die Jungen, so werden diese
gektihlt, wohingegen das Einhudern mit trockenem Gefieder in-
folge der sonnbeschienenen Nestwande nur eine Verschlechterung
des Klimas im Nest bewirken wiirde. Trocknet das Bauchgefieder,
so wird es neuerlich im nachsten Tiimpel benetzt. Selbstverstandlich
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wechsein sich die Gatten ab, so daB} in der Futterung keine wesent-
liche Storung eintritt. Auller dem Hudern mit nassen Bauchfedern
konnen die Rohrsanger ihre Jungen auch beschatten, indem sie n
den verschiedensten Sonnenbadestellungen am sonnseitigen Nest-
rand die Fliigel und den Schwanz so spreizen, dall der Schatten
immer auf die Jungen fallt (Abb. 4). Bei Reihern (Ardeidae) und
vor allem bei Lofflern (Platalea) ist dieses Beschatten der Jungen
zu einer Dauertatigkeit geworden, ja die Loffler bebriiten an heiflen

Abb. 5. Die gleiche Ver-
suchsbedingung wie in
Abb. 4 bei einem Bart-
meisennest.  Schwer he-
chelnd sitzt gerade das
Weibchen iiber den Jun-
gen, vermag sie aber nicht
wirklich zu schiitzen, da
Bartmeisen keine Sonnen-
badestellung haben, es da-
her selbst nicht lang ge-
nug in der prallen Sonne
aushalten und anderseits
auch nicht durch reines
Abschatten die Frischluft-
zufuhr erméglichen kan-
nen (Neusiedlersee).

Tagen sogar ihre Iier stundenlang einfach dadurch, daB sie in
Sonnenbadestellung dartiber auf den Fersen hocken und die ver-
derblichen Strahlen abhalten, wahrend die warme Luft zur Er-
haltung des Lebens im Ei geniigt. Diese Verhaltensweisen fehlen
den Bartmeisen nun vollig. Sie haben weder eine Sonnenbadestel-
lung noch die Eigenschaft, ihr Gefieder zur Kihlung der Jungen
cinzunassen. Wenn eine Bartmeise sonnenbaden will, legt sie sich
wie ein Huhn auf dem flachen Boden und bleibt so lange liegen, bis
thr zu heill wird. Das Gleiche tut sie zum Schutz threr Jungen.
Sie setzt sich emnfach hudernd darauf, bis sie es selbst vor Hitze
nicht mehr aushilt und hechelt (Abb. 5). Auch hier losen sich
Mannchen und Weibchen ab, auch hier werden die Jungen mit
dem gleichen Eifer geschiitzt wie bei den Rohrsangern, nur eben
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mit dem einen groBien Unterschied, daB die entsprechenden zweck-
maBigen Verhaltensweisen fehlen. Aus dem Vergleich zwischen
Nistplatzwahl bzw. Verhalten bei Sonnenbestrahlung des Nestes
der Rohrsanger einerseits und der Bartmeisen anderseits glaube
ich nun auf eine Kausalverbindung zwischen dem Fehlen einer
Sonnenbadestellung und der Wahl moglichst dunkler Nistplatze
von Seiten der Bartmeisen schlieBen zu koénnen. Der Vergieich
zwischen Bartmeisen und Rohrsingern in diesem Zusammenhang
ist natirlich nur deshalb statthaft, weil es sich um annahernd
gleichgrofle, der selben Ordnung angehérende und unter den selben
okologischen Bedingungen lebende Vogel handelt.

Noch vor den ersten Nestgriindungsversuchen der Minnchen
kann man Paarungsversuche feststellen. Das Weibchen wird dabei
nicht angebalzt oder angesungen, wie vielfach in der Literatur zu
lesen ist, sondern einfach iiberfallen. Mit hoch erhobenen Fliigeln
und heiseren tschrrr- tschrrr--Rufen hiipft das Minnchen auf das
Weibchen zu, das sich seinerseits durch Flucht der Attacke zu ent-
ziehen versucht. Es kommt darauf zu einer wilden Verfolgung,
deren Abschlul meistens eine Vergewaltigung bildet. Erst viel
spater, meist wenn schon am Nest gebaut wird, 148t sich das Weib-
chen widerstandslos treten. Das Mannchen schligt das Weibchen
bei der Verfolgung immer wieder auf den Hinterkopf, wodurch
am ehesten eine Demutsstellung des Verfolgten erreicht wird.
Dieser Teil der Paarungseinleitung’ unterscheidet sich abgesehen
von den hochgestellten Fliigeln und den Rufen des Minnchens in
keiner Weise von einer ernsten Rauferei und dient ausgesprochen
der Einschiichterung, wohingegen das Hochstellen der Fliigel und
die Rufe, wie ich noch in einem anderen Kapitel genau darlegen
werde, dem Futterbetteln und somit dem ,,zu sich locken* der
fliggen Jungvogel entspricht. Das Mannchen schiichtert demnach
das Weibchen durch das bei sehr vielen Vogeln als Kampfhand-
lung ibliche Behacken des Hinterkopfes ein und lockt es gleich-
zeitig durch infantile Verhaltensweisen. Duckt sich das Weibchen
dann still hin, so klammert sich das Minnchen unter fortgesetztem
Hinhacken mit den Zehen an den Fliigeln fest und rutscht dann,
wie bei anderen Vogeln auch zur Durchfiihrung der Kopula nach
hinten, wobei das Weibchen — und auch das Minnchen — seinen
Schwanz unter leichter Drehung so ausschwenkt, dal die Genital-
partie zuginglich wird. Der ganze Akt dauert maximal eine Vier-
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telminute, wird aber sehr oft wiederholt. Spater wird die Flucht
vom Weibchen nur noch zeremoniell ausgefiihrt und es kehrt so-
fort zum Mannchen zuriick, wenn sich dieses durch irgend etwas
ablenken 1afit oder nicht aktiv genug verfolgt.

Verfolgt ein Méannchen sein Weibchen in Paarungsabsicht, so
schliefen sich haufig andere Mannchen an. Die Erregung der
~Situation springt auf sie tiber und laBt sie dann wild hinterher
stirmen. Zu einer Paarung mit einem fremden Weibchen kommt
es in Bartmeisensozietiten kaum. Die Mannchen sind ihren Weib-
chen ebenso treu wie diese ihnen, und kein verheiratetes Mainn-
chen versucht ein ihm begegnendes Weibchen zu vergewaltigen,.
lediglich die unverheirateten Einzelginger — die Bartmeisen haben
Manncheniiberschul — machen Anstalten dazu. Trotzdem stiirzen
sich alle sofort in den Trubel der Verfolgung hinein, ja versuchen
sogar das rechtmifBige Mannchen an der Paarung zu hindern. Ich
bin nicht sicher, ob dies mit dem von Heinroth (1910) beschrie-
benen ,Anstoinehmen bereinstimmt. Jedenfalls ist es keine
soziale Verteidigung des verfolgten Artgenossen ahnlich der von
Lorenz (1931) bei Dohlen beschriebenen, da das Weibchen nicht
durch Rufen auf sich aufmerksam macht und bei Raufereien zwi-
schen Mannchen auch bei Verfolgung kein Artgenosse eingreift.
Die Paarung erfolgt nie oben auf den Halmspitzen, sondern unten
am Boden. Erstens fliichten Bartmeisen immer schrig abwirts ins
dichteste Halmgewirr, weil sie dort mehr Schutz finden, was gerade
bei der Paarung von Bedeutung ist, da in der Erregung dic Kon-
trolle der Umwelt ausfillt, und zweitens ist dort der bessere Halt
zu finden, weil die h6heren Halme zu sehr schwanken. Manchmal
krallt sich das Mannchen deswegen auch nur an einem Weibchen-
fliigel an und setzt den zweiten Fufl auf den Boden oder auf einen
festen Rohrstengel. Wird das Weibchen aber von mehreren Minn-
chen verfolgt — es konnen dies alle aus der Kolonie zuziiglich
etlicher Einzelginger sein —, so fliichtet es nicht hinunter, son-
dern hinauf, weil doch in diesem Fall die Chance fiir eine Paarung
mit dem eigenen Gatten fehlt und man auf den Halmspitzen vor
jeder Belastigung durch Minnchen sicher ist. Sobald sich das
Weibchen auf einer Halmspitze niederlailt, setzen sich sofort alle
Mainnchen in einem unregelmaBigen, lockeren Kreis so herum, daB
sie zu ithm hinschauen kénnen. fm Riicken des Weibchens sah ich
nie ein Mannchen sitzen. Nun versucht ein Minnchen das Weib-

Osterr. Zool. Z. 111, 1/2. . 3
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chen anzufliegen, wird aber, noch ehe es landen kann, von einem
anderen aus der Luft verjagt, worauf sich beide wieder hinsetzen.
Dieses urspriinglich von mir filschlich als eine Art ,,Gesellschafts-
spiel“ bezeichnete Geschehen kann bis zu einer halben Stunde
dauern. Es endet erst, wenn das Weibchen abfliegt. Die Situation
wirkt etwa so, als wenn das beim Fangenspiel verfolgte Kind, um
von den Hischern Ruhe zu haben, den ,,Asyl“-Baum erfafit und
nun, so lange es nicht loslaBt, sicher ist. So lange das Weibchen
auf der Halmspitze sitzt, geschieht nichts, da man dort nicht kopu-
lieren kann. Die Minnchen sitzen rundherum und warten in grof-
ter Erregung, bis die Hetzjagd weitergeht. Diese Erregung ist
an dem eifrigen Rufen, Schiitteln und Gefiederputzen deutlich er-
kennbar. Bleibt das Weibchen sehr lange sitzen, so kann es sich
creignen, dafl die Schar der Mannchen desinteressiert abbrockelt,
fliegt ecs hingegen bald davon, so ist wieder der ganze Schwarm
hinterher. Solche wilde Jagden ereignen sich vor allem, wenn die
Brutzeit schon vorgeschritten ist und in allen Nestern Eier oder
Junge liegen. Zu dieser Zeit namlich sind die Mannchen einerseits
sexuell weniger abreagiert, anderseits mit dem eigenen Weibchen
nicht so sehr beschaftigt. Geht nun eine Brut zugrunde und beginnt
ein Pirchen in der Kolonie von neuem mit Paarung und Nestgriin-
dung, so nehmen die in dieser Richtung beschiftigungslosen Mann-
chen an den entsprechenden Ereignissen starken Anteil.

Halt man in Gefangenschaft ein Parchen alleine, so wird man
nur relativ wenige Paarungsversuche beobachten konnen, setzt man
aber zu diesem Pirchen einen Einzelvogel, so wird das Mannchen
sofort sexuell aktiv und versucht sein Weibchen zu begatten. Vor
allem reagiert es so auf zugesetzte Weibchen oder Jungvogel, die
ja weibchenihnlich wirken. Ich habe einmal in kurzen Zeitinter-
vallen mehrere junge Bartmeisen in eine nur von einem Pirchen
bewohnte Voliere gesetzt und konnte erleben, wie das Mannchen
auf jeden neuen Vogel mit Paarungsverfolgung seines Weibchens
reagierte. Aber nicht nur das Zusetzen von Artgenossen bewirkt:
Kopulationsstimmung, sondern auch das Eintreten des Pflegers
oder in freier Wildbahn die Entnahme der jJungvogel aus dem
Nest, kurz alles, was die Vogel erregt. Einmal konnte ich sogar
beobachten, wie das plotzliche Auftauchen eines Raubvogels zwar
im ersten Augenblick Flucht, aber unmittelbar darauf Weibchen-
verfolgung ausloste. Ich glaube daher zumindest fiir den speziellen
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Lall der Bartmeise wahrend der Brutzeit die Behauptung aufstel-
len zu konnen, dal} entsprechend starke duflere Reize bei Vorhan-
densein einer bestimmten starken psychophysischen Bereitschaft sehr
haufig nicht adaquat, sondern im Sinne dieser Bereitschaft beant-
wortet werden. Es wire selbstverstiindlich am naheliegendsten,
eine Erklirung im Sinne der Ubersprungbewegung Tinbergens
(1940) zu geben, und tatsichlich erinnern auch vor allem Begat-
tungsversuche nach vorhergegangener kurzer Flucht sehr stark an
die Darstellungen Tinbergens. Trotzdem vermute ich hier zumin-
dest fiir emen groflen Teil der Falle andere Zusammenhinge. Die
zur Diskussion stehenden Verhaltensweisen tragen durchaus
autochthonen (Kortlandt 1938) Charakter, unterscheiden sich in
ihrem Ablauf nicht von spontanen Weibchenverfolgungen, sind in
jeder Weise rdumlich orientiert und konnen zu einer tatsichlichen
BRegattung fithren. Im Allgemeinen endigen iiberhaupt verhiltnis-
maBig nur wenige Verfolgungen mit einer Begattung, es ist also
‘durchaus nichts auBergewohnliches, sondern sogar die haufigere
Jrscheinung, dall eine Weibchenverfolgung ohne Erfolg wieder
abflaut. Das geschilderte Verhalten ist auch ausschlieBlich an die -
Paarungszeit gebunden, so daf auBerhalb dieser Periode die glei-
chen Reize vollig anders und dann durchaus adiquat beantwortet
werden. Ich vermute, daBl die Vogel trotz der starken sexuellen
Aufladung durch eine gewisse Trigheits- und Behaarungstendenz
verhindert sind, den augenblicklichen nicht sexuellen Funktions-
kreis zu verlassen, aber bei Storung dieses Kreises von auflen, wo-
durch auch die Trigheit beseitigt wird, sofort von den schon stark
aufgestauten und nunmehr ganz plétzlich frei werdenden sexuellen
Appetenzen (Lorenz 1937) fortgerissen werden.

In freier Wildbahn treten im Laufe eines Tages natiirlich
zahllose sehr verschiedene Reize auf, die dann in der weiteren
Folge das Minnchen zur Paarung veranlassen. Auch wird aus
- diesern Grund in Bartmeisenkolonien mehr Aktivitit herrschen als
bei Einzelpaaren, wie ja iiberhaupt auch nach den Beobachtungen
Goethes (1937) an Silberm6wen die abgesondert briitenden Paare
geringere Betriebsamkeit zeigen als solche in der Kolonie. So zeigte
sich zum Beispiel ein von mir aufgezogenes Bartmeisenminnchen
im Jahre 1948 in Gesellschaft zweier Bartmeisenpaare sehr aktiv,
wohingegen es 1950, trotzdem es mit seinem Weibchen eine grofle,
reich mit Schilf ausgestattete Freivoliere bewohnte, ausgesprochen

3*
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unaktiv war, was sich erst nach Zusetzen anderer Bartmeisen an-
derte. Ubrigens erreichte ich auch zu jener Zeit, als ich drei Paare
zusammen hielt, bei meinen Bartmeisen sofort eine auffallige Akti-
vitatssteigerung vor allem in sexueller Hinsicht, wenn ich oder
jemand anderer den Raum betrat und darinnen hantierte. Bei
ruhigem Verhalten flaute die aufgekommene Stimmung wieder
ab, um bei Bewegung und absichtlicher Stérung der Vogel sofort
wieder einzutreten.

Die Genitalpartie schwillt zur Fortpflanzungszeit stark an,
wird rotlich und ist infolge der VergroBerung als nackte feder-
lose Stelle deutlich zu sehen. Das Exkrementieren scheint den
Vogeln in der Folge schwierig zu fallen, denn sie knicken dabei
in den Fersen meist stark ein, driicken den After sehr weit hervor
und wippen anschlieBend mehrmals, so wie man es ansonsten von
Vogeln mit Verdauungsstorungen sieht, wobei die Afteroffnung
heftig bewegt wird. Nach erfolgter Begattung merkt man den
Vogeln eine kurze Ermattung deutlich an. Wahrend das Weib-
chen noch einen Augenblick in der Paarungsstellung verharrt,
hiipft das Minnchen etwas ungelenk davon. Beide schiitteln sich
dann und putzen ihr Gefieder, eine Verhaltensweise, die jede ab-
klingende Erregung, welcher Art sie auch immer sei, begleitet.

Ausschen und Konstruktion des Bartmeisennestes hat Ten
Kate (1928, 1931) bereits so ausfithrlich und gut beschrieben, dafl
ich mich hier auf das Wesentlichste beschrinken kann. Es besteht
immer aus einer (eigentlich zwei) groben duBeren und einer feinen
inneren Schichte. Die duflere Schichte besteht aus diirren Schilf-
blattern oder Teilen derselben sowie auch aus Teilen von Typha.
Die innere Schichte wird fast ausschlieBlich aus den alten Samen-
rispen von Phragmites gebaut. Fast in jedem Nest sind ein oder
zwei meist hellfarbige Federchen eingebaut, die aber keinerlei bau-
technische Bedeutung haben. Der Durchmesser der Nestmulde be-
trigt etwa 5 bis 7 cm, die Tiefe etwa 3 bis 4 cm. Da die Mulde
durch das Briiten und spiter vor allem durch die Bewegung der
Jungen ausgeweitet und somit gleichzeitig verflacht wird, sind
solche MaBe immer etwas ungenau und vom jeweiligen. Stand
der Nestabniitzung bedingt. Bei Beginn des Baues, also, wenn das
Mannchen sein Weibchen die ersten Male zum Nestplatz lockt,
werden von diesem wahllos verschiedenste Materialien herzuge-
tragen. Vorwiegend sind es diirre Schilfblitter, konnen aber auch
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Rispenteile sein. Das Weibchen sucht, sobald es das Locken des
Minnchens hért, ganz schnell in seiner unmittelbaren Umgebung
~ ein beliebiges halbwegs entsprechendes Objekt und turnt damit zu
dem ausgewihiten Nistplatz. Hier wird das Material unter seitlich
schiebenden Nestbaubewegungen niedergelegt und bei dem folgen-
- den gemeinsamen Ausmulden meist tief hinuntergedriickt. Auch
das Mannchen bringt Nistmaterial, haufig aber in diesem friihesten
Stadium Rispen. Da das Bringen von Nestmaterial immer mit
einem ,,zum Nistplatz locken” und folgendem gemeinsamen Aus-
mulden verbunden ist, dauert es sehr lange, bis man iiberhaupt den
Bauversuch durch das angesammelte Material feststellen kann. Es
entsteht vorerst nichts weiter als eine lockere Schichte trockenen
Baumaterials, die erst nach einiger Zeit, wenn sie durch die vor-
handene Menge Halt bekommen hat, infolge des haufigen Aus-
muldens ungefihre Nestform annimmt. Diese Basis ist fiir das
eigentliche Nest eine notwendige Voraussetzung, denn die Bart-
meise verflicht es nur ausnahmsweise und dann wohl nur zufillig
mit den umstehenden Halmen. Der ganze Halt wird durch diese,
die UnregelmaBigkeit der vorgefundenen Situation im Schilf aus-
gleichende und somit die eigentliche Nestunterlage bietende An-
haufung von Baustoffen gegeben. Das so oft wiederholte gemein-
same Ausmulden nach dem Anlocken des Weibchens durch das
Minnchen ist sichtlich lustbetonte Zeremonie, hat aber gleichzeitig
die wichtige Aufgabe, die Unterlage zusammenzudriicken. Jetzt
erst beginnt der eigentliche Bau und gleichzeitig flaut das ,zum
Nest locken” stark ab. Mehr und mehr neigen die Vogel dazuy,
nasses oder doch zumindest feuchtes Material zu verwenden. Mit
diesem baut es sich leichter, da es geschmeidiger ist, und auflerdem
behilt es nach dem Trocknen die gegebene Form und versteift so
die Konstruktion. Da ich in Unkenntnis dieser Baumethode meinen
Vogeln anfangs nur trockenes Material bot, trugen sie viele Schilf-
" blatter selbst in das Badegefil. Prof. Lorenz hat ganz unabhingig
davon an einem von ihm gehaltenén Bartmeisenpirchen das gleiche
beobachtet (miindliche Mitteilung). Nun geht der Bau sehr schnell
vorwirts. Wiederholt fand ich Nester, die zwar innen schon mit
Rispen verkleidet wurden, auBlen aber noch feucht waren. Auch
Nester des Tamariskenrohrsingers (Lusciniola melanopogon) sind
hiufig, wenn innen verbaut wird, auBen noch nafl. Die Verwen-
dung nasser Baustoffe 1aBt sich tibrigens bei sehr vielen Rohr-
vogeln beobachten.
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Zu Beginn der Auskleidung mit Rispen, die vorwiegend vom
Minnchen geholt und fast ausschlieflich von stehenden diirren
Halmen abgerissen werden, zeigt sich eine sehr eigenartige Sucht,
Federn zu verwenden. Vor allem junge Vigel werden beim An-
blick kleiner Federn ganz aufgeregt, tragen sie davon, lassen sie
bteim Nest fallen, fliegen nach oder suchen wieder neue. Die Vogel,
einjahrige sowohl wie mehrjihrige, sammeln viel mehr Federn, als
sie dann wirklich einbauen, und experimentieren mit ihnen un-
gleich mehr herum als ansonsten beim Einbau iiblich oder erforder-
Jich. Man merkt ihnen genau an, wie iiberaus groff ihr Interesse
an Federn ist und wie wenig sie trotzdem damit anzufangen wis-
sen. Wie schon gesagt, haben die am Ende tatsichlich eingebauten
ein oder zwei Federchen keineriei konstruktiven Wert und dienen
auch nicht der Auspolsterung. Sie sind lediglich vorhanden. Dabei
aber hitte man aus dem Verhalten der Vogel eine ganz kurze Zeit-
spanne lang schlieBen mogen, daB sie das ganze Nest mit Federn
auspolstern und darum eine grofle Zahi davon brauchen wiirden.
Es ist nicht ausgeschlossen, daB diese Verhaltensweise spiter ein-
mal bei genauerer Kenntnis der systematischen Stellung der Bart-
meise und des Verhaltens ihrer nachsten Verwandten, stammes-
geschichtlich zu verstehen sein wird. Am beliebtesten scheinen in
freier Wildbahn die weiBlich-grauen Seitenfedern- der Stockerpel
zu sein. Beim fertigen Nest hilt die feine Innenschicht mit der
groben Auflenschicht sehr gut zusammen, sie bilden ein festes, beim
Zusammendriicken sogar etwas hart sich anfiihlendes Gefiige. Diese
Hairte wurde durch das Auftrocknen des nassen Materials bewirkt.
Iuntfernt man das Nest von seinem Standort, so bleibt die nicht mit
ihm verbundene sehr lockere 2uBerste Schichte, der Unterbau, zuriick.
Wir haben es demnach bei genauer Betrachtung und Kenntnis
des Bauvorganges mit drei Schichten zu tun, von denen aber die
auBerste eigentlich nur die Ortliche Situation verbessert und die
Unterlage bildet. Die Nestbaubewegungen sind die gleichen wie
bei so vielen anderen Singvﬁgeln’ auch. Sie bestehen aus dem seit-
lich schiebenden Einbauen und dem formenden Ausmulden.

Die Fortpflanzungszeit beginnt im Vorfrihling, bei mehr-
jihrigen genau wie bei einjihrigen Vogeln, ziemlich gleich und ihr
Verhalten zeigt auch kaum einen Unterschied. Es wird gerauft,
kopuliert und Nest gegriindet. Wohl mag bei manchen Altpaaren
der ganze Ablauf etwas straffer, fast mochte ich sagen ,,routinier-
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ter' und daher rascher sein, aber das ist verschieden. Der erste
wirklich klare Unterschied zeigt sich beim Umschalten vom Bau
der groben Nestunterlage zur Errichtung der groben Aufenwand.
Hier tritt eine Krise ein. Wahrend die dlteren Vogel ohne Schwie-
rigkeit umschalten, verharren die Jungen auf dem erreichten
-Niveau, schichten weiterhin mit den auch zu komplizierterem Bau
geeigneten Bewegungen und erzielen nur ein sehr diinnwandiges,
haltloses, enges und seichtmuldiges Nest ohne Auskleidung, das aus
trockenem Material besteht. '

Die Fertigstellung des Normalnestes, die jetzt noch zwei bis
drei Tage dauern wiirde, fallt mit der Ablage des ersten Eies ziem-
lich zusammen. Vielleicht hingt der steigende Baueifer des Weib-
chens, von dem sich auch das Ménnchen mitreiBien 148t, physio-
logisch mit der Eireifung zusammen. Haufig wird das erste Ei in
das noch nicht ausgekleidete Nest gelegt und vom Mannchen, das
jetzt richtig in Schwung ist und eifrig mit Rispen auskleidet, ein-
gebaut. Schiermann (1931) hat nachgewiesen, dafl bei Drosselrohr-
sangern (Acrocephalus sc. scirpaceus Herm.) die Eier durch
mechanische Einwirkung in das Nestgefiige geraten und dann ein-
. gebaut wirken. Bei der Bartmeise ist es nicht anders. Durch das
Ausmulden der Altvégel wird das zu frith gelegte Ei in das noch
lockere Schilfgefiige gedriickt und dann mit Rispen iiberbaut. Ist
das Nest einmal ausgekleidet und fest, geht kein Ei mehr auf diese
Weise verloren. Nun legen die jungen Weibchen natiirlich ziem-
lich zur gleichen Zeit ihre ersten Eier wie die alten, denn bei ihnen
hat ja die Paarungszeit auch zum gleichen Termin begonnen. Da
bei ihnen aber der letzte Nestbauschwung ausblieb oder zumindest
nicht die entsprechende Form annahm, steht ihnen jetzt kein rich-
tiges Nest zur Verfiigung und sie legen daher auf die bloBe Nest-
unterlage (Abb. 6). Irgendwie miissen die jungen Weibchen aber
doch ein angeborenes Schema fiir ein richtiges Bartmeisennest
haben, denn sie legen in diese Nester hiufig kein volles Gelege
und beginnen nie darinnen zu briiten, sondern legen mitunter die
letzten Eier in fertige, ,richtige (Abb. 7) Nester oder verlegen
iberhaupt wahllos, wahrend sich gleichzeitig das Parchen Hals
iiber Kopf in den Bau eines vollwertigen Nestes in der Nihe des
ersten stiirzt. Bemerkenswert ist, daB der Anfang zum Neubau
wieder vom Minnchen gemacht wird, woraus hervorgeht, da8 auch
dem Minnchen die bisherige Situation nicht entspricht. (Selbst-
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verstandlich kann es auch nach Zerstorung oder Besiedlung des
eigenen Nestes durch Feinde zu einer Eiablage in fremden Nestern
oder sogar unter diesen, wie Ten Kate (1931) beobachtet hat,
kommen.)

Nun entsteht in verhaltnismaBig kurzer Zeit ein Nest, das sich
kaum von denen alter Paare unterscheiden 148t. Das Weibchen legt
taglich ein Ei hinein und bleibt von Tag zu Tag linger sitzen, so
daBl es ganz allmahlich zur eigentlichen Bebriitung kommt. Auch

Abb. 6. Das erste Nest
eines jungen Parchens. Es
ist nur aus grobem, trok-
kenem Material, vornehm-
lich Schilfblittern, gebaut
und entspricht lediglich
dem Unterbau und der
duBeren  Schichte eines
Normalnestes. Es wurden
nur zwei Eier hineingelegt
und nie bebriitet (Neu-
siedlersee).

das Mannchen neigt jetzt dazu, sich, sobald das Weibchen das Ge-
lege verlaBt, auf die Eier zu setzen. Wihrend das Briiten des Weib-
chens unmittelbar aus dem Legen entsteht, entwickelt sich das
Briiten des Mannchens aus dem ,,zum Nest locken”, das ja mit
Ausmuldebewegungen und dadurch mit einem Sitzen im Nest
verbunden 1st. Fest und durchgehend gebriitet wird gewohnlich vom
vorletzten Ei an. Das Weibchen briitet langer als das Mannchen,
denn erstens macht es kiirzere Pausen und zweitens sitzt es wah-
rend der ganzen Nacht allein am Nest. In der Frih wird es vom
Mainnchen abgelost. Tagsiiber wird dann noch zwei-, hochstens
dreimal gewechselt. Am spaten Nachmittag aber briitet auf jeden
Fall das Mannchen, das dann kurz vor dem Schlafengehen vom
Weibchen abgelost wird. Hier tritt nun die zweite Krise bei jungen
Paaren ein.
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Bisher schlief das Paar regelmilig an seinem Schlafplatz und
die Gatten lockten sich bei Dammerung zusammen. Wenn nun das
Mannchen abends das Nest verlaBlt, sucht es bald diesen Schlaf-
piatz auf und lockt das Weibchen zu sich. Dieses folgt sofort, setzt
sich neben den Gatten, hiipft aber dann gleich wieder zum Nest
zuriick, worauf das Mannchen neuerlich zu locken beginnt. Auch
das Weibchen lockt manchmal vom Nest her, begibt sich aber doch
immer wieder zu dem gewohnten Schlafplatz zurtick. So geht das

Abb. 7. Fertiges Bart-
meisennest mit  vollem
Gelege. Man sieht deutlich
die innere feine und die
auBere grobe Schichte, die
in ihrer Struktur stark an
das Nest in Abb. 6 erin-
nert (Neusiedlersee).

eine Weile hin und her, wobei man dem Weibchen ganz deutlich
grofe Unruhe anmerkt. Es hiipft ans Nest, betrachtet das Gelege,
-ollt die Eier um, setzt sich darauf und hudert sie ein. Bei dieser
Tatigkeit 1a3t es sich fast nie vom LLocken des Mannchens ablenken;
cowie es aber ruhig sitzt, vermag das Locken die Briitestimmung
cofort zu storen. Nun hupft es aus dem Nest davon, turnt zum
Mannchen hin, setzt sich daneben, lockt ganz leise mit, plustert das
Gefieder und rickt dicht an den Gatten. Ein bilichen Schutteln
und Zurechtriicken noch, ein paar leise Tone, dann sitzen beide
still — und jetzt, wieder im Augenblick der Ruhe, gewinnt die
Briitestimmung die Oberhand. Das Weibchen riickt ab, schiittelt
sich, macht das Gefieder glatt und begibt sich eilig zum Nest. So
ceht es in diesem Stadium mehrmals hin und her, bis das Weib-

¢
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chen am Ende doch am gewohnten Schlafplatz bei seinem Mann-
chen nichtigt. Am nichsten Morgen geht dann planmaBig das
Minnchen ans Nest und den Tag iiber verlduft alles normal. Dieses
Stadium des Tagbriitens dauert etwa drei bis fiinf Tage, dann wird
abgebrochen und einige Zeit spiter oder manchmal auch sofort
eine neue Brut begonnen. Jetzt geht vom Nestbau angefangen alles
in vollkommener Ordnung und es treten auch spiter beim Fiittern
der Jungen nur ganz ausnahmsweise Schwierigkeiten ein. Ledig-
lich bei gekifigten Vogeln ist die Aufzucht der Jungen infolge
technischer Hindernisse, die sich aus der Schwierigkeit der Be-
schaffung entsprechender Nahrung und der Darbietung derselben
ergeben, duBerst schwer, in freier Wildbahn aber konnte ich bisher
nie beobachten, daBl junge Paare ihre Kinder nicht grofigezogen
hatten.

Die bisherige Darstellung des Nestbaues und des Briitens hat
gezeigt, daB wir es hier weder mit von Anfang an fest verankerten
Handlungen noch mit Lernvorgingen zu tun haben. Im ersten Fall
namlich diirfte es nie zu einer Fehlleistung kommen, im zweiten
dagegen, also bei einem Erlernen, hitten doch erst irgendwelche
schlechte Erfahrungen gesammelt werden miissen, was vor allem
beim Briiten nicht der Fall sein kann. Wie Lorenz (1933) zeigt,
reifen gewisse Verhaltensweisen so wie Organe heran — und auch
in den geschilderten Fallen haben wir es mit Reifungsvorgingen
zu tun. Beachtenswert erscheint mir hiebei der kurze, fast krisen-
hafte Aufschwung von einem Leistungsniveau auf ein nichsthohe-
res. Man kann kein langsames Ansteigen bemerken, sondern nur
ein plotzliches Unvermdgen, eine begonnene Handlung richtig fort-
zusetzen. Es taucht eine fiirs erste uniiberwindbare Klippe auf, die
den zusammengehorigen, an sich kontinuierlichen Ablauf in zwei
Ebenen zerreifit. Der Vogel agiert vorerst auf der bisherigen Ebene
weiter und setzt damit eine Fehlleistung, die er aber als solche nicht
erkennen kann. Trotzdem 16st diese Fehlleistung anscheinend ein
gewisses Unbehagen aus, denn es wire sonst nicht verstandlich,
daB Bartmeisenweibchen plotzlich statt in das eigene schlechte, in
ein fremdes gutes Nest legen. Es scheint so zu sein, daB sich der
inzwischen herangereifte Vogel in der Fehlsituation nicht wohl
fiihlt, daher einfach abbricht und die ganze Handlungskette neuer-
lich und nunmehr richtig aneinanderkniipft. Aus der Lage der
Krisenpunkte im Gesamtgeschehen lielign sich wahrscheinlich ver-
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schiedene Schliisse ziehen, doch sind dazu erst Vergleichsunter-
suchungen anderer Vogel, vor allem auch nahe verwandter Arten
auf breitester Basis erforderlich. Nach meinen Erfahrungen kom-
rrien bei solchen Bodenbriitern, die nur ganz einfache Nester bauen
(nicht bei bodenbriitenden Singvogeln), keine Krisenpunkte inner-
halb dieses Bereiches vor, was gut zu der Tatsache pafit, daB der
einfache Unterbau auch bei der Bartmeise bereits von Anfang an
»gekonnt™ wird. '

Die Bebriittung der Eier dauert * 12 Tage. Da beide Gatten
abwechselnd briiten, ist ein Fiittern des Weibchens durch das
Mannchen nicht notwendig und kommt nach meinen Beobachtungen
auch nicht vor. Der zur Brutablése fliegende Gatte landet gewdhn-
lich in unmittelbarer Nihe des Nistplatzes auf einem hohen Halm
und turnt von dort zum Nest hinunter, wobei er ein oder auch
zwei- bis dreimal leise ,,tschick” ruft. Auf diesen Ruf verlat der
briitende Partner gewohnlich das Nest, so daB der unmittel-
bar danach erscheinende Gatte sofort seinen Platz einnehmen kann.
Manchmal aber will das Weibchen —- ich konnte dies bisher nur
bei ihm beobachten — doch noch weiterbriiten, bleibt sitzen und
empfangt das Minnchen mit einem ganz leisen Ruf, wodurch sich
dieses aber nicht abhalten 1ifit und einfach auf den Riicken der
Gattin hiipft. Nun erst entfernt sie sich. Zur Ablose werden iibri-
gens vor allem in der ersten Zeit der Brut von beiden Gatten Rispen
zur weiteren Nestauspolsterung mitgebracht, eine Verhaltensweise,
die auch sehr weit verbreitet zu sein scheint. Beim Verlassen des
Nestes hiipfen die Bartmeisen hdufig ein Stiick in gleicher Hohe
des Nestes durch den Rohrwald davon, um sich erst dann, voraus-
gesetzt, dafl sie weiter fortfliegen wollen, in schriger Richtung
aufwirts zu den Halmspitzen zu bewegen. Befindet sich das Nest
am Rand des offenen Wassers, so fliegen sie auch gern niedrig
iiber dieses weg. Jedenfalls hat man withrend der Brut den Ein-
druck, daB der Anflug zum Nest rascher, kiirzer und dadurch
etwas auffilliger durchgefithrt wird als der Abflug, was wohl in
erster Linie damit zusammenhingen mag, daB jeder Vogel nach
dem oft stundenlangen Briiten etwas ungelenker und weniger be-
weglich ist als einer, der lingere Zeit herumhiipfte und auf Nah-
rungssuche war, Dal die Bartmeisen gerade beim Anflug sehr vor-
sichtig und leise sind, zeigt sich beim Fiittern der Jungen, sobald
diese etwas groBer sind. Der Anflug bleibt nach wie vor still, wo-
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hingegen bei dem sehr lebhaften Abflug laut gerufen wird. Mog-
licherweise soll dadurch die Aufmerksamkeit eines eventuellen
Feindes vom Nistplatz auf den sich eher der Gefahr entziehen
konnenden Altvogel abgelenkt werden. Andere Vogel, vor allem
Bodenbriiter in der offenen Landschaft, machen es ahnlich.

Einhudern und Umrollen der Eier geschieht wie bei allen
Singvogeln. Die Eier kénnen sowohl vom Nestrand aus als auch
wahrend des Briitens mit dem Schnabel umgeordnet werden. Zer-
bricht ein Ei, so wird das Nest gewdhnlich verlassen, da Vogel
sehr empfindlich gegen Substanzen sind, die ihr Gefieder ver-
kleben. Das Entfernen von ein oder zwei Eiern dagegen stort
garnicht. Kurz vor dem Schliipfen der Jungen und wihrend dieser
Zeit briitet das Weibchen fast die ganze Zeit und verlait das Ge-
lege nur zur unbedingt notwendigen Nahrungsaufnahme. Uber-
haupt briitet das Weibchen immer viel fester als das Mannchen
und, wenn dieses vom Briiten aufgeschreckt wird, kommt fast
immer, selbst wenn es nicht an der Reihe ist, das Weibchen ans
Nest, um weiterzubriiten., Verschreckt man das Weibchen aber
sehr, so wird es viel vorsichtiger als das Minnchen und kommt
mitunter nach lingeren schweren Storungen sogar fiberhaupt nicht
mehr ans Nest, wohingegen sich das Mannchen nach Verschwin-
den der Gefahr eher wieder einstellt. Bei anderen Vogeln liegen
die Verhiltnisse dhnlich.

Waren die Eier zu Beginn der Brut unter der weiBllichen, matt
glinzenden Eischale durchschimmernd gelblichrosa, so merkt man
gegen Ende einen dumpfen, irgendwie blafl schwarzlich violetten
Ton. Der Embryo fiillt die Eischale jetzt fast ganz aus, was man
hei weilen zartschaligen Eiern von auflen ohne jede Durchleuch-
tung einwandfrei feststellen kann. Nach etwa 11 Bruttagen be-
ginnen die Jungen die Eischale aufzufeilen. Sowie nun das erste
kleine Loch entsteht, vermag durch die stirkere Verdunstung an
dieser Stelle die Eihaut einzutrocknen, das wiirde die Bewegung
des Embryos, der noch den Dottersack durch die Nabeloffnung
einzuziehen hat und sich beim Auffeilen der Schale etwas dreht,
verhindern. Auch das Eindringen von Kaltluft ist jetzt leicht mog-
lich und muB, um die Aktivitit des arbeitenden Jungvogels nicht
zu senken, verhindert werden. Darum werden die Eier vom ersten
Picken an kaum mehr verlassen. Mit Ausnahme von kurzen Futter-
pausen sitzt das Weibchen ununterbrochen darauf. Bei den wenigen
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Ablosungen bleibt das Weibchen sitzen, bis es vom Ménnchen fast
schon weggedringt wird. Nur so ist es moglich, im gedffneten
Ei ein gleichmiBig korperwarmes und dabei die Austrocknung
verhinderndes Klima zu erhalten. In diesem Stadium werden die
Eier nicht mehr geroilt. Trotzdem neigt sich der briitende Vogel
ab und zu mit dem Schnabel zu den Eiern hinunter, was aber wohl
nur eine Reaktion auf das leise Arbeiten in diesen ist. Ab und zu
plaudert er auch ganz leise in die Nestmulde hinein — wahrschein-
lich als Antwort auf das fiir menschliche Ohren kaum horbare
Piepsen und Feilen. Beim Aufpicken der Eischale hilft kein Alt-
vogel mit. Jede kleinste Verletzung von auflen bewirkt eine Blu-
tung der Eihaut und hat ein Verkrusten zur Folge, das jede weitere
Bewegung sowie auch das Schliipfen durch Verkleben des Jung-
vogels mit der Eihaut verhindern wiirde. Die Altvogel picken
selbst dann nicht, wenn der Jungvogel stecken bleibt oder zu
schwach ist, sondern hudern nur ruhig weiter.

Das Auffeilen des Eies kann bis zu 12 Stunden dauern, kann
aber schon in einer ungleich kiirzeren Zeit erledigt sein. Manch-
mal schaltet ein Jungvogel groflere Pausen ein, manchmal feilt er
in einem durch bis zum Schliipfen und hiufig wird zwischen Auf-
feilen und Schliipfen eine Ruhepause eingeschaltet. All das hingt
aber weitgehend mit dem Aufnehmen des Dottersackes in den
Magen zusammen, denn der Jungvogel mufl ziemlich genau in dem
Augenblick schliipfen, wo sich der Nabel geschlossen hat und nicht
mehr bluten kann. Versuche an verschiedenen, vorzeitig aus dem
Ei genommenen Jungvogeln haben gezeigt, daff zu diesem Zeit-
punkt eine Streckbewegung unter Ausstofien cines sehr fliissigen,
von Schleimhaut umgebenen Exkrementballens ausgefithrt wird.
Dadurch sprengt der Jungvogel die stumpfe, rundherum angefeilte
Kuppe ab und rutscht aus dem Ei. Vorher ausgeloste Jungvogel
bleiben bis zu diesem Augenblick in der Embryonalstellung liegen,

- wohingegen alle jene, welche durch Schwiche oder Verkleben mit
der Eihaut als Folge einer Verletzung die Eikuppe nicht abspren-
gen und schliipfen konnten und zu lange im Ei verblieben, sich
spiater nicht mehr strecken kénnen und — 16st man sie aus — fast
immer mit embryonalverdrehter Kopfhaltung liegen bleiben und
sehr bald sterben. Die Schliipfbewegung wird nur einmal zu dem
biologisch notwendigen Zeitpunkt gekonnt und ist im Leben eines
Vogels nicht wiederholbar.
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Die Jungen eines Nestes schliipfen innerhalb einer Zeitspanne
von 24 bis 36 Stunden (Abb. 8). Die Eischalen werden kurz nach
dem Schliipfen von dem zu dieser Zeit fast alleine briitenden Weib-
chen ein gutes Stiick fortgetragen. Man findet sie niemals unter
dem Nest oder in nichster Nihe. Immer liegen sie weit fort, dal
man nicht einmal sagen kann, zu welchem Nest sie eigentlich ge-
horen. Es hat dies wohl mit der Sicherung des Brutplatzes zu tun,

Abb. 8. Die noch nackten Jungen eines Nestes (Gefangenschaftszucht), Das
Jiingste links auBen ist 3, das Alteste rechts auBen 36 Stunden alt. Die beiden
in der Mitte schliipften gleichzeitig. Der Vogel neben dem Jiingsten ist nur
etwa 4 Stunden ilter als dieser und fithrt gerade, da er infolge des prall
eefiillten Magens umgefallen ist, schwache Lagekorrektionsbewegungen aus.
Die Tendenz zum Kreuzgang ist deutlich zu erkennen: Linker Fliigel vor,
rechter zuriick, linkes Bein zuriick, rechtes vor (Wilhelminenberg).

denn wihrend kleine Vogel, bei denen die daneben oder darunter
liegende Eischale auf das Nest aufmerksam machen konnte, die
Schalen sorgsam wegtragen, werfen unter Umstinden nahe ver-
wandte GroBvogel, deren Horste bereits durch die Massigkeit auf-
fallen, die Eischalen lediglich tiber den Horstrand. So tragt die
Zwergrohrdommel (/xobrychus minutus) zum Beispiel die Schalen
fort, die groBen Reiher dagegen nicht. Abgestorbene Eier schaffen
die Bartmeisen nicht aus dem Nest. Vor allem bei jungen Paaren
findet man hiufig taube Eier, die sich wiahrend des Heranwach-
sens der Jungen wohl mit Schmutz {iberziehen, aber trotz des Ge-
krabbels und des Gewichtes der Vogel nicht zerbrechen.
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Das frisch geschliipfte Junge wiegt etwa 1 Gramm und hat
parasympathikotone Ziige. Es liegt ruhig, hat flache Atmung und
viel zu geringe Eigenwirme. Aufler Nahrung benétigt der junge
Vogel in diesem Stadium eigentlich nur Ruhe und Wiarme. Jede
Storung wird mit ungerichtetem, schlecht koordiniertem Gekrabbel
beantwortet. Der Vogel kommt dadurch sofort aus dem Gleich-
gewicht, rollt auf die Seite oder den Riicken, streckt sich, versucht
sich irgendwo festzukrallen und rudert mit Fliigeln, Beinen und
Kopf so lange herum, bis
er wieder in die ithm ent-
sprechende  Ruhesituation
gelangt. Allerdings treten
Storungen nur verhiltnis-
mabig selten ein, denn die
Mutter sitzt fast die ganze
Zeit auf den {irisch ge-
schitipiten Jungen, sie en-
hudernd und von Zeit zu
Zeit mit Nahrung versor-
gend oder die ausgestobe-
nen noch sehr kleinen Kot-
ballen abnehmend. Gerade
?n den ersten Lebenstagen Abb. 9. Sperrende Bartmeise 3 Stunden
ist das Erhalten einer nach dem Schliipfen. Die Fliigel haben
gleichmafBligen Temperatur, noch die Funktion des vorderen Bein-
naufige Futterung mit Kier 222 M1 der Zomgepptae it
nen, leicht verdaulichen zeichnung (Wilhelminenberg).
Nahrungsquantititen sowie
die Moglichkeit zu ruhigem Schlafen von allergroBter Wichtigkeit.
Darum ist auch die kiinstliche Aufzucht frisch geschliipfter Sing-
vogel so iiberaus schwer. Sie gliickt nur, wenn man sehr viel Zeit
hat, seine Pfleglinge ununterbrochen betreuen, eine gleichbleibende
Wirme herstellen und Storungen verhindern kann. Andernfalls
treten Verdauungsstorungen ein, die sehr leicht zum Tod fithren.

Auf leichte Nesterschiitterung, Bewegung von oben her, Nach-
lassen des durch das hudernde Weibchen ausgelibten Druckes,
kurz auf alles, was die kleinen Vogel, ohne sie in grober Weise
aus threr Lage zu werfen, weckt, antworten sie mit Hochstrecken
des Halses und Sperren. Am ersten Lebenstag stiitzen die Bart-
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meisen hierbei den Korper mit Beinen und Fliigeln (Abb. g), die
ihrer Bauweise und der Lage zum Korper entsprechend,. aber in
der Funktion vollkommen gleichwertig verwendet werden. Der
Nestling befindet sich im VierfiiBlerstadium. Bereits am zweiten
Lebenstag ruht der Vogel beim Sperren ausschlieBlich auf den
FiiBen und dem michtig vorgewdlbten Magen. Beim Sperren
knickt der Hals daher nicht mehr wie anfinglich etwa rechtwin-
kelig zum Riicken ab, sondern befindet sich mit diesem eher in
einer Linie. Ansonsten werden die Fliigel aber noch lange zum
Kriechen verwendet und unpaar bewegt. Die Nestlinge sind, wie
sich bei genauer Beobachtung zeigt, Kreuzginger, kommen aber
unter normalen Bedingungen wohl kaum in die Lage, sich fort-
zubewegen.

Das Sperren geht sehr schnell vor sich. Dabei wird aber nicht
nur der Schnabel weit aufgerissen, sondern auch der Hals ganz
lang ausgestreckt und leicht schwankend einige Sekunden in dieser
Stellung gehalten, worauf der Vogel wieder in sich zusammensinkt.
Ein schriges Sperren in eine bestimmte Richtung kommt in diesem
Alter nicht vor und ware, abgesehen davon, daBl der Altvogel ja
ohnedies von oben kommt, wahrscheinlich wegen des zu groflen
Krafterfordernisses schwerer durchfithrbar. Das senkrechte Hoch-
stemmen des Kopfes erfordert die relativ geringste Anstrengung.
Bettelrufe werden von Anfang an ausgestofien, doch sind sie so
leise, daB man sie selbst aus allernachster Nihe kaum hort. Aus-
losende Reizbedeutung kommt in sehr hohem MaBe der Rachen--
zeichnung zu, die extrem auffillig ist und in der heimischen Vogel-
welt keine Parallele findet. Der rote Rachen wird von dem hellgelben
Atzstreifenumsaumt und hat auf Gaumen und Zunge je eineschwarze,
von weillen, nach hinten leicht schriag gestellten, spitzen zahnchen-
artigen Bildungen besetzte Fliche. Dieses Farbmuster aus gelb, rot,
schwarz und weill gewinnt noch an Auffilligkeit durch die Plotz-
lichkeit des Darbietens und die fast militdrisch exakte Gleichzei-
tigkeit, mit der simtliche Nestlinge sperren. Es sieht aus, als wiirde
sich aus dem Nichts ein extrem bunter Blumenstrau} entfalten,
der, um seine Auffalligkeit noch zu erhéhen, zitterig schwankt.
Es wird hier sowohl vom einzelnen Nestling durch seinen Sperr-
rachen als auch von der Gesamtheit durch die iiberraschende
Gleichzeitigkeit des Sperrens eine hohe Signalwirkung erzielt.
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Der aufgesperrte Rachen ist nun fiir die Eltern Ausloser,
Futter hineinzustopfen, worauf der Jungvogel den Schnabel wieder
schlieBt und zusammensinkt. Entzieht man unter Versuchsbedin-
gungen einem fitternden Bartmeisenpaar die Nahrung, so wer-
den die Vogel zwar sehr unruhig, zeigen aber trotzdem weiter-
hin, wenn auch sehr eingeschrinkt, das typische Verhalten. Die
Jungen werden gehudert und ab und zu zum Sperren gebracht,
worauf der Altvogel einfach in den Sperrachen pickt, was sofort
Schnabelschlufi und Zusammensinken zur Folge hat. Dies 148t sich
auch noch bei fast fliiggen Jungvogeln in der gleichen Weise be-
obachten. Daraus geht hervor, daB es dem Vogel nicht auf das
Fiittern als solches ankommt, sondern lediglich auf das ,in den
bunten Rachen stecken”. Wir haben hier ein enges und weitgehend
starres Reiz-Reaktionssystem vor uns, wie es gerade in der biolo-
gisch so wichtigen Situation zwischen Eltern und Kindern zur
Sicherung des Erfolges unter natiirlichen Bedingungen unbedingt
notwendig ist. Man wird nicht fehl gehen, wenn man annimmt, da}
Bartmeiseneltern auf Grund gewisser Beziehungsschemata ihre
Jungen als ,,angenehm reizvoll“ empfinden und die entsprechen-
den Verhaltensweisen an ihnen lustvoll abreagieren, wie dies in
prinzipiell analoger Weise zwischen der Menschenmutter und ihren
Kindern der Fall ist, was Lorenz (1943) in sehr klarer Form dar-
gestellt hat.

Wahrend der Schliipfzeit sitzt fast nur das Weibchen am
Nest, spater nimmt auch wieder das Minnchen etwas mehr am
Wairmen teil. Wahrend der ersten drei Lebenstage werden die
fungen kaum allein gelassen (Abb. 10). Mit zunehmendem Nah-
rungsverbrauch miissen sich die Eltern aber immer langer mit der
Nahrungssuche beschiftigen und bleiben daher auch linger vom
Nest weg. Anfangs werden nur ganz winzige Miicken und Larven
vorwiegend im Schlund und in geringerem MaBe auch im Schna-
. bel mitgebracht, spiter dann bringen die Altvégel mehr Nahrung
im Schnabel. Der Kot wird von den Jungen anfangs in relativ
kleinen, spiter in groferen Ballen abgegeben. Sie heben hierbei
unter leichter Vorhalte der Fliigel den Hinterkérper moglichst
hoch zum Nestrand, wodurch der Kotballen den Eltern direkt
prasentiert wird. Das Exkrementieren folgt mit grofler Regel-
miBigkeit unmittelbar auf das Gefiittertwerden und der Altvogel
wartet sichtlich darauf. Kommt kein Kotballen, so sucht er hiufig
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in der Nestmulde danach. Besonders solange die Jungen noch sehr
klein sind, aber auch noch spiter bis zum Verlassen des Nestes
schlucken die Eltern die Kotballen. Ich habe an verschiedenen
Nestern beobachtet, dal die Eltern den Kot ebenso oft verschluck-
ten, als sie ihn wegtrugen. Man stoBt hier aber auf starke indivi-
duelle Schwankungen. Bemerkenswert erscheint mir, da} auch
auBlerhalb des Nestes liegende Kotballen weggeraumt werden. Gro-
Bere Jungvogel stemmen ihren Hinterkérper so weit nach riick-

Abb. 10. Weibchen am
Nest mit sehr 'kleinen
Jungen. Fittern und Kot-
entfernung geschieht di-
rekt aus dem Hudern
heraus, nachdem sich der
Vogel durch Strecken der
Beine von den Jungen
etwas abhebt (Neusiedler-
see).

warts hoch, daB die Afteroffnung tiber die Nestkante zu liegen
kommt. Diese Randberithrung unter dem After scheint unmittel-
bar zum AusstoBen des Kotballens anzuregen. Es ist im Versuch
leicht nachzuweisen, dafl Nestlinge diese fiir die Reinhaltung sehr
vorteilhafte Situation suchen.

Schlafen, Sperren und Exkrementieren, das sind die drei das
Leben des Nestlings in der ersten Zeit ausfillenden Tatigkeiten.
Ansonsten wird man nur noch das Krabbeln als Lagekorrektion
und hie und da im Schlafen ein Muskelzucken bzw. ein unwill-
kiirliches Organbewegen feststellen konnen. Legt man eine junge
noch blinde Bartmeise auf die flache Hand und fihrt diese dann
schnell abwarts, so reagiert der Vogel mit raschem Seitwarts-
strecken der Fliigel. Am ersten Lebenstag ist diese Reaktion nur
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sehr schwach vorhanden, spiter wird sie deutlicher, ja ist sogar
hie und da als spontane Bewegung am schlafenden Vogel fest-
zustellen, der dann meistens erwacht, bzw. LLagekorrektionen aus-
fuhrt. Ungefahr am vierten Lebenstag Offnen sich die Augen zu
sehr schmalen, fast nur angedeuteten Sehschlitzen. Zur gleichen Zeit
bemerkt man die Kiele als dunkle Zeichnung unter der Haut. Etwa
zwischen fiinftem und sechstem Tag sind die Kiele unter der Haut
ganz deutlich sichtbar und treten nun auch hervor. Jetzt kann man

Abb. 11. Wihrend das
Weibchen am Nestboden
nach Kot oder verlorenem
Futter sucht, wird es,
trotzdem nur der Hinter-
korper sichtbar ist, von
allen vier Jungen eifrig
angebettelt  (Neusiedler-
see).

auch schon die kiinftige Farbverteilung erkennen. Am Ende der ersten
Lebenswoche platzen die Kiele und auch die Lidspalten sind bereits
recht groll, wenngleich sie immer noch gerne geschlossen gehal-
ten werden. Fufle und Zehen sind kraftig und gebrauchsfihig
geworden und die Fliigel nahern sich mehr und mehr den Er-
wachsenenproportionen. Mit dem Heranreifen der Kiele reifen
auch die Putz- und Streckbewegungen. Die Fliigel werden jetzt
nicht mehr als Krabbelstiitzen verwendet, sondern sind fester ko-
ordiniert. Der Vogel befindet sich in einem ausgesprochenen Uber-
gangsstadium. Die bisher vorherrschenden parasympathikotonen
Zuge sind im Schwinden und auch der jihe Wechsel zwischen
parasympathikotoner Ruhe und sympathikotoner Erregung — wie
etwa beim Sperren — ist nicht mehr so auffallig. Die Vogel haben

4%
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lingere Aktivititsperioden, die spontan kommen und nicht nur
unmittelbare AuBenreizbeantwortung sind. Dies wird vor-allem an
den viel haufigeren Lagekorrekturen und den Putzbewegungen
erkennbar. Die Jungen sperren nun ‘auch nimmer starr hinauf,
sondern sperren den ankommenden Altvogel direkt an und folgen
ihm mit den Schnibeln. Die Eltern sind fiir sie jetzt Bekannte, auf
die sie Bezug nehmen. Trotzdem sperren sie den Altvogel durchaus
nicht immer richtig an. Es kommt zum Beispiel vor (Abb. 11),
daB die Jungen das Hinterende ansperren, wihrend der Altvogel
mit dem Schnabel daneben gefallenes Futter aus der Nestmulde
holt. Unter Umstinden wird auch den davonhiipfenden Eltern
nachgesperrt, ebenso kann man die eigenen Geschwister anbetteln.
Die Jungvogel zeigen sich unerhort sperrfreudig und nichts ist bei
ihnen so leicht auszulsen, wie gerade das Sperren — aber es lafit
sich nur von bekannten Dingen auslosen. Man darf nimlich trotz
der scheinbaren Sinnlosigkeit, den Schwanz der Mutter anzubet-
teln, nicht vergessen, daBl ihnen dieser Schwanz etwas durchaus
Vertrautes ist. Fiir sie ist es der ganze Vogel, der das Futter bringt
und man sperrt daher, wenn man Hunger hat und dieser Vogel da
ist, und nicht, wenn man einen bestimmten Teil des fiitternden Alt-
vogels sieht. Es ist genau die gleiche Situation wie bei einem Kind,
das von der Mutter, die vielleicht gerade aus einer tiefen Truhe
etwas heraussucht und nur halb und auflerdem von hinten zu sehen
ist, etwas will. Es wird auch nicht warten, bis es den ihm zuge-
kehrten Kopf der Mutter, mit dem allein es ja nur sprechen kann,
sieht, sondern es wird die Mutter als solche, deren Anwesenheit
durch den sichtbaren Teil ja garantiert ist, ansprechen. Man darf
aus der gleichférmigen Starrheit der Ansprache, nimlich dem
auf den Altvogel gerichteten Sperren nicht immer auf ein rein
signalhaft schematisches Erkennen schlieBen. Der Jungvogel will
ctwas Bestimmtes und bietet sich daher in der zweckdienlich-
sten, selbstverstindlich starr angeborenen Weise dar. Diesebiologisch
notwendige Tatsache berechtigt aber in keiner Weise zu dem
SchluB, daB das Erkennen des fiitternden Altvogels ebenso starr
schematisch sein mufl, — im Gegenteil — eine solche Starrheit
wire hochst unzweckmifig, da gerade rohrbewohnende Kleinvogel
vom normalen Sitzen bis zum verkehrten Héngen in den verschie-
densten Stellungen fiittern. Die Jungen reagieren auf die Anwesen-
heit des Altvogels, in welcher Stellung er sich auch immer befinden
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mag, richtig (Abb. 12). Sie haben ihre Eltern kennen gelernt und
die Futterungssituation mit ithnen und dariiber hinaus mit der Ge-
stalt des Artgenossen iiberhaupt assoziiert. Sie sperren daher auch
fremde, zufallig an das Nest kommende Bartmeisen, spiter, wenn
sie fligge werden, auch die am Nestrand herumturnenden Ge-

Abb. 12, Weibchen kommt von oben her durch das Schilf zum Nest. Der
leicht geofinete Schnabel und die etwas vorgewolbte Kehlpartie zeigen, daB es
viele kleine Beutetieie zur Atzung mitgebracht hat (Neusiedlersee).

schwister an. Damit ist ein neues, sehr wichtiges Niveau erreicht.
Wahrend sie ursprunglich, vor dem Platzen der Federhiillen, starr auf
Sperrausloser reagierten, kennen sie jetzt, wo die Federfahnen irei
werden, den Artgenossen und assoziieren die Erniahrungssituation
mit thm. Mag sein, daB} dieses erste Gestaltbild noch recht grob ist
und zu Fehlleistungen AnlaB} gibt, das ist aber unwichtig gegen-
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iiber der Tatsache, daB hier der erste soziale Kontakt mit dem Art-
genossen einsetzt und die urspriinglich als Mittler so wichtigen
auslosenden Signale wie etwa Nesterschiitterung an Bedeutung
verlieren. Tritt man jetzt ans Nest, so werden sich die Jungen
tief in die Mulde driicken und selbst die tiuschendste Nesterschiit-
terung wird sie nicht zum Sperren bringen, wohingegen sie den
nur in die Nahe kommenden Altvogel noch vor jeder Erschiitte-
rung ansperren werden. Das ist nicht nur eine Folge des besseren
Sehens und Erkennens, sondern wahrscheinlich auch die Folge
einer neuen Einstellung zur Umwelt, einer kritischeren Betrach-
tung, eines ersten Sammelns von Eindriicken. Jungreiher zum Bei-
spiel, die von Anfang an tadellos sehen, die zielrichtig auf Grund
optischer Wahrnehmung Futter vom Nestboden aufnehmen und
rein auf optischer Wahrnehmung beruhende Zeremonienkampfe
mit ihren Geschwistern ausfithren, sind vor dem Platzen der
Federhiillen gegen jedermann zahm und betteln auch die Hand des
Menschen nach einigen ersten Abwehrbewegungen an. Nach dem
Platzen der Federhiillen aber, wenn das Gefieder sichtbar wird,
sind sie ungleich scheuer und es dauert beim Purpurreiher (Ardea
purpurea) zum Beispiel viele Tage, bis er halbwegs zahm wird.
Rohrdommeln (Botaurus stellaris), die von Anfang an recht scheu
und vorsichtig sind, werden nach dem Platzen der Federhiillen tiber-
haupt nicht zahm. Die Entwicklung des Jungvogels ist eine Reifung
und im Verlauf dieser Reifung werden eben verschiedene Ebenen
erreicht, die sich psychisch und physisch von den vorhergehenden
Ebenen unterscheiden.

Solange die Jungen dauernd gehudert wurden, war die Situa-
tionsanderung durch das Aufstehen des hudernden Altvogels Reiz
genug, das Sperren auszultsen. Auch auf die durch das Anfliegen
bewirkte Nesterschiitterung reagierten die Jungen selbstverstind-
lich mit Sperren. Eine genauere Analyse der auslosenden Reize
war zu dieser Zeit infolge des nur wenig unterbrochenen Kon-
taktes zwischen Alt- und Jungvogel kaum moglich. Sobald aber
der Nahrungsbedarf steigt und die Eltern linger vom Nest weg-
bleiben, bzw. vorwiegend nur zum Fiittern kommen, a8t sich eine
genaue Reizordnung feststellen. Sind die Jungen sehr hungrig, so
sperren sie sofort auf die Anflugerschiitterung. Sperren sie darauf
aber nicht, so bleibt der Altvogel am Nestrand sitzen und ruft
leise. Fiihrt auch dieser Reiz zu keinem Erfolg, so wird auf die
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Atzsireifen der Jungen gepickt. Bleiben sie auch daraufhin still,
so schluckt der Vogel die mitgebrachte Nahrung, setzt sich hudernd
auf die Jungen, wirmt sie eine Weile und erhebt sich dann zu
neuem, jetzt fast immer erfolgreichem Fiitterungsversuch. Es be-
steht also folgende Handlungsreihe:

1. Nesterschiitterung.

2. Rufen.

3. Picken.

4. Wirmen,

Diese Ordnung zeigt uns eine in den ersten drei Punkten
analoge Stufenfolge der Reizqualititen, wie wir sie beim Wecken
eines Menschen selber anwenden wiirden. Erst klopft man an,
dann ruft man, zum SchluB versucht man es mit Schiitteln und
kat auch das keinen Erfolg, so mu man abwarten, bis er von
selbst aufwacht. Das nun bei der Bartmeise folgende Daraufsetzen
und Anwirmen ist nimlich genau besehen kein Wecken mehr,
sondern eine zweckmaflige Reaktion auf das Nichtsperren. Wenn
die Jungen durchaus nicht sperren, so sind sie satt und brauchen
Ruhe, somit brauchen sie aber auch Schutz. Jungvogel mit vollem
Magen frieren meist, da die gesamte Energie der Verdauungs-
tatigkeit zugefiihrt wird und beginnen in der Folge zu zittern.
Abkithlung ist aber gerade in diesem Zustand sehr ungiinstig, da
sie eine Energiesenkung und somit eine Behinderung der Ver-
dauung zur Folge hat. Vor allem bei jungen Reihern ist dieses
Frieren nach der Fiitterung iiberaus charakteristisch. Sie riicken
dann zitternd dicht aneinander, krichzen klaglich und miissen vom
Altvogel gehudert werden. Die Erhaltung der Korperwarme ist fiir
Jungvogel von allergrofiter Wichtigkeit und Unterkiihlungen wer-
den sofort mit Verdauungsstorungen und Sperrunlust beantwor-
tet. Darum ist es unbedingt notwendig, da sich die Bartmeise auf
nicht sperrende Junge sofort setzt und sie wirmt, damit keine
" Schadigungen eintreten. Nach einiger Zeit erhebt sich der hudernde
Vogel wieder vom Nest, worauf die Jungen in den meisten Fillen
sperren. Wir haben somit die gleiche Erscheinung, wie wir sie
schon zu Beginn der Aufzucht kennen lernten, nimlich das Sper-
ren nach Situationsinderung, bzw. Erschiitterung.

Die Gefangenschaftszucht der Bartmeise scheiterte bisher lei-
der daran, da8 die Eltern ihre Jungen infolge Mangels an richtigem
Futter nicht aufziehen konnten oder daB sie, wenn man ihnen
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kleine Raupchen, Miicken und 3hnliches bot, zu viel fiitterten.
Die Jungen wurden dann zu fett und sperrtrige, was wieder die
atzlustigen Eltern am Abreagieren der aufgestauten Verhaltens-
weisen hinderte. Sie trugen in dieser Situation jJunge aus dem
Nest und legten sie in einiger Entfernung ab, wo wir sie dann tot
fanden. Ob die Jungen schon im Nest oder erst nach dem Fort-
tragen gestorben sind, 14t sich nicht sagen. Lorenz (1935) erwihnt
Ahnliches von Grasmiicken, wobei er als Erklirung angibt, da8
die Altvogel die nichtsperrenden Jungvdgel fiir tot ansprachen und,
trotzdem sie gesund waren und lebten, aus dem Nest trugen. Ohne
an der Richtigkeit dieser Beobachtung zu zweifeln, glaube ich
die von Lorenz gegebene Erklirung nicht ohne weiteres auf die
von mir beobachteten dhnlichen Erscheinungen bei Bartmeisen
iilbertragen zu konnen, denn erstens wurden immer die grofiten
Jungen, die sogar schon stark entwickelte Federkiele hatten, fort-
getragen, zweitens geschah dies immer am Morgen, also zu einer
Zeit, wo die Jungen am ehesten Hunger hatten, und drittens habe
ich sehr oft in freier Wildbahn tote, sogar schon vertrocknete
Junge in Nestern unter den lebendigen gefunden. Vielleicht wird
aber ein totes unter mehreren sperrlustigen Jungen iibersehen. Ab-
geschen davon ist es auch nicht verstindlich, daB sich ein lebender
Jungvogel, bei dem schon die Kiele hervorbrechen, ohne zu schreien
und im Nestmaterial festzuklammern, herausheben und forttragen
lift. Auf Krabbeln und Schreckruf aber wiirden die Eltern kaum
mit dem Versuch, das lebendige Junge fortzutragen, antworten.
Auch Professor Lorenz, der auf Grund der am Wilhelminenberg
gemachten Erfahrungen bei der Bartmeisenzucht ein Jahr spater
ein zahmes Wilhelminenberger Pirchen in einem Einzelkafig in
seiner Altenberger Station zur Fortpflanzung brachte und das
Futter rationierte und selbst mitfiitterte, konnte keinen endgiiltigen
Erfolg erzielen.

Bei Schlechtwetter, an kithlen Tagen und auch nachts werden
die Jungen, solange sie nicht voll befiedert sind, von den Eltern,
vorwiegend vom Weibchen gewirmt und geschiitzt. Nachts sitzt
nur das Weibchen auf ihnen. Da der Schutz des Nestlings von oben
her besonders wichtig ist, platzen wohl auch die Schulterfedern
zuerst. Die Schwungfedern platzen vor den Schwanzfedern. Relativ
spat befiedert sich der Kopf. Der Bauch bleibt am langsten nackt.
Wenn die Federkiele hervorbrechen, ist der Jungvogel schon recht
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kraftig. Nimmt man ihn aus dem Nest, so versucht er sich irgend-
wo festzuklammern, was er frither mit den noch unentwickelten,
viel zu kleinen Zehen nicht konnte. Nach dem Platzen der Hiillen
kommt dem Putzen ganz besondere Bedeutung zu, denn der Vogel
muB} ja die vielen Federkapseln entfernen, die dann als grauer
Staub die Nestinnenwande bedecken. Durch das viele Herumriicken
und das Gedrange-im Nest reiben sich die Vogel die Federkapseln
- gegenseitig ab, empfinden den Staub wohl auch als Juckreiz, wie
vielleicht {iberhaupt das Durchbrechen und Wachsen der Federn
als Hautreiz empfunden wird. Jedenfalls nimmt das Putzen nun
einen breiten Raum im Tagesablauf ein. Die Vogel befinden sich
die langste Zeit wach und sperren schon die Eltern an, ehe sie noch
am Nest sitzen, Die Bettelrufe sind noch immer so leise, daB man
sie kaum hort. Die gleichen wispernden To6ne werden aber auch
auBerhalb der Nahrungssituation ausgestoBen. Schon Junge, bei
denen gerade die Kiele hervortreten, wispern mitunter ganz leise,
ohne zu sperren.

In den letzten Tagen der Nestzeit wird die Aktivitit unge-
heuer stark (Abb. 13, 14, 17). Die Bewegungen sind jetzt voll-
kommen koordiniert und samtliche Putz- und Streckbewegungen
gleichen denen der Altvogel. Nun konnen sie auch schon unter
Versuchsbedingungen leise den typischen Lockruf ausstoflen, ver-
wenden ihn aber gewdhnlich nicht. Ab und zu hiipft eines aus
~dem Nest und wird dann sofort von den zuriickbleibenden ange-
sperrt. Das Nahrungsbediirfnis ist sehr groff geworden. Die Alt-
vogel kommen in Intervallen von 2 bis 4 Minuten ans Nest. Manch-
mal richtet sich eines beim Sperren auf oder hiipft den anderen
auf den Riicken, Futter, das daneben fillt, wird von den Eltern,
wie frither auch, zwischen den Jungen hervorgeholt. Die Kot-
ballen der Jungen sind sehr groB und werden miihelos iiber den
Nestrand weg produziert. Vielleicht ist gerade in diesem Stadium
der Altersunterschied, der ja kaum mehr als 36 Stunden betragen
kann, am deutlichsten zu sehen, denn wihrend sich die jlingsten
Vogel noch ganz als unpersonliche Nestlinge benehmen, neigen
die alteren schon stark zu individuellem Handeln. Sie picken und
zupfen am Nest herum, hiipfen auf den Rand, ja setzen sich unter
Umstinden sogar, wenn man das Nest versuchsweise von der
Sonne bescheinen 1afit, in den Schatten darunter. Bei Anndherung
ciner Gefahr fliichten sie ins Schilf, wihrend sich die jiingeren
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Geschwister in die Nestmulde ducken. Der Warnruf der Eltern
wird sofort verstanden, eine Erscheinung, die sich etwa zur glei-
chen Zeit anbahnt wie die Scheu gegen artfremde unbekannte
l.ebewesen. Allerdings fallt es auch dem altesten Vogel immer
noch schwer, beim Sitzen auf Halmen das Gleichgewicht zu halten
(Abb. 15). Fliichtet er aus dem Nest, so flattert er zum Boden
hinunter und legt sich dort nieder, als ware er im Nest. Fliichten
zwei oder drei, so werden sie versuchen, am Boden die Nestsitua-

Abb. 13. Junge Bart-
meisen einen Tag vor dem
Verlassen des Nestes, das
infolge der zunehmenden
Aktivitit und zu gerin-
gem seitlichen Halt schon
stark ausgeweitet und de-
formiert ist. Das Bild
zeigt deutlich, wie gut die
sich driickenden Jungen
durch Gefiederfiarbung
und Zeichnungsmuster ge-
tarnt sind (Neusiedlersee).

tion wieder herzustellen und sich eng zusammenzusetzen. Es wird
dann mitunter sehr lange dauern, bis sie wieder zuriickkehren,
denn in der fremderen Umgebung neigt jeder Jungvogel dasu, sich
moglichst dicht an das bekannte Geschwister anzuschlieBen, und
es wird daher keiner davonhiipfen wollen. Ist aber nur einer aubler-
halb des Nestes, so kommt er bald zurtick, weil er ja keinen be-
kannten AnschluBpunkt findet und das Nest daher eine viel star-
kere Zugkraft austibt. Anderseits darf man aber die in diesem Alter
langsam aufkommende Neugier nicht auler Acht lassen. Sie kann
sehr gut ein langeres Fernbleiben vom Nest bewirken. In den
meisten Fallen wird aber der Hunger die Ruckkehr beschleunigen,
denn in diesem Alter neigen die Jungen noch nicht dazu, die Eltern
durch lautes Betteln zu sich zu locken. Wohl wurden die Eltern
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die Jungen auch auBlerhalb des Nestes fiittern, aber es ist noch
nicht ganz leicht, die Verbindung herzustellen. Gerade in diesem
Stadium mul man bei Hantierungen am Nest oder in Nestnahe
sehr vorsichtig sein, da die Jungen zwar im Schreck sehr leicht das
Nest verlassen, aber noch nicht die entsprechenden Verhaltens-
weisen flir die neue Situation besitzen. Versucht man gefliichtete
Junge zurtickzubringen, so werden sie sofort wieder aus dem Nest
springen und eventuell darin verbliebene nur mit ithrer Angst an-

Abb. 14. Jungvogel mit
noch unfertigem Gefieder
(an den Fliigein sind deut
lich die Kiele zu sehen)
krabbelt an den Nestrand,
wihrend der Vater (links
hinten sind Schwanz und
Flugel erkennbar) Abfall
aus der Nestmulde holt
(Neusiedlersee).

stecken und mitreilen. Nimmt man einen solchen Jungvogel in die
Hand, so schreit er mitunter klaglich, worauf sofort die Kltern auf-
geregt warnend heranturnen. Uber Schreckreaktionen nestjunger
Singvogel und das Warnen der Eltern hat Lohrl (1950) sehr inter-
essante Untersuchungen angestellt, deren Ergebnisse mit meinen
Beobachtungen iibereinstimmen.

Zu Beginn der Nestlingszeit wurden die Beine ungleich, also
richtig ,,gehend” bewegt, jetzt dagegen sind die Beine vollkommen
zu der ja vielen Kleinvogeln eigenen hupfenden Fortbewegung
koordiniert. Das Erhalten des Gleichgewichtes fallt den Vogeln
schwer und ste werden daher immer mit tief eingeknickten Fersen
zu sitzen versuchen und bestrebt sein, mit der Unterlage, sei es
nun Halm oder Boden, Bauchfiihlung zu bekommen. In diesem
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Zustand verlassen die Jungen das Nest, ein Ereignis, das in ruhiger
Situation meistens am Morgen in der Zeit ansteigender Aktivitat
eintritt. Das Alteste verlaBt das Nest natiirlich zuerst, das Jiingste
folgt meist erst am nachsten Tag. Die erste und manchmal auch die
zweite Nacht nach dem Verlassen wird hiufig nochmals im Nest
zugebracht, vor allem dann, wenn ein Geschwister noch drinnen ist.

Jetzt treten wieder neue Verhaltensweisen auf. Vor allem wird
nicht mehr leise gesperrt, sondern laut und auffillig gebettelt. Der

Abb. 15. Zwei junge Bart-
meisen unmittelbar nach
dem Verlassen des Nestes.
Der rechte Vogel hat nach
vorne das Ubergewicht
bekommen und visiert
noch schnell aus, wohin er
flattern soll (Neusiedler-
see).

Jungvogel ist nicht mehr Teil einer geschlossenen Ganzheit, son-
dern selbstandige Personlichkeit, die auf sich aufmerksam machen
mub. Vorher kannten die Eltern den Nestplatz und somit den Auf-
enthalt der Jungen ganz genau — jetzt sitzt womoglich jeder
Jungvogel an einer anderen Stelle des diisteren Sumpfbodens, ver-
andert auch hiufig seinen Platz und muf womoglich zu jeder
Fiitterung neu gefunden werden. Jetzt kann er aber vor Gefahren
auch flichten und mufB seinen Aufenthalt nicht mehr so sehr durch
lautloses Verhalten zu verbergen suchen. Darum betteln die Vogel
vom Verlassen des Nestes an laut und machen durch auffallige,
spater noch in speziellem Zusammenhang genau beschriebene Flii-
gelhaltung und -bewegung auf sich aufmerksam, sobald ein Alt-
vogel, der an der Stimme erkannt wird, in die Nahe kommt. Der
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schon bet der Brutablose und als Sperrausloser erwihnte Ruf der
Altvogel findet auch hier wieder Anwendung, denn er dient nach
wie vor der kurzen Verstandigung des anderen von der eigenen
Ankunft. Die Jungen halten sich vorwiegend am Boden auf und
schlafen nachts in Rethe dicht aneinandergedringt (Abb. 16). Hat
man zahme, selbst aufgezogene Jungvogel dieses Alters, so kann
man die ganze schlafende Gesellschaft auf dem als Sitzunterlage
dienenden Schilfhalm davontragen, wobei, sofern man nur einiger-

Abb. 16. Geschwistergesellschaft fligger junger Bartmeisen in Schlafreihe. Der

Vogel rechts auBen schlift bereits, wie an der kugeligen Aufplusterung des

Gefieders zu erkennen ist. Am wachsten ist der zweite von links, wahrend dic

beiden andercn gerade das Kopfgefieder aufstellen und den Kopf in Schlaf-
stellung bringen wollen (Wilhelminenberg).

maflen vorsichtig hantiert, nur die beiden auflen sitzenden Vogel
aufwachen und unruhig werden. Driickt man aber mit der Hand
leise gegen sie, so daf} sie sich zwischen zwei anderen sitzend fih-
len, so schlafen sie sofort wieder ein und die Ruhe bleibt gewahrt.
Wer unangenehm schlaft, wacht also leicht auf.

Wohl! zeigen die Jungen schon sehr grole Neugier fiir alle
Vorginge in der Umwelt, sind aber infolge ihrer noch nicht voll
gereiften und daher etwas ungeschickten Bewegungsweisen noch
nicht in der Lage, die entsprechende Aktivitat zu entfalten. Der
Flug ist flattrig und kurz, was zum Teil auch auf den erst wach-
senden Schwanz, der wegen des Platzmangels im Nest kurz sein
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muflte, zuriickzufithren ist. Meist landen sie im Anfang zu kurz
und konnen sich dann nur mithsam flatternd mit Hilfe der Kinn-
partie hochziehen. Auch zu heftiges Anfliegen kommt vor, das dann
Gleichgewichtsverlust nach vorne zur Folge hat. Der Vogel ist
eben, wenngleich- er auch nicht mehr ins Nest geht, doch ncch
vom Nestlingsstadium nicht ganz frei. Am deutlichsten macht sich
dies beim Anfliegen zu einem oder mehreren Geschwistern geltend.
Da landet der Jungvogel nimlich unmittelbar auf den anderen,
also direkt in dem nicht mehr vorhandenen Nest, eine Verhaltens-
weise, die wohl an die letzte Zeit im Nest anschlielit und sicherlich
zum Teil auch mit der vom Nestleben her gewohnten engen Feder-
fiihlung zusammenhingt. Auch das Ansperren der Geschwister
wird man immer wieder einmal zu sehen bekommen. In diese Zeit
— die Vogel sind jetzt rund 12 bis 13 Tage alt — fallen auch die
ersten an den Sitznachbarn gerichteten Krauaufforderungen durch
Kopfhaltung, die aber einstweilen nur sehr ausnahmsweise beant-
wortet werden. Erst wenn die Vogel fertig entwickelt sind, erreicht
die soziale Hautpflege ihre volle Bedeutung. Allerdings fehlt es
vorher nicht an spontanen Krauversuchen ohne Aufforderung,
aber gerade dieses mehr oder weniger unmotiviert spontane und
dabei nur angedeutete Verhalten ist ja charakteristisch fiir das
Reifen. Die Rachenzeichnung verblaBt, wihrend die weilen zahn-
chenartigen Spitzen noch einige Zeit bleiben. Etwa eine Woche
nach dem Verlassen des Nestes haben die Schwinze etwas iiber
halbe Linge. In diesem Stadium fressen die Jungen schon sehr
viel selbst, wenngleich sie die Eltern noch immer verfolgen und
auch — allerdings in absteigender Kurve — Futter bekommen.
Wabhrscheinlich hiangt die Dauer der Trennung der Eltern von den
Kindern auch von der Nestbau- und Paarungsstimmung der Eltern
ab, denn Jungvégel sind sehr lange bereit, sich fiittern zu lassen,
und man kann im Versuch das Atzen bis weit liber die Zeit der
erreichten Vollentwicklung ausdehnen. Ich glaube mit Bestimmt-
heit annehmen zu konnen, daB sich weniger die Jungen von den
Eltern trennen, sondern gerade umgekehrt, daBl die Eltern einfach
eine neue Brut beginnen und somit zu fiittern aufhéren. Ungefahr
zwel Wochen oder etwas mehr nach dem Verlassen des Nestes
haben die Schwinze ihre volle Linge erreicht. Die Rachenzeich-
nung ist verschwunden und die Jungvogel konnen alles, was zur
Lebenserhaltung notwendig ist.
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Ich habe bereits erwahnt, daB die junge Bartmeise am ersten
Lebenstag ein ausgesprochener Vierfiiiler ist und daB sie auch
wahrend eines Teiles der folgenden Nestlingszeit kreuzgangartige
Bewegungen macht. Gegen Ende der Nestlingszeit dndert sich
dieser Zustand und der Vogel beginnt zu hiipfen. Damit soll nicht
gesagt werden, daB er die Beine jetzt nicht mehr unpaar bewegen
kann, nein, denn nimmt man eine junge Bartmeise in diesem Sta-
dium in die Hand und dreht sie auf den Riicken oder bringt man
sie sonst in eine unangenehme Situation, aus der sie sich befreien
will, so wird sie sofort richtig zu strampeln beginnen. Die Beine
konnen also rein funktionell betrachtet jedes fiir sich bewegt wer-
den. In der Fortbewegungssituation aber tut dies der Vogel jetzt
nicht. Er hiipft ganz richtig wie irgend eine Meise oder ein Sper-
ling. Kurz nach dem Verlassen des Nestes beginnen manche friiher,
manche spiter beim Hiipfen einen Fufl vorzunehmen und bewegen
sich dann, wie dies auch an Eulen, jungen Krihen und anderen zu
beobachten ist, in einer Art Polkaschritt. Dieses Hiipfen unter Vor-
riahme eines Beines fiihrt dann langsam in ein richtiges beid-
beiniges Gehen oder Trippeln {iber, ohne dafl deswegen das Hiipfen
verlernt wird. Das Hipfen ist eine Spezialanpassung an das Leben
m Gezweig, das Gehen eine Bodenanpassung. Wenn wir die Vogel
von urspriinglichen Bodentieren ableiten, so wire es verstandlich,
daB nestjunge Vogel zur gehenden Fortbewegung neigen. Erst dann
kommt die Spezialisation auf das Zweigleben und somit das
Hiipfen. Wenn nun ein Vogel diese beiden Stadien durchlebt, um
dann wieder zu dem am Boden ja weit zweckmiBigeren Gehen zu-
riickzukommen, bzw. es neu zu erwerben, so sind wir wohl zu dem
SchluB berechtigt, daB8 das Laufen und Trippeln bei manchen Arten
cine spatere Neuerwerbung ist. Vielleicht kann dieser ontogene-
tische Ablauf in ahnlicher Weise als grobsystematisches Merkmal ver-
wendet werden wie das Vorne- und Hintenherumkratzen (Heinroth
11938) der Vogel. Selbstverstindlich haben wir es hier mit einer rein
Gkologisch bedingten Verhaltungsweise zu tun und es kann sogar
innerhalb einer Gattung Vogel geben, die nur hiipfen und solche, die
laufen, wie etwa in der Gattung Carduelis, wo neben sehr vielen
hiipfenden Zweigvogeln der nordische Tundrenbewohner Carduelis
fiavirostris als vorwiegender Bodenvogel tadellos trippelt. Immer-
hin wird uns aber in der Ontogenese seine Abstammung von
Zweigvogeln klar werden. Sogar die Lerchen, wohl extremste
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Bodenbewohner, machen nach dem Verlassen des Nestes ein Hiipf-
stadium durch. Auch die Umstellung vom vierfiifigen Gehen, das
ja nur ganz kurz oder bei manchen Arten gar nicht vorhanden ist,
zur zweibeinigen Fortbewegung, bei der die Fliigel ruhig gehalten
werden, miilite in der Ontogenese noch genauer untersucht werden.

In der kurzen Zeit zwischen Verlassen des Nestes und der
vollen Unabhingigkeit reifen die Bewegungen und Bewegungs-
koordinationen. Die zur sozialen Verstindigung notwendigen Rufe
treten in ihrer endgiiltigen Form zum Teil erst gegen Ende dieser
Entwicklung auf. Der Erwerb der zweckmiBiigen artspezifischen
Bewegungsweisen scheint vorerst lebenswichtiger zu sein. Sobald
der Jungvogel aber die volle der Art eigene Bewegungsfreiheit so- -
wie' die erforderliche Verstindigungsmoglichkeit besitzt, sobald er
also den neuen Situationen gewachsen ist und das neue Entwick-
lungsniveau erreicht hat, bricht, als wire sie bisher aufgestaut
worden, eine unglaubliche Aktivitat durch. Wohl war von diesem
durch die iibergroBe Neugier gekennzeichneten Lebensabschnitt
schon bisher in zunehmendem MaB einiges zu merken, die volle
Entfaltung tritt aber erst ein, wenn die von den Eltern verlassene
Nestgemeinschaft, die Geschwistergesellschaft also, die weiten
Rohrwilder zu durchstreifen beginnt. Jeder Vogel ist jetzt eine
Personlichkeit, jeder muB selbst erfahren, mufl selbst nach-Nahrung
suchen und sich darum kiimmern, mit den anderen Kontakt zu
halten. Wurde die kleine Gesellschaft bisher automatisch von den
Eltern, die das Futter brachten, ztisammengehalten, so muf} jetzt,
abgesehen von der Gewohnung durch das bisherige Beisammensein
vnd das angeborene Bestreben zum sozialen Kontakt, ein neuer
Faktor auftreten, der den Zusammenhalt der Gemeinschaft sichert.
Diesen Faktor, der wie ein Gummiband die einzelnen, durch ihre
unmittelbaren personlichen Handlungen vielleicht divergierenden
Individuen immer wieder zueinander zieht, finden wir in dem nun
voll entwickelten Erregungslockruf, dem so charakteristischen
,»tschin-tschin-““. Bei jeder Gelegenheit, bei jedem neuen, irgendwie
erregenden Eindruck wird dieser Ruf ausgestofien und er veran-
laBt — fast mochte ich sagen, er zwingt — alle jungen Bartmeisen
zur Antwort und zum Heranturnen., Nie wieder spielt dieser Ruf,
so wichtig er im allgemeinen sein mag, diese iiberragende Rolle, die
er in der Zeit der ersten Selbstandigkeit hat. Sicherlich erleben
die Bartmeisen auch gerade in diesem Lebensabschnitt die meisten
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erregenden Dinge, da sie ja ununterbrochen Neues lernen und
neue Erfahrungen sammeln, und sie haben daher auch spiter viel
weniger Grund, den Erregungslockruf auszustoflen. Anderseits
reagieren sie aber spater auch nicht mehr so prompt und impulsiv
aut diesen Ruf. Im Jugendstadium wird also die Neugier das Ver-
haltenselement, das die genaue Kenntnis des Lebensraumes mit
~ allen seinen Erscheinungen vermitteln soll, in weiterem Zusammen-
bang auch zu einem der die Gemeinschaft zusammenschlieenden
und koordinierenden Elemente. '

Wenn man bei jeder Gelegenheit laut lockt und anderseits auf
diesen Lockruf besonders stark anspricht, so kann es nicht lange
dauern, bis sich zwei oder mehr solcher Geschwistergesellschaften
zusammengelockt haben. Dieser Zusammenschlul von Geschwister-
gesellschaften ist besonders in der ersten Zeit der Selbstindigkeit,
wo noch kein starres Raumzeitsystem (Hediger 1940) eingefahren
werden konnte, besonders leicht, da die Koordinierung von Weg
und Zeit iast auf keine Schwierigkeiten stoBt. So entsteht der Jugend-
schwarm, dessenn Grofie einerseits durch dieZahl der in dem betreffen-
den Gebiet vorhandenen, fligge gewordenen Bartmeisen, anderseits
durch die artspezifische soziale Koordinationsmoglichkeit bestimmt
wird. Man kann nicht beliebig viele Individuen einer Art zusam-
menspannen, weil die Schwarmbindung nur zwischen einer be-
stimmten Zahl hergestellt werden kann. Wenn, was sogar sehr
haufig vorkommt, an einer besonders giinstigen Futterstelle, sei sie
‘nun natiirlich entstanden oder zu Versuchszwecken kiinstlich an-
gelegt, sich zu bestimmten Tageszeiten viele hundert Bartmeisen
versammeln, so ist das nicht ein Ausdruck ihrer sozialen Zusam-
mengehorigkeit, sondern die Folge des allgemeinen Nahrungs-
bediirfnisses, das einerseits in den Aktivititsspitzen am grofiten und
anderseits gerade an diesem Ort zu beiriedigen ist. Bei hundert
Vogeln werden die der individuellen Verhaltensbreite gegebenen
- Moglichkeiten bereits derart groB, dafl eine Koordinierung der
Handlungen einfach unméglich wird. Der Vogel in Abflugstim-
mung, der dann tatsichlich abfliegt, wird aus hundert Artgenos-
sen immer geniigend andere, die ihm stimmungsnahe sind, mit-
reiflen, um sich nach Entfernung vom Schwarm nicht alleine zu
fithlen, und umgekehrt wird die Bartmeise in extremer Ruhe-
stimmung immer so viele Stimmungsgenossen um sich finden, daf3
auf sie der Abflug des anderen Teiles nicht stimmungsindernd

Osterr. Zool. Z. 111, 1/2. 5
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wirken kann. Ganz anders sieht das in der kleinen Gesellschaft aus.
Eine oder zwei fliegen ab, einige werden mitgerissen und schon
folgt der ganze Schwarm. Auch beim Landen kann ahnliches be-
obachtet werden. Eine Bartmeise landet, zwei drei folgen, und
schon schwenkt ein groBerer Teil des Schwarmes im Bogen zuriick,
falls der Landeplatz bereits iiberflogen ist, oder sie landen in der
Nihe und locken sich dann eifrig zusammen. Auch der in extremer
Flugstimmung befindliche Vogel wird jetzt angstlich umkehren,
mit ruckendem Flug die anderen suchen und bei ihnen einfallen,
weil er sich vereinsamt fithlt. Haufig sieht man auch, dal ein
Vogel landet, die anderen aber weiterfliegen, worauf der eine sofort
wieder auffliegt und eiligst folgt. All das zeigt uns deutlich den
groBen Kontakt, der im normalen Schwarm zwischen den einzelnen
Schwarmgenossen herrscht, der aber im tibergroflen Schwarm, zu-
mindest bei der Bartmeise, niemals bestehen kann, weil dem Ein-
zelindividuum auf Grund seiner ererbten Anlagen die Fahigkeiten
dazu fehlen. Man empfindet das Alleinsein oder eine sehr geringe
Zahl von umgebenden Artgenossen als beunruhigend und un-
angenehm, man erlebt aber iiber eine gewisse Schwarmgrofe hinaus
keine weitere Positivierung, womit der vom Individuum ausge-
hende Impuls zu weiteremn Zusammenschlu genommen ist. Fingt
man eine grifiere Zahl junger Bartmeisen und sperrt sie in einen
TFlugraum, so werden sich relativ schnell kleinere Gemeinschaften
von etwa vier bis sechs Vogel herauskristallisieren, die gemeinsam
in Reihe schlafen. Es rekonstruiert sich also die zerstorte Ge-
schwistergesellschait in ihrer ungefihren zahlenmiBigen Zusam-
mensetzung aus einander vielleicht bisher unbekannten Vogeln neu.
Die einzelnen Mitglieder dieser Gesellschaft werden einander be-
kannt und vertraut, sie bilden eine geschlossene Sozietit. Mehrere
solche Sozietiten konnen nun in Beziehungen zueinander treten,
die durch den Erregungslockruf und die tibergroBe, ausgesprochen
jugendliche Neugier gestiftet werden. Diese Beziehungen be-
schrianken sich rein duflerlich betrachtet vorerst auf ein gemein-
sames Raum-Zeitsystem und erfassen, wie schon dargelegt, nur
eine beschrankte Individuenzahl. Die Grofle des Schwarmes ist
sowohl art- als auch situationsbedingt. Die Situation aber findet
in den vom Individuum reprisentierten Artanlagen ihren ent-
sprechenden Gegenpol, der sich dann im Verhalten manifestiert
und unter natiirlichen Bedingungen zu einem biologisch sinnvol-
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len Phinomen fiihrt. Ich denke hier vor allem auch an die Bildung
der riesigen Starenschwirme in der Zugsituation, die mitunter
vollkommen einheitlich, fast wie einexerziert agieren, wohingegen
in anderen Situationen nur kleine Triippchen beisammen bleiben.

StoBt man im Rohrwald auf einen Schwarm junger Bart-
meisen, so werden die Voégel sofort eifrig rufend zu einem her-
turnen. Bleibt man still stehen, so kommen sie ganz nahe, betrach-
ten einen mit langen Hilsen und glattem Gefieder, was ein sehr
weit verbreiteter Erregungsausdruck ist. Dann wird sich die eine
oder andere als Zeichen abflauender Erregung schiitteln und
putzen und nach kurzer Zeit werden sie alle wieder weiterhiipfen.
Bewegt man sich aber, so bewirkt man blitzschnelle Flucht und
unmittelbar darauf wieder neugierige Anniherung. Dieses ,,Spiel
148t sich sehr lange fortsetzen und sogar nach einiger Zeit des-
interessiert davonhiipfende Bartmeisen konnen durch neuerliche,
starkere oder noch unbekannte Reize wieder zur Umkehr und
erneutem Untersuchen bewegt werden. Freilich miissen die ge-
setzten Reize, seien sie hiun optisch oder akustisch, will man die
Vogel zu lingerem Verweilen und immer neuem Wechsel zwischen
Angezogensein und Flucht bewegen, variiert oder intensiviert
werden,.da sich bei den Vogeln nach einiger Zeit eine Reaktions-
mudigkeit geltend macht. Bei starker Reaktionsermiidung kann es
auch zu einer echten Flucht auf weite Strecken oder zu einem end-
gliltigen desinteressierten Abwenden kommen. Wiihrend der
Schwarm in den ersten Phasen der Begegnung als Schwarm ziem-
lich geschlossen handelt, 16st sich diesc Einheitlichkeit bei Wieder-
holung des Reizes und der anfinglichen Erregungszunahme zum
Teil in Einzelreaktionen auf, so daB der eine Vogel herzuturnen
kann, wiahrend der andere fliichtet. Bei abflauender Erregung, die
sich am Gefiederschiitteln und Putzen erkennen 1iBt, sowie bei
vollkommener Ermiidung, die sich als endgiiltige Abkehr auswirkt,
schlieBt sich die Gesellschaft in ihrem Verhalten wieder mehr.
Vielleicht wire bei genaueren soziologischen Untersuchungen daher
auch der von auBen auf der Sozietit lastende Reizdruck zu be-
riicksichtigen und einer Analyse zu unterziehen.

Ungefihr zu der Zeit, wo die Jungen das Nest verlassen,
firben sich die anfianglich blafirosa Schnibel bei den Minnchen
schon orangegelb, bei den Weibchen dagegen fast schwarz, ein
Charakteristikum, das nach der spiter folgenden Jugendverlobung

5*
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allerdings wieder allmahlich zum Teil verloren geht, da die Weib-
chenschnabel zu einem matten Hornbraun erblassen. Die urspriing-
lich ebenfalls fleischfarbigen FiiBe werden schwarz. Die Aufhel-
lung der Iris von dunkelschwarzbraun (Abb. 17) zu schwefelgelb
beim Mannchen und gelbbraun beim Weibchen dauert etwas linger.
Kurze Zeit, nachdem Schnabel und Fiide ausgefarbt sind, also etwa
in der ersten Zeit der Schwarmbildung, zeigen sich einzelne Mann-
chen etwas unvertriaglich und rauflustig. Erst sind es nur kleine

Abb. 17. Vater und Kind.
Deutlich ist der Unter-
schied zwischen dem
Auge des erwachsenen
Vogels mit gelber Iris und
dem dunklen Jugendauge
zu sehen. Der Jungvogel
sitzt bereits am Nestrand
(Neusiedlersee).

Attacken ohne Zusammenhang. Da geht einmal ein Mannchen
plotzlich ganz unerwartet wihrend des Fressens auf ein anderes
Mainnchen oder auch ein Weibchen los, kiitmmert sich aber gleich
wieder um andere Dinge und die beiden, die eben noch Gegner
waren, laufen friedlich wie zuvor nebzneinander her. Doch werden
diese kleinen Balgereien von Tag zu Tag haufiger und heftiger. Es
kommt zu richtigen Verfolgungen und bald herrscht im ganzen
Schwarm eine dauernde zinkische Aufregung. Hemroth (1931) hat
dies auch an seinen Bartmeisen beobachtet und sie sogar getrennt,
weil er es wegen der ewigen Raufereien fiir unmoglich hielt, die
Vogel in einem Kifig unterzubringen. Vollig neue Verhaltens-
weisen treten auf. Ganz abgeschen vom Raufen und Androhen, das
frither nie zu beobachten war, zeigen die Mannchen jetzt erstmals
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Imponiergehaben (Hewnroih 1910). Unter katzenbuckelartigém
Strauben des Riickengefieders und leichtem Fichern des Schwanzes
laufen sie mit gesenktem Iopi und betonten Schritten sehr
hochbeinig aneinander vorbei. Auch gegen die Weibchen wird
mitunter so imponiert, obwohl sie noch {iber eine zweite,
speziell -auf die Weibchen gemiinzte Verhaltensweise ver-
fiigen, namlich das seitliche FHinhiipien mit gefichertem,
so schrig seitlich gehaltenem Schwanz, dal dem Weihchen
die  Unterschwanzdecken zugekehrt sind. Es ist natiirlich
naheliegend, anzunehmen, dal diese Verhaltensweise mit den
beim Minnchen schwarzen Unterschwanzdeckfedern zusammen-
hingt, wobei es gar nichts ausmachen wiirde, daff sich die jungen
Minnchen zu dieser Zeit noch im Jugendkleid befinden und daher
keine schwarzen Unterschwanzdecken besitzen; denn wir kennen
sehr viele Verhaltensweisen, die zumindest andeutungsweise schon
lange vor der Reifung der zugehorigen Organe ausgefiihrt wer-
den. Dieser Zusammenhang wird jedoch durch die Tatsache etwas
erschiittért, da man gerade am ausgefarbten Vogel die beschrie-
bene Verhaltensweise fast nie zu sehen bekommt und daB sie auch
im gesamten Balz- und Paarungskomment-des reifen Vogels nicht
zu finden ist. Es gibt nur eine Situation, in der der Schwanz leicht
gefachert seitlich gedreht wird, und das ist unmittelbar bei der
Kopula in extremer sexueller Erregung. Hier tun es aber notwen-
digerweise beide Geschlechter. Prof. Lorens, der cinige Zeit zwel
Weibchen dieser Altersstufe in einem Kifig hielt, teilte mir miind-
lich mit, daf} sich das eine der beiden Weibchen dem anderen ge-
geniiber wie ein junges Mannchen verhielt und daB es diesem auch
den geficherten, seitlich gedrehten Schwanz hinhielt. Diese Beob-
achtung zeigt, dafl die fragliche Verhaltensweise von beiden Ge-
schlechtern ausgefiihrt werden kann und dafBl somit eine Ableitung
von der Kopulationsstellung her nicht unwahrscheinlich ist. Dazu
muf} noch gesagt werden, da} die Bartmeisen in starker sexueller
Erregung oder unmittelbar nach der Kopula ungeschickter gehen
kénnen und daher die primitivere Fortbewegungsweise, das Hiipfen
dominiert. Da nun das seitliche Verdrehen des Schwanzes ein Teil
der Kopulationsstellung und im speziellen Fall noch mit Hiipfen
verbunden ist, glaube ich annehmen zu diirfen, daBl es sich hier
um eiiten momentanen Ausdruck sexueller Erregung handelt, aus-
gelost durch das Auftauchen eines Weibchens. Damit soll aber
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nichts gegen emen Symbolcharakter (Lorenz 1941) der geschilder-
ten Geste gesagt sein. Die jungen Bartmeisen, deren Gesamtzu-
stand ausgesprochen als Pubertit bezeichnet werden kann, gleiten
ja von Tag zu Tag mehr in typisch sexuelle Erregung. Am deut-
lichsten wird dies am Umtonen bisher normal ablaufender Verhal-
tensweisen in solche, die irgendwie mit Fortpflanzung zu tun haben.
Da nimmt plotzlich wihrend des Futterpickens ein Mannchen einen
Halm auf, schiebt ihn ein bifchen herum und liBt ihn wieder
fallen oder es macht beim Sonnenbaden ganz leichte, fast zu iiber-
sechende Ausmuldebewegungen. Am auffalligsten aber sind die
allmiahlich -haufiger werdenden Falle, wo ein Minnchen, das neben
einem Weibchen in der Reihe sitzt, iberspringen will und dann
nicht driiber, sondern auf den Riicken des Weibchens hiipft. Auch -
hier sechen wir einen Teil aus dem Paarungsverhalten herausge-
griffen und fir sich allein ausgefiihrt, wie vorher bei der Schwanz-
stellung. Schon frither konnten wir, und zwar unmittelbar zur Zeit
des Fliiggewerdens, beobachten, daB sich die Jungen gegenseitig
auf den Riicken flogen. Damals war es aus dem engen Nestleben
entstanden und wurde ruhig von jedem hingenommen. Jetzt aber
reagiert jedes Weibchen prompt mit Flucht, also genau so, wie es
im Frithling auf die Paarungsversuche des Minnchens reagieren
wird. Wir bekommen also in der Pubertit einige Verhaltensweisen
aus der Fortpflanzungszeit bruchstiickweise und unzu%qmmenhm-
gend, aber mitunter recht intensiv vorgefiihrt. ’

Diese Vorginge sind aber wahrscheinlich nur, vielleicht die
Erregung steigernde, vielleicht auch nur wiederspiegelnde Neben-
erscheinungen. Das Hauptgewicht liegt auf den Raufereien und
Verfolgungen. Es wird eine Rangordnung im Schwarm ausge-
fochten und der Personlichkeit des Individuums Raum geschaffen.
Die Weibchen werden dabei zum Teil etwas eingeschiichtert, weh-
ren sich aber zwischendurch wieder oder hacken sogar aus eigener
Initiative vor allem am Futternapf auf ein Mannchen los. Haufig
reagieren \/Veibchen auf Verfolgungen seitens der Miannchen mit
leisem Fliigelzittern, einer Verhaltensweise, die uns spater manch-
mal als Paarungsaufforderung begegnet. Dann aber, vor allem
in den Ruheperioden nach Aktivititsspitzen, sind die Vogel wieder
ganz und gar friedlich und setzen sich auch in Reihe zusammen,
um etwas zu schlafen. Auch nachts herrscht volle Eintracht. Bei
¢enauer Beobachtung wird man feststellen, daB} die Mannchen zwar
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alle in Fehde mit einander liegen, dall aber einzelne Minnchen
canz bestimmte Weibchen verfolgen und zausen. Erst werden

Mannchen und Weibchen gleichma-
Big gezaust, dann wird ein be-
stimmtes Weibchen mehr verfolgt
und sekkiert als die anderen, dann
werden alle anderen Weibchen
ziemlich in Ruhe gelassen und zum
Schlui hort die Verfolgung aller
Weibchen einschlieBlich des bevor-
zugten vollkommen auf. In diesem
Stadiun neigt der junge Bartmei-
senmann dazu, sich von den anderen
etwas abseits zu halten. Dieses letzte
Stadium dauert nur ganz kurz und
man kann sicher sein, daBl das be-
treffende Mannchen bereits in der
nachsten, spatestens aber in der tiber-
nachsten Nacht mit dem urspriing-
lich angefeindeten Weibchen einen
gemeinsamen Schlafplatz bezieht.
Damit ist das Paar verlobt und halt
weiterhin fest zusammen (Abb. 18).
Ich wihle den Ausdruck ,verlobt"
in Anlehnung an Lorenz (1931)
mit voller Absicht, da es in diesem
Zustand noch zu keiner sexuellen
Beziehung kommt. Die ersten Paa-
rungen finden im Frithjahr statt,
auch befinden sich die Vogel immer
noch im vollen Jugendkleid, da die
Verlobungen je nach dem Alter be-
bereits im Juni und Juli vollzogen
werden.

Abb. 18. Verlobtes Bartmeisen-
paar im Jugendkleid. Wegen des
matten Gegenlichtes sind Méann-
chen (unten) und Weibchen
(oben) nicht an der Schnabelfar-
bung zu unterscheiden. Die Auf-
nahme wurde im Juni gemacht
und " nicht, wie man aus den
diirren, vorjihrigen Rohrhalmen
schlieBen konnte, im Winter
(Neusiedlersee).

Selbstverstandlich unterliegen auch diese Abliufe gewissen
Schwankungen und, wahrend es in dem einen Fall linger dauern
wird, kann in einem anderen alles so schnell gehen, dal} die ein-
zelnen Phasen nicht mehr klar erkennbar sind. In den Grundzugen
aber werden keine Anderungen eintreten. Vor allem schon des-
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wegen nicht, weil das ganze cinem EntwicklungsprozeB entspricht.
Eine Bartmeise 10st sich aus dem Geschwisterverband erst in einem
ganz bestimmten Zeitpunkt der Reife. Ich habe zwei Minnchen,
die schon einige Tage {iber das Verlobungsstadium hinaus waren,
bisher aber nicht die Moglichkeit zu einer Verlobung hatten, mit
zwei noch sehr jungen, eben fliiggen Weibchen, die noch keine Ver-
lobungstendenzen zeigten, zusammengebracht. Die Mannchen attak-
kierten die Weibchen nicht, sondern suchten unter Weglassung:
aller einleitenden Stadien unmittelbar Anschlufl, wohingegen die
Weibchen ihrem Alter entsprechend nicht zu trennen waren und
vorerst auch keinerlei besonderes Interesse fiir die Mannchen zeig-
ten. Die beiden Weibchen (schwarz und griin beringt) schliefen
als Geschwister beisammen und es storte sie natiirlich nicht weiter,
daB die Minnchen (weifl und blau) sich neben sie setzten. Mann-
chen weiBl war sichtlich in Weibchen schwarz verliebt und hielt
sich immer ganz dicht in dessen Nihe, bzw. schlief nachts neben
ihm. Mannchen blau stand in der Rangordnung unter Minnchen
weiB- und konnte von diesem gejagt werden. Blau wollte nun das
griine Weibchen, das immer in der Nihe seiner schwarz beringten
Schwester war, in deren unmittelbarer Nahe sich dauernd das
weile Mannchen aufhielt. Dieses betrachtete den sich annihernden
blau beringten Bruder natiirlich als Konkurrenten und verjagte ihn
immer wieder. Nachts ergab sich regelmaBig die Schlafordnung
griin-schwarz-wei und Mainnchen blau in einigem Abstand von
Weibchen griin. Dabei versuchten beide Mannchen immer wieder,
die Weibchen zu sich zu locken, worauf diese aber nicht reagierten,
da sie sich ja nicht wie die Mannchen verlobt, sondern in einer
Geschwistergesellschaft fithlten. Ein Verjagen des griinen Weib-
chens durch das weille Mannchen kam nicht in Frage, da zu dieser
Zeit die Minnchen nur Ménnchen verjagen und das Verjagen der
Weibchen nur durch Weibchen geschieht, was so viel heifit, als dall
jeder den Konkurrenten aus der Nihe des Partners jagt. In seltenen
Fillen, wenn Mannchen weil gerade ruhig gestimmt war, kam es
zu einer Sitzordnung blau-griin-schwarz-weil. Dieser eigenartige
Zustand dauerte ungefihr zehn Tage, dann schliefen beide Paare
getrennt. Beim Zusammensperren von eben fliiggen Minnchen mit
bereits rauflustigen Miannchen zeigte es sich, daB} die jiingeren auf
das Hinhacken der ilteren keine andere Antwort hatten als Krau-
aufforderung, in diesem Fall wahrscheinlich Demutsstellung, zu



Das Aktionssystem der Bartmeise (Panurus biarmicus 1.) I. Teil. 73
!

bringen. Die jungen, durch die gelben Schnabel bereits deutlich als
Mannchen erkennbaren Vogel wurden nicht einmal ans Futter
gelassen und konnten sich, da noch alle Rauftendenzen fehlten,
keinen Platz in der Rangordnung erkimpfen. Ein dhnliches Er-
gebnis zeigte sich, als ich zu einem einzelnen einjihrigen Minn-
chen, das in seinem Jugendschwarm am ranghochsten gestanden
war und damals das einzige vorhandene Weibchen gegen alle an-
deren Mannchen erobert hatte, mit zwei jungen Bartmeisen zu-
sammenbrachte. Die beiden waren noch nicht in Verlobungsstim-
mung und so hielten alle drei friedlich zusammen und schliefen
auch in einer Reihe. Das alte Minnchen versuchte dann allerdings
bald, das junge Weibchen zu treten, was dieses zu entsetzter Flucht
veranlalte. Nach einigen Tagen wurde das junge Minnchen rauf-
lustig und ging gegen das alte Minnchen, das sofort als mannlicher
.Konkurrent angesprochen wurde, los. Trotzdem dieses gesund,
kraftig und in Paarungsstimmung war, zeigte es doch keine
Rauftendenzen und wurde immer wieder kliglich verpriigelt. Das
Weibchen aber {iihlte sich mit diesem Minnchen verlobt und floh
mit thm vor dem jungen, agressiven Bruder. Es hitte sich ebenso-
gut abseits halten kénnen und abwarten, bis das verpriigelte Mann-
chen wieder zuriickkommt, aber es hielt, wie dies bei frisch
verlobten Bartmeisen {iblich ist, engsten Kontakt und lag, ohne dafl
ihm irgendetwas geschehen war, oft lange Zeit mit seinem Miann-
chen versteckt in einem Schilfwinkel.

Diese Tatsache mag vielleicht der so weit verbreiteten Mei-
nung, dafl das im Kampf siegreiche Minnchen unbedingt das zu
erobernde Weibchen gewinnt, widersprechen, aber die Paarbildung
erfolgt nach meinen Erfahrungen nicht nur nach dem Gesichts-
punkt des Sieges des Stirkeren, sondern auch nach dem Bekannt-
keitsgrad. Wie Lorenz 1935 schon bei Grauginsen gezeigt
hat, heiraten sich Geschwister nicht, sondern nur fremde, einander
unbekannte Vogel. Bei Stockenten konnten wir durch Zufall am
Wilhelminenberg sehen, daB sich drei Paare genau nach dem Prin-
zip der Bevorzugung des unbekannten Partners bildeten, wobei
sogar cine bestehende zwangsweise Geschwisterche beim Auftauchen
des ersten fremden Partners aufgelost wurde. Bei den Bartmeisen
ist es nun ebenso. Man verlobt sich nicht mit dem Bruder oder
der Schwester, wenn ein anderer, fremder Partner vorhanden ist.
Das ,,zu gut kennen* scheint beim Verlieben ein gewisses Hinder-
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nis zu bilden. Freilich kann in dem geschilderten Fall auch das
volle Mannchengefieder des einjihrigen Partners einé gewisse
Rolle gespielt haben, vielleicht auch das anfangliche Verfolgen in
Kopulationsabsicht, doch hat sich in vielen anderen Fallen auch
immer wieder gezeigt, daB, sofern die Moglichkeit dazu besteht,
der spater erst nach dem Fliiggewerden dazukommende Fremd-
ling als Partner bevorzugt wird. In diesem Zusammenhang wird
auch die Bildung des aus mehreren Geschwistergesellschaften be-
stehenden Jungenschwarmes vor der Verlobungszeit ungleich
verstindlicher, denn nur so ist es unter den gegebenen Verhilt-
nissen moglich, ohne jemals den sozialen Verband zu verlassen mit
dem blutsiremden Partner zusammenzutreffen.

Mit der vollzogenen Verlobung beginnt ein neuer Lebens-
abschnitt. Beide Vogel haben die Geschwistergesellschaft verlassen
und halten ganz fest zusammen. Frisch verlobte Paare erkennt.
man leicht daran, dal Mannchen und Weibchen sich immer in
unmittelbarster Nahe aufhalten. Der fiir die Schwarmbildung so
wichtige Erregungslockruf hat an Bedeutung stark verloren. Seine
bisher dominierende Stellung wurde langsam vom leisen Stimm-
fuhlungsruf abgelost. Die beiden Partner erkennen sich an diesem
Iaut personlich und es wird selbst im grofiten Schwarm keine
andere Bartmeise unter normalen Bedingungen den Stimmfiih-
lungsruf eines fremden Vogels auf sich beziehen. Immer antwortet
der angesprochene Partner. Die beiden fressen zusammen, gehen
gemeinsam trinken und baden, sie liegen beim Sonnenbad dicht
aneinandergedriickt, zupfen dabei auch in leiser Nestbauanwand-
lung an Halmchen oder krauen sich gegenseitig am Kopf. Dieses
Kopfkrauen erlebt jetzt seine volle Entfaltung. Es wurde in zu-
nehmendemn Mafe schon in der Geschwistergesellschaft betrieben,
nie aber so cifrig und oft, wie es das verlobte Pirchen tut. Selbst
beim Putzen driicken sich beide Végel eng aneinander. Andere
Artgenossen — und seien es die eigenen Geschwister, mit denen
man bisher so eng zusammenlebte —, werden vertrieben. Vor allem
das Mannchen wacht eifrig dariiber, daB kein fremdes Mannchen
sich nihert. So kommt es zu einer Trennung des Pirchens vom
Schwarm, ja die beiden Vogel werden sich sehr bald ganz allein
im Rohrwald herumtreiben, ein Vorgang, der sich schon in der
Absonderung des Minnchens vom Schwarm in der letzten Zeit
unmittelbar vor der Verlobung anbahnte. Im Juni etwa sieht man
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die ersten einzelfliegenden ' Jungenpaare. Freilich wird es immer
wieder Gelegenheiten geben, wie zum Beispiel einen reichen Fut-
terplatz, wo sich mehrere Paare fiir kurze Zeit sammeln, aber im
Groflen und Ganzen sind sie jetzt doch lieber alleine. Die Minn-
chen zeigen besonders starke, wenn auch unzusammenhingende
sexuelle Neigungen und fliegen ihren Weibchen hiufig auf den
Riicken. Vor allem wenn beide eng beisammen sitzen und das
Minnchen auf die andere Seite iiberspringen will, tont es seine
Bewegung sehr leicht ins Sexuelle um und landet dann auf dem
Riicken des erschrockenen Weibchens. Allerdings wei das Mann-
chen mit der Situation dann auch nie etwas anzufangen und beide
hiipfen davon.

Ungefahr im Alter von zwei Monaten setzt die Jugendvoll-
mauser ein und mit thr endet die Pubertat. Alles, was im Ver-
halten an Fortpflanzung und Brut anklingt, hért auf. Die Vogel
werden wieder vertriglich und die Paare halten sich nicht mehr
so eng beisammen. Wohl bleiben sie nach wie vor zusammen und
schlafen auch paarweise, aber bei eventuellen Begegnungen mit
Artgenossen gibt es keine Zankereien, ja da und dort schlieflen sich
wieder zwel oder drei Paare zu kleinen Gesellschaften zusammen.
Mit fortschreitender Mauser wird die Vertriglichkeit der Vogel
so grof}, daB man mitunter sogar zwei sich krauende Minnchen
beobachten kann. Zwar halten sich die zu einander gehori-
gen Minnchen und Weibchen immer noch nahe beisammen
auf, aber man kann die Paare durchaus nicht mehr auf den ersten
Blick herausfinden. Es bildet sich neuerlich eine Schwarmgesellig-
keit heraus. In ithrem Auftreten erinnern diese vorerst noch recht
kleinen Gesellschaften stark an die Jungenschwirme, doch ist ihre
innere Struktur eine andere. Wihrend die Jungenschwirme aus
Geschwistergesellschaften gebildet sind, setzen sich diese neu ge-
bildeten Schwirme, die man auch als Erwachsenenschwirme be-
zeichnen konnte, da die Beendigung der Mauser ja nur eine Zeit-
frage ist, aus Paaren zusammen. Gegen den Herbst zu oder im
Winter konnen solche Schwiirme recht stark werden und sogar 10
bis 15 Paare umfassen. Anderseits fliegen manche Paare auch
weiterhin einzeln oder verbinden sich nur mit einem zweiten Paar.
Hier spielen sehr viele Faktoren eine Rolle, nicht zuletzt die Menge
der vorhandenen Nahrung. Auf diese Probleme werde ich noch
an anderer Stelle genauer eingehen. Jedenfalls sei festgestellt, dafl
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der Erwachsenenschwarm die Grundlage fiir die Brutkolonie im
niachsten Frithjahr bildet. '

Im Spatsommer und Frithherbst sieht man mitunter gemischte
Schwirme, in denen ausgefarbte Bartmeisen und solche im Jugend-
kleid zusammen fliegen. Der Grund hiefiir ist darin zu suchen, dafl
um diese Zeit, wo die letzten Bruten abgeschlossen und die meisten
Jungvogel verlobt sind, allgemeine Schwarmbildungstendenz be-
steht. Man schlieBt sich zusammen, wie man sich gerade findet, da
ja keine Altersklasseninteressen wie bei der Jungenschwarmbildung
bestehen. Manchmal kann es in diesen Erwachsenenschwirmen auch
zu einem Reihenschlafen von drei oder vier Vigeln kommen, denn
es wird immer {iiberzihlige Mannchen geben, die sich dann zum
Schlafen neben ein Paar setzen. Vor allem bei sehr kaltem Wetter
werden sich mitunter mehrere Vogel zusammensetzen. In der
Regel aber werden nach wie vor die Paare getrennt schlafen. Es
ist fiberhaupt erstaunlich, mit welcher Zihigkeit und Zartlichkeit
die Gatten aneinander hingen. Selbstverstindlich besteht lebens-
lange Einche. An eine Polygamie, wie sie Ten Kate (1931) an-
nimmt, ist zumindest in den mir bekannten intermediiren Popula-
tionen nicht zu denken. Wiederholt fing ich — selbstverstindlich
durch Zufall — einen der beiden Gatten weg, wihrend der andere
in Freiheit blieb. In jedem dieser Fille hielt sich der freie Gatte
dann stunden- und tagelang in der Nihe des Fangplatzes auf, rief
und lockte und kehrte immer wieder an die unmittelbare Fangstelle
zuriick. Natiirlich antwortet der gefangene Partner sofort, denn
die Gatten erkennen sich an der Stimme ganz genau und es wird
selbst in groBen Schwirmen nicht vorkommen, daBl eine fremde
Bartmeise den Stimmfithlungs-, bzw. Lockruf eines Artgenossen
beantwortet, mit dem dieser seinen Ehegatten ruft. Ich habe es er-
iebt, daBl ein Mannchen drei Tage klaglich rufend bei meinem Zelt
geblieben ist, weil ich sein Weibchen mit einigen anderen Bart-
meisen gefangen hatte. Ob es noch linger geblieben wire, kann ich
nicht sagen, da ich zu diesem Zeitpunkt das Lager abbrach. In
einem anderen Fall blieb das Minnchen mehrere Stunden in Boots-
nihe, wihrend es ununterbrochen lockte. Selbst als die Dunkelheit
hereinbrach, horte es nicht auf. Ich lief dann das Weibchen am
Schilfrand frei. Da es beim Fangen den Schwanz verloren hatte,
konnte es im ersten Moment nur ungeschickt fliegen und hiipfte
nahe dem Boden durchs Schilf. Sofort stiirzte das Mannchen unter
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lauten, wirklich freudig klingenden Rufen hin und aus den nun
folgenden LautiuBerungen war einwandfrei zu erkennen, daf sich
das Minnchen sofort neben das Weibchen setzte, um gleich an Ort
und Stelle zu iibernachten.

1947 hielt ich einen aus drei Paaren bestechenden Bartmeisen-
schwarm in einem groflen Flugraum. Alle Vogel waren von klein
an aufgezogen und vollig zahm. Im September verungliickte e¢in
Weibchen. Das zugehdrige Mainnchen lockte {iberaus eifrig und
wurde von Tag zu Tag aufgeregter. Wenn drauflen irgend ein
Vogel vorbeiflog, stlirzte es sofort gegen das betreffende Fenster
und versuchte laut rufend hinauszukommen. Ja sogar auf diirre
Blatter, die der Wind vorbeiwehte, reagierte es prompt und flat-
terte dann noch lange wie ein scheuer Wildfang an der Scheibe.
Ansonsten benahm sich der Vogel sehr gedriickt, was auch in sei-
nen LautiuBerungen zur Geltung kam. Die ersten Nichte schlief
er am alten Schlafplatz allein, spiter gab er ihn auf und schloB
sich einem anderen Péirchen an. Nach einer Woche begann sich
seine wechselnd erregte und melancholische Stimmung zu- einem
-~ normalen Verhalten auszugleichen. Das gesamte Gehaben des Wit-
wers hatte aber gezeigt, daB es ihm nicht nur um die Gesellschaft
mit einem Artgenossen ging, sondern, dafl er einen ganz bestimm-
ten Vogel, namlich sein Weibchen, zur Gesellschaft haben wollte.

Verwitwete Bartmeisen, vor allem Mannchen, haben es schwer,
einen neuen Gatten zu finden, da sie durch die cigenartige soziale
Struktur mit den Jungenschwirmen, in denen die Verlobungen
stattfinden, nicht in Kontakt kommen. Ich habe wirklich viele
Jungenschwirme Jahr fiir jahr durch Wochen beobachtet, denn
sie hielten sich tiglich an den Futterbrettern in meinem Zeltlager
auf, aber niemals befand sich auch nur ein Altvogel darunter. Auch
konnte sich zum Beispiel ein erwachsenes Mannchen gegen die
rauflustigen Jungmannchen gar nicht durchsetzen. Bei den Bart-
" meisen ist die gesamte Gattenwerbung konzentriert auf die Zeit
zwischen Fliiggewerden und erster Mauser. Spiter ereignet sich
in dieser Hinsicht kaum etwas und wenn verwitwete Vogel zu
neuerlicher Paarbildung schreiten, so liuft alles im Gegensatz zur
Erstverlobung sehr ruhig ab. Vereinsamte erwachsene Minnchen
machen vor allem durch die kurze Gesangstrophe, die ich im Kapi-
tel iiber die L.autduBerungen noch genau behandeln werde, auf sich
aufmerksam und neigen sehr dazu, sich einzelnen Weibchen sofort



8 O. Koenig:

anzuschliefen. Der Gesang, den man erstmals gegen Ende der
Jugendvollmauser zu horen bekommt, scheint vor allem bei der
Neupaarbildung als Signal, daB hier ein vereinsamtes Mannchen
sitzt, eine Rolle zu spielen, denn gerade solche Mannchen singen
sehr viel, wohingegen der Gesang bei der Verlobung noch gar nicht
gekonnt und wihrend der Paarungszeit im Frithling nur wenig
vorgetragen wird. Den Hohepunkt und Hauptteil der kurzen Stro-
phe nimmt ein wie ,tschrrr’ klingender und mit einer auffilligen
Verbeugung gekoppelter Laut ein. Dieser Teil stellt eine echte
Balzbewegung dar, die zwar nach meinen bisherigen Beobachtun-
gen selten, aber doch ab und zu — es liegen hier wieder starke
individuelle Unterschiede vor — dem Weibchen gegeniiber ge-
bracht wird. Dal ein Weibchen direkt mit der ganzen Strophe
angesungen wurde, habe ich nie gesehen — im Gegenteil — das
Mannchen singt, wenn es alleine ist. Als Gebietsverteidigung
hat der Gesang iiberhaupt keine Bedeutung, da es keine
Gebietsbegrenzung gibt und wunter Umstinden ruhig drei
oder vier Vogel, wenn anderswo eine Brut verungliickt ist,
an einem Nest fiittern. Hindert man ein Paar, seine Jungen zu
fiittern, so kommt es vor, daB es einstweilen am Nachbarnest mit-
futtert. Die kurze Gesangstrophe mit der dazugehorigen Kopf-
bewegung und dem Federstrauben scheint eine sehr isolierte Stel-
lung einzunehmen und erweckt in mir immer den Eindruck, als
ware sie das Uberbleibsel einer ehemals echten Balz, die nur durch
die Jugendverlobung und die folgende lebenslingliche Einehe an
Bedeutung verloren hat. Ich werde darauf noch genau eingehen.

Damit sind die wesentlichsten Ziige aus der Fortpflanzungs-
biologie der Bartmeise und ihrer sozialen Struktur beschrieben.
Eingehendere Untersuchungen wiirden sicherlich noch manche Er-
gebnisse zeitigen konnen. Vor allem wird das Problem der Bildung
von gleichgeschlechtlichen Paaren in Gefangenschaft bei Fehlen
des entsprechenden Geschlechtspartners noch zu erforschen sein.
Bisher haben sich folgende wesentliche Punkte ergeben:

4. Zusammenfassung.

1. Die systematische Stellung der Bartmeise ist nicht geklirt.
Es bestehen Beziehungen zu den Paradoxornithinae.

2. Es gibt drei deutlich unterscheidbare Rassen, von denen die
Ostlichste die hellste, die westlichste die dunkelste ist.
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3. Die Verbreitungsgrenzen dieser Rassen sind dhnlich denen
der dunkien und lichten Schwanzmeisenrassen. Bastarde und Farb-
riickschlige kommen wie bei diesen vor.

4. Die dunkle Rasse zeigt Primitivmerkmale und deckt sich in
threr Verbreitung mit diluvial eisfreien Gebieten.

5. Bartmeisen sind kilteempfindlich, zeigen in dieser Hinsicht
Verhaltensweisen von Tropenbewohnern und befinden sich bei uns
an den Grenzen ihrer klimatisch moglichen Verbreitung in einer
Verschleifizone.

6. Die helle Gstliche Rasse diirfte am widerstandsfahigsten
gegen Kilte sein.

7. Es findet eine dauernde Wanderung von Ost nach West,
bzw. Nordwest von den Verbreitungszentren zu den Verschlei3-
zonen statt. .

8. Die Bartmeise ist sozial. Sie lebt nach einer frithen Jugend-
verlobung in lebenslanger Einehe. Thre soziale Struktur andert sich
im Laufe der Entwicklung vom jungen zum alten Vogel. Bis zur
Jugendverlobung bilden mehrere Geschwistergesellschaften einen
Schwarm. Nach der Verlobung machen sich die Paare selbstindig,
schliefen sich aber im Laufe der Jugendvollmauser neuerlich zu
Gesellschaften zusammen.

9. Die'Grofle der Schwarme wird in jedem Fall durch mehrere
Faktoren begrenzt. :

10. Die Erwachsenenschwirme bilden im Frithjahr lockere
Brutkolonien. Territoriale Begrenzungen gibt es nicht, wenngleich
die Vogel vor allem zu Beginn der Brutzeit Artgenossen unmittel-
bar vom eigenen Nest fernhalten. :

11. Die Entwicklung des Jungvogels ist in sechs deutlich unter-
scheidbare grofle Stadien gegliedert.

a) Vom Schliipfen bis zum Beginn der Federentfaltung ruhi-
ges Wachstum und keine psychische Bezugnahme auf die AufBlen-
welt.

b) Vom Beginn der Federentfaltung bis zum Verlassen des
Nestes Entwicklung des sozialen Kontaktes mit den Artgenossen.

¢) Vom Verlassen des Nestes bis zur Selbstindigkeit Erlangen
der vollen artspezifischen Aktionsfihigkeit.

d) Von der Selbstindigkeit bis etwa zur Jugendverlobung sehr
grofle Neugier und intensives Erfahrungsammeln, soziales Kon-
taktstreben, spiter dann Beginn der Pubertit mit zunehmendem
Interesse fiir den Geschlechtspartner,
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e) Von der Jugendverlobung bis zur beginnenden Jugendvoll-
mauser Fortsetzung der Pubertit mit starker Konzentration auf
den auserwahlten Geschlechtspartner und paarweise Absonderung.

f) Jugendvollmauser, Ausklang der Pubertit und neuerliche
Schwarmbildung. Am Ende dieser Periode sind die Vogel als er-
wachsen zu bezeichnen.
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