Einige Bemerkungen zur Biologie des Mauer-
geckos, Tarentola manritanicar manritanica LINNE #)
Von

Elmar Birkenmeier
(Eingegangen im Oktober 1954)

Einleitung

Uber die Biologie des Mauergeckos, Tarentola mauritanica
mauritanica, ist noch duBerst wenig bekannt, obwohl es sich hier
keineswegs um eine seltene Tierart handelt. Auch die entsprechende
Literatur itber andere Vertreter der Familie der Geckonidae ist
durchwegs noch sparlich. Inshesondere aber iiber den Mauergecko
liegen nur verstreute und auf gelegentliche, mehr oder weniger vom
Zufall bedingte Beobachtungen zuriickgreifende Mitteilungen
vor. Es erschien daher lohnend, diese vorlaufigen Ergebnisse in ver-
gleichender Betrachtung einmal zusammenzufassen und gemeinsam
mit einigen eigenen Beobachtungen und Aufzeichnungen nieder-
zulegen, in erster Linie, um eine weitere Arbeit auf diesem bisher
so vernachlissigten Gebiet anzuregen: ,

I. Verbreitung

‘Das heutige Verbreitungsgebiet des Mauergeckos erstreckt sich
tber die westlichen Mittelmeerlinder. Im Osten findet er sich auf
europiischem Boden bis zu den Jonischen Inseln und Kreta, auf der
afrikanischen Seite bis Agypten (Mertens 1940a). Nimmt man
als Ursprungsgebiet Afrika an, so 148t sich seine Ausbreitung iiber
Gibraltar nach Spanien ieicht vorstellen. Die weitere Verbreitung
im europiischen Mittelmeerraum scheint. weitgehend mit dem
Frachtschiffverkehr zusammenzuhiangen (Gadow 1901, Werner

*) Diese Arbeit ist Herrn Univ.-Prof. Dr. Wilhelm Marinelli zu seinem
60. Geburtstag gewidmet.
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in Brehm 1933). Fischer (1887) berichtet von Fundorten im-
Gebiete der siidfranzosisch-spanischen Grenze, wo der Mauergecko
Ende des letzten Jahrhunderts in Collioure und Port Vendre fest-
gestellt wurde. Es handelt sich hier um kleine Hafenstidte, die da-
mals regelmiflig von Frachtbooten aus Spanien und Nordafrika
besucht wurden. Seitdem hat sich das Verbreitungsgebiet in jener
Gegend sehr ausgedehnt. Eigenen Beobachtungen zufolge ist er
heute auch in Banyuls sur mer, einem kleinen Hafenort nahe der
franzosisch-spanischen Grenze, sehr haufig.

Gerade bei Geckonen spielt eine Verschleppung durch Fracht-
schiffe hdufig eine nicht unwichtige Rolle. Diese vielfach nicht-
lichen Tiere verkriechen sich bei Tag zwischen die Frachten und
werden so auf die Schiffe gebracht. So berichtet z. B. Mertens
(1940b) von einigen Hemidactylus echumis, die er auf einem
Kamerun verlassenden Frachtschiff fand. Es ist unter diesen Be-
dingungen auch nicht weiter erstaunlich, daB sich gerade unter den
kleineren:Geckonen vielfach Arten finden, die {iber auffillig grofle
Areale verfiigen. Erwiahnt sei hier nur Hemidactylus brookii, der
sich sowohl in Kamerun als auch im Sunda-Archipel findet. Auch
dieses Verbreitungsgebiet 148t sich nur durch Verschleppung mit-
tels Schiffen erkliren (Mertens 1940).

II. Firbung und Farbwechsel

Die Fahigkeit des Farbwechsels diirfte einer grofen Zahl von
Gecko-Arten zukommen. Doch handelt es sich wahrscheinlich in
allen Fillen im wesentlichen lediglich um ein Aufhellen bzw. Nach-
dunkeln der gegebenen Grundfarbe (Gadow 1901), wobei aller-
dings auch lebhafte Farbungen bis fast zum Verschwinden ver-
blassen konnen. »

Die Ursachen des Farbwechsels sind durchaus noch nicht ein-
gehend untersucht worden und Berichte hieriiber beruhen wohl
durchwegs auf Zufallsbeobachtungen, die keine bindenden Schliisse
erlauben. Beebe (1944) berichtet iiber Farbwechsel bei Theca-
dactylus rapicaudus in Venezuela. Demnach soll bei dieser Art so-
wohl ,,temperamental color-change” also psychisch bedingter Farb-
wechsel, vorkommen, als auch ein tageszeitlich beeinfluBiter. Ein
tagsiiber sehr lebhaft gefirbtes Tier wurde nachts blaBweiB, mit
Ausnahme der Augen und des auffillig schwarzen Schwanzbandes.
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Bei einem anderen Individuum derselben Art wurde ebenfalls durch
Helligkeit und Dunkelheit beeinfluBter Farbwechsel festgestellt.

Dasselbe gilt eigenen Beobachtungen zufolge auch fiir Hemi-
dactylus turcicus turcicus (Birkenmeier 1953). Auf Cypern tags-
iiber unter Steinen gefundene Tiere: waren tiefdunkelbraun gefarbt.
Nachts hellten sie stark -auf und waren oft lichtgrau. Bemerkens-
werterweise war diese Verfirbung bei einem Hemidactylus beson-
ders an der Regenerationsknospe des Schwanzes ins Auge fallend,
die viel intensiver aufhellte bzw. nachdunkelte als der fibrige Korper.

Vom Mauergecko ist schon.seit langem bekannt, daB einzelne
Individuen zeitweise stark aufhellen, bis ins Milchgraue und zeit-
weise fast bis ins Schwarze abdunkeln konnen. Gadow (1901) sieht
darin eine Anpassung an die Umgebung,.eine an und fiir sich durch-
aus naheliegende Erklirung, die aber zweifellos die Verhiltnisse
zu sehr simplifiziert. Ebenso wie Beebe (1944) beim bereits er-
wahnten Thecadactylus rapicaudus beschreibt, fand Schreiber
(1922) auch bei Tarentola, daB die Firbung an einem und dem-
selben Individuum unter Einwirkung verschiedener Beleuchtung
oder von Gemiitsaffekten in ziemlich rascher Folge von einem
Extrem ins andere iibergehen kann. Es handelt sich hierbei um eine
Erscheinung, die frither hin und wieder irrtiimlicherweise Anlai}
zur Aufstellung neuer Varietiten, eben auf Grund verschiedener
Farbungen, gegeben hat. Nach Klingelhéffer (1927) sind
kranke Geckonen stets hell, gesunde nur nachts, ,, ... vielleicht, um
einander besser zur Paarung zu finden®“. Dies ist eine Theorie, die
im Gegensatz zu der vielfach vertretenen und auch bereits oben
erwahnten Arpassungstheorie des Farbwechsels steht. Schlieflich
sei noch Fischer (1887) erwihnt, der in diesem Zusammenhang
ebenfalls bemerkt: ,,Bei Licht dunkler gefirbt, blaBt er im Dinkeln
rasch ab“, , ‘

Es seien anschlieBend -eine Reihe eigener Beobachtungen am
Mauergecko, die sich z. T. auf freilebende und z. T. auf in Gefan-
genschaft gehaltene Tiere beziehen, angefithrt. Es muB allerdings
vorweggenommen werden, daB eine Bestatigung fiir einen der oben
angefithrten Erklarungsversuche nicht gefunden werden konnte, so
dafl die Ergebnisse im wesentlichen negativer Natur sind.

Die Beobachtungen der Tiere im Freileben erfolgten an den
gemauerten Wianden eines ausgetrockneten FluBbettes bei Banyuls
sur mer, Pyrénées orientales, im September und Oktober, sowohl

19*
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bei Tag als auch nachts. Zusammenhingende Beobachtungen fehlen,
da eine Markierung der einzelnen Individuen nicht vorgenommen
werden konnte. Nachts wurde mit einer Taschenlampe gearbeitet.
Die Beobachtungsdauer erstreckte sich tiber zwei Monate, wahrend
welcher Zeit sowohl am Tage als auch bei Nacht helle €benso wie

Individuum F (gut fressendes, ausgewachsenes Tier).

Tag Zeit Temperatur Firbung
. in Grad C
30. X. 10,00 20,5 grau
30. X. 19,00 23 . grau
31. X 14,00 20 grau
31. X, 17,00 19 grau
1. XI. 18,00 22 grau
2. XI. 22,00 22,56 . grau
3. XI. 20,00 22 grau
4. XI. 21,00 21 grau
5. XI. 18,00 23 ’ grau
6. XI. 14,00 22 grau
6. XI. 23,00 23 grau

Individuum C (gesundes,vgut fressendes Tier, Schwanz im
Anfangsstadium der Regeneration).

Tag Zeit Temperatur Farbung
in Grad C

30. X 10.00 20,5 / dunkelgrau
30. X 15.00 21 kiinstl. Sonne dunkelgrau
30. X 19.00 23 / dunkelgrau
30. X. 22.00 22 / dunkelgrau
31 X. 8.00 18 / grau

31. X. 14.00 20 / grau

3L X 17.00 19 / grau

31, X 24.00 18 / dunkelgrau
1. XL 10.00 18,5 / dunkelgrau
1. XI. 14.00 20 kiinstl. Sonne dunkelgrau
1. XI. 18.00 22 / dunkelgrau
1. XL 22.00 21,5 / dunkelgrau
2. XI. 9.00 18 / dunkelgrau
2. XI. 14.00 20 kiinstl. Sonne dunkelgrau
2. XI. 22.00 22,5 / : dunkelgrau
3. XL 8.00 20 , / dunkelgrau
3. XI. 13.00 20 kiinstl. Sonne dunkelgrau
3. XI. 20.00 22 / dunkelgrau

" 4. XI. 8.00 20 Bodenheizung dunkelgrau
4. XI. 10.00 19,5 / dunkelgrau
4. XI. = 21.00 21 / dunkelgrau
5.

XI1. 8.00 18 / dunkelgrau
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dunkel gefirbte Individuen zu beobachten waren. Die Anzahl der
bei Nacht feststelibaren Tiere war erklirlicherweise wesentlich
groBler, da der Mauergecko, wie spiter noch ausgefiihrt werden
soll, vorwiegend Dimmerungs- und Nachttier ist.

Wenn man annehmen darf, daB es sich bei denjenigen Indi-
viduen, die immer wieder zu den verschiedenen Beobachtungszeiten
an denselben Platzen gefunden wurden, jeweils um die gleichen
Tiere handelte (z. T. war dies durch besondere Kennzeichen, wie

Individuum U (besonders grofies Tier mit vollregeneriertem

Schwanz).
Tag Zeit
30. X, 10.00
30. X. 15.00
30. X. 19.00
30. X, 22.00
31. X. 8.00
31 X. 14.00
31 X. 17.00
31. XI. 24.00
1. XI. 10.00
1. XI. . 1400
1. XI. 18.00
1. XL 22.00
2. XI. 9.00
2. XL 1400
2. XI. 22.00
3. XL 8.00
3. XI. 13.00
3. XI. 20.00
4. XI. 8.00
4. XI. 10.00
4. XI. 21.00
5, XI. 8.00
5. XI. 13.00
5. XI. 15.00
5. XI 18.00
6. XI 7.00
6. XI 14.00
6. XI 22.00
7. XI 8.00
7. X1 14.00
8. XI 9.00
8. XI 22.00
9. XI 8.00
9. XI 12.00

Temperatur
in Grad C

Heizung

~

kiinstl. Sonne

N e

kiinstl. Sonne

———

kiinstl. Sonne

————

Bodenheizung

———

Bodenheizung
kiinstl. Sonne
/ .
/

kiinstl. Sonne

/

k{‘mstl./ Sonne
/
/
/

kiinstl. Sonne

Farbung

grau
grau
grau
grau
grau
grau
grau
grau
grau
hellgrau
grau
grau
grau
hellgrau
hellgrau
grau
hellgrau
grau
grau
grau
grau
hellgrau
grau
hellgrau
grau
grau
hellgrau
gran
grau
hellgrau
grau
grau
grau
grau
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regenerierter Schwanz usw. nachweisbar), so kann gesagt werden,
daBl ein groBer Teil der Tiere in seiner Farbung sehr konservativ
ist. Es herrscht bei diesen Tieren die normale graubraune Grund-
farbe vor. Einzelne Individuen dagegen andern relativ hiufig ihre
Farbe ins Helle oder Dunkle. Abhangigkeit von Temperatur, Hel-
ligkeit oder Tageszeit war nicht feststellbar. S

Ob vielleicht bei den Weibchen der Farbwechsel ausgeprigter
" ist, bzw. hier alleine vorkommt, lieB sich nicht nachweisen. Dies
wiirde die oben erwahnte Klingelh6ffer sche Vermutung iiber
ein leichteres Auffinden der Weibchen durch die Minnchen infolge
der auffilligeren Farbung der ersteren bestitigen. Da beim Mauer-
gecko keine aufleren Geschlechtsunterschiede feststellbar sind, lie
sich die obige Theorie nicht nachweisen.

Gefangenschaftsbeobachtungen am Mauergecko brachten im
wesentlichen das gleiche Ergebnis. Es standen 32 Tiere zur Ver-
fiigung, die in zwei groferen Behiltern mit kiinstlicher Mauer
und Schlupfwinkeln gehalten wurden. Es gelang hierbei, einzelne
" Individuen fiir eine gewisse Zeitdauer mittels Farbmarken zu kenn-
zeichnen. Andere waren an verschiedenen Regenerationsstadien
ihrer Schwinze erkennbar. Die angefithrten Protokolle beziehen
sich auf Tiere, die in den angefiihrten Terrarien vollig ungestort
belassen wurden.

Es liegen iiber das gleiche Thema noch Daten von fiinf wei-
teren Individuen vor. Da das Ergebnis dem obigen jedoch im
wesentlichen entspricht, d. h. eine Abhidngigkeit der Farbung vou
Temperatur oder Tageszeit nicht nachweisbar erscheint, kann von
der Veroffentlichung Abstand genommen werden.

Nur beim letzten der oben angefiihrten Individuen lieB sich
zeitweise eine Aufhellung unter der Einwirkung von Strahlungs-
wirme (Kohlenfadenlampe thit Reflektor) nachweisen. Dies diirfte
dem Aufhellen anderer Reptilienarten vergleichbar sein, wo es einen
Schutz gegen Uberhitzung durch zu intensive Sonnenbestrahlung
darstelit.

Die obigen, im Freien und im Terrarium unter moglichst
natiirlichen Bedingungen gemachten Beobachtungen wurden experi-
mentell in einem kleineren Behalter mit einfachster Einrichtung
nachgepriift, ohne dal andere Ergebnisse erzielt worden wiren.

Auch die oben angefiihrte Angabe, daB helle Firbung bei
Tarentola auf Krankheit hinweisen konnte, war nicht zu bestatigen.
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Unter den Beobachtungstieren fraflen auch die hellen Tiere durch-
aus gut, wihrend ein Gecko, der die Nahrungsaufnahme verwei-
- gerte und schliefllich einging, bis zum Ende dunkel gefirbt war.

III. Die Nahrungsaufnahme

Die Nahrungsaufnahme scheint bei den melsten Angehorigen
der Familie der Geckonidae in ziemlich gleicher Weise vor sich zu
gehen. Im Gegensatz zu zahlreichen anderen Reptilienarten, die
sehr wohl in der Lage sind, auch unbewegte Beute als solche zu
erkennen, scheinen vom Grofiteil aller Geckos nur bewegte Nah-
rungsobjekte angesprochen zu werden. Eine Ausnahme macht nach
Mell (1928) Gecko japomicus, der Insekten im Ruhesitz aus
8—10 cm Entfernung mit Sicherheit erkennen soll. Ansonsten wird
nur auf bewegte Objekte reagiert, die noch aus groBerer Entfer-
nung wahrgenommen werden. Hemidactylus sehen und erkennen
ungefihr mittelgrofle fllegende Schmetterhnge (z. B. Agrotis)
nachts unter einer Lampe noch aus 2 m Entfernung (Mell, 1928).

Auch beziiglich des Fanges der Beute scheint bei den verschie-
denen Gattungen der Familie ziemliche Einheitlichkeit zu bestehen.
Wird eine Beute erblickt (es wird sich in den meisten Fillen um
ein Insekt oder eine Spinne handeln), so schleicht sich der Gecko
zunachst chamileonartig langsam, jede hastige Bewegung vermei-
dend, an die Beute heran, bis ihm ein plétzlicher Sprung erlaubt,
diese mit den Kiefern oder der klebrigen Zunge zu packen. Dies
beschreibt Beebe (1954) von Sphaerodactylus molei (,,It creeps
very slowly when stalking prey ...”) und R. Swinhoe (1863) von
. Gecko swinhomis: ,If a fly perch on the wall, it cautiously appro-
aches to within a short distance, then suddenly dart forward, and
with its quickly protrudet glutinous tongue fixed it“. Wieders-
heim (1876) berichtet gleichartig von Phyllodactylus europaeus
und Oliver & Shaw (1953) von Lepidodactylus lugubris.

Béim Mauergecko geht der Nahrungserwerb in gleicher Weise
vor sich, so daB hier auf eine nihere Beschreibung verzichtet werden
kann. Der Gesichtssinn ist auch hier relativ gut entwickelt. Lebende
Mehlwiirmer, auf einen diinnen Draht aufgespieBt, konnten noch
aus 1 bis 1% m Entfernung sofort erkannt werden. Offenbar wird
aber zwischen GenieBbarkeit und Ungeniefbarkeit der Beute auf
optischem Wege nicht.unterschieden. So wurden z. B. kleine, sich
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heftig windende Regenwurmstiickchen ohne weiteres zunichst an-
genommen, um erst nach Aufnahme in die Mundhohle wieder aus-
gespuckt zu werden. Solche Regenwurmstiickchen wurden von ein-
und demselben Gecko bis zu drei Mal hintereinander angenommen,
bis dann eine Nahrungsaufnahme fiir eine kurze Zeitspanne (ca.
5 Minuten) iiberhaupt eingestellt wurde. Da eine vorherige Prii-
fung mittels des chemischen Sinnes (Zunge = Jacobson'sches
Organ) bei den fiir die Geckonen in Betracht kommenden Beute-
objekten, .die nur durch plétzliches Uberrumpeln erreicht werden
konnen, nicht in Frage kommt, scheinen alle bewegten Objekte, die
einer gewissen GroBenordnung angehéren, als Beute anerkannt und
geschnappt und eine Auslese erst spiter nach Aktivierung des
chemischen Sinnes bei Aufnahme in die Mundhdhle getroffen zu
werden. Da unter natiirlichen Verhaltnissen wohl auch nur in den
seltensten Fillen irgendwelche fliegende Korper in Beuteobjekt-
groBe im Gecko-Biotop, die als Nahrung nicht in Betracht kommen
(z. B. eventuell Pflanzefisatnen), vorkommen diirften, scheint eine
Feststellung der Brauchbarkeit der Beute in der oben erwihnten
Weise voll ausreichend zu sein. Zu erwahnen wire vielleicht noch,
da wahrscheinlich auch Bienen, Wespen usw. von Geckos ohne
Schaden verzehrt werden konnen, wie dies bei vielen Reptilienarten
und auch bei Anuren der Fall ist. Es wird {ibrigens nur von Phei-
suma madagascariensis madagascariensis beschrieben, daB die
Zunge durch Ausstrecken und Einziehen zur Priifung der Nah-
rungsobjekte beniitzt wird (Mertens 1953).

IV. Tag- und Nachtleben

Mit Ausnahme einiger Gattungen (Phelsuma, Lygodactylus,
Gonatodes und einigen anderen) handelt es sich bei den Geckonen
iiberwiegend um Diammerungs- und Nachttiere. Dies bedeutet aller-
dings keineswegs, daB sich ihre Aktivitit vollkommen auf die Stun-
den der Dunkelheit beschrinkt. Tarentola m. mauritanica und
Hemidactylus t. turcicus verlassen nach eigenen Erfahrungen auch
am Tag regelmiBig ihre Schlupfwinkel, um sich zu sonnen. Ver-
schiedene Literaturangaben (Gadow 1901, Werner 1902,
Kreyenberg 1915, Krefft 1926 usw.) weisen darauf hin, dafi
dies auch fiir andere Gecko-Arten gilt. Interessant erscheint mir die
Beobachtung, daB bei den beiden obengenannten Arten tagsiiber
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fast nur ausgewachsene Individuen in der Sonne zu beobachten
waren. Da eine Gefahrdung der Tiere im Schutze der Dunkelheit
weit weniger gegeben erscheint, ist dieses Verhalten durchaus er-
klarlich.

AnschlieBend seien einige Individuenzahlen, die zu bestimmten
Zeiten an bestimmten Beobachtungsorten festgestellt wurden, zu-
sammengestellt, um die Verschiedenheit zwischen Tag- und Nacht-
aktivitit zu zeigen: :

Hemidactylus turcicus turcicus (Insel Cypern, ca. § qm eines
Ruinenfeldes in Salamis).

Am 13. IX. um 7.30 Uhr 12 Individuen auBerhalb der Schlupfwinkel sichtbar,
» ”» T 12-00 »” 1 2
” ” ” 17‘00 ”» 4 »
” ” ” 18'30 ” 19 ”
» . ,» 2100 ,, 23 '
» ”» ” 23'00 » 20 »
» 14 IX.,, 500 ,, O ’
» ’ ”» ” 8'm ” 8 2
t2l 3 ” 19'00 ” 18 »

” w2300 ,, 25 1

» 15, IX. ,, 800 ,, 1 '

Tarentola mauritanica mauritanica (Banyuls sur mer, Pyré-
nées orientales, an ca. 20 m Begrenzungsmauer eines ausgetrock-
neten Flufibettes).

Am 20. IX. um 12.00 Uhr 4 Individuen auBerhalb der Schlupfwinkel sichtbar,
» 20, IX, ,, 1930 ,, 20
» 20.IX. , 2130 , 22
» 2L IX.,, 030 ,, b
» 21 IX., 1100 ,, 3
» 25, IX. ,, 2000 , 17
» 26.IX., 23.00 , 21
” 27' IX' ” 15'00 2 0 ” ”» » ”

Es geht aus diesen Zusammenstellungen hervor, dafi die grofite
Individuenzahl mit Einbruch der Dunkelheit oder kurz vorher ihre
Verstecke verlaBit. Bis gegen Mitternacht halten sich die meisten
Tiere noch auBerhalb der Verstecke auf, um sich dann wieder zu-
riickzuziehen. Erst in der frithen Morgensonne trifft man wieder
eine groBere Zahl im Freien. Die heiBle Mittagssonne wird, wie von
den meisten Reptilien, auch von den Angehdrigen der beiden oben-
genannten Gecko-Arten gemieden. '

Beobachtungen im Terrarium am Mauergecko zeigten, daf die
Verteilung der Aktivitat zwischen Tag und Nacht bei den gefangen-
gehaltenen Tieren derjenigen der in der Natur beobachteten Indi-

” ” » »

» ”» ” ”

”» 2 » »

»” ” » ”

» ” ” ”

» ” ” »

»» ” » »
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viduen entspricht. Dies scheint insofern besonders erwahnenswert,
als die gleichen Verhiltnisse auch bei kiinstlicher Beleuchtung
(zwei verschiedene Reflektoren mit Kohlenfadenlampen zu je
20 Kerzen) feststellbar waren. Die Terrarien-Tiere hatten gegen
Abend und bis Mitternacht ihre Schlupfwinkel fast vollzahlig ver-
lassen, ganz unbeschadet von der recht ‘starken Beleuchtung durch
die Kohlenfadenlampen.

Die Schlupfwinkel werden iiber Tag wohl hauptséichlich der
Sonne wegen und nicht zum Beuteerwerb verlassen. Die Tiere in
Gefangenschaft und im Freileben liegen tagsiiber meist nur ruhig
in der Sonne; fressende Geckos sind zu dieser Zeit selten zu beob-
achten, obwohl nicht gesagt werden soll, daB bei Gelegenheit nicht

~auch am Tag gefressen wird. Sicherlich bleibt der Beutefang in
Freiheit aber im wesentlichen auf die Stunden der Diammerung und
Dunkelheit beschrinkt. In Banyuls sur mer konnten z. B.
4—6 Geckos regelmiflig am Abend zwischen 20 und 23 Uhr auf dem
beleuchteten Zifferblatt einer éffentlichen Uhr beobachtet werden,
die hier auf die durch das Licht angezogenen Insekten Jagd mach-
ten. Auch Paarungskimpfe, LautiuBlerungen und wesentlichere
Ortsverinderungen iiberhaupt waren sowohl in Freiheit als auch
im Terrarium auf die Nachtstunden beschrankt

V. Fortpflanzungsbiologie

Uber das Paarungsverhalten der Geckonen liegen kaum zu-
sammenhangende Beobachtungen vor. Mertens (1929) beschreibt
bei einem gefangenen Pirchen des Faltengeckos (Ptychozoon kuhli)
Paarungsspiele. Das Minnchen.lief dem Weibchen entgegen, be-
schrieb mit seinem Schwanz Bogen und Schleifen und stieB, neben
dem Weibchen liegend, leise Rufe aus. Auch das Weibchen begann
mit Iebhaften ‘Schwanzbewegungen. Diese Spiele’ wurden lingere
Zeit hindurch beobachtet, eine Paarung kam in Anwesenheit des
Beobachters aber nicht zustande. Nur Fischer (188;) beschreibt
die eigentliche Paarung bei einer Abhandlung iiber Geckonen der
zirkummediterranen Fauna, ohne Artangabe: ,,Die Paarung ge-
schieht wie bei den Lacerten, indem sich das Mannchen an einer der
Halsseiten, in der Gegend des Nackens beim Weibchen verbeifit,
sich zuerst dem letzteren parallelstellend, nachher aber sich gegen
dasselbe bogenformig kriimmend.”
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In diesem Zusammenhang sind auch die haufiger beschriebenen
Kimpfe bei Geckonen, die von den meisten Autoren mit Recht als
»Streitlustig” bezeichnet werden, zu erwihnen. Gerade fiir den
Mauergecko finden sich solche Beschreibungen (Fischer, 1887,
Schreiber, 1912; fiir Gymnodactylus Kotschyi: Wolter, 1920).
Da aber gerade beim Mauergecko eine duBerliche Unterscheidung
der Geschlechter gar nicht moglich ist, kann es sich, zumindest bei
einem Teil dieser meist als ,,Rivalenkimpfe” gedeuteten Ausein-
andersetzungen, sehr wohl auch um Paarungen handeln, die ja auch
bei manchen anderen Echsenarten in Form regelrechter Vergewal-
tigungen auftreten (Birkenmeier, 1951).

Bei den beiden folgenden im Terrarium gemachten Beobach-
tungen am Mauergecko diirfte es sich wahrscheinlich um Paarungs-
versuche gehandelt haben: '

Protokoll: ,,7. Mirz, 21.00 Uhr: Gecko H verfolgt quer iiber
die beheizte Mauer Gecko E, verbeifit sich in dessen Schwanzwurzel
und beide fallen von der Mauer. H behalt aber die Schwanzwurzel
von E weiter im Maul, auch wenn H zeitweise.mehrere Sekunden
lang auf den Riicken zu liegen kommt. E st68t langgezogene zir-
pende Gerausche aus. Nach etwa 4 Minuten trennen sich die Part-

3

ner.

»20. Mérz, 19.00 Uhr: Gecko H verfolgt Gecko L iiber die
Mauer bis auf den Boden, wo er L seitlich am Hals fassen kann.
L zirpt langgezogen. Am Boden ,,Balgerel , die immer wieder
sekundenlang durch Ruhepausen unterbrochen wird. Wihrend der
ganzen Zeit behilt jedoch H den anderen Gecko am Hals gepackt.
Erst eine Bewegung des Beobachters trennt die beiden nach etwa
2 Minuten.“

Beide Vorgange konnen naturhch auch als soziale Auseinander-
setzungen zw1schen zwei Mannchen gedeutet werden. Solange wir
iiber das Paarungsverhalten der Geckonen nicht genauer unterrich-
tet sind, wird hier eine Entscheidung schwer getroffen werden
koénnen,

Ebenfalls vollig ungeklirt scheint die Frage, auf welche Art
Gecko-Minnchen zwischen den Geschlechtern ihrer eigenen Art zu
unterscheiden vermogen. Insbesondere beim Mauergecko, bei wel-
chem ja keine duBerliche Geschlechtsdifferenzierung vorhanden ist,
wire es interessant, diese Frage zu kliren. Es sei hier zunachst
untersucht, welche Sinne hierbei in Betracht kommen konnen:
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Gesichtssinn: DaB der Gesichtssinn bei Geckonen recht gut
entwickelt sein kann, wurde schon im Abschnitt {iber die- Nahrungs-
aufnahme gesagt. Wenn Kahmann (1934) sagt, da Geckonen
»- .. wohl als einzige Reptiliengruppe auch in der Dammerung und
des Nachts iiberwiegend (oder nur) durch ihr Auge geleitet ..."
. werden, so ist dies sicherlich nur bedingt richtig, da zweifellos auch
das Gehor bei dieser Familie ausgezeichnet entwickelt ist. Zum Ver-
staindnis des Gesichtssinnes sei hier kurz erwahnt, daBl bei den
nichtlichen Geckos, im Gegensatz z. B. zur Eidechsengattung
Lacerta, wo wir eine reine Zapfennetzhaut finden, reine Stibchen- -
netzhaute vorliegen (Kahmann, 1933, v. Studnitz, 1040,
v. Buddenbrock, 1952). Da ja eine reine Zapfennetzhaut Nacht-
blindheit zur Folge hitte, durfte von den nachtlebenden Geckonen
auch keine solche erwartet werden. Diese Tiere haben durchwegs
eine spaltféormige Pupille. Wie die Netzhaut bei den taglebenden
Gecko-Arten, die iiber eine runde Pupille verfiigen, beschaffen ist,
wurde meines Wissens bisher noch nicht untersucht. Es ist aber mit
Sicherheit zu erwarten, daB sich hier auch Zapfen finden, wenn es
sich nicht iiberhaupt um reine Zapfennetzhiiute handelt. -~ -

Jedenfalls befahigen Stiabchennetzhiute die Nachtformen zu
einem guten Sehen im Dunkeln (auBer natiirlich bei absoluter
- Dunkelheit, die aber selten genug herrscht) und haben andererseits
Farbenblindheit zur Folge. Dies wiirde bedeuten, daB eine Ge-
schlechtsunterscheidung auf Grund verschiedener Farbungen der
Geschlechter praktisch auBer Frage stiinde. Da beim Mauergecko,
wie iiberhaupt bei den europiischen Geckoniden, ein Geschlechts-

dichromatismus auch gar nicht vorkommt, kénnte man diesen Fak-
~ tor auBer Betracht lassen, wenn nicht bei zahlreichen auBereuro-
pdischen Formen tatsichlich ein zum Teil sehr lebhaft ausgepragter
Geschlechtsdichromatismus auftrite. Als Beispiel sei nur Sphaero-
dactylus molei erwihnt (Beebe, 1944). Andererseits kommt bei
vielen Nachtformen merkwiirdigerweise eine lebhafte, bei beiden
Geschlechtern aber in gleicher Weise auftretende Farbung vor. So
z. B. bei Hemidactylus fasciatus (Mertens, 1940), Ptenopus gar-
rulus, Thecadactylus australis, Gecko verticillatus, Colopus wahl-
bergii usw.

Bei manchen Gecko-Arten unterscheiden sich die Geschlechter
durch das Vorhandensein von Femoral- oder Analporen im mann-
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lichen Geschlecht. Andere Arten besitzen diese Poren in beiden Ge-
schlechtern.

Bei der Gecko-Gattung Gonatodes ist eine runde Pupille vor-
handen. Wahrscheinlich werden hier also auch Zipfchen in der
Retina vorhanden sein. Diese Formen miiiten demnach zu einer
Farbunterscheidung befahigt sein. Bei den amerikanischen und
malayischen Arten dieser Gattung sind keine Poren vorhanden,
dafiir findet sich ein mehr oder weniger deutlich ausgeprigter
Geschlechtsdichromatismus. Die indischen Arten derselben Gattung
sind im ménnlichen Geschlecht mit Poren ausgestattet. Hier findet
sich auch kein Geschlechtsdichromatismus, wie iiberhaupt bei diesen '
Formen die Firbungen weniger lebhaft vorhanden sind. Man konnte
demnach fir diese Gattung annehmen, daB bei den Tieren ohne
Poren eine Geschlechtsunterscheidung auf Grund der Farbung mog-
lich ist, wihrend bei den in beiden Geschlechtern gleichmiBig ge-
farbten indischen Formen eine geruchliche Unterscheidung durch
Duftstoffe, die von den Anal- und Femoralporen sezerniert werden.
in Aktion tritt.

Leider 148t sich jedoch eine solche Theorie bei den {ibrigen
Gattungen nicht aufrecht erhalten. Hier schlieBen sich Geschlechts-
dichromatismus und Vorhandensein von Poren nicht aus. Zahl-
reiche Gymmnodactylus-Arten sind in beiden Geschlechtern gleich-
miBig lebhaft gefarbt, Poren sind nicht vorhanden. Microscalabotes
cowani besitzt Poren und ist in beiden Geschlechtern lebhaft ge-
farbt (Pupille rynd). Es sind also hier irgendwelche Anhaltspunkte,
die die obige fiir Ganatodes anwendbare Theorie auch hier vertreten
lieBen, nicht vorhanden. , .

DaB besonders lebhafte Firbung im mannlichen Geschlecht bei
Eidechsen nicht allein zum Anlocken der Weibch_en, als vielmehr
zum Einschiichtern anderer Mannchen dient, wurde bereits von
Noble (1934) betont. Da aber bei den Geckonen die lebhafte Fir-
bung meist entweder in beiden Geschlechtern gleichartig ausgebildet
oder aber, wenn sie schon beim Mannchen lebhafter ist, bei For-
men mit vertikaler Pupille (also wahrscheinlich farbenblinden Tie-
ren) auftritt, ist auch diese Erklirung in diesem Falle nicht an-
wendbar. Es ware hochstens anzunehmen, dafl die mit lebhafterer
Firbung meist verbundene Zeichnung hier wirksam wiirde. Aber
auch das wiirde nur in einer beschrinkten Zahl von Fillen zu-
treffen. |
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SchlieBlich sei in diesem Zusammenhang noch Thecadactylus
rapicaudus erwihnt, bei welchem nach Beebe’s Beschreibung
(1944) im mannlichen Geschlecht die abgerundete Zungenspitze
auffallend blauviolett gefiarbt ist. Beebe hilt es fiir moglich, daB
diese Fiarbung bei der Werbung eine gewisse Rolle spielt. Da es
sich bei diesem Gecko jedoch um ein Nachttier mit senkrechter
Pupille, also wahrscheinlich mit Stibchenretina und damit in Ver-
bindung stehender Farbenblindheit handelt, erscheint diese An-
nahme kaum berechtigt.

Eine letzte Moglichkeit des Geschlechtserkennens auf optischem
Wege ist schlieBlich die in beiden Geschlechtern verschiedene Be-
wegungsweise (Burton, 1953). Eine solche Moglichkeit kime auch
beim Mauergecko in Frage, wo ja weder Geschlechtsdichromatis-
mus, noch Geschlechtsunterscheidung durch Anal- oder Femoral-
poren in Betracht kommen. Hier miifiten weitere Beobachtungen
-noch Klarheit schaffen.

Gehodrsinn: Es diirfte auBer Zweifel stehen, dal das Gehor
beim Auffinden der Geschlechter bei den Geckonen eine gewisse,
bei manchen Arten vielleicht sogar eine dominante Rolle spielt. Ein
Horvermogen ist unter den Eidechsen fiir Lacerta agilis und vivi-
para und fiir Tachydromus ebenso nachgewiesen wie fiir die Kro-
kodile, die als einzige Reptilien ein gut ausgebildetes Cortisches
Organ besitzen (Buddenbrock, 1952). Krokodile beantworten
das Gebriill ihrer Artgenossen oder andere laute Gerausche (Hein-
roth, 1941). Eine echte Kehlstimme ist unter den Reptilien relativ
selten. Sie ist fiir Chamileonten und Geckonen nachgewiesen
(Steck, 1908). Besonders letztere besitzen Steck zufolge die
lauteste Stimme und die bestentwickelten Stimmbénder unter den
Reptilien. Bei den meisten Arten gibt es verschiedene Lautiuferun-
gen. Bei Gefahr klingen sie anders als bei der Werbung. Zweifel-
los spielen sie auch bei der Territorialitit eine gewisse Rolle (siehe
nichster Abschnitt). :

Von Gecko-gecko ist nachgewiesen, ‘da8 der laute ,,tokeh“-Ruf
des Minnchens das Weibchen aus seinem Versteck hervorbringen
und anlocken kann. (Heinroth, zitiert nach Mertens, 1941).
Die LautduBerungen bei den verschiedenen Gecko-Arten wurden in
der Literatur bereits ausfithrlich beschrieben (Ptychozoon: Henne
am Rhyn, 1903; Gecko verticillatus: Kreyenberg, 1915; Theca-
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dactylus rapicaudus: Beebe, 1944; Gecko Swinhonis: Swinhoe,
1863; Okada, 1935 usw.). ;o

Von der Stimme des Mauergecko sagt Klmgelhoffer
(1927): ,,Die 8tifime ist schwach und ergriffen schreit er tsi, tsi;
bei der Paarung gibt er glucksende Téne von sich. AuBerdem
meckert er jack, jack”. Jedenfalls sind diese LautiuBerungen selten.
Ich habe im Freileben an reichlich bevolkerten Mauern nie Laut-
duBerungen vernommen. Die in Terrarien gehaltenen Tiere stiefen
nur bei den teilweise unter Umstanden auch als Paarungen zu deu-
tenden ,,Balgereien zischende Laute aus. Ob.daher beim Mauer-
gecko die Stimme beim Auffinden der Geschlechter maBgeblich
beteiligt ist, muBl den bisherigen Beobachtungen zufolge als sehr
fraglich bezeichnet werden. Zu erwihnen ist allerdings, daB die
Beobachtungen im Freileben nicht zur Paarungszeit gemacht
wurden.

Chemischer Sinn: Wie durch Kitzler (1941) und Abel
(1951) fiir einheimische Lacertilier nachgewiesen werden konnte,
sind diese Tiere sehr wohl imstande, geruchlich ihren Geschlechts-
partner zu erkennen. Dies auch nach Ausschaltung der Schenkel-
driisen (Abel, 1951). Ein ,,Beschniiffeln mit der Schnauze be-
schreibt Senfft (1931) bei Geckonia chalaziae. Ansonsten finden
sich iiber den chemischen Sinn der Geckonen meines Wissens keine
Angaben.

Bei der Nahrungsaufnahme selbst diirfte der chemische Sinn
kaum eine Rolle spielen. Bei der Jagd auf bewegliche Beute ist, wie
weiter oben schon ausgefithrt wurde, der optische Sinn mafigeblich
beteiligt. Dagegen scheint beim Erkennen der Geschlechter sehr
wohl der chemische Sinn von Bedeutung zu sein. Hierzu emlge
Protokollnotizen:

»23. Mirz, 21 Uhr, 23 Grad C: Unmarkierter Gecko nahert
sich Gecko R und st68t ihn seitlich leicht mit der Schnauze an, dabei
kommt die Zungenspitze zum Vorschein. R bleibt unbeweglich und
der unmarkierte Gecko wendet sich wieder ab. 15 Minuten spiter
- erscheint ein zweiter unmarkierter Gecko auf der Mauer des Ter-
rariums. Der erstere nihert sich: diesem wiederum langsam, sto8t
ihn leicht an, um anschlieBend sofort zuzupacken. Der zweite flieht,
ohne vom ersteren weiter behelligt zu werden.”

»30. Mirz, 22 Uhr, 20 Grad C: Gecko ] sitzt an der Mauer.
Aus einer Hohle kommend, nahert sich Gecko C und st6ft J leicht
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seitlich an (Zungenspitze sichtbar). Darauf wendet sich J, beriihrt
seinerseits C mit der Schnauze, um unmittelbar danach in eine
Hohle zu fliehen, bis vor deren Eingang ihn C verfolgt.“

Derartige- Beobachtungen liegen in groferer Zahl vor. Sie
scheinen ziemlich eindeutig darauf hinzuweisen, da hier durch
Vermittlung des Jacobson’schen Organs auf chemischem Wege die
Identitit des Partners ermittelt wird. Da in der Dunkelheit selbst
bei vorziiglichster Entwicklung des optischen Sinnes bzw. des
Auges bei der unmarkanten Farbung des Mauergeckos das Auge
im Sozialleben doch sicherlich nur von sekundirer Bedeutung ist,
der Gehorsinn bei den sparlichen LautiuBerungen dieser Art eben-
falls keine primire Rolle spielen diirfte, so erscheint es gerecht-
fertigt, anzunehmen, da8 im sozialen Aufbau einer Population, beim
Erkennen der Geschlechter usw. der chemische Sinn von ausschlag-
gebender Bedeutung ist.

Territorialitat: Angesichts des Vorhandenseins verschie-
dener Stimmlaute, der hiufig beobachteten Kiampfe und des schon
ofter beobachteten ,,Raum-Zeit-Systems” (Hediger, 1942)
scheint es nicht weiter erstaunlich, da es bei den Geckonen zur
Ausbildung von Territorien kommt. Schon Swinhoe (1863) be-
richtet von Gecko Swinhonis, der sich hiufig in den Hiusern auf
Formosa findet, daBl diese Tiere meist zu regelmiBigen Stunden an
bestimmten Orten erscheinen. Auch fiir den Faltengecko auf Java
scheint dasselbe zu gelten (Henne am Rhyn, 1903). Zweifellos
steht auch die Stimme im Dienste der Territorialkennzeichnung.
Mertens (1946) macht im Zusammenhang mit der Territorialitat
auch besonders auf den siidwestafrikanischen Ptenopus garrulus
aufmerksam, in dessen Heimat man ungefihr auf jedem Quadrat-
meter in regelmaBigen Abstinden ein Wohnloch dieses solitir leben-
den Geckos finden kann. Derselbe Autor (1953) berichtet auch von
Beobachtungen iiber Standortstreue bei Phelsuma madagascariensis
madagascariensis in einem Gewdachshaus. Speziell fiir den Mauer-
gecko findet sich auch bei Gadow (1901) ein Hinweis: ,,Where
a gecko has been seen once it is sure to reappear the next day at
the same hour. Eigene Beobachtungen bei Banyuls sur mer ver-
liefen im gleichen Sinne.

Die Gefangenschaftsbeobachtungen wurden in einem mit einer
kiinstlichen Mauer, die mit einem Gemisch von grobem Kies und
Zement beworfen war und zahlreiche, von der Terrarienriickwand
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kontrollierbare Schlupflécher hatte, versehenen Terrarium durch-
gefithrt. Die Mauer wurde durch zwei Kohlenfadenlampen-Reflek-
toren bestrahlt. Besonders die Frischfinge erwiesen sich als so
scheu, daB das Terrarium von vorne mit einem Papier vollig gegen
den Raum zu abgedeckt werden mufBite, in welches schmale Beob-
achtungsschlitze eingeschnitten waren.

Schon kurze Zeit nach dem Einsetzen der Tiere wurden vom
GroBteil bevorzugte Schlupfwinkel aufgesucht und gegen Eindring-
linge mehr oder weniger heftig verteidigt. Schon Klingelhoffer
(1931) hat dies beobachtet und rat, Geckos moglichst gleichzeitig in
ein Terrarium einzusetzen, denn ,,Jeder sucht sich nimlich sofort
einen Versteckplatz, den er hilt und verteidigt. Der Nachkémmling
findet dann die Welt schon verteilt, wird verfolgt und zu Tode
gehetzt.“ Nachfolgend finden sich die Ergebnisse der Beobachtun-
gen an drei verschiedenen Individuen (A, B, C). Ihr Aufenthalts-
platz wurde dreimal tiglich (morgens, mittags und abends) kon-
trolliert. (Die 4 Schlupfwinkel sowie der sie umgebende jeweilige
Mauerteil erhielten die Nummern 1 bis 4). Es geht daraus hervor,
dafl im allgemeinen die gleichen Schlupfwinkel immer wieder vom
gleichen Tier aufgesucht wurden.

Zeit Schlupfw. 1

Datum 2 3 4
13. 5. 10.00 Cc X A B
» 14.00 C X A B
»” 20.00 X X A B
14. 5 10.00 C X A B
” 14.00 X X A X
” 20.00 X X A X
15. 5 10.00 C X X X
) 14.00 C X X B
” 20.00 X X B A
16. 5 10.00 C X A B .
» 14.00 X C A X

Andere Geckos, welche die schon besetzten Schlupfwinkel oder
Mauerstiicke aufsuchen wollten, wurden verjagt. Bei zahlreichen
Individuen allerdings konnte eine Bestindigkeit im Aufsuchen be-
stimmter Schlupfwinkel nicht festgestellt werden. Hier kann es sich
entweder um Weibchen oder sozial niederstehende Mannchen ge-
handelt haben. Verteidigt wurde von den standortstreuen Tieren
nicht nur der Schlupfwinkel selbst, sondern auch, wie schon er-
wihnt, der ihn umgebende Mauerteil. Natiirlich war der Raum des
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Beobachtungsbehilters zu beengt, um zuverlidssige Beobachtyngen
iiber wirkliche Territoriumsgrofie zu gestatten. Obwohl man an-
nehmen kann, dafl die Gro8e der Territorien durch das Vorhanden-
sein reichlicher Nahrungsmengen in Gefangenschaft kleiner gehal-
ten wird als im Freileben, wird sie doch sicherlich den im Ter-
rarium zur Verfiigung stehenden Raum bei weitem iiberschreiten.

Den im Freiland gemachten Beobachtungen zufolge diirfte die
MindestgroBe eines Territoriums beim Mauergecko bei 1 qm liegen.
Im allgemeinen scheint sich ein Gecko vom Mittelpunkt seines Terri-
toriums, dem Schlupfwinkel, nicht sehr weit zu entfernen. Freiland-
beobachtungen zeigten, dafl mehrmals an der gleichen oder dieser
nahegelegenen Stelle beobachtete Geckos stets bei Gefahr in den
gleichen Schlupfwinkel fliehen. Nur wenn sie so iiberrascht werden
konnen, daB ihnen der Riickweg zum Schlupfwinkel abgeschnitten
wird, neimen sie mit anderen Verstecken vorlieb, die sie aber kurze
Zeit nachher wieder verlassen, um in den eigentlichen eigenen
Schlupfwinkel zuriickzukehren.

Zusammenfassung

1. Die Farbung des Mauergecko kann von fast milchigweiBer
Grundfarbe (wobei zuweilen einzelne dunklere Zeichnungen erhal-
ten bleiben) bis ins Dunkelbraune oder Dunkelgraue wechseln.
Manche Individuen scheinen sich, wie das auch bei anderen Lacer-
tiliern der Fall ist, durch Aufhellen gegen zu intensive Strahlungs-
warme zu schiitzen. Eine Anpassung an die Umgebung spielt bei
der Umfarbung keine Rolle. Psychische Beeinflussung der Farbung
oder eine gewisse Geschlechtsabhingigkeit derselben liegt durchaus
im Bereich der Moglichkeit, doch miifite ein solche Annahme durch
weitere Untersuchungen erst €indeutig nachgewiesen werden.

2. Der Mauergecko spricht nur auf bewegte Beuteobjekte an
und kann diese auch schon auf grofere Entfernungen hin erken-
nen. Beute in angemessener GroBe wird zunichst langsam ange-
schlichen und dann im Sprung oder zumindest in raschem VorstoB
gepackt. Eine Unterscheidung zwischen brauchbarer und unbrauch-
barer Nahrung wird erst in der Mundhohle nach Inaktiontreten des
chemischen Sinnes getroffen.

3. Der Mauergecko ist hauptsichlich kurz vor und nach dem
Einbruch der Dimmerung aktiv. Tagsiiber werden die Schlupf-
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winkel nur an sonnigen Tagen verlassen, insbesondere morgens und
am spateren Nachmittag und auch dann in der Hauptsache nur
von ausgewachsenen Tieren. Nahrungsaufnahme, Paarung und da-
mit im Zusammenhang stehende Lautiuflerungen bleiben im we-
sentlichen auf die Hauptaktivitatszeit zwischen Einbruch der Dun-
kelheit und Mitternacht beschrinkt. Auch kiinstliche Beleuchtung
im Terrarium beeinflufit diesen Tag-Nacht-Rhythmus nicht.

4. Beim Aufbau einer Population, Erkennen der Geschlechter
usw. scheint vor allem dem chemischen Sinn eine dominante Rolle
zuzukommen. In beschriankterem MaBe sind jedoch zweifellos auch
optische und akustische Wahrnehmungen beteiligt. )

5. Beim Mauergecko tritt eine deutliche Territorialitit auf. Die
Grofle des Territoriums eines Einzeltieres im Freileben betrigt
etwa 1 qm. Territorium und darin befindlicher Schlupfwinkel wer-
den gegen Eindringlinge der gleichen Art verteidigt.
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