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Die Heimatgaue Dr. Adalbert Depinys

Von Martha Khil

Wann Depiny den Entschluf8 zur Herausgabe ei-
ner wissenschaftlichen Heimatzeitschrift' faGite,
ist mir nicht bekannt, sicher aber erst nach seiner
Riickkehr von seiner Gorzer Lehrertitigkeit nach
Linz, als nach dem Eintritt [taliens in den Krieg
1915 Gérz zum direkten Kriegsgebiet gehorte.
Denn dort hatte er an einer Habilitationsschrift
iiber den Einfluf lateinischer Spiele auf die deut-
schen Volksschauspiele des Mittelalters gearbei-
tet, deren Grundlagen in den Kriegswirren verlo-
rengingen. Er muf also nach diesem herben Ver-
lust (durch den ihm unter anderem der Weg zur
akademischen Lehrtitigkeit verschlossen war)

als Beamte, Militars, Arbeiter, Lehrer in weiten
Gebieten des Reiches gearbeitet hatten und nun
die Not der Nachkriegszeit in dem kleinen Gebiet
vergrofierten.

Der Glaube an das Selbstbestimmungsrecht der
Vilker, die Erfiillung nationaler Wiinsche zum
Zusammenschluff der Nationen, war auch bei
den Deutschen der Monarchie lebendig (spate-
stens seit 1848), und zwar nicht nur bei dem klei-
neren Kreis der alten Liberal-Nationalen und
Grofdeutschen, denen das Blrgertum angehor-
te, sondern z. B. auch bei Christlich-Sozialen
und Sozialdemokraten — lautet doch der erste

den Gedanken an diese neue Arbeit gefafdt ha-
ben, mitten im Krieg, wo das bittere Ende schon
zu erahnen war, im festen Glauben an sein Volk,
das auch einen verlorenen Krieg iiberwinden
wiirde.

1918 war ja der tiefste Einschnitt der neueren
osterreichischen Geschichte, viel tiefer als 1945.
Es war der Zusammenbruch des letzten grof3-
raumigen Kaiserreiches in Mitteleuropa, das
jahrhundertelang durch seine habsburgischen
Herrscher das Heilige Romische Reich Deutscher
Nation vertrat und zusammenhielt, und als Ord-
nungsmacht um den Siidosten des Reiches ge-
rungen hatte, und das nun in seine zahlreichen
Volkerschaften zerfiel, die sich nach Wilsons
Selbstbestimmungsrecht ihren Nationalstaaten
anschlossen oder zu solchen verbanden. Zuriick
blieb das kleine ,,Deutsch-Osterreich”, dem
zahlreiche deutsche Osterreicher zustromten, die

Satz der Verfassung der Ersten Republik:
Deutschosterreich ist ein Land des Deutschen
Reiches. Der Reichsgedanke war in Osterreich
immer noch lebendig, trotz Bismarcks kleindeut-
scher Losung, die fiir Preufen eine Erfiillung, fiir
Osterreich den Ausschlu aus dem Deutschen
Bund bedeutete, wodurch seine jahrhundertealte
Vertretung des alten Reiches endgiiltig verloren-
ging. ,,Ich bin ein deutscher Fiirst”, sagte noch
Franz Josef 1. von sich.

Man konnte sich nach 1918 ein Weiterleben nur
vorstellen, wenn Deutschisterreich dem Ver-
band des grofen deutschen Volksraumes einge-
gliedert wiirde. Man konnte sich, an weitrdumi-
ges Denken gewdhnt, ein Uberleben des kleinen

! Heimatgaue, Zeitschrift fiir oberdsterreichische Geschich-
te, Landes- und Volkskunde. Herausgegeben von
Dr. Adalbert Depiny, 1.-18. Jahrgang 1919-1938. Linz,
Pirngruber.
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Reststaates nicht vorstellen. Die Friedens-
schliisse versagten den Deutschen, was allen an-
deren Nationen zugestanden wurde, und es ist
wohl auch dariiber nachzudenken, welch ver-
hdngnisvolle Grundlagen fiir die Zukunft da-
durch geschaffen wurden.

Ein Grofiteil der Bevolkerung stand der Demo-
kratie, die ihr, viel zuwenig vorbereitet, zugefal-
len und noch nicht getibt war, ratlos gegentiber,
wufte mit ihr nichts anzufangen, mufite zum po-
litischen Denken und zur Verantwortung politi-
scher Entscheidungen erst erzogen werden. Tag-
lich gab es Zusammenstdfie radikaler Gruppen,
Schieflereien, Pliinderungen, so in Linz noch im
Mai 1920, wo alle Geschifte der inneren Land-
straffe ausgerdumt und verwiistet wurden und
nur allmdhlich Ruhe eintrat. Dies war andeu-
tungsweise der Zeithintergrund.

Und in dieser wirren Zeit fand ein Mann den
Mut, einen Weg aus geistiger und materieller Not
zu zeigen in der Riickbesinnung auf die tragen-
den Werte seines Volkes, in der Hinwendung zu
Volkstum und Heimat.

Wenn nun mitten in der Zeit des politischen Kampfes,
in den grauen Tagen der Not ums Brot und der bitteren
Lebenssorge die Heimatgaue ihren Weg antreten, so
tun sie es im Vertrauen auf eine gliicklichere Zukunft
unseres Volkes und im Bewuftsein, dal gerade jetzt
not tut, die Heimatfreunde zu sammeln, die Kenntnis
der Heimat zu férdern, ihre Eigenart zu schiitzen und
die Liebe zu ihr zu vertiefen.

Und weiter:

Wie weit auch sonst unsere Wege auseinanderfiihren,
die Heimatliebe ist uns gemeinsam. Sie bleibt aber
bloffe Schwirmerei, wenn sie nicht Sachkenntnis zur
Grundlage hat, und darum nimmt es sich die Zeit-
schrift zum hochsten Ziel, durch Heimatkunde Hei-
matliebe zu wecken und dadurch an der Genesung un-
seres Volkes mitzuwirken. ?

Und es fand sich in Richard Pirngruber der mutige
Verleger, der die kaum hohen Gewinn verspre-
chende Zeitschrift iibernahm und ihr iiber viele
Schwierigkeiten hinweg die Treue hielt. Nur so
war es moglich, den wissenschaftlichen Charak-
ter der Zeitschrift zu wahren und sie nicht, wie
manche rieten, in ein leichter verkdufliches Hei-
matblatt mit Geschichtchen und Gedichtchen ab-
sacken zu lassen.

Die Heimatgaue stehen schon im ersten Jahrgang
als Ganzes da, das alles im Keim und Plan ent-
hélt, was spater ausgebaut wurde, und versam-
meln einen beachtlichen Mitarbeiterkreis von
Wissenschaftern aller Sparten, aber auch von je-
nen ,,kleinen Leuten’’, die als Sammler und Auf-
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spiirer der Wissenschaft so unschitzbare und
unersetzbare Dienste leisten. Gerade die Volks-
und Heimatkunde bedarf dieser Mitarbeit im en-
geren Kreis, ‘die aber durch Zusammenfassung
ihrer Ergebnisse in immer umfassendere Betrach-
tung und Uberschau hineinfithren mufs.
Depiny bemiihte sich, die Mitarbeit aller zu ge-
winnen, die schon bisher sich um Volksbildung
auf heimatkundlicher Grundlage bemiiht hatten;
und es war gar nicht so leicht, diese Kreise zu ge-
winnen. Ich denke da z. B. an das Innviertel oder
an Steyr, wo bedeutende und oft eigenwillige
Personlichkeiten arbeiteten, so Franz Berger (der
,.Schépfer der Innviertler Heimatbewegung”)3,
die Briider Eduard und Wilhelm Kriechbaum,
Wilhelm Girtner, der Maler Hugo v. Preen im
Innviertel, Gregor Goldbacher, Hans Commenda
in Steyr, um nur einige zu nennen.

Es gab heimatkundliche Zeitschriften, als édlteste
1840 die Beilage zum 4. Bericht iiber das Museum
Francisco Carolinum ,, Beitrige zur Landeskunde
von Osterreich ob der Enns und Salzburg”, die
sich im Laufe der Zeit zu den stattlichen Binden
des Musealjahrbuches ausgewachsen haben. Das
Innviertel war besondern reich an heimatkundli-
chen Blittern: die ,,Braunauer Heimatkunde”
1909 ff., ,,Rieder Heimatkunde” 1909 ff., die
Schirdinger ,,Heimat”” 1910-1913, ,,Der Samm-
ler’, Schirding 1905 ff., ,, Innviertler Heimatka-
lender”” 1910 ff.; aber auch sonst gab es im An-
schluf an Museen und Vereine Zeitschriften, so
die Jahrbiicher des Vereines ,,Heimatbund”
Eferding 1911-1913, Mitteilungen des Museal-
vereines ,,Lauriacum’’ in Enns 1918-1920, ,,Bei-
trage zur Landes- und Volkskunde des Miihlvier-
tels’” 1912 ff., die ,,Unterhaltungsbeilage der Lin-
zer Tages-Post”” 1901-1914.4

Gerade durch Anerkennung dieser wertvollen
Vorarbeiten und ihre Einbeziehung in den grofe-
ren Umkreis einer Landeszeitschrift mit ihrer
weiten Ausstrahlung gewann Depiny diese Mit-
arbeiter. Die Landeszeitschrift wollte ja nicht die
ortlichen Heimatzeitschriften {iiberfliissig ma-
chen und ersetzen, sondern alle heimatkundlich
arbeitenden Kreise des Landes zusammenfassen,
um durch diese Zusammenarbeit zu einer wis-
senschaftlich stichhaltigen und umfassenden
Heimatkunde von Obergsterreich zu gelangen.
Ich glaube, diese Deutung der Arbeit an den
Heimatgauen aussprechen zu diirfen, weil ich ih-
ren Ausbau von Anfang an miterlebt habe, da-

* Hmtg. 1, 5. 1.
3 Ebenda, S. 71.
4 Ebenda 8, S. 122 f.



mals noch als Schiilerin der Linzer Lehrerbil-
dungsanstalt, an der Depiny Deutsch lehrte. Wir
gehorten ja auch zum Kreis der , kleinen Leute”
unter den Mitarbeitern und waren stolz, als De-
piny uns einmal sagte, den Namen der Zeitschrift
habe er auf einer unserer Wanderungen iiber die
Miihlviertler Hohen gefunden.

So sind den Heimatgauen Wege und Weise vorge-
zeichnet. Sie miissen im Geiste der Wissenschaft ge-
schrieben werden, denn ohne wissenschaftliche Be-
griindung gibt es keine ernstliche Heimatkunde. Was
sie in ihren Spalten bringen, muff den Anforderungen
der Forschung entsprechen und fiir sie nicht unfrucht-
bar sein. Die Zeitschrift soll aber nichtblof in die Stube
des Gelehrten und in die Landesbiichereien dringen,
sie hilt die wissenschaftliche Verwertung des heimat-
kundlichen Gebietes fiir wichtig und wesentlich, aber
nicht fiir das einzige, das letzte Ziel. Fiir eine schroffe
Beschriankung auf den kleinen, engen Kreis der wis-
senschaftlichen Fachgelehrten sind die Forderungen
der schweren Zeit zu hart, aber auch die gerade im
Wirbel der Gegenwart so dringlichen Ziele und Aufga-
ben der Heimatkunde zu weit. Liebe und Sachkenntnis
soll in weiten Kreisen gefordert werden, Heimatschutz
und Wissenschaft haben ja selbst wieder gleichgrofien
Gewinn davon. Daher méchten die Heimatgaue iiber-
all gesehen werden, wo der Heimat und dem Volke
treue Herzen schlagen und mochten dem Heimatge-
danken ein treuer Eckart werden. Sie wollen auch im
redlichen Bemiihen mitwirken, daf ein friihlingsfri-
scher, aber auch herzensechter Friihlingshauch durch
unsere Schule zieht. So soll denn aus dem Bereiche
wissenschaftlicher Forschung an wertvollem Gute
hervorgehoben werden, was den sachlichen Forde-
rungen des kritischen Priifers entspricht, was aber
auch der Heimatpflege Freunde schaffen kann.$

Die folgende Inhaltsiibersicht® gibt einen Uber-
blick iiber die behandelten Wissensgebiete:

A Landschaft und Natur
B Kultur der Heimat
I. Geschichtliches Werden, Kunst und Wissen-
schaft
Vorgeschichte und Bodenfunde
Aus der Geschichte des Landes
Aus den Quellen zur Heimatgeschichte
Rechtspflege und Verwaltung
Bevilkerungsbewegung
Familienkunde
Siedlung, Handel und Verkehr
Berufe und ihre Arbeit
Werkgerit und Werkbauten
9a. Ortsgeschichten
10. Kloster und Klosterleben
11. Religitse Heimatkunde
12. Bildende Kunst und Kiinstler
a) Werke
b) Kiinstler

SR O Gt e B

13.

14.

15.
16.

Oberdsterreichs Beziehung zu Ton-
kiinstlern

Dichtung und Dichter

a) Drama

b) Dichter

Minner der Wissenschaft

Nachrufe

II. Volkstum und Volksiiberlieferung

1.

~ O

o o e

11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

Allgemeines

2. Aus volkskundlichen Quellen

3. Volkscharakter

4,

5. Mehrere Stoffgebiete, ortliche und land-

Volkskundliche Stoffe

schaftliche Beobachtungen

. Das Bauernhaus
. Sitte und Brauch

a) Das Jahr

b) Taufe, Hochzeit, Tod
¢) Bauernarbeit

d) Handwerkerbrauche
e) sonstiges Brauchtum

. Volksglaube
. Volkssprache und heimischer Wortschatz
. Sage und Mérchen

a) Landschaftliche Sammlungen
b) Sagenstoffe
Volksschauspiele

Volkslieder

a) Sammlungen

b) Lieder im Kreislauf des Jahres
¢) Totenlieder

d) Sonstige Volkslieder

e) Dichter und Volkslied

f) Nachtwichterrufe

Spriiche

Inschriften

Volkstanz

Ortsneckereien und Scherz
Spiele und Unterhaltung
Tracht

Volkskunst

C Heimatarbeit

I. Grundsitzliches
II. Heimatkundliche Arbeiten

I1I.

Iv.
1.

2.

Heimatpflege
I,
2.
3.
Heimatpflege in Oberosterreich

Denkmalpflege
Naturschutz
Volkstumspflege

Heimatarbeit 1919-1935
Arbeitsstellen fiir Heimatkunde und
Heimatpflege

Von den 738 verzeichneten Beitrdgen laufen 25
unter A ,,Landschaft und Natur”, B ,,Kultur der
Heimat’’ umfait 550 Nummern, die sich auf L.
,,Geschichtliches Werden, Kunst und Wissen-

S Fbenda 1,

S. 6.

® Ebenda 15, 208 ff.; 18, 102 ff.
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schaft’” mit 239 und II. ,,Volkstum und Volks-
tiberlieferung” mit 311 Aufsitzen aufteilen, unter
C ,,Heimatarbeit” sind 137 Beitrige angefiihrt.
Jedes Einzelheft beginnt mit umfangreichen Ab-
handlungen, ofter in Fortsetzungen oder Beihef-
ten. Sie umfassen hauptsachlich ortskundliche
und geschichtliche Arbeiten, auch oft Zusam-
menhingendes, wie die geologischen Themen
Hans Commendas d. A., Friedrich Mortons Hall-
stitter Studien, Georg Lahners Schilderung der
ErschlieBung der Dachsteinhéhlen, die Beitrige
Edmund Hallers zum Jesuiten- und Schultheater,
Hans Commendas d. J. Tanz- und Volksliedfor-
schung und die Linzer Stadtvolkskunde, Beitrage
zur Bau- und Kunstgeschichte unserer Stifte und
Kloster und vieles mehr. Ich will nur zum Nach-
schauen anregen. Die Quelle ist da, man mége
aus ihr schépfen! Eine wichtige volkskundliche
Grundlage ist hier erschlossen worden mit der
Herausgabe von P. Amand Baumgartens ,,Das
Jahr und seine Tage in Meinung und Brauch der
Heimat"7,

Die,, Bausteine zur Heimatkunde' leitet Depiny fol-
gend ein:®

Vom Standpunkt des Heimatschutzes und der For-
schung ist die Aufsammlung der Volksiiberlieferung
und der sonstigen heimatkundlichen Erscheinungen
besonders wichtig und dringlich. Die Heimatliebe darf
uns ja nicht einzig Gefiihlssache bleiben, unsere Begei-
sterung zu Scholle und Volk muf aus klarer Erkenntnis
Nahrung und Uberzeugung schiépfen. Deshalb mufd
die Sammeltitigkeit der einzelnen Vereinigungen von
allen Heimatfreunden unterstiitzt, Gebiete, die bisher
unbeachtet blieben, miissen einbezogen werden. Gar
viel in Uberlieferung und Gewohnheit unseres Volkes
ist ja leider eben daran, aus dem Lebensbilde der Ge-
genwart zu schwinden. Mit jedem derartigen Verlust
wird aber die Erfassung des Wesens von Land und
Leuten um einen Zug drmer.

Um die Wichtigkeit der Sammeltitigkeit besonders
hervorzuheben, auf ihre Vielseitigkeit hinzuweisen
und zur Mitarbeit anzuregen, soll diesem Gebiete in
unserer Zeitschrift ein eigener Werbeabschnitt
eingerdumt werden. Was in unserem Volke als sein Be-
sitz in gesungener oder gesprochener Uberlieferung
oder als Gepflogenheit lebt oder im letzten Verblassen
noch festzustellen ist, soll behandelt werden, ebenso
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alles, was im Landschafts- und Siedlungsbild fiir die
Auffassung der Bewohner von Bedeutung ist. Es han-
delt sich nicht um abschliefende Behandlung der Er-
scheinungen, sondern um die Voraussetzung dazu,
um Bausteine zur Kunde von Volk und Heimat. Wer
zum Sammeln Gelegenheit hat, mdge den Heimatge-
danken, der uns Trost, Freude und Hoffnung bringen
kann, nicht als armes Aschenbridel vergeblich an die
Tiir klopfen lassen, sondern der Heimatsache Herz
und Ohr 6ffnen. Wer Sammelergebnisse zur Verfii-
gung stellen will, dhnliche Erscheinungen in seiner
Umgebung beobachtet hat, Berichtigungen, Abwei-
chungen oder Ergdnzungen zum Inhalt der ,, Heimat-
gaue’’ bringen kann, ist um freundliche Einsendungan
die Schriftleitung gebeten. Zu unbedeutend und ge-
ringfiigig ist sie gewil8 nicht, wenn sie auf getreuer Be-
obachtung fult und auch iiber die Herkunft Aufschluf
gibt. Wenn es sich um Volksiiberlieferung handelt,
moge der Ort oder das dem Einsender bekannte Ver-
breitungsgebiet angegeben werden, ebenso der Um-
stand, ob die Uberlieferung noch heute lebt oder nur
mehr alten Leuten bekannt ist. Bei Inschriften, Haus-
verzierungen u. dgl. ist die ndhere Ortsangabe miihe-
los, aber wichtig; ist eine Jahreszahl festzustellen, so
soll sie nicht iibersehen werden. Auch Einsendungen,
die nicht unmittelbar veroffentlicht werden kénnen,
sind nicht vergebens, denn sie werden mit Festhaltung,
des Gewihrsmannes handschriftlich eingereiht und
kommen einst bei einer abschlieBenden Bearbeitung
des betreffenden Gebietes zur Geltung.

Die Bausteine nehmen naturgemag den grofiten
Raum ein, zeugen sie doch von der regen Mitar-
beit aus dem sich rasch vergrofiernden Kreis der
tatigen Heimatfreunde, von gegenseitiger Anre-
gung, Erganzung und Berichtigung, die Depiny
aber immer in den Grenzen wissenschaftlicher
Sachlichkeit hielt und so einem Abgleiten in per-
sonlichen Angriff energisch Einhalt gebot. Er
verwahrt sich zu gegebenem Anlafl gegen jeden
., Versto gegen das Recht wissenschaftlicher
Meinungsdulerung”. Denn: ,,Wenn andere
Kenner des Buches und Stoffes mit der Beurtei-
lung nicht einverstanden sind, so steht ja der in
unserem wissenschaftlichen Schrifttum tibliche
Weg einer sachlichen Gegenduflerung offen.” Je-
der andere Weg der Auseinandersetzung ,,un-
terwirft die Freiheit des wissenschaftlichen Wor-
tes der Gunst oder Ungunst der Leser, was im
Dienste der Sache nicht angeht. Sachlicher Mei-
nungsaustausch dagegen kann fruchtbar wer-
den, Gegensitze zu uberbriicken oder doch zu
kliren, die auf dem Gebiete der Heimatkunde
stets vorhanden sein werden, aber nie hiniiber-
gleiten diirfen ins rein Simmungsmégige. Denn

7 Ebenda 7, S. 1 ff., 96 ff.
8 Ebenda 1, S. 187.




dies birgt die Gefahr des allzu Persénlichen in
sich, wodurch weder der Forschung gedient ist,
noch der Heimat, der doch unser aller Schaffen
1t.9
g’duﬂg gab Depiny unscheinbaren Beitragen
durch seinen Kommentar ihren Platz in der For-
schung, gleichzeitig Hinweis auf grofere Zu-
sammenhinge, wie Ansporn fiir die Sammler,
die den Wert ihrer Arbeit erkannten und bestitigt
sahen.
Der Themenkreis umfait den ganzen Bereich der
Heimat- und Volkskunde, manches trat zeitweise
stirker hervor, so die Sagen in Zusammenhang
mit der Arbeit am ,,Oberdsterreichischen Sagen-
buch” oder besonders in den letzten Jahrgdngen
die Trachtenforschung, die im Jahr 1935 in der
grofen Trachtenausstellung des Heimatvereines
gipfelte, die in allen Riumen der neu erbauten
Studienbibliothek aufgestellt war. Von der Wie-
deraufnahme alten Brauchtums wurde berichtet.
Es gingen die Sternsinger auch in der Stadt, wie
heute noch zu guten Zwecken, Turmblasen er-
klang von vielen Tiirmen, zum Aperschnalzen
kamen viele zum Landhaus auf die Promenade,
der sinnvollen Festgestaltung und besonders der
Laienspielbewegung wurde grole Beachtung ge-
schenkt. Auch neues Brauchtum wurde iiber-
nommen, so um 1927 der Adventkranz, der sich
so eingebiirgert hat, daB er jetzt, fragt man um
Weihnachtsbrauchtum, neben dem Christbaum
das erste ist, was den Leuten einfillt. (Der Christ-
baum geht ja auch zuriick bei jenen, die zu Weih-
nachten unbedingt unter irgendeiner Siidsee-
sonne braten miissen. Fiir den Adventkranz
glaube ich dies ungefihre Datum ansetzen zu
diirfen, weil —zumindest in meinem Linzer Kreis
— wahrscheinlich ich den ersten wand; ich hatte
den schénen Brauch bei meiner Worterbuchar-
beit in Werdau in Sachsen kennengelernt. In die
Kirchen kam er viel spater.)
Depiny verlangte in den Beitrdgen eine klar ver-
stindliche Sprache, und sein Mahnwort kénnte
manchen heutigen gelehrten Schreibern vor Au-
gen gehalten werden, die hohere Weisheit mit
zunehmender Unverstiandlichkeit gleichsetzen:

Einwandfreie Wissenschaftlichkeit bei verstindlicher
Form ist iiberhaupt eine Zauberformel, die die Hei-
matgaue der Wissenschaft predigen mdchten. Jeder
Einsichtige wird es nun freilich zugeben, daf8 nichtalle
Fragen der Wissenschaft, nichtalle dornenvollen Wege
der Forschung dem Nichtfachmann zugénglich sind.
Es soll aber doch stets die Sprache, das Kleid einfach,
schlicht und deutsch sein, auf daR nicht etwa an der
Form der gute Wille des Mitstrebenden scheitert. Eine
diinkelhafte, geheimniskrimende Gelehrtensprache

muf nun allgemach zum Wuste iiberwundener Irrtii-
mer gehoren. Und so rufen die Heimatgaue den Mitar-
beitern, aber auch den Lesern die ernste, leider noch
immer nicht selbstverstindliche Mahnung zu:
Sprich deutsch!*®

Die , Kleinen Mitteilungen” bringen in buntem
Wechsel, worauf ihr Name hinweist: Anregun-
gen, Berichte, Fragen, die aufgeworfen werden,
heimatkundliche Nachrichten zum Tage, viel zur
und iiber die Ausbildung der Lehrer in der Hei-
matkunde. (Depiny hatte an eine eigene Sparte
,,Schule und Heimatkunde” gedacht, die ich
iibernehmen sollte, was aber durch meine Ver-
setzung an die Lehrerinnenbildungsanstalt Inns-
bruck unméglich wurde.) Die Jahrgange 11, 13
und 16-18 enthalten keine , Kleinen Mitteilun-

.. Heimatbewegung in den Gauen’ kiindet von der
Tatigkeit in den heimatkundlichen Vereinigun-
gen und ortlichen Heimatbiinden und im Ober
osterreichischen Heimatverein, der als Uberba

die Arbeit der Vereine helfend begleiten sollte.
Breiter Raum ist den Berichten {iber Heimathau-
ser und Museen gewidmet, die iiberall im Land
aus der Arbeit der Heimatkundler heraus einge-
richtet wurden. Viel wertvolles altes Kulturgut
wurde da gerettet, das sonst unbeachtet zu den
Altwarenhandlern und aufer Landes gewandert
wire. Die Freude am Heimathaus ist ja gottlob
auch heute noch oder wieder wach, wie ja iiber-
haupt ein Gesinnungswandel einzutreten
scheint. Man erkennt Heimat wieder als wesent-

? Ebenda 4, S. 120.
10 Ebenda 1, S. 6.
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lich fiir den Menschen, trotz aller Verschiebun-
gen und Entwurzelung. (Halten doch die Hei-
matvertriebenen an ihrem Brauchtum, Tanz und
Tracht fest, so z. B. die Banater, die Siebenbiir-
ger, die vielfach auch hier gemeinsam siedeln in
der Erkenntnis, daf Gemeinschaft wesentliche
Grundlage der ,,Heimat" ist, oder die Béhmer-
wildler, die noch immer von den Miihlviertler
Hoéhen voll wehmiitiger Erinnerung in die alte
Heimat hiniiberschauen. Wenn die Jugend wie-
der ihre Heimat entdeckt, werden wir auch den
Amerikanismus und andere Ismen iiberleben
konnen. Da ist der Fremdenverkehr eine Hilfe,
weil man bei uns gerade das Bodenstindige, Ei-
gene sucht, das mit unserer schonen Landschaft
untrennbar verbunden ist, weil es aus ihr er-
wuchs. Ob die Entwicklung zu einem echten
Heimatbewufitsein fithrt, das seine Werte er-
kennt und zu ihnen steht, gleichwohl sich nicht
abkapselt, sondern offen bleibt in Anerkennung
auch des Andersartigen, oder in leere Schauspie-
lerei vor den Geld bringenden ,,Fremden’’ ausar-
tet, wird davon abhdngen, wie weit es gelingt,
der Jugend aus der Gemiitsverarmung, der seeli-
schen Verkiimmerung herauszuhelfen. Werden
aus , Fremden' echte ,,Giste”, ist ein grofler
Schritt vorwirts zur Verstindigung getan.)
Besonderes Augenmerk gilt den Bestrebungen
der Jugend, die in Jugendortsgruppen sich dem
,,Landesverein fiir Heimatschutz angeschlos-
sen hatte, als erste die Schulgemeinde des
4. Jahrganges der staatlichen Lehrerinnenbil-
dungsanstalt in Linz am 20. Marz 1920.

Ab dem 8. Jahrgang werden die ,, Gedenkblitter"’
in einem eigenen Abschnitt geboten, im 13. Jahr-
gang gibt es eine Abteilung ,, Unsere Flurnamen”,
die aber ebenso wie ,, Kunst und Schaffen der Ge-
genwart” im 9. Jahrgang, wieder aufgegeben
wurde.

Die ,, Biicherbesprechungen’ bringen reichen Stoff
ein. Hervorzuheben sind die Zusammenfassun-
gen: Depiny, Heimatschrifttum (Heimatgaue
1. Jg., S. 71f.), E. StraBmayr, Ubersicht tiber
die 1918 erschienene oberodsterreichische Ge-
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schichtsliteratur (Heimatgaue 1.]Jg., S. 128,
227-229), Ubersicht 1919 und 1920 (Heimatgaue
2. ]g., S. 203), Ubersicht 1921 (Heimatgaue 3. Jg.,
S.310), 'A. Webinger, Neuere oberosterreichi-
sche Mundartdichtungen (Heimatgaue 5.]g.,
S. 75), A. Webinger, Neue Mundartdichtung aus
Oberosterreich (Heimatgaue 12. Jg., S. 286), C.
Preif, Bruckner-Literatur (Heimatgaue 5. ]g.,
Seite 323), C. Preif3, Neue Bruckner-Literatur
(Heimatgaue 10. Jg., S. 296), Depiny, Heimat-
zeitschriften in Oberosterreich (8.]Jg., S. 122),
F. Pfeffer, Heimische Dichtung 1933 (15. Jg.,
S. 86), F. Pfeffer, Uberblick iiber die oberdster-
reichische Dichtung 1928 bis 1933 (15. Jg., S. 87),
F. Pfeffer, Oberosterreichische Dichtung 1933 bis
1936 (18. Jg., S. 93).

Der Mitarbeiterkreis umschlof neben den fiihren-
den Wissenschaftern der verschiedenen Zweige,
die in Linz und im Lande selbst arbeiteten, eine
Anzahl von Universititslehrern der gsterreichi-
schen, aberauch auslindischer Hochschulen. Ich
kann nicht alle anfiihren, sie sind in den Banden
15 und 18 der Heimatgaue angegeben.!! Einige
Namen mochte ich aber nennen, schon um zu
erweisen, daf8 Linz und Oberosterreich nach dem
Ersten Weltkrieg iiber eine grofie Zahl ernsthaft
forschender Wissenschafter verfiigte, obwohl
keine Universitit im Lande war, es keine grofien
Bibliotheken gab — die Studienbibliothek ,, Biblio-
theca publica’ aus der Josefinischen Zeit litt unter
schwerem Raum- und Geldmangel und bekam
erst 1932 ihr schones neues Haus am Schiller-
platz, die Musealbibliothek begann erst den sy-
stematischen Ausbau —und keine wissenschaftli-
chen Einrichtungen die Arbeit der Forscher er-
leichterten. Die Heimatgaue boten nun die Mog-
lichkeit, ihre Arbeiten zu veroffentlichen, soweit
sie die Heimatkunde im weitesten Sinn betrafen.
So konnte Depiny, nachdem er die Mitarbeiter
vom wissenschaftlichen Aufbau der Zeitschrift
liberzeugt hatte, aus dem Vollen schopfen.

Von Anfang an begleitete den Plan der Zeitschrift
der beste Freund Depinys, der bedeutende Wie-
ner Kultur- und Musikhistoriker Dr, Emil Karl
Bliimml, mit dem Depiny auch sonst zusammen-
arbeitete, u. a. eine umfangreiche Sammlung
von Grabversen anlegte, die leider verschollen
ist. Blimml fiel 1927 einem StraBenbahnunfall
zum Opfer, ein schwerer Verlust fiir die Kultur-
forschung. Fruchtbare Mitarbeit erstand aus dem
,,Landesverein fiir Heimatschutz” (spater
,,Oberbsterreichischer Heimatverein”, da das
Wort ,,Heimatschutz” einen politisch-kimpferi-

' Ebenda 15, 5. 220 ff.; 18, 5. 195 f.




schen Sinn angenommen hatte). Dr. Oskar
Oberwalder, Landeskonservator des Denkmal-
amtes, der Depiny besonders bei den Bemiihun-
gen um die Jugend tatkréftig unterstiitzte, leitete
den Verein bis 1927, dann wurde Depiny Ob-
mann des Vereines bis zu dessen Auflosung 1938.
Fiihrende Wissenschafter Oberosterreichs safSen
im Ausschuf, die in den Arbeitsgebieten Denk-
malpflege, Heimatschutz (Heimatpflege) und
Naturschutz und in der Bauberatung wirkten, so
Landesarchivdirektor Dr. Eduard StraBmayr, der
die oberdsterreichische Bibliographie schuf, und
der Bearbeiter des Urkundenbuches und Burgen-
forscher Dr. Erich Trinks, Landeskonservator
Dr. Erwin Hainisch, der Naturwissenschafter
und Museumsdirektor Dr. Theodor Kerschner,
die Wasserbauer Dipl.-Ing. Franz Rosenauer und
Dr. Ing. Ernst Neweklowsky, der das grundle-
gende Werk iiber die Schiffahrt im Raum der obe-
ren Donau schrieb, der Naturschiitzer und Gra-
phiker Dr. Heinrich Seidl, Dipl.-Ing. Peters und
Baurat Jaksch, die Betreuer der Bauberatung,
Dr. Hans Commenda, der Volkslied- und Volks-
tanzforscher, nach 1945 als Volksbildungsrefe-
rent Nachfolger Depinys und Verfasser der Lin-
zer Stadtvolkskunde, und dessen Schwester An-
nemarie, die in der Trachtenpflege und mit hei-
matlichen Sendungen im Rundfunk titig war.
Auch ich arbeitete von 1931 bis zu meiner Verset-
zung nach Innsbruck 1936 im Ausschuf8 mit.

Weitere Mitarbeiter waren Landesschulinspektor
Dr. Franz Berger, der der heimatkundlichen
Ausbildung der Lehrer das Wort redete, tatkraf-
tig fiir ein enges Verhiltnis zwischen Heimat-
kunde und Schule eintrat und im Innviertel mit
den Briidern Dr. Eduard und Dr. Wilhelm
Kriechbaum bahnbrechend wirkte, der Direktor
der Studienbibliothek Dr. Konrad Schiffmann,
Archivdirektor Dr. Ignaz Zibermayr, Realschul-
direktor Hans Commenda d. A., Verfasser der
,,Materialien zur landeskundlichen Bibliographie
Oberosterreichs” 1891 und zahlreicher geologi-
scher und mineralogischer Untersuchungen,
Dr. Friedrich Morton, Naturforscher und beson-
ders Hallstatt hingegeben, die Historiker Univ.-
Prof. Dr. Alfred Hoffmann und Univ.-Prof.
Dr. Karl Eder, Dr. Franz Stroh, Oberst Franz
Sekker, Paul Karnitsch, Dr. Heinrich Prohaska,
die Kremsmiinsterer Gelehrten P. Dr. Bernhard
Posinger, P. Dr. Theophil Dorn, P. Dr. Edmund
Baumgartinger, der Wilheringer P. Dr. Leopold
Schiller, der Schlagler P. Dr. Evermod Hager, die
Kunsthistoriker Museumsdirektor Dr. Hermann
Ubell und Dr. Gustav Gugenbauer, der Maler
Egon Hofmann. Dr. Alfred Webinger, Graz, ar-

beitete auch am Oberosterreichischen Sagenbuch
mit und sollte dessen kritischen zweiten Band
mitherausgeben, derleider den Zeitverhiltnissen
zum Opfer gefallen ist. Zu den Mitarbeitern ge-
horten weiter die Univ.-Professoren Dr. Georg
Kyrle, Wien (und dessen Bruder Apotheker Edu-
ard Kyrle, Schirding), Dr. Robert Sieger, Graz,
Dr. H. Gams, Innsbruck, Dr. W. M. Schmid,
Miinchen, Dr. Eugen Kagarow, Leningrad,
Dr. Robert Stumpfl, Berlin/Edinburgh, ferner
Staatsarchivdirektor Dr. Edmund Friefs, Wien,
Museumsdirektor Dr. Arthur Haberlandt, Wien.
Wir sehen auch im unvollkommenen Auszug
eine stattliche Zahl bedeutender Namen, die der
Zeitschrift von Anfang an hohen wissenschaftli-
chen Wert zumaflen und verbiirgten.

Dazu kam die grofe Zahl der Sammler und Bei-
trdger im engeren Kreis heimatkundlicher Erfas-
sung. Unermiidlich schulte sie Depiny in Kursen
und Besprechungen, was sie befdhigte, wissen-
schaftlich einwandfrei beniitzbares Sammelgut
zu liefern. Im Zusammenhang mit seiner Amts-
tatigkeit als Volksbildungsreferent richtete er
volksbildnerische und heimatkundliche Kurse an
den letzten Lehrgingen aller oberdsterreichi-
schen Lehrer- und Lehrerinnenbildungsanstal-
ten und am Priesterseminar ein, ebenso fiir Gen-
darmeriebeamte, und erreichte so gerade jene
Kreise, deren Beruf sie mitten ins Volk stellt; sie
wurden zu einer iibers ganze Land verstreuten
Schar emsiger, treuer Helfer.

Dazu einige Namen, die auch hier wissenschaft-
lich hohen Stand bezeugen: Georg Griill, der
viele Archive Obergsterreichs ordnete und nam-
hafte historische Werke verfafite, Hermann Mat-
hie, der im Rohrbacher Bezirk vorbildlich arbeite-
te, Franz Dichtl, der Freistadt durchforschte und
das Heimathaus einrichtete und betreute,
Dr. Franz Stroh, der unter anderem zahlreiche
Erdstille im Miihlviertel nachwies, Paul Loffler in
Gallneukirchen mit seiner Hochackerforschung,
Karl Radler, Florian Eibensteiner und Lorenz
Hirsch im Bezirk Perg, Dr. Josef Ofner und Gre-
gor Goldbacher in Steyr, Prillinger in Laakirchen
und Albert Binna in Lambach, Alexander Reisen-
bichler in Gmunden, Annelies Anreiter in Au-
rach, Josef Berlinger in Timelkam, Franz Priller in
Ried, Pfarrer Veichtlbauer, der in St. Pantaleon
ein Volkskundemuseum aufgebaut hatte, das
jetzt in Ried ist, Michael Lindenthaler in Mond-
see, Theodor Berger in Neumarkt, Therese Kim-
merstorfer in Grieskirchen, Florian Gmeiner in
Peuerbach, Karl Karning in Leonding, Lambert
Stelzmiiller in Zell bei Zellhof, Agna Kéttstorfer
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und Herma Schalberger im Bezirk Kirch-
dorf/Krems.

Schon diese bescheidene Auswahl erweist eine
breite Streuung reger Mitarbeiter iiber alle Teile
des Landes hin. Oft hangt ja die kulturelle Arbeit
auf dem Land davon ab, ob sich eine Persgnlich-
keit findet, die tatkraftig zugreift und andere mit-
reiflen kann.

So war ein dichtes Netz der Heimatarbeit {ibers
ganze Land gespannt, das auch der Arbeit am
groflen Atlas der deutschen Volkskunde, dessen
Landesleiter Depiny war, zugute kam, wie auch
die oberosterreichische Volkskunde davon ge-
wann. So wie wir—ich arbeitete 1931 bis 1936 eh-
renamtlich als Schriftfiihrerin mit - keinen Frage-
bogen ungepriift iibernahmen, so wurden auch
andere Sammelergebnisse iiberpriift, wo Zweifel
auftauchten, wurde riickgefragt oder Depiny
fuhr selbst zu den Sammlern und klirte auf. So
wurde ein hohes Mafl an Genauigkeit erreicht,
gleichzeitig wurden die Heimatfreunde zu ver-
laBlicher Aufnahme und stichhaltiger Mitteilung
erzogen.

Hervorzuheben ist die Ausstattung der Zeit-
schrift. Man bedenke: 1919, nach Kriegsende, wo
jedes Blatt Papier ein ,,Wertpapier’ war, dem
Zeitungspapier ahnlich, gelang es, schon das er-
ste Heft mit Bildern auszustatten, Farbdrucke
beizugeben und Format und Umfang so zu ge-
stalten, daf8 keine Anderung mehr ntig war.
Max Kislinger, dem die obersterreichische
Volkskunde viel zu danken hat, gab der Zeit-
schrift den kiinstlerischen Rahmen, durchdacht,
gemiitstief, zeitgema®, humorvoll, mit der Liebe
Adalbert Stifters zum Unbedeutenden, das fiir
die Volkskunde oft so bedeutend wird, ein Bei-
trag zur Kunsterziehung. Kislinger ist in seinen
schénen Biichern auf diesem Weg fortgeschritten
und hat der Volkskunde und Volkskunst vieles
im Bild gerettet, was sonst spurlos verlorenge-
gangen ware.

1938 war Depiny die Zeitschrift entzogen wor-
den, Dr. Eduard Kriechbaum iibernahm sie und
fiihrte sie unter der Bezeichnung ,,Der Heimat-
gau’’'? (des Fiihrers) fort. Sie erschien in vier
Jahrgiangen von 1938/39 bis 1942/43. In seinem
Vorwort schrieb Kriechbaum einleitend:

Die Heimatgaue waren beinahe zwei Jahrzehnte hin-
durch die fithrende volkskundliche Zeitschrift des
Landes Oberosterreich. Es gab zwar daneben noch
eine Reihe kleinerer heimatkundlicher Blatter, welche
landes- und volkskundliche Stoffe einzelner Landes-
teile oder Viertel brachten, doch konnten diese weder

106

durch ihren Inhalt noch ihrer Verbreitung nach in
einem Wettbewerb die Heimatgaue erreichen.

In dieser Landeszeitschrift hat Hofrat Adalbert Depiny
vor allem anderen eine tiberaus ansehnliche Fiille von
Stoffen aus allen Gebieten der Volkskunde gesammelt,
ja man kénnte fast sagen die Heimatgaue sind eine Art
Archiv fiir jede weitere volkskundliche Forschung im
Lande geworden. Aus dieser reichen Fundgrube kén-
nen auch die kommenden Geschlechter immer wieder
schopfen und bis dorthin vielleicht der Erinnerung
entschwundenes Volksgut weiter verarbeiten.

Wie sehr aber die Heimatgaue vermifit wurden,
zeigt der Umstand, daB schon 1945 Dr. Franz
Berger, Dr. Hans Commenda und andere eine
Wiederaufnahme erwogen. 1947 begannen die
,,Oberosterreichischen Heimatbldtter'* ihr Er-
scheinen, Dr. Franz Pfeffer, damals Leiter des In-
stitutes fiir Landeskunde am OO. Landesmu-
seum, besorgte die Schriftleitung bis zu seinem
Tod 1966. Bewufit dnderte er den Namen: die
Heimatgaue sollten das Werk Depinys bleiben.
Die ersten Seiten der neuen Zeitschrift widmete
Pfeffer dem Gedenken Depinys in einem Le-
bensbild, dessen Zusammenstellung er mir an-
vertraute.

Schon 1942 bat mich der damalige Gau- und spa-
tere Landeskonservator Dr. Juraschek um ein
Gedenken. Er wollte es in einer wissenschaftli-
chen Zeitschrift unterbringen, kam aber bei den
damaligen politischen Verhiltnissen damit nicht
durch.

Im Dezember 1945 hat Dr. Franz Berger die erste
Wiirdigung Depinys seit seinem Tod am 19. De-
zember 1941, zum Todestag, in den ,,Oberoster-
reichischen Nachrichten*’'s untergebracht.

Eng hing Depinys Arbeit an den Heimatgauen
mit seiner Volksbildungsarbeit zusammen, zog
aus den Moglichkeiten des Amtes Gewinn fiir die
Forschung, gab der Volksbildung das Sprachrohr
fiir landweite Wirksamkeit. Sah doch Depiny in
der Riickbesinnung auf Volkstum und Heimat
die Rettung aus der Not der Zeit, in der Erzie-
hung zu Volksbewufitsein und Heimatsinn das
Ziel seiner Arbeit.

Die Heimatgaue haben in letzter Stunde erfassen
kénnen, was damals noch Leben hatte, und fort-
gefiihrt, was Zukunft in sich trug. Die Volkskun-

2, Der Heimatgau®, Zeitschrift fiir Volks- und Landschafts-
kunde sowie Geschichte des Oberdonaulandes. Pirngru-
ber, Linz 1938-1942.

Ebenda 1, S. 3.

4 ,,Oberosterreichische Heimatblitter”, hrsg. vom Institut
fiir Landeskunde am OO. Landesmuseum durch
Dr. Franz Pfeffer. Linz 1947 ff.

15 0. Nachrichten 1945, Nr. 160 (M. K.).
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de, der sie dienten, wurde als Wissenschaft nur
zbgernd anerkannt, hatte keinen Lehrstuhl an
den Hochschulen. Das Ringen um Wissenschaft-
lichkeit kennzeichnet Depinys Arbeit, der ja als
Universitdtslehrer wirken wollte, was widrige
Umstinde verhinderten.

Was ist Inhalt der Volkskunde? Das eigene Volk
zunichst (und bei der Begriffsbestimmung von
Volk beginnt die Schwierigkeit) mit allen seinen
Lebensbedingungen und LebensiduBerungen,
Landschaft, Siedlungsweise, Hausform usw. bis
zum Menschen in seiner korperlichen, gesell-
schaftlichen und seelischen Bedingtheit. Das
Bauerntum als Grundschicht wurde zuerst er-
forscht, weil sich aus ihm die anderen Schichten
herausldsten, und sich im Bauerntum von alters-
her Sitte und Brauch entwickelten und in der
Hof- und Dorfgemeinschaft am langsten festge-
halten wurden. Bald traten auch andere Gemein-
schaften in den Kreis der Betrachtung, als man
erkannte, daf auch die Stadt ihre Gemeinschaf-
ten, Brauche und typischen Verhaltensweisen
entwickelt, soziologischen Gesetzen folgt — die
Stadtvolkskunde erstand. Nun stehen wir mitten
in der technologischen Entwicklung mit ihren
ungeheuren Moglichkeiten, die auch das Bild der
Volkskunde wandelt, vor allem durch den Ver-
lust jahrhundertelang erwachsener Gemein-
schaftsformen. Um 1920 war Oberosterreich noch
Bauernland (75 Prozent bauerliche Bevilkerung,
heute etwa 8 Prozent). Die Industrialisierung
fithrte zur Landflucht, aber die Menschen blieben
dem freien Land noch verbunden, nahmen vieles
von Brauchtum und Sitte mit in die Stadt. Auch
der Industriearbeiter blieb noch bodenstindig,
diese Bindung ging nicht ganz verloren, trat aber
bei den Abgewanderten doch immer mehr zu-
riick. Das Land wurde entvélkert, der Bauernhof,
einst organische Arbeits- und Lebensgemein-
schaft mit gewachsener fester Ordnung, dessen
Gesinde zum Hof gehorte, oft ein Leben lang,
verlor diese Bindung. Man mufite Menschen
durch Maschinen ersetzen, das Pferd, einst Stolz
des Bauern, durch den Traktor; den Taktschlag
der Drescher, den man damals am Stadtrand vor
den groen Hoéfen noch héren konnte, lieR die
Dreschmaschine verstummen, der Mahdrescher
die Sensen und Sicheln verrosten. Die hochent-
wickelten Bauformen der Hofe verloren ihre
Funktion. Und das vielfache Brauchtum, das die
Arbeit des Jahres begleitete, erstarb. Vieles, was
in den Heimatgauen als lebendes Brauchtum
aufscheint, ist Geschichte geworden, vieles ver-
gessen. So ist die Zeitschrift fiir den Forscher
heute zu einer wesentlichen geschichtlichen

Quelle geworden, gleichwohl aber nicht veraltet,
weil in ihr auch so vieles angeregt wurde, was
nach dem Zweiten Weltkrieg aufgenommen und
weitergefiihrt wurde. Vor allem das Landesinsti-
tut fiir Volksbildung und Heimatpflege, das ja
auch die ,,O0. Heimatblatter”” betreut, arbeitet
vorbildlich an den Aufgaben der Heimatkunde in
Arbeitsgemeinschaften, die das ganze Land um-
fassen und in regem Gedankenaustausch stehen,
der die praktische Arbeit begleitet und befruch-
tet; die Goldhaubengruppen haben eine unge-
meine Ausdehnung erfahren im Gleichschritt mit
der Trachtenerneuerung — alles Erscheinungen,
die zu neuer Gemeinschaftsbildung beitragen
kénnen, ebenso wie die Wiederaufnahme lebens-
fahigen Brauchtums in Stadt und Land. Mensch-
liche Gemeinschaft ist es aber, die unserer Zeit
der Massen am notigsten ist. Mit ihr und nur mit
ihr kann die viel beklagte Gefiihlskalte iiberwun-
den werden. Wege miissen gefunden werden,
neue Arbeits- und Lebensformen mit neuem
Geist zu erfiillen und ihnen lebendigen Sinn zu
geben, wollen wir nicht im Materialismus erstik-
ken und in Kilte und Sinnlosigkeit untergehen.
Auch in diesem Belang ist manches im Werden.
Depiny freilich blieb lange vergessen, {ibersehen,
so im Biographischen Lexikon der Akademie der
Wissenschaften, obwaohl er 18 Jahre lang das
Bundesstaatliche Volksbildungsreferat fiir Ober-
osterreich leitete und ebenso lang eine fithrende
heimatkundliche wissenschaftliche Zeitschrift
herausgab, von der Karl Giannoni, Konsulent fiir
Heimatkunde am Unterrichtsministerium, 1920
zu Depiny dufierte: , Sie haben uns (mit den
Heimatgauen) etwas geschenkt und in Ober-
dsterreich wahr gemacht, von dem wir nicht ein-
mal zu triumen wagten!* ¢

Doch die Arbeitsleistung war so umfassend, daf8
sie langes Ubersehenwerden aushielt. Eine neue
Generation erkennt die Bedeutung dieses Wir-
kens wieder an als Pionierleistung fiir die heimat-
und volkskundliche Forschung in Oberoster-
reich, die vorbildlich ist und bleibt.

Hans Commenda nennt Adalbert Depiny in sei-
nem Nachruf'? mit Recht den ,,Griinder und
Meister der wissenschaftlichen Heimat- und
Volkskunde von Oberosterreich”.

*® In einer Tagebuchnotiz Depinys.
7 Commenda, Hans, Adalbert Depiny t. Jahrbuch des OU.
Musealvereines, 92 (1947), S. 152-157.
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Lebensbild!®

Adalbert Depiny, geb. 30. August 1883 in Buda-
pest als Sohn des dortigen Hafenkapitins der
Donaudampfschiffahrtsgesellschaft Franz von
Depiny und dessen zweiter Frau Marie Schi-
mandl. Nach dem Tod des Vaters 1889 beim Bru-
der der Mutter, Johann Schimandl, aufgewach-
sen. Volksschule in Wien und Linz, Staatsgym-
nasium Linz, 1902-1907 Universititen Wien und
Tiibingen (ausgedehnte Studien: Germanistik,
Geschichte, Geographie, Volkskunde, Klassi-
sche Sprachen).

Dr. phil. Universitit Wien, Lehramt fiir Mittel-
schulen (Deutsch, Latein, Griechisch).

1908 Vermahlung mit Maria Staub aus Linz.
Mittelschullehrer 1907 Budweis, 1908 Bregenz,
Gorz, 1915 Laibach, Herbst 1915 Staatsgymna-
sium Linz, 1918-1924 Lehrer- und Lehrerinnen-
bildungsanstalt Linz, 1920-1938 Volksbildungs-
referent von Oberdsterreich, bis 1924 zusammen
mit Dr. Wilhelm Gértner, 1934 Kulturreferent der
Vaterlindischen Front, als solcher Mitglied des
oberosterreichischen Landtags.

1938, 14. Mirz, voriibergehend verhaftet, Auflo-
sung des Amtes, Pensionierung.
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1939 Arbeit im Amt des Gaukonservators der
Zentralstelle fiir Denkmalschutz Dr. Franz v. Ju-
raschek.

Am 19. Dezember 1941 einem Herzschlag erle-
gen.

Hier nur die wichtigsten Daten, ein ausfiihrliches
Lebensbild geben die ,,O0. Heimatblatter’ als
Einleitung in ihrem ersten Jahrgang und das Bio-
graphische Lexikon von Obergsterreich.

Depinys Leben war seine Arbeit, der er all seine
Krifte widmete. Die Art, wie er aus dieser Arbeit
scheiden mufite, griff hart an seinen Lebensnerv.
Durch seine Tatigkeit im Vaterlindischen-
Front-Werk ,,Neues Leben” und als Landtagsab-
geordneter (1934-1938), wo er fiir , Kulturelle
Gemeinschaften” zustindig war, kam er in den
Bannkreis der politischen Stromungen, ohne da8
man ihn, wie Slapnicka'?, als ,,Politiker’”” be-
zeichnen konnte;?° denn das war er seinem gan-
zen Wesen nach nicht. Die Bezeichnung , Kul-
turpolitiker’” mochte eher zutreffen.

Wie es am 14. Marz 1938 zur Verhaftung Depinys
kam, ist nicht klar, es bestand kein Befehl dazu,
und keine der Stellen, zu denen er gebracht wur-
de, wufite etwas mit ihm anzufangen, so daB er
nachmittags enthaftet wurde. Es scheint sich um
einen persinlichen Hal- oder auch nur Uber-
mutsausbruch gehandelt zu haben. Dr. Jura-
schek erzahlte mir nach dem Tod Depinys, un-
kontrollierte Elemente seien in die Amtsraume
eingedrungen, hatten angeblich wahllos Schrif-
ten verbrannt und dgl. und ihn dann mit sich ge-
fiihrt. Im Nachfolgenden schildert Depiny den
Vorfall in einem von Statthalter Ing. Breitenthaler
angeforderten Bericht vom Mirz oder April 1938,
den ich 1942 aus dem NachlaB8 abschrieb.
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Khil, Martha, Adalbert Depiny. Ein Lebensbild, OU. Hei-
matblitter 1 (1947), S. 2 ff.

Commenda, Hans, Adalbert Depiny 1. Jahrbuch des OU.
Musealvereines 92 (1947), S. 152-157.

Commenda, Hans, Adalbert Depiny zum Gedichtnis.
00. Kulturbericht 1951, Folge 50.

Biographisches Lexikon von Oberosterreich, bearbeitet
von Martha Khil, 2. Lieferung (1956).

Khil, Martha, Ein reiches Lebenswerk. Linzer Volksblatt
1971, 21. Dezember, S. 7.

% Slapnicka, Harry, Oberésterreich — Die politische Fiih-
rungsschicht 1918-1938. Linz 1976, S. 62 ff.
ders., Oberdsterreich zwischen Biirgerkrieg und ,,An-
schluf8”. Linz 1979, S. 2(4.

20 Vgl. Entwurf zu einer Selbstbiographie: ,,. . . vielleicht
war es ein Vorzeichen, daB ich spéter trofz meiner unpoliti-
schen Art ein Mitglied des letzten oberdsterreichischen
Landtags sein sollte.”’




Sehr geehrter Herr Landesstatthalter!

Ihrem Auftrag folgend berichte ich:

Mittwoch /28 erschien ein SA-Mann in meinem Amte
Mozartstrale 47, stellte mich (in) Art Schutzhaft und
teilte mir mit, ich miisse um Y210 Uhr die Gelder des
Jungvolkes abfiihren. Meine Feststellung, daf ich mit
dem Jungvolk nichts zu tun habe, gab er telefonisch
weiter. Darauf erschienen zwei SS oder SA-Manner,
erklirten mir, es gidbe kein Amt und kein Unterrichts-
ministerium mehr, und fithrten mich ins Rathaus. Dort
wurde ich nach den Ubernahmsformalititenin Zelle 19
gesperrt, wo sich Dr. Z., ein Schutzkorpsmann und
noch ein Hiftling befanden. Um Y210 Uhr wurde ich
ohne Hut und Kragen im ,, Griinen Heinrich* zur Poli-
zeidirektion gebracht und Dr. P., sodann dem Vertre-
ter des gerade abwesenden Dr, F. vorgefiihrt. Beide
erklirten sich fiir nicht zustindig. Der zweite Herr
verwies meine Wiichter auf das Kommando im ,, Schiff*.
Dorthin wurde ich nun durch die gaffenden Zuschauer
zu Fufl gefiihrt. Auch dort befand sich niemand Zu-
stindiger, und so wurde ich in meinem Aufzug zu Fuf3
ins Gefangnis zuriickgefiihrt. Dort erschienen nach ei-
niger Zeit SA-Minner, machten zuerst den beiden
Mitgefangenen auf sie beziigliche Vorwiirfe, dann
wandten sie sich an Dr. Z. und mich, der Wortfiihrer
sagte uns: ,,Ihr seid noch schlechterals die anderen, ihr
Schweinehunde, die ihr 500 S im Monat habt!” Es
wurde von uns nichts erwidert, Gegen %41 Uhrbrachte
mich Ing. Sch. und Herr S. im Auto in meine Kanzlei.
Dort kontrollierte Ing. Sch. die selbstverstindlich
nicht iibergabsfertige Verrechnung des , Neuen Le-
bens” . . .

Ich erkldrte, die Schlufabrechnung, die mit einem per-
sonlichen Guthaben von mir endet, nachmittag fertig-
stellen zu kénnen (im Augenblick war ich zu ruhigem
Schreiben und Rechnen nach dem Haftvormittag zu
aufgeregt). Es wurde mir mitgeteilt, dazu bekdme ich
Gelegenheit, augenblicklich sei nicht Zeit. Der Verlag
des Amtes des Volksbildungsreferentenistbis31. Dez.
1937 auch durch die Rechnungsabteilung der Landes-
regierung bereits richtig befunden . . . Es wurde mir
erklart, daB8 ich auch zu dieser Schlufiabrechnung Ge-
legenheit bekdme.

Sodann wurde ich um Amt und Inventar befragt. Mein
Amt ist nun mit keiner gewohnlichen Kanzlei zu ver-
gleichen: seit ich 1920 Volksbildungsreferent wurde,
habe ich meine Kraft der Volkstumspflege und Volks-
kunde gewidmet. Da dem Amtimmer die nitigen Mit-
tel und Befehle fehlten, habe ich Mébelstiicke, eigene
Biicherbestinde und meine heimatkundliche Zeit-
schriftensammlung ins Amt genommen, auch Sachen
des Oberdsterreichischen Heimatvereines, der unter
meiner Leitung Volkstracht und Volkstanz erforscht
und pflegt, und an der Erhaltung von Kunstdenkmi-
lern mitwirkt, sind im Amt und ebenso das Material
des,,Deutschen Volkskundeatlas”, dessen Landesleiter
ich seit Anbeginn bin, ferner das ganze Material meiner
. Heimatgaue” und meiner eigenen volkskundlichen
Forschung seit 20 Jahren. Seit zwei Jahren kamen auch

die allerdings nicht zahlreichen Sachen des ,,Neuen
Lebens’’ dazu. Die mich verhérenden Herren gaben zu,
daB ein Auseinanderscheiden Zeit erfordere und versi-
cherten.mich, daf ich mein persénliches Eigentum
herausbekdme, sobald es moglich sei.

Es wurden mir die Amtsschliissel abgenommen,
ebenso meiner Kanzleikraft, und mir angekiindigt, da8
ich im Amt nun nichts mehr zu suchen habe, meine
Pensionierung werde eingeleitet, Herr S. iibernahm
die ganze Sache. Zur Abschliefung meiner Rechnun-
gen und zum Abholen meiner Sachen wiirde ich ver-
stindigt. Am Nachmittag wurde ich dann enthaftet.
Mittwoch verlangte Herr S. telefonisch, ich soll mein
personliches Eigentum noch am Nachmittag wegbrin-
gen, ich besorgte einen Fuhrmann und begab mich ins
Amt; dort muflte ich Herrn S. und Professor Dr. B. die
Besitzverhiltnisse erkldren, ein SA-Mann aber verbot
das Wegbringen. Es wurde mir mitgeteilt, daf mir die
Leitung des Heimatvereines und auch des Atlas der
deutschen Volkskunde abgenommen und Professor
Dr. B. iibertragen sei. Dieser war auch schon gestern
wegen der naheren Durchfiihrung bei mir, er teilte mir
auch mit, daf8 ich das eben in Druck gehende Heimat-
gauheft noch als SchlufSheft herausgeben darf. Soweit
der Tatbestand.

In meiner Arbeit fiir das ,,Neue Leben’” habe ich immer
nur eine Erginzung zu meiner sonstigen Arbeit fiir
Volkstumspflege und Freizeitgestaltung gesehen.
Wenn das nicht iiberwiltigend umfangreiche Material,
das doch in keiner Weise irgendwie volksgefihrlich
sein kann, da es ja sehr der Volkstumsbejahung diente,
nicht in den Riumen des Volksbildungsreferenten
verwahrt bleiben darf, wiire es leicht wegzuschaffen.
Mit dem Volksbildungsreferat und der angeschlosse-
nen Lichtbildstelle des Unterrichtsministeriums hingt
das ,,Neue Leben” in keiner Weise zusammen.

Wenn auch mein Amt liquidiert wird und ich in Pen-
sion geschickt werden soll, so hitte ich mir die eine
Genugtuung erwartet, daf ich die Liquidierung des
Amtes selber durchfiihren darf, das ich unter Aufopfe-
rung meines Privatlebens in der Arbeit langer Jahre nur
in dem Gedanken aufgebaut habe, meinem Volk zu
dienen. Und ich bin ja in diesem eigenen Material der
einzige Sachkundige.

So wurde ich aber als Haftling wie ein pflichtvergesse-
ner Beamter in meine Kanzlei gefiihrt und dann da-
vongejagt. Auch mein personliches Eigentum in der
Kanzlei ist unter Sperre, ‘ohne daf doch von irgend-
welchem politischen Einschlag die Rede sein kann,
nicht einmal an meinem mir zugestandenen letzten
Heimatgauheft kann ich arbeiten, weil eben das Mate-
rial in der Kanzlei liegt, meine persénlichen beiden No-
tizbiicher tiber meine Arbeiten wurden mir abgenom-
men, meine auf dem Konto des ,,Neuen Lebens’’ noch
erliegenden eigenen Forderungen sind gesperrt, und
ebenso das Amtskonto, so daf ich die Gehaltsrate
Marz 1I1., die darauf von der Landesregierung einge-
zahlt wurde, nicht beheben kann. Durch die plotzliche
Sperre sind auch dritte Personen geschidigt, die ein
Guthaben von der Arbeit in der Kanzlei haben.
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[ch frage mich, was ich eigentlich verbrochen habe, daf
ich in dieser Form von meinem Lebenswerk, an dem
mein Herzblut hidngt, vertrieben werde. Und wenn mir
gestern gesagt wurde, es wird schon besser werden,
aber fiir einige Zeit seien Namen wie der meinige und
der meiner,,Heimatgaue” verfemt, so ist mir die tragi-
sche Ironie klar, die mein Schicksal ist: ich habe als ei-
ner der ersten Schulminner in UOsterreich die Erzie-
hung zum eigenen Volkstum als Sinn meines ganzes
Wirkens aufgefafit; dafl dies meine ganze einstige
Schiilerschaft zugeben muf, ist mein Stolz, der mich
iiber die Bitterkeit der Stunde erhabt.

Und wenn ich auch von VF-Kreisen miffverstanden,
von der Katholischen Aktion bekdmpft werde und nun
im Grofideutschen Vaterland iiberfliissig bin, so
schreibe ich doch nicht nur unter meine Arbeit, son-
dern unter mein ganzes Leben den stolzen Schlufisatz:
Mein Weg war immer rein und volkstreu!

Am 3. April 1938 schrieb Depiny an seinen Vor-
gesetzten, Ministerialrat Ing. G. A. Witt, unter
anderem:

Ich wurde in die Polizeidirektion und dann zu Partei-
stellen gebracht, tiberall erklarte man, mit mir nichts zu
tun zu haben. . . . Seither ist das Volksbildungsreferat
und die Zweigstelle des Lichtbilderdienstes gesperrt.
Ich glaubte zuerst, es sei dies eine allgemeine Maf-
nahme in allen Lindern, dem kann aber nicht so sein.
Eine der neuen Landesregierung nahestehende Per-
sonlichkeit beschwerte sich iiber die mir zuteil gewor-
dene Behandlung beim Herrn Landesstatthalter Ing.
Breitenthaler. Dieser lief mir mitteilen, da mir Ge-
nugtuung wiirde, und verlangte meinen Bericht iiber
die Vorfille am 14. Marz. Ich legte ihn vor und erhielt
die Mitteilung, eine persdnliche Vorsprache werde
nach Mitte April méglich sein. Hofrat M., bei dem ich
war, meinte, ich diirfte wohl nach den Wahlen wieder
in mein Amt zuriickkehren. Formelle Enthebung er-
hieltich keine. Einstweilen miisse ich warten. Ich hitte
nie geglaubt, nach drei Jahrzehnten selbstloser Aufop-
ferung fiir Volk und Heimatkultur solche Unbill erlei-
den zu miissen.

Witts Antwort lautete auf:

Abwarten!

Wiederholte Versuche Dr. Jurascheks, der den
Wert der Arbeit Depinys wohl zu schatzen wufite
und ihm auch helfen wollte (er miSbilligte die Be-
handlung, die Depiny zuteil wurde), ihn fur sein
Amt zugeteilt zu erhalten, schlugen fehl. In einer
Notiz2! der Wissenschaftlichen Forschungsan-
stalt fiir den Gau Oberdonau (Zl1. 1747/39) fand
sich vermerkt:

Depiny, Hofrat Dr. Adalbert: Er diirfte auf volkskund-
lichem Gebiet iiber den Bestand Oberdonaus weit hin-
ausreichende Kenntnisse haben; kommt jedoch derzeit
nicht in Betracht. Auch halte ich es fiir zweckmafiger,
ihm die Verarbeitung des von ihm im Gau gesammel-
ten Stoffes zu ermdglichen, als ihn zu Arbeiten aufser-
halb des Gaues anzuregen.
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Wollte man ihn forthaben? Von wem diese Beur-
teilungen stammen — es sind noch einige Wissen-
schafter genannt und sehr treffend gezeichnet —
ist'mir nicht bekannt. Juraschek schrieb an die
Zentralstelle fiir Denkmalschutz in Wien:?2
,,Obwohl ich die Kaltstellung des Herrn Hofrat
Depiny fiir nicht voll gerechtfertigt halte, wollte ich
in diesem schwierigen Fall nicht ohne die Zu-
stimmung des zustindigen Landesrates vorge-
hen. Der hat mir nun gestattet, ihn zu privater
Mitarbeit fiir meine Kanzlei anzufordern.”” Von
Freiheit der Wissenschaft konnte man hier wohl
nicht reden! So kam es, da8 Depiny fiir seine letz-
ten Jahre einen ruhigen Arbeitsplatz in freund-
schaftlicher Atmosphare fand, wenn ihm auch
jede Gutmachung erlittenen Unrechts versagt
blieb. Die Vollendung seines Hauptwerks aber,
an dem er durch Jahre arbeitete, eine Zusammen-
fassung iiber Volksglauben und Sitte und
Brauch, konnte er seiner erschgpften Lebenskraft
nicht mehr abringen.

Das letzte Wort iiber seine Arbeit mége ihm selbst
tiberlassen sein:

Es ist mein Stolz, schon in einer Zeit, wo Volkstumspflege
weder gefordert, noch gar voll verstanden wurde, als Lehrer,
Volksbildner und Wissenschafter Vorkimpfer eines durchgei-
stigten Verhaltnisses zum eigenen Volk als Lebensgrundlage
gewesen zu sein. Ich habe dabei meine Arbeit immer als iiber-
zeitlich aufgefafit und nie fiir mich persinlich etwas ange-
strebt. Ich habe darum auch die Uberzeugung, dafl sie in ir-
gendeiner Form tiber mein Leben und meine Zeit hinaus ein
Aufbaukirnchen im Seelenleben des deutschen Volkes bleiben
wird. 2

Exlibris von
Adalbert Depiny

Simtliche Textillustrationen sind den ,, Heimatgauen®' entnommen
und stammen von Max Kislinger.

21 Aus einer stenographischen Aufzeichnung.

22 Aus der Abschrift eines Briefes.

3 G. A. Witt, Zum Heimgang des Hofrates Drr. Adalbert
Depiny. Durchschlag eines Rundschreibens vom Februar
1942,
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