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Bemerkungen
abereinige zweifelhafte Gebirgspflanzen.
Voo J. Hofmana, Pr. i
(Fortsetzung.)

Allein diese Begrenzung der Arlen lisst selbst dann, wean
man die brigen vom Verfasser beigefugten Merkmale berticksich=
tiget, Manches zu winschen tbrig, da das Dasein oder der Mangel
der Bebsarung und der Sagezihne an den slengelhhuem, 0 wie
die Anzahl der Blumen u. dgl. eben bei diesen Gewicl
schwankende Kennzeichen bieten. — In neuerer Zeit hat C. Sprel—
gel in seiner edit. XVI. Syst. Veget. C. Linnaei 1825 —27 die
C. pubescens Schmdt. mit C. pusills Hnke vereinigt und C.
rotundifolia L. und C. caespitoss S c o p. als eigene Arien ange-
nommen. Nebst diesen nimmt er auch die verwandie C. Schewchzeri
Vill als selbslsﬂndlge Art auf, zu welcher er C. linifolia Scop.
und C. carnica $ chie d. rechnet. Vergleicht man die Unterschei-
dlmgmwrlmule dicser vier Species (ohne ichtigung der @b-

suhenu-) mach Sprengl, so erhalt man dieses ana-

n nal
lyuulu Schem
1. Stengel umgblmmg, Aeste 4 blathig :
mebrbluthig, die Blumen in ’l'nuhen oder Rispen: 3.

2. Die’ slengcmlmer geng + pusilla.
(fast) g-nmnd-g, die obersten sehr schm;

3. Die S(engelhlmer gleichbreit, ganzrandig : }o:uud./or-a
die wniera” cifrmig,  drisiguainig, die
obern lanzeltlich : caespitosa.
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Y In M58V e rs Handbuche der Gewachskunde' (3. Autiage, !
gewrbeitet von H. G. L. Reichenbach 1833, 34.) finde ich
angenommen : C. caespitosa Scop., pusilia Hnk., pubescens S chm.,
rotundifolia L., linifolia H n k. und carnica Schie d e. So wichst
die Zahl der Arten; aber durch den Mangel einer genauen Sichtung
und_ scharfen wird die richtige iss der Arien
nur erschwert. Kittel zahlt in seinem ,Taschenbuche der Flora
Deutschland’s und im ,L i n n ¢’schen Taschenbuche* derselben Flora

a gehorige Arten_ (ausser C.pulla L)
, C.caespitosa Scop., C pubescens
L. mit mehreren Abarten, C. iinéfolia Lmk.
mit der’ Varietit C. Scheuchseri nebst andern, endlich C. carnica
Schiede; er bemerkt aber bei C. pusilla, dass sie eigentlich eine

) ifolia sei, mit
den Hochalpen den Namen pusilla verdiene. Die Art C. pubescens
scheint ihm el sgezeichnele Form dieser Sippe und @ber
€. carnica und C. linifolia schreibt er, dass erstere mit einer Va~
rietit der letztern, diese aber wieder mit einer Varietat der C. ro-
tundifolia sehr nahe verwandt sei. Dieser Autor scheint daher zu
einer i der Arten im Sinne nicht un-
geneigl.
Eine schiirfere Begrenzung der Arten versucht Koch in der
»Synopsis Florae Germanicae ete.* und dem ,Taschenbuche der
Deutschen und Schweizer Flora.“ Im letztern werden nachstehende,
nichst verwandte Arlen aufgestellt: C. caespitosa S ¢ 0p., C. pusilla
Hn k., C. rotundifolia L., C. Schewchseri Vill. (linifolia L m k),
carnica

o Schiede. Zuerst wird C. caespitosa durch zwei, inden
bisher_angefiibrten Werken nicht hervorgehobene Merkmale von
@en brigen Arten geschieden, welche ich an den wenigen, durch
n kraini richtig finde, und
deren Vorkommen der an Ko ch sich anschliessende Verfasser der
»Flora von Tirol,“ Bar. v. Hausmann auch bestiliget, indem er
beifigt : ,Blumenkrone blass violelt, ins Purpurne ziehend, linglich
glockenformig, etwas bauchig, unter den Zihnen
verengert, mit einem deullichen Adernetze von der
Basis bis an die Zihne durchzogen. S. 534. Noch ein
drittes Kennzeichen, nimlich der breilliche, kaum die Linge des
Blattes i Blatistiel der i Bliitte: i
sirt diese Art; jedoch muss ich erinnern, dass ich an einigen weni-
gen Exemplaren, welche sicher za C. pusilla gehorten, die Wurzel~
blatter ebenfalls mit nur kurzen Blatistielen beobachtete. Ich hebe
diese Unterscheidungszeichen der C. caespitosa darum  schirfer
hervor, weil nicht nur ein Anfinger diese mit C. pusilla, welche
auch oft rasig (caespifose) wiichst, leicht verwechseln konnte, son-
dern selbst A. Decandolle nach Neilreich's Angabe (Nachtrige
zur Flora von Wien, S. 183.) beide vereinigen will, Das die C. pu-
a am meisten auszeichnende Merkmal ist ibre halbkugelig
5”“ ige Blumenkrone,“ welchen Charakter ich nach meinen
eobachtungen auf folgende Weise genauer umschreiben oder be-
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sohreiben mochte: Dér whtére Theil dér Corofte hat bin uge-
lige Gestalt; der obere Theil lault in einen in fanf leichte Lappen
getheilten, nur wenig sich erweilernden Saum sus. Diese Gestallung

wird aber nur dann deutlich wehrgenommen, wenn dio Blume vollig
entwickelt ist. Uebrigens rechnel Ko ¢ h die C. pubescens S.c hm.
als Varietit zu C. pusilla. — C. rotundifolia ist nach dem namlichen
Autor vorziglich durch zwei Merkmale von den nchsistehenden
Formen zu unterscheiden: durch den rispigen, vielblithigen Stangel
und die eiformig- oder fast kreiselformig - glockige Blumenkrone.
Nur durch schwache Merkmale sind sowohl von dieser als ualer
sich unterschieden die zwei nichsten Formen: C. Scheuchsers und
carnica. Von der trennt_sie das Kennzei
15 unter sich

mblithi
ica die Kelch-

g
C. carn
Sifel slineal-borslichs® st oo o Corolle und zurickge-
L et e el S e et e
nicht in der Lage, hieriber mehrere Beobachtungen snzustellen;
ich muss jedoch Uberhaupt bemerken, dass ich besonders in dieser
Verwandischall solche Merkmale, wic z. B. die Anzahl und Stellung
der Blumen, nicht fur hinreichend sitig snseben kanny um dndurch
Arten zu bestimmen. Endlich sind b n eben_ genanaten For-
men die Blalsele an den micht blahenden w..mlkopun mehrmal
langer als ibr ei~ oder Blait,
erscheint auch an C. rotundifolia, so wie sn_C. pusilla, an dieser
jedoch mit der oben angegebenen Ausnabme. Dieser Umstand weiset
lllerdmgs auf eine selr nahe Verwandischalt dieser Formen. hin,
wenn nicht sogar_durauf, dass sie nur Abarien einer und derselben
Spocies seien. Diesee Auscht ist wirlich Aug. Neilreich in
dem bereils erwihnten Werke: ,Nachirige zur Flora von Wien,*
S. 483, 184., wo er unter der Art C. rotundifolia Ber-duiions 4
Varietiten begreift:

«) pusilla, d. i. die gleichnamige Art Hanke's uad Koehis

(nach des Autors Ansicht) ;
p:)’ grandiflora, oder C. Scheuchsers Vill.
ouiga o
3 M"“ﬂ”a] €. rotundifolia Ko ch's und A.
(Fortsetzung folgt.)

dess el diesen der Suingel cinfach und
ie dadurch abgegrenal, duss

aus
Durch die freundliche Zusendung des nnl:n thl;lg

{Vicsensmirdigen. so.-viel chikaien sk, bin ich st
gmm. Gern wirde ich Ihnen eine botani

$ondt Rebos; womatich: yonidon melrsochaw Aebellow, die' ch unior
den Hlnden habe, in kurzer Zeit Eine beendigen konnte; aber
zahlreiche Arbeiten, die das Amt fordert, trelen mir hindernd in den
Weg. Ich kann desshalb manchen lieben Freunden und Correspon
denten nicht  einmal schnell. meine Schulden abiragen, hoffe jedoch,
dass es der Sommer bessern wird.
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