IIIO

Hochsle gerichiet ) wehie Hunianitdt Nerichlele! Ghan \atif suinier Bakin.
Wohl glaubt freilich Cleider!) die moderne Wissenschaft auch heute
noch, nach o vielen Anzeichen — — — : ihr Wissens- und Lehr—
Gebiude suf sichern_Grand pfoilern, — fur die Ewigkeil errichtct
7u haben; aber — sie tauscht sich —: ibre Saulen sind irdische,
verglnglmh:, grundlose; das imposante Gebiude : aufgehaufle , lose

be, ohne den bindenden Kitt, welcher diese zusammenhalic,

vhne inheit in sich und nach lumlﬂ Schon die niichste leklll\"
ein einigermassen hefti gor Anstoss wird die Veranlassung
ss dieser ,Tempel irdischer Weisheit* andern Tempeln o

Art nachahmend, in Schutt Imd Trammern dabin sinkt.

Selbst die Naturwissenschaft entiremdete sich immer mehr und

mehr der Natiirlichkeit, dem eigentlichen Leben; sie verlor sich in

Anschauung eiteln Formenweun-, loste in Syrlemlhk sich avf.
Und was bietet z. B. die Botanik jetzt? Ein immer mehr vom Natur-
studium abschreitendes Systemenwerk, zu welchem der dussere
Vorgang in der Pflanze, die wandelbare dussere Porm
Korper die Veranlassung gegeben hat, nicht ei Hohere,
eine hohere Digniit; nicht ihr vollstindiges N.zmn geschweige
denn ihr Charakter , (da
nicht die im Leben lebende dee, dln Slgnlhlrl nllune des Cae-
salpin, Paracelsus, Linné s Siegel . welches die
Natur einem jeden ihrer Geuhhpl’e, lli Werlhzen,hzn ihres Ge-
nnu, an die Stirne befestiy

»Die Wissenschaft ist gealtert“. Im Rickblick aul
den ‘Gang der Wissenschaft, bis auf eine lingst vergangene Zeit
hinaus, erkennt sein vielgeubles, jelzt in rubiger Bunh-nhchkeh des
hohern Alters, vollkommen nichierner un eutlicl
die Wege und’Abwege, auf welchen die ‘Wissenschaft von Anfang an
bis_zur heutigen Zeit hinan sich bewegle ; und aus cinem Vergleich
zwischen Sonst, Da lxnd Dort und Jetzt geht ihm als sicherlich hervor,
dass und wie die Jetzizeit in Wissenschalt die Krilte haufig ganz
n-ulos versplittert, ohne dennoch ein Ganzes, far das Leben

wchbares, ein sicheres, dauerndes, einheitliches, ein einiges
Wusen, eine wirkliche Wissenschaft (vollstindiges Erkennen und
Erkannthaben , ein sllseitiges Kennen) zu erlangen.

(Fortsetzung folgt.)

Bemerkungiiber Aesculus Hippocastanum.

Ich beschaftige mich schon lingere Zeit hindurch mit dem Zei-
chnen der Pflanzen nach der Nal tur, und nahm daher im heurigen
Frahjahr auch die Rosskast e zur Hand. Als ich von der Blithe

e o ferlig hatte, wollte ich meine Zeichnung mit einer Be-
schreibun von diesem’ Baume vergleichen, und mim daher zuerst
Kook enbuch der deutschen und schweizer Flora zur Hand. Hier
heisst es ,,lllnie fanfblattrig® aber beimeinem grossen Blumen=
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slrausse; weldhen ich vow der lle!;kusmnit gleoishivt halte, War Hichy/
eine einzige Blithe mit funf Kronenblattern vorhanden. Vor meiner

‘ohnung stehen zwei ungeheuer hohe und
von Aesculus Hippocastanum, welche sich in v
Ich untersuchte davon sogleich eine sehr Menge von Blisthen—
sickassen and babe drvon seby viele Blithen,cinzeln sergliedert und
fand unter Hundert einzelnen ll\ulhen kuum 23

Vor

Hundert abermals Blithen mit funf Kronenblittern, alle
ubrigen hatten deren nur vier. Jezt nahm ich Hosts Flora von
Oeslerreich zur Hand, und‘auch hier heisst es ,corolla pentapetala®.
In Christoph Mossiers Handuch dor Gewichskunde, 3. von
Ludwig Reichenbach vermehrte Auflage 1833 wird die Blumen-
krone chenfals als [anfblatirig mmgegehen. Potermunn in
seinem Werk, “ sagl bei der
Rotskastanie ,slumnnlmus am Rande fultig, wellig, o
gewimperl, weiss und uber dem Grunde bei den Zwitierblithen ro-
Senroth and bel den minnlichen Bithon  gelb gellkts, ele. Ne il-
reich in seiner Flora Wiens sagtebenfalls B [umenkron ¢ fanf-
Blatteigt. In Balduin KitteTs Taschewbuch der Flon Deatsch-
lands wind die Blumenkrone chenfull als (07D L4t Leig beschrie~
. Aber siehe da, Trattinik hat bei seiner m.m....g on dor
Tomlksiasie sl b olaa TN i dearvortTom darge-
stellien Zweig_nur mif Kronenblittern abgebildet. Ent-
weder hatten Trattinik und ich bei der Untersuchung der Ross-
kastanienblathe andere Augen als wie die Ubrigen hier angefubrten
Botaniker,, oder dic vorne augefuhrten Herren Schrifisteller haben
einer dem andern hubsch nachgeschricben, ohne es der Muhe werth
zu halten eine so aligemein hekannte Planze , bevor man di
schreibung zu Papier hrachte, genauer zu zergliedern. Und mir scheint
50 orgehl es bei gar mancher Pflanze ebenfalls, denn ich selbst
schon auf Unrichtigkeiten gekommen, wenn ich lebende Planzen mit
Beschreibungen verglichen habe. Ueberall entscheidet doch die
Mehrzahl, und gar wenn sie so iberwiegend ist, als ich sie in dom
hier angegebenen Falle vorfand, denn ich habe mit Fleiss eine
grosse Masse von einzelnen Bluthen dieser Pflanze untersucht
inige Blthen finfblitrig, ale ubrigen vierbliurig gefunden.
K ein'5, Blumenblatt vorfand , war o5 meistens sehr
und fast wie verkimmert, und es gibi Beispicle und Falle oar
dass man susnahmsweise ‘Ein_ Blamenblatt saehr oder wenigor bel
ciner Planze findet , und dennoch wird i der Beschreibung dieser
Blithen immer jene Zahl der Blumenblatter ang ie in
berwiegender Massc bei cin und derselben Species Torkomnt.
Plannberg , den 3. Juni 185.

Johann Peterstein.
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